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Sazetak

ZIVOT 1 DJELOVANJE ZAGREBACKOG KANONIKA DR. STJEPANA PL.
VUCETICA U HRVATSKOM SABORU 1872. — 1875.

Ovaj diplomski rad obraduje zivot i djelovanje zagrebackog kanonika i narodnog
zastupnika dr. Stjepana pl. Vuceti¢a u Hrvatskom saboru 1872/75. Cilj ovoga rada bio
je prikazati kako su katolicki svecenici tijekom druge polovice 19. stoljeca djelovali kao
narodni zastupnici na korist hrvatskoga drustva i njegovog napretka. Ovaj rad nastao je
kao rezultat istrazivanja povijesnih izvora iz kojih se crpilo najvisSe podataka o
navedenoj temi. Glavni rezultati ovoga istraZivanja su kako je saborski zastupnik dr.
Stjepan pl. Vuceti¢ tijekom svog mandata saborskog zastupnika slobodnog kotara
Turopolje aktivno radio na zastupanjima interesa svog izbornog kotara, ali i na ostalim
podruc¢jima osobito onima gdje su bila dovedena u pitanje prava i interesi Katolicke
Crkve. Kao zaklju€ak ovoga rada moZemo istaknuti da su katoli¢ki svecenici tijekom

druge polovice 19. stoljeca radili na dobrobit hrvatskog naroda i1 Katolicke Crkve.

Klju¢ne rijeci: Katoli¢ki svecenici, Politika, Sabor, kanonik, Vuceti¢



Summary

THE LIFE AND ACTION OF THE ZAGREB CANON DR. STJEPANA PL.
VUCETIC IN THE CROATIAN PARLIAMENT 1872 — 1875.

This graduate thesis processes the life and activities of the Zagreb canon and
national representative Dr. Stjepan pl. Vuceti¢ in the Croatian Assembly in 1872/75.
The aim of this work was to show how Catholic priests acted as folk representatives
during the second half of the 19th century for the benefit of Croatian society and its
progress. This paper was created as a result of the research of historical sources from
which the most information on the mentioned topic was drawn. The main results of this
research are that the parliamentary representative Dr. Stjepan pl. Vuceti¢, during his
mandate as a member of the parliament of the free district of Turopolje, actively worked
on representing the interests of his electoral district, but also in other areas, especially
those where the rights and interests of the Catholic Church were questioned. As a
conclusion of this paper, we can say that during the second half of the 19th century,

Catholic priests worked for the benefit of the Croatian people and the Catholic Church.

Keywords: Catholic priests, Politics, Parliament, canon, Vuceti¢



Uvod

U ovom diplomskom radu obradivat ¢emo biografiju zagrebackog kanonika i
saborskog zastupnika Stjepana pl. Vucetica te njegov saborski rad u sazivu 1872/75.

Ovu temu odabrali smo jer su mnoge povijesne osobe posebno iz crkvenog
miljea, a osobito svecenici, ostali neistrazeni i nedovoljno prikazani kao branitelji
crkvenih interesa kao 1 politickih interesa Hrvatske unutar Austro Ugarske Monarhije.
Smatramo kako je iz tog razloga ova tema vazna za rasvjetljivanje povijesne slike
vremena druge polovice 19. stoljea kada se Hrvatska nasla u Ugarskom dijelu
razdijeljene Monarhije i kada su mnogim pritiscima madarske politike Hrvati bili
zakinuti za svoja prava. U tim nastojanjima veliku ulogu je odigrao Hrvatski sabor koji
je kao institucija branio interese Hrvatske preko svojih zastupnika. Osobitu ulogu u
tome imali su i katoli¢ki svecenici koji su kao narodni zastupnici koje god stranke
sudjelovali u radu Sabora jer su svojim znanjem, sposobnoscu, stru¢noséu i iskustvom
bili priznati javni djelatnici. Jedan od njih svakako je bio 1 dr. Stjepan pl. Vuceti¢ ¢iji
¢emo Zivot i1 djelovanje obraditi u ovom diplomskom radu.

Rad je podijeljen na dvije cjeline koje se odnose na Zivotopis dr. Stjepana pl.
Vuceti¢a i na njegov rad u Saboru kao saborskog zastupnika. Kroz rad su koriSteni
povijesni izvori 1 dostupna literatura kako bismo dokazali hipotezu da je zagrebacki
kanonik 1 narodni zastupnik dr. Stjepan pl. Vuceti¢ kao ¢lan unionisticke stranke i
narodni zastupnik Turopolja zastupao interese Katolicke crkve, kotara Turopolje gdje je
izabran 1 interese Hrvatske unutar Austro Ugarske Monarhije. Unionisti su bili
etiketirani kao zagovornici madarskih interesa, a ne hrvatskih stoga ¢e se u radu istraZiti
je li Vuceti¢ dokaz ovakvim tvrdnjama.

Zivotopis dr. Vudeti¢a obradit ¢emo kronologkim slijedom od rodenja do smrti kao i
prema primanju i obnaSanju sluzbi koje je kao klerik vrSio. Njegov saborski rad obradit
¢emo jednako tako kronoloski od pocetka zasjedanja Sabora 1872. do posljednje
sjednice i raspustanja Sabora 1875.

Tim kronoloskim slijedom obradivat ¢emo teme o kojima je govorio tijekom
saborskih zasjedanja, odbore u kojima je sudjelovao i1 interpelacije koje je upucivao na

vladu. Dio rada koji se odnosi na saborski rad u najvecoj je mjeri rezultat istrazivanja



povijesnih izvora uz dostupnu literaturu koja je sluzila kao uvod u teme i rasprave u
kojima je Vuceti¢ sudjelovao kao saborski zastupnik.
U pisanju ovoga rada koristit ¢emo deskriptivnu, interpretacijsku, kompilacijsku i

kriti¢ko analiti¢ku metodu .



1. Stjepan pl. Vuceti¢ — biografski podatci

Stjepan pl. Vudeti¢ roden je 29. listopada 1835." ili 1836.% prema raznim autorima
njegova zivotopisa jer nije sigurna godina njegova rodenja. Rodio se u mjestu Cseneyu
u Torontalskoj zupaniji, danasnja Rumunjska gdje je zavrsio pucku skolu. Gimnaziju je
polazio u TemiSvaru, Ardu i Beckereku. U Pazmanskom zavodu u Becu studirao je
bogoslovlje kao bogoslov Canadske biskupije, te je u istom zavodu doktorirao i crkveno
pravo. Za svecenika je bio zareden 1859. godine. Pocetak njegovog sveceniCkog
djelovanja obiljezila je kapelanska sluzba u Karansebesu, te sluzba ucitelja matematike 1
fizike u liceju u TemisSvaru, a kasnije je predavao i1 ¢udorede. Posto je bio becki dak,
bila mu je otvorena moguénost napredovanja u crkvenim i drustvenim sluzbama $to se
kasnije 1 ostvarilo. Vuceti¢ je bio narodni zastupnik u madarskom saboru od 1866. do
1869. godine, te je bio Ganadski kanonik.’ Kada je na stolicu zagrebackih nadbiskupa
imenovan Josip Mihalovi¢ 1870., Stjepan pl. Vuceti¢ dolazi s njime kao njegov tajnik te
je inkardiniran u Zagrebacku nadbiskupiju kao njezin klerik.* Ubrzo postaje kanonik
pobocnik (canonicus a letare) te ravnatelj pisarne, ali sluzbu kanonika pobocnika
napusta u sijecnju 1871. godine. Razlog toj ostavci bila su tri ¢lanka u Agramer
Zeitungu koja je napisao kanonik Vuceti¢ kao odgovor na dopise i oCitovanja protiv
njegove Casti koja su bila iznesena u Zatocniku, a on ih je protiv poslusnosti nadbiskupu
1 njegova prethodnog pregleda i odobrenja objavio u spomenutom Agramer Zeitungu te
je zbog tog ¢ina neposluha prema nadbiskupu dao ostavku na mjesto kanonika
pobocnika koju je nadbiskupu i prihvatio.” U studenom 1872. godine biva imenovan
dijecezanskim blagajnikom (fiscus), a u veljaci 1873. godine postaje profesorom
crkvenog prava na liceju, ali na toj se sluzbi nije dugo zadrzao, ve¢ ju je u studenom iste
godine napustio. Stjepan pl. Vuceti¢ bio je pregleda¢ knjiga (censor) 1873. 1 1879.
godine. VaSanski arhidakon postao je 31. sijecnja 1884. godine, a kasnije je imenovan
arhidakonom GuS¢a 1 Svetadja 1 nadzornikom Skola u Medimurju. Godine 1890.
imenovan je ¢azmanskim prepoStom Zagrebackom kaptolu 1 naslovnim PrepStom

prepostije sv. Petra u Pozegi. Bio je predsjednik nadbiskupskog zenidbenog suda od
1891. do 1893.°

! Stjepan KOZUL, Prilog o kanoniku dr. Stjepanu Vuéeti¢u, u: ,,TKALCIC*, godisnjak Drustva za
povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb 2002., 295 — 303.

* Ljudevit IVANCAN, Podaci o zagrebackim kanonicima (tiskopis u Kaptolskom arhivu Zagreb), br.
1116, 1020.

* Ljudevit IVANCAN, Isto

* Stjepan KOZUL, Prilog o kanoniku dr. Stjepanu Vuéetiéu, 295 — 303.

3 Viestnik u; Zagrebacki Katolicki list, 22/1871., br. 5, Cetvrtak 2. veljace 1871., 37.

6 Ljudevit IVANCAN, Podaci o zagrebackim kanonicima, br. 1116, 1020 — 1021.



Zagrebacki nadbiskup i kardinal Josip Mihalovi¢ umro je u Zagrebu 19. veljace
1891. godine te nastaju velike borbe za njegovog nasljednika. Vlada u Pesti zeljela je
opet na stolici zagrebackih nadbiskupa imati pouzdanog Covjeka te je nastojala na taj
polozaj postaviti kanonika dr. Stjepana pl. Vuceti¢a kojega je kralj i car Franjo Josip L.
19. listopada 1891. godine svojom odlukom imenovao za zagrebackoga nadbiskupa, ali
to imenovanje nikada nije u stvarnosti bilo realizirano i potvrdeno od Svete stolice.
Najveci razlog protivljenja Vuceticevom imenovanju za zagrebackog nadbiskupa bio je
otpor zagrebackog kaptola jakoj ,,nagodbenjackoj politici za vrijeme vladanja bana
Hedervaryja. Kao znak protivljenja ovom imenovanju Katolicki list nije htio niti
kratkom vijeS¢u dati do znanja da je doneseno kraljevo imenovanje Vucetica
zagrebackim nadbiskupom. Ovo imenovanje kod Svete stolice svim silama su Zeljeli
sprijeciti biskup Strossmayer, kasniji zagrebacki kaptolski namjesnik Pavao Gugler i
nadstojnik sestara milosrdnica u Zagrebu Fidel Hoperger zele¢i na tom mjestu postaviti
tada$njeg vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera.” Vudeti¢evo imenovanje izazvalo
je velike prijepore u hrvatskoj javnosti izazvane politickim razlozima zbog njegova
pripadniStva ,,madaronskoj* stranci koja je u tom vremenu bila vrlo omrazena zbog
politike bana Hedervaryja i jake protuhrvatske struje. Sveta stolica nije zeljela prihvatiti
ovo imenovanje dr. Stjepana pl. Vucetica za zagrebackog nadbiskupa te je to na njega
djelovalo vrlo pogubno jer se ubrzo razbolio i umro iznenada 15. sijecnja 1894. godine
u Gyertyamosu u danaSnjoj Rumunjskoj, a pokopan je u Cseneyu u zupnoj crkvi u kojoj
je bio i krsten.® Katolicki list je prenio kratku vijest o njegovoj smrti ne spomenuvsi u
naslovima sluzbi koje je obnasao i onu o imenovanju zagrebackim nadbiskupom. Smréu
kanonika dr. Stjepana pl. Vuceti¢a okoncana je i trogodiSnja sedesvakancija trona
zagrebackih nadbiskupa te je ubrzo imenovan novi zagrebacki nadbiskup dr. Juraj
Posilovi¢. Ljudevit Ivancan na kraju svog doprinosa Zivotopisu dr. Vuceti¢a pise kako
je bio vrlo obrazovan covjek koji je govorio mnoStvo jezika 1 bio cijenjen u najboljim
krugovima, a kao kanonik naucio je i $panjolski, te je za altariju ostavio 88 forinti’
Pavao Gugler njegov politicki neistomisljenik i protivnik iznosi ¢injenicu kako je
Vuceti¢ pomagao mnoge siromasne Skolarce 1 10 do 15 ih uzdrzavao u svome dvoru na

Kaptolu 25'°.

7 Stjepan KOZUL, Prilog o kanoniku dr. Stjepanu Vuéeti¢u, 299.

¥ Usp. Stjepan Kozul, Isto, 299, i Ljudevit IVANCAN, Prilog o zagrebackim kanonicima, 1116, 1021.
? Ljudevit IVANCAN, Isto, 1021.

' Stiepan KOZUL, Prilog o kanoniku dr. Stjepanu Vuéetiéu, 301.



2. Saborski rad dr. Stjepana pl. Vucetiéa
2.1. Pocetak rada Sabora i sjednice odrzane 1872. godine na kojima je sudjelovao
dr. Stjepan pl. Vuceti¢

Dr. Stjepan pl. Vuceti¢ izabran je za narodnog zastupnika plemenite opcine
Turopoljske u Hrvatski sabor 1872. godine i potvrden za narodnog zastupnika
Plemenite opéine Turopoljske na Cetvrtoj sjednici sabora 27. lipnja 1872. Sto mozemo
vidjeti u saborskom Dnevniku u 3. Prilogu iste sjednice.'’ Vuéeti¢ je sudjelovao u
saborskim sjednicama od samoga pocetka. Prvo je izabran u treci verifikacijski odbor, a
ti su odbori sluzili radi lakSe provjere zastupniCkih vjerodajnica, naime ti su odbori
vrsili medusobnu provjeru zastupnickih vjerodajnica.'> Nakon uspjesno provijerene
saborske vjerodajnice na devetoj sjednici 8. srpnja 1872. izabran je u odbor
dvanaestorice za pretres kraljevskog reskripta od 11. lipnja 1872. s 92 glasa od 95. Na
toj se sjednici povela zustra rasprava oko ranije donesene Hrvatsko Ugarske nagodbe i
pitanja polozaja Rijeke. Saborski su zastupnici na toj sjednici istaknuli kako je
donesenom Nagodbom u Kraljevini Hrvatske, Slavonije i Dalmacije nastao Zestok teror
Ugarske vlade prema hrvatskom narodu i kako hrvatski zastupnici u Ugarskom saboru
nemaju ravnopravan polozaj naspram ugarskih zastupnika jer su u manjini i to tolikoj da
bilo kakav njihov glas ne moze donijeti nikakve presudne vaznosti u glasovanju o
pitanjima koja se tidu trojedne kraljevine."> Ovaj odbor za pretres kraljevog reskripta
kojega je car i kralj Franjo Josip I. poslao Hrvatskom saboru 11. lipnja 1872. godine, a u
kojem je sudjelovao i dr. Stjepan pl. Vuceti¢ sastavio je dopis prema caru i kralju Franji
Josipu I. u kojem odbor u ime saborskih zastupnika iznosi probleme s kojima se
suocava Trojedna Kraljevina u upravi 1 zakonodavstvu S§to se najviSe ocituje u
problemima reformi zakona uprave, sudstva i Skolstva koji su bili zastarjeli i potrebni
promjene. Nadalje u dopisu odbor izvjestava kako je nastao problem oko uprave nad
gradom Rijekom 1 njenim kotarom koji je Ugarska uzela pod svoju upravu, a to pitanje

ostalo je nerijeSeno jos$ od prethodnog saziva iz 1868/71. godine.

'""4. saborska sjednica odrzana 27. lipnja 1872. u: Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije 1872. — 1875.(I-1) (dalje: Saborski dnevnik 1872. — 1875. (I-1I)), Zagreb 1875., tiskarski
zavod ,,Narodnih Novinah®, 13.

123 saborska sjednica odrzana 26. lipnja 1872. u: Isto, 7.

139, saborska sjednica odrzana 8. srpnja 1872. u: Isto, 45 - 64.



Na kraju donose izvjestaj o sjedinjenju sabora Dalmacije i Hrvatske i Slavonije u jedan
zajednicki sabor koji ¢e doprinijeti jos jacoj zemljisnoj 1 drzavnoj cjelovitosti Trojedne
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.'*

Sljede¢i Vuceti¢ev angazman u saborskim zasjedanjima bio je na 10. saborskoj
sjednici 9. srpnja 1872. godine kada je imenovan za skrutatora za izbor ¢lanova u
kraljevinski odbor."” '°Taj odbor dao je izvjeiée o svom radu na sljedeéoj 11. saborskoj
sjednici 11. srpnja 1872. kada je izglasano kojih ¢e 12 zastupnika biti ¢lanovima
kraljevinskog odbora o ¢emu je izvijestio zastupnik Slavoljub Vrbanci¢, a dr. Vuceti¢
sudjelovao je u radu skrutatorske komisije.'’

Na saborskom zasjedanju 15. saborske sjednice dr. Vuceti¢ sudjeluje u raspravi o
proradunu za Bjelovarsku Zupaniju i grad Senj.'® Saborski financijalni odbor donio je
izvjesc¢e u kojem se raspravljalo o pronalazenju dohodaka za razvojac¢enu Vojnu Krajinu
i grad Senj, napose za pokri¢e autonomnih zemaljskih troskova. Odbor predlaze da se
odgodi rasprava o predlozenom proracunu Kraljevske zemaljske vlade za Zzupaniju
Bjelovarsku 1 grad Senj sve dok se ne usklade proracunske obveze prema razvojacenoj
Vojnoj Krajini izmedu ugarskog financijalnog ministarstva i proracuna Trojedne
Kraljevine u proraunskim teretima uzdrzavanja razvojagenih dijelova vojne krajine.'”
Dr. Vuceti¢ ovaj je prijedlog podrzao uz obrazlozenje kako postoji nesporazum i
neuskladenost izmedu kraljevske zemaljske vlade i1 ugarskog financijalnog ministarstva.
Najveci je problem bio $to se zupanija Bjelovarska u vrlo kratkom roku formirala dok
jo$ nije bila odredena regnikolarna deputacija (kraljevinski odbor) bez prilike
sudjelovanja u toj raspodjeli razvojacenja Vojne Krajine 1 davanja misljenja, te on istice
kako ¢e se ubrzo sastati kraljevinski odbor s ugarskim kraljevinskim odborom te ¢e na
tom sastanku mo¢i raspravljati 1 o proracunskim osnovama za razvojacene dijelove

Vojne Krajine.

" Prilog 3, 9. saborska sjednica odrzana 8. srpnja 1872. u: Isto, 63 - 64.

"% regnikolarna deputacija (kraljevinski odbor), izaslanstvo koje su birali Hrvatski i Ugarski sabor radi
rjeSavanja medusobnih drzavno-pravnih pitanja. I hrvatska i ugarska deputacija imale su jednak broj
Clanova (po dvanaest). Hrvatska regnikolarna deputacija prvi je put bila sazvana u doba pregovora o
Hrvatsko-ugarskoj nagodbi 1866., kada ju je predvodio J. J. Strossmayer, a potom 1868., za potpisivanja
Nagodbe, kada ju je predvodio A. Vakanovi¢. Deputacija je bila birana i 1873., radi revizije Nagodbe, te
1880., 1889. 1 1906. radi obnavljanja financijskog dijela Nagodbe., u: Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2024.,
https://www.enciklopedija.hr/clanak/regnikolarna-deputacija (30.VII1.2024.).

'°10. saborska sjednica odrzana 11. srpnja 1872. u: Saborski dnevnik 1872. — 1875. (I-1I), 69.

"7 Prilog 1, 11. saborska sjednica od 11. srpnja 1872., u: Isto, 87.

'8 15. saborska sjednica od 12. kolovoza 1872., u: Isto, 129 — 157.

' Prilog 4. 15. saborska sjednica od 12. kolovoza 1872. u: Isto, 151 — 157.


https://www.enciklopedija.hr/clanak/regnikolarna-deputacija

Takoder je istaknuo kako je i razlog odgode rasprave o proratunskim osnovama u
Saboru i taj Sto vladin povjerenik nije dao dovoljna pojasnjenja i podatke o toj stvari, te
se u potpunosti slozio sa zakljutkom saborskog financijalnog odbora.

Saborsko zasjedanje 16. saborske sjednice donosi ime Josip Vuceti¢ namjesto
Stjepan Vucetié, ali detaljnim pregledom prethodne 15. saborske sjednice i nastavkom
na 16. saborskoj sjednici uo¢avam kako se radi o Stamparskoj greski zamjene imena
Stjepan u Josip Vuceti¢ jer se ve¢ nekoliko odlomaka kasnije moze vidjeti ispravak u
ime Stjepan Vuceti¢ ¢iji se govor slaze s govorom Josipa Vuceti¢a te zakljuCujem da se
radi o istoj osobi.?' Dr. Vugeti¢ na 16. saborskoj sjednici sudjeluje u debati oko izvjesca
istraznog povjerenstva o izborima u Samoboru. Na saborsku raspravu prispjelo je
izvjeS¢e o nepravilnosti izbornog procesa u kotaru Samobor za izbor narodnog
zastupnika iz viSe razloga. Prvi razlog je bio $to je predsjednik izborne deputacije bio
nacelnik trgovista Samobor g. Franjo Kocijanci¢ koji je sazvao nezakonitu sjednicu
magistrata 1 zastupstva trgovista Samobor dao izabrati 23 ¢lana vladine stranke za
gradane Samobora i to takve koji ni¢im ne odgovaraju da bi ih se moglo imenovati
gradanima, a sve u svrhu glasovanja za vladinog kandidata pod pritiskom 1 prijetnjama
u svrhu ovog imenovanja i glasovanja. Drugi razlog je bilo protuzakonito uskra¢ivanje
prava glasovanja nekim stanovnicima trgovista Samobor, dok je nekim drugima to
pravo nezakonito dodijeljeno. Kao tre¢i razlog naveden da su neki izbornici Narodne
stranke bili natjerani od nekih ¢lanova Narodno ustavne stranke da ne dodu na
glasovanje 1 Cetvrti razlog ovoga izvjeS¢a o reviziji izbornog procesa bio je da su
pocinjene neke nezakonitosti kod navedenog ¢ina $to je potonje objasnjeno u daljnjem
tekstu izvjeséa u prilogu zapisniku 16. saborske sjednice.*

Na to je Vucleti¢ reagirao pozivanjem na Poslovnik rada sabora koji je
povrijeden prema ¢lanovima unionisti¢ke stranke kojoj 1 Vuceti¢ pripada jer se nekim
¢lanovima, konkretno dr. Mihajlu Posilovicu, uskratila prilika govoriti na prethodnoj
saborskoj sjednici, a prilikom govora nekih ¢lanova te stranke prekidalo se 1 ometalo
njihova izlaganja te nisu mogli do kraja izgovoriti zapocete govore. Zastupnik Vuceti¢
je na to odlucio reagirati i predloZio je reviziju Poslovnika i novo tiskanje kako bi se u
buducnosti zastitilo one koji su u velikoj manjini od takvih sabotaZa i neprimjerenih

.. . . . 2
ponaganja saborskih zastupnika veéinske stranke.”

2 15. saborska sjednica od 12. kolovoza 1872., u: Isto, 140.

21 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 158 — 180.

22 Prilog 2., 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 173 — 174.
3 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 162.



Taj njegov prijedlog ostro su osudili neki ¢lanovi vladajuce stranke pozivajuci se
na nepravilno tumacenje poslovnika. U kasnijoj raspravi uocava se kako je Vuceti¢ev
intervent na povredu Poslovnika bio zato $to se na prethodnoj 15. saborskoj sjednici
odlucilo staviti na dnevni red pitanje nepravilnosti izbora u Samoborskom kotaru, a ne
odmabh raditi istragu oko nepravilnosti izbora, ve¢ da se prvo ta stavka stavi na dnevni
red sljedeée sjednice na kojoj bi se trebalo raspravljati o daljnjem postupku revizije i
istrage oko nepravilnosti u izbornom procesu.’* Dalje tijekom saborske rasprave o gore
navedenom pitanju dr. Vuceti¢ se vrlo slikovito obazreo na govor dr. Makanca o pitanju
izbora u Samoboru koji je izrazio Cudenje Sto protivna unionisticka stranka toliko
protestira i protivi se ovakvom postupanju Sabora glede toga izbora. On je time htio
istaknuti kako su mnoga izborna mjesta kojima su izbore vodili 1 upravljali ¢lanovi
unionisticke stranke kojoj pripada dr. Vuceti¢ vrlo diskutabilne i da su mozebitno
nevaljano provedeni izbori te bi trebalo provesti pretres tih izbornih mjesta poput ovoga
u Samoboru kako bi se uvidjelo jesu li i na tim mjestima saborski zastupnici ¢lanovi
unionisticke stranke pravovaljano izabrani ili su koristili kojekakve manipulacije i
zastraSivanja te nedopustene radnje kako bi osigurali zastupni¢ka mjesta u Saboru. K
tome je joS optuzio dr. Vucetica kako se nije zalio na nepostivanje Poslovnika i
nepravdu kada je njegova stranka bila u vecini i lupanjem nogama i Sakama i glasnim
vikanjem prekidala rije¢ zastupnicima narodnjaka te im tako prijecila govoriti u
saborskoj dvorani.” Zastupnik dr. Stjepan Vuéeti¢ odgovorio je dr. Makancu kako
unionisti traze kompromis glede izbora u Samoboru jer izvjestaj zastupnika Mirka
Hrvata ne donosi dokaze da je prisega gradanske vjernosti bila spojena s prisegom glede
izbora saborskih zastupnika i1 kako omjer svjedoka koji tvrde u korist izvje$¢a nije u
razmjeru s onima koji su protiv takvoga izvjesc¢a, te nije relevantno vjerovati trima
svjedocima u odnosu na njih 16 koji kazu drugacije. Vuceti¢ nadalje govori kako su
stare privilegije koje nije iznio poimence, na koje se poziva nacelnik prilikom sazivanja
sjednice, trebale biti ukinute donoSenjem Ustava 1861. godine. On je rekao kako je
vlada na legitiman nacin uskratila glas izbornicima koji su prethodno optuZzeni te se
sloZio s govorom zastupnika Stjepana Hrvoi¢a i nije ga Zelio dovoditi u pitanje jer se
prethodno nije uvazio njegov prijedlog da se spisi Stampaju kako bi svaki zastupnik
mogao prouciti 1 donijeti sud o provedenim izborima. Nadalje dr. Vuceti¢ opovrgava

tvrdnju da su izbornici od pristase Narodno ustavne stranke bili natjerani da ne izlaze na

24 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 164.
%3 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 165.



glasovanje kojekakvim prijetnjama te istie razli¢ite primjere koji su se dogadali i po
drugim izbornim mjestima kada su prijetili izbornicima ako budu za madarone glasovali
da ¢e im zapaliti imanja ili oduzeti posao. I na kraju govora zeli re¢i kako su Samoborci
uvijek bili neki pravdasi koji su i 1861. godine na izborima protiv istoga ¢ovjeka dizali
pobunu te istu stvar ¢ine i1 sada s istom tom osobom (gosp. Matijom Mrazovi¢em).
Predlozio je da se ostavi takav izbor koji je tamo donesen, s ¢ime su se slozili i takav
zakljucak predlozili veé neki saborski zastupnici ranije poput Josipa Spuna, da se ne
dovede do jos vecih nereda glede toga izbora. Tijekom sjednice nakon toga interventa
prozvao ga je dr. Mihajlo Posilovi¢ kao zastupnika vladine stranke na $to se dr. Vuceti¢
digao i protestirao kako on nije ¢lan vladine stranke, ve¢ je zastupnik naroda jer se
ranije u svom govoru pozvao na Englesku i njezin izborni zakon kao primjer ustavne
monarhije.?®

Na 17. saborskoj sjednici od 14. kolovoza 1872. godine na dnevnom redu nasla
se rasprava o proracunu za 1873. godinu. Izvjes¢e je podnio u ime budzetnog odbora
saborski zastupnik Josip Muzler, a izvjeS¢e odbora i vladin prijedlog proracuna
doneseni su u prilozima 2. i 3.%” saborskom zapisniku. **Oko budZeta za 1873. godinu
vodila se rasprava u kojoj dr. Vuceti¢ nije sudjelovao osim prijedlogom da se provede
javno glasovanje glede prijedloga proracuna vlade. Njegov prijedlog je prihvacen te se
glasovalo ustajanjem i tim glasovanjem pao je prijedlog vladinog proratuna.”

2.2. Saborske sjednice odrzane 1873. na kojima je sudjelovao dr. Stjepan pl. Vucetic

Dr. Stjepan pl. Vuceti¢ sudjelovao je u radu 29. saborske sjednice na kojoj je
bilo poimeni¢no glasovanje glede izmjene zakonske osnove o uredenju zadruZnih
odnosa iz 1868. godine, a osobito glede diobe zadruZne imovine o emu je prema
saborskom zapisniku o provedenom glasovanju dr. Vuceti¢ glasovao glasom ,,da“ za
izmjenu nekih ¢lanaka u spomenutom zakonu iz 1868. godine o ¢emu govori zapisnik
29. saborske sjednice &itan na 30. saborskoj sjednici.*”

Kanonik 1 saborski zastupnik dr. Stjepan pl. Vuceti¢ nakon 29. saborske sjednice
aktivno sudjeluje tek na 52. saborskoj sjednici Sto donosi II. svezak Saborskog

dnevnika.?!

%% 16. saborska sjednica od 13. kolovoza 1872., u: Isto, 168 — 169.

7 Prilog 2. izvjedée budzetnog odbora i prilog 3. vladin prijedlog proratuna, 17. saborska sjednica od 14.
kolovoza 1872., u: Isto, 195 —249.

28 17. saborska sjednica od 14. kolovoza 1872., u: Isto, 182.

2 17. saborska sjednica od 14. kolovoza 1872., u: Isto, 192.

%0 Prilog 1. zapisnik, 30. saborska sjednica od 6. rujna 1872., u: Isto, 523 — 524.

3! Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1872. — 1875., Svezak II, 1002 — 2069.



Na 52. saborskoj sjednici dr. Vuceti¢ se ukljucio u raspravu o zakonskoj osnovi
vlasti sudacke. Taj zakon preuzeo je vecinom zakonsku osnovu austrijskog zakona iz
1868. ispustivsi neka jamstva koja je sadrzavao austrijski zakon o sudskoj vlasti. Novi
zakon o osnovi vlasti sudacke proglasio je sve sudstvo kraljevim tj. drzavnim, utvrdeno
je organizacijsko i personalno odvajanje sudstva i uprave te su uredena mnoga druga
pitanja vezana uz sudske sluzbenike. S tim zakonom utvrden je 1 Zakon o
predsjednistvu Stola sedmorice kojim ban vise nije bio njihovim predsjednikom, ve¢ su
sami birali svojega predsjednika ¢ime se zadovoljila ideja donesena u zakonu o diobi
sudstva i uprave.*?

Predlozio je da se izuzme predsjednik sudbenog vijeca (vije¢a dvanaestorice) iz
glasovanja kako se ne bi dogodilo da jednak broj glasova bude za ili protiv nekog
prijedloga, te da bi trebalo glasovanje urediti tako da predsjednik glasuje samo ako su
glasovi sudaca raspolovljeni, ako je jednak broj glasova za i protiv. Taj njegov prijedlog
nije uzet u obzir jer se u saborskoj dvorani podiglo nekoliko glasova koji su upozorili
kako taj prijedlog nije dan napismeno u dnevni red sjednice i1 stoga je predsjednik
sabora Nikola Kresti¢ izvijestio kako se prijedlog zastupnika turopoljskoga ne moze iz
tog razloga §to nije napismeno uzeti u obzir.>

2.3.8aborske sjednice odrzane 1874. na kojima je sudjelovao dr. Stjepan pl. Vucetic¢

Na 65. saborskoj sjednici zapoceta je prema dnevnom redu rasprava o novoj
zakonskoj osnovi puckih Skola. Ta nova zakonska osnova zakona o puckim Skolama
imala je za cilj odvojiti pucke Skole od crkvenih sluZbenika 1 stvoriti novi sustav puckih
Skola u kojem ¢e Skole voditi Skolovani ucitelji. Novom zakonskom osnovom uciteljsko
zvanje postaje zanimanje neovisno o nekom drugom zanimanju kao Sto je do tada bio
slucaj da su ve¢inom svecenici bili ujedno i ucitelji. Donesena je nova ideja o nadzoru
nad Skolama koje viSe ne bi provodili mjesni Zupnici ve¢ obuceni ucitelji kompetentni
za taj posao 1 samim time Crkva je izgubila monopol i nadzor nad Skolama, Skolskim
programima te uciteljima 1 ucenicima. Novi Skolski zakon time je donio ideju o
nekonfesionalnom S$kolstvo koje ¢e mladez pripremati za viSe Skolovanje od onog
osnovnog opismenjavanja te odgajanja i ucenja moralnim i religioznim vrlinama te
razvoj psihickih 1 tjelesnih sposobnosti. Stavlja se naglasak na obitelj i Crkvu kao

nositeljice moralnog 1 religioznog odgoja te Crkve kao uciteljice vjerskih znanja 1 istina,

32 Dalibor CEPULO, Izgradnja modernog Hrvatskog sudstva 1848. — 1918., u: Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 56 (2006.) 2-3, 349 — 350.

33 52. saborska sjednica od 31. prosinca 1872., u: Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i
Dalamacije, 11, 1020.
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a na Skole kao one koje ¢e mladez pripremati za daljnje Skolovanje do najviSeg stupnja
koji je mogucée izuciti, a to je sveuciliste. To su ideje o novom sustavu puckih skola koje
je u izvjedcu o novoj zakonskoj osnovi izrekao izvjestitelj dr. Posilovi¢.** Nakon govora
zastupnika Posilovi¢a otvorena je glavna debata koju je otvorio u ime vlade vladin
zastupnik gosp. Janko Jurkovi¢ koji je podrzao svojim govorom prethodnog govornika s
istim idejama koje je novi zakon o puckim $kolama donio.” Zastupnik dr. Stjepan
Vuceti¢ izrazio je negodovanje na ovakva izvjes¢a 1 na ovu osnovu zakona o puckim
Skolama. On je u svom govoru istaknuo kako je potrebna reforma puckih skola, ali da
uzroke tome treba traziti u nebrizi drzave prema crkvenim oblastima i ljubomori koja se
stvorila prema crkvenim sluzbenicima koji rade u skolama. Dr. Vuceti¢ u svom govoru
istaknuo je kako je Crkva kroz povijest mnogo doprinijela razvoju Skolstva kroz
osnivanje puckih Skola, rad crkvenih sluzbenika u Skolama, osnivanje mnogih
financijskih zaklada koje su financirale osnivanje, izgradnju i uzdrzavanje Skola i
Skolskih sluzbenika pa sve do osnutka Sveudilista. U svom govoru istaknuo je kako
treba pristupiti reformi Skolstva ali prvo na relaciji drzava — Crkva i1 kada one uspostave
dobar sporazum oko daljnjeg napretka Skolstva tek tada ¢e se moci pristupiti i
ozbiljnijoj reformi $kolstva. Stovie uvjereno govori kako bi doslo do procvata kolstva
ako bi drzava sva sredstva upotrijebila i postojeci sustav potpomogla bez uzimanja
stranih modela Skolstva koja su u drugim drZzavama odvojile u potpunosti Crkvu i njene
sluzbenike od Skole. Istaknuo je kako je Katolicka crkva spasila hrvatski narod od
nepismenosti 1 svrstala ga medu napredne narode juznih Slavena i1 osigurala im da
ostanu slobodni i1 napredni kako u knjizi tako 1 u obrazovanju najblizi zapadnim
narodima. Zatim je konkretnim brojkama naznacio koliko su visoki crkveni prelati
potpomagali Skolstvo i1 Skolovanje djece. Vrlo oStro, zatim se osvrnuo na ¢injenicu kako
ostale religije mogu drZati konfesionalne Skole, a jedino je to nemoguce ostvariti
Katolickoj crkvi uz obrazloZenje kako se drZzava nece usuditi ulaziti u pravoslavne skole
ili Skole bilo koje druge religije 1 mijeSati se u nastavu 1 obrazovanje, jedino to Cini
Katoli¢koj crkvi otimajuéi joj Skolstvo iz ruku. U tom trenu nastala je burna reakcija na
galeriji 1 predsjednik je trebao smiriti saborske zastupnike kako bi dr. Vuceti¢ mogao
nastaviti svoj govor. Dr. Vuceti¢ nastavio je kako se svaka religija ima pravo pozivati
na neka prava stecena tijekom vremena, a jedino je to nemoguce Katolickoj crkvi bez

obzira na to Sto su joj ta prava bila zagarantirana kroz mnoge zakone u proslosti i

34 65. saborska sjednica od 31. kolovoza 1874., u: Isto, 1162 — 1164.
33 65. saborska sjednica od 31. kolovoza 1874., u: Isto, 1164.
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kraljevske privilegije, pa on tu istice godine u kojima su konkretna prava bila
zagarantirana; 1608., 1622., 1638., 1674., 1723. i napose 1790. kada je kralj
zagarantirao svojim pokroviteljstvom prava Crkve dr. Vuceti¢ je citirao kraljeve rijeci:
,Majestatis sacratissima ut supremus Ecclesiarum patronus, ecclesias Dei in suis juribus
conservabit.(Njegovo presveto velicanstvo kao vrhovni pokrovitelj crkava, ¢uvat ce
crkve BoZje u njihovim pravima)“*°. U tome se je osobito osvrnuo na krienja prava
Katolicke crkve po principu kako se zakonske osnove ticu samo drzavljana katolicke
vjeroispovijesti dok se to pravoslavnih ne tice. U govoru je dr. Vuceti¢ osudio ovakvu
zakonsku osnovu o Skolstvu jer ovakvo postupanje prema katolickim sveéenicima ne
samo da vrijeda Katoli¢ku crkvu. Na kraju svoga govora dr. Vuceti¢ rekao je kako je
problem i u nesredenim pitanjima granice pa stoga gradani drugih drZzava unutar
Ugarskog dijela Monarhije namecu zakonodavne osnove drugima, u ovom slucaju
Hrvatima, bez da se njih direktno ta zakonska osnova tice, te je predlozio rezoluciju
koju mu predsjednik Sabora nije dao procitati i izloziti jer ju nije prema Poslovni¢kim
pravilima prijavio za raspravu, to je mogao uciniti tek na glavnoj debati, a i saborski
zastupnici kada su bili pitani da odobre izlaganje ove rezolucije jednoglasno su izrazili
negativan stav prema odobrenju izlaganja rezolucije. Nakon neodobravanja citanja
rezolucije zastupnik Vuceti¢ ponovo je izrazio negodovanje glede ove zakonske osnove
te pozvao Sabor da odbaci ovu zakonsku osnovu.?’

Generalna debata o zakonskoj osnovi puckih Skola nastavljena je 1 na 67.
saborskoj sjednici na kojoj je zastupnika dr. Vucetia saborski zastupnik Mrazovic¢
prozvao 1 za nekoliko ga stavki optuzio da je svojim djelovanjem unio razdor i progon
medu klerom, da je pomagao napadati hrvatsku Crkvu 1 da je negativno govorio o njoj i
protiv nje Zele¢i ju podciniti nekoj drugoj, vjerojatno misle¢i da je negativno govorio o
uspostavi zagrebacke nadbiskupije koja je postala metropolijom i samim time neovisna
o dotadasnjoj Kalockoj nadbiskupiji, da je na konzistorijima zagrebacke nadbiskupije
poticao na progone nekih svecenika, te ga je optuzio da je radio na rascjepljenju
Trojedine Kraljevine. Dr. Vuceti¢ te je tvrdnje odbacio i svaku od njih obrazlozio i
obranio se od njih govore¢i kako ga zastupnik gosp. Mrazovi¢ krivo optuzuje. Tijekom
govora zastupnika Vuceti¢a u nekoliko navrata nastala je graja 1 nemir u sabornici te je
predsjednik Sabora morao intervenirati prema zastupnicima, ali je 1 zastupnika Vucetica

upozoravao da se treba drzati teme, a ne ovako opSirno govoriti o neCemu $to nije tema

36 65. saborska sjednica od 31. kolovoza 1874., u: Isto, 1169.
3765. saborska sjednica od 31. kolovoza 1874., u: Isto, 1167 — 1170.
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rasprave, ve¢ samo obrana od iznesenih optuzbi. Vuceti¢ je na ta upozorenja odgovorio
predsjedniku da je trebao zastupnika Mrazovica jednako tako upozoravati i prekinuti
kada je njega optuzivao za sve navedeno od Cega se Vuceti¢ branio, a ne dopustiti mu
da govori 1 druge krivo optuzuje i na temelju tih optuzbi dobiva pristaSe. Ova optuzba
prema saborskom zastupniku dr. Vuceticu iSla je iz smjera narodnjaka koji su bili
vladajuca stranka, a kojoj je pripadao i zastupnik Mrazovi¢, zele¢i na svaki moguci
nacin srusiti nastojanja svecenika koji su bili ujedinjeni u pitanju nove zakonske osnove
1 imali ista stajaliSta braneci crkvene interese nadzora i uprave nad Skolama, ali i da se
smanji utisak posljednjeg Vuceti¢evog govora koji je imao na 65. saborskoj sjednici, a
koji je imao ogito velik utisak na saborske zastupnike.”® Optuzbu da je radio na
rascjepljenju jedinstva Trojedne Kraljevine dr. Vuceti¢ brani tezom kako on nije dosao
u ovu zemlju iz nuzde ili zato da ostvari neku korist, ve¢ zato §to je ,.krv od krvi ovoga
naroda“ Zele¢i time istaknuti svoje hrvatsko porijeklo.*”

Na 70. saborskoj sjednici dr. Vuceti¢ govorio je u glavnoj debati glede zakonske
osnove o puckim Skolama. Javio se nastavno na govor saborskog zastupnika dr. Ignjata
Brli¢a koji je trazio u svom prijedlogu ravnopravnost srpskog i hrvatskog jezika
nazivajuéi ga hrvatskosrpskim te uvodenje ucenja pisanja i ¢itanja ¢iriliCnog pisma u
Skolski program. Dr. Vuceti¢ u ovom izlaganju izrazio je ¢udenje na prijedlog dr. Brli¢a
s objaSnjenjem kako su isto¢njaci Sutjeli kada se Katolickoj crkvi oduzimala iz ruku
vlast nad Skolstvom sve dok se nije ta zakonska osnova pocela protezati i na njih. Jasno
se pobunio protiv vladinog odgovora da Crkva ima pravo samo nad religioznom
obukom, a ne 1 nad cjelokupnim obrazovanjem. Dr. Vuceti¢ je u ovom svom interventu
istaknuo kako se isto€njaci zalazu za ravnopravnost samo onda kada se njihove
povlastene polozaje ne dira, a kada se i njih po¢ne dovoditi u pitanje tada rade pobune i
traze izvanredna stanja glede svojih poloZzaja. Rekao je kako su glasovali za vladinu
osnovu kada je Katolickoj crkvi trebalo oduzeti njezino pravo nad Skolom, a sada se
bune i traZe da se neki srpski jezik 1 slova u naSu domovinu uvedu 1 tako opet izazivaju
neki izvanredni poloZzaj i stanje naspram Hrvatskoga naroda. Dr. Vuceti¢ je rekao kad bi
to Sabor i dopustio da bi to bila najveca nepravda prema Hrvatskom narodu. Tada je
nastao nemir u saborskoj dvorani, ali Vuceti¢ je nastavio nakon predsjednikovog
interventa za umirivanjem, isticu¢i povijesne trenutke koji su obiljezili Hrvatsku 1

ucinili je onim $to je ona u tom trenutku bila. Vuceti¢ je spomenuo kako su Hrvati do

3% 67. saborska sjednica od 2. rujna 1874., u: Isto, 1207 — 1219.
39'67. saborska sjednica od 2. rujna 1874., u: Isto, 1219.
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svih svojih dostignuéa obrane i opstojnosti Kraljevine Hrvatske dosli bez pripomoci
Srba od dolaska Hrvata pa sve do stvaranja imena drzave Hrvatska kakvom je i cijeli
svijet poznaje. Nadalje isti¢e kako su od najezde Turaka Hrvati Srbima dali utociste i
omogucili im razvoj 1 napredak njihovoga naroda u svemu, pa tako i u osnivanju i
uredenju vlastitih Skola i crkve, a za to je vrijeme Katoli¢ka crkva imala veéa prava koja
sada mora zbog ove zakonske osnove pod jarmom drzave smanjiti, a kako onda
isto¢njaci ne moraju pod taj isti jaram svoja prava staviti i jednako kao 1 Katoli¢ka crkva
biti u istom polozaju, ve¢ traze dodatna prava i izvanredne pozicije iz kojih bi nametali
svima svoj jezik 1 pismo neovisno jesu li Srbi ili nisu. Pozivaju¢i se opet na crkvena
prava koja su ovom zakonskom osnovom dokinuta, a srpskom narodu pokusano je dati
neke izvanredne privilegije koje bi ih odvajale od drugih, a opet bi drugima bile
nametnute jer bi se uvrstile u redoviti program nastave, Vuceti¢ upozorava na
manipulacije 1 spletke koje su Srbi radili tijekom proslosti prema Hrvatskom narodu.
Istaknuo je kako Hrvate nisu pitali niti Hrvatski Sabor kada im je 1868. trebala pomo¢ u
priznavanju autonomije, ve¢ su se utekli Ugarskoj, a kada im je trebala zaStita
autonomije od Ugara tada su se Hrvatima utekli i stalno u krug se vrte¢i igrali politicke
igre u pitanju crkvenih i politickih stvari ne Zele¢i primiti iste obaveze ve¢ se uvijek
pozivaju na svoja prava i privilegije. Iz tog razloga koji je Vuceti¢ smatrao
neravnopravnoSc¢u 1 nepravednoscéu prema Katolickoj crkvi glede uprave nad skolama i
prema Hrvatskom narodu glede poloZaja Srba opet je pozvao Sabor da odbaci novu
zakonsku osnovu o pu¢kim $kolama.*’

Kao zakljucak izglasavanja zakona o puckim Skolama moZemo re¢i da je zakon
prihvaen 1 izglasan bez obzira na protivljenje vecine sveenika u Saboru.
MaZurani¢eva reforma Skolstva iSla je ukorak s vremenom i trendovima europskih
zbivanja u drugoj polovici 19. stolje¢a. Taj zakon iako je bio protivan Crkvenim
stavovima ve¢ je u rujnu 1875. bio prihvacen 1 mozemo rec¢i kako nije bilo daljnjih
poteskoca u radu 1 djelovanja katolickih svecenika u politici 1 javhom Zivotu. Osim
razocaranja 1 nezadovoljstva pojedinih svecenika koji su izgubili poloZaje nadzornika u
$kolama, veéih posljedica po odnos Crkve i drzave nije bilo.*!

Saborsko zasjedanje 81. saborske sjednice na dnevnom redu imalo je generalnu

debatu o zakonskoj osnovi o ustrojstvu politicke uprave u Kraljevini Hrvatskoj 1

4070, saborska sjednica od 7. rujna 1874., u: Isto, 1271 — 1272.
1" Ana BIOCIC, Katoli¢ki sveéenici i liberalizacija $kolstva u Trojednoj Kraljevini 1874. godine, u:
Casopis za suvremenu povijest, 50 (2018.) 3, 468 — 450.
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Slavoniji. Nakon otvaranja glavne debate prvi je govorio zastupnik dr. Stjepan
Vuceti¢.** U svom govoru izrazio je negodovanje i nepodrzavanje ove zakonske osnove
govoreci kako ¢e takva zakonska osnova promijeniti kontinuitet institucija i preobraziti
cijelu zemlju kako u institucionalnom tako i1 geografskom obliku. Zastupnik Vuceti¢
upozorio je kako ¢e ovakav novi ustroj politicke uprave dovesti do toga da ¢e Hrvatska
postati neka ,,prikrojena provincija modernog sustava liSena svojih domovinskih prava
koja ¢e u buduénosti mozebitno dovesti do nepovoljnog polozaja koji ¢e novi
centralisti¢ki sustav donijeti.“*® Dr. Vuéeti¢ vrlo zanosno je nastavio govor kako zeli
vidjeti Hrvatsku kraljevinu kao nasljednicu stare Hrvatske koja je bila poznata starome
svijetu kao slavna, hrabra i ponosna, rekao je kako zeli da nasljednici ugarsko-hrvatskih
kraljeva budu brizljivi gospodari ove zemlje, da njeni banovi budu na ponos kao $to su
bili stolje¢ima do tad, da Zupani obnaSaju svoje duznosti dicno i1 spasonosno kao §to su
to ¢inili od samih pocetaka, a napose da granice Kraljevine Hrvatske ostanu onakve
kako po pravu trebaju biti, a institucije koje su vodile napredak naroda ostanu onakvima
kakve su bile. Zelio je da se sa¢uva individualnost Hrvatske od modernizacije koja se
imala provesti novim zakonom o ustrojstvu politicke uprave. Mozda se ta ideja ¢ini
nazadnom, ali dr. Vuceti¢ upozorava na sudbine mnogih drugih manjih naroda koji su
unutar velikih monarhijskih sustava ostali bez svojih starih polozaja. On je to u govoru
usporedio kao ladu koja se ima drZzati staroga temelja i ne smije se pustiti na pucinu za
glasovima sirena modernizacije koje ju mogu odvesti u propast. Upozorio je kako ¢e
nestati naSih velikih Zupana koje ¢e zamijeniti ¢inovnici koji ¢e raditi za interese kralja,
a ne za interese naroda na $to je iz mase viknuo zastupnik Spun — Strizi¢: , Istina je, tako
je!“. Umjesto da Hrvatska provede reorganizaciju svoga ustava koji na sebi nosi biljeg
narodnoga bica koji odsijeva u vanjskoj formi individualizma hrvatskog naroda, ona ¢e
se ovim zakonom pribrojiti 1 postati sliéna njemackim provincijama koji su od starine
bili naudeni da im se izdaju zapovijedi iz ¢inovnigkih kancelarija, upozorio je Vudetié¢.**

Nadalje u govoru istaknuo je kako su Hrvati do ovih modernijih vremena njegovali
svoje starodrevne institucije 1 o svojoj sudbini sami odlucivali, da su tvrdokornoséu
sacuvali svoja stara prava i pravice 1 institucije te s nekom skrupuloznos$éu poprimali
novitete 1 tako saCuvali ustav do danaS$njih dana. Upozorio je na odredivanje granica

Trojedne Kraljevine koje su uredene prema modelu Stajerskih zemalja bez da se pitalo

*2 81. saborska sjednica od 8. listopada 1874. u: Isto, 1381.
# 81. saborska sjednica od 8. listopada 1874., u: Isto,1381.
* 81. saborska sjednica od 8. listopada 1874. u: Isto, 1381.
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Sto o tome misli Sabor, nastavljaju¢i kako s takvim pristupom odredivanja granica
pristupa se i uredenju upravnih institucija, bez dobrog promisljanja, samo preuzimajuci i
preslikavajuéi strane modele koji su unazad 25 godina uzrokovali pet razliitih sustava
vladanja kojima se Hrvatska Kraljevina morala prilagoditi, a da pri toj svakoj prilagodbi
nije mogla uspostaviti kvalitetan model i1 obuciti ljudstvo koje bi provodilo sustavne
reforme koje su ti modeli donosili. Vuceti¢ je rekao kako si to mogu dozvoliti velike
drzave koje ni ne osjete takve promjene u svojim sustavima, mada i njih takve nagle
modernizacije iscrpljuju, a jedna mala drzava poput Hrvatske to si ne moze dopustiti
ako ne zeli da ju jedan takav sustav prevlada i pocne ju ugnjetavati. Usporedio je novu
zakonsku osnovu s Trojanskim konjem koji u svojoj utrobi nosi smrtonosnu reformu
koja ¢e unistiti povijesne institucije koje su vodile politicku upravu, a isto tako i prava i
povlastice koje su Hrvati imali ukinut ¢ée i nametnuti svoja pravila i uvijete.* Dr.
Vuceti¢ upozorio je kako ova zakonska osnova u sebi krije centralizaciju i
birokratizaciju koja ne vodi na dobro, ve¢ vodi u propast dosadasnju slobodu i
individualnost hrvatskog naroda unutar monarhije. Ukidanjem Zupanija u ovakvom
obliku u kojem su do sada bile otvara se put centralizaciji 1 konstitucionalnom
apsolutizmu jer ¢e plemstvo izgubiti po svojoj naravi i pravima poziciju unutar
zupanijskih uprava, zupane ¢e imenovati vlada, a zupanijska vije¢a bit ¢e podlozna
vladi jer ¢e izgubiti svoju pravu mo¢ odlucivanja o bitnim pitanjima, a prava mo¢ ¢e joj
biti u primanjima tereta i provodenju vladine politike. Zastupnik Vuceti¢ izjavio je kako
su zupanije bile zadnji bedem iza kojega se mogao nas narod skloniti 1 oduprijeti
centralizaciji 1 ako sad te bedeme porusi novim zakonom o politickoj upravi past ¢e
cijeli dotadasnji sustav, past ¢e banska uprava i samim time past ¢e u ruke njihovim
nasljednicima koje Sabor ne bira. Istaknuo je ako se poc¢ne provoditi centralizacija
Hrvatska viSe nee imati institut kojim ¢e se moci obraniti, ve¢ ¢e biti primorana
prihvatiti svaku naredbu koja ¢e dolaziti iz visih institucija vlade. Kao primjer takve
prakse naveo je Vojnu Krajinu koja je primjer kako se iz kancelarije upravlja nekom
zemljom, a Vuceti¢ poziva na ujedinjenje Granice i Dalmacije s Hrvatskom, ali da se
pritom osigura sigurna i slobodna uprava koja nece biti organizirana prema stranim
zakonima kako je to ve¢ mogao narod osjetiti pod vlaséu Bachova apsolutizma.*°
Govoreci dalje dr. Vuceti¢ napominje kako ovakav zakon otvara put birokratizaciji

jer vlada ¢e imenovati ¢inovnike 1 po svojoj volji ih nagradivati i premjestati,

3 81. saborska sjednica od 8. listopada 1874., u:Isto, 1382.
% 81. saborska sjednica od 8. listopada 1874., u: Isto, 1383.
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promovirati i disciplinarne istrage voditi, jednom rije¢ju vlada ¢e imati svoje
pretorijance koji ¢e voditi upravu. Istaknuo je kako birokracija mora od necega Zivjeti, a
to su dobre plac¢e koje ova osnova zakona i previda, a to ¢e se sve osjetiti na ple¢ima
naroda. Birokracija cesto dovodi do nepotizma jer se cCinovnici namjeStaju po
obiteljskim linijama, a to ubija duh naroda i svaku slobodu i svaki napredak rekao je
Vuceti¢. Takvim sustavom i Sabor gubi svoju funkciju jer birokracija nameée svoja
pravila mimo znanja Sabora i mimo znanja naroda, to jest niti jedni niti drugi ne mogu
upozoriti na nepravilnosti 1 poteskoce koje im se namecu takvim nacinom uprave
osobito u kreiranju granica Zupanija koje bi vlada samostalno donosila. Nadalje je
istaknuo kako je ukidanjem Hrvatsko Slavonske Krajine 1861. bilo odredeno da se na
tom podruc¢ju imaju osnovati Zupanije, dalje navodi kako je ujedinjenje Zupanija uredila
1 Listopadska diploma, Nagodba 1868. je navela granice zupanija i slobodnih kotara i
1870. jednako tako su bile utvrdene granice Zupanija i slobodnih kotara koje su
novoosnovane zupanije i kotari u dogovoru s vladom postizali. Vuceti¢ je zalazuci se za
prava Turopoljskog kotara kao njihov zastupnik istaknuo kako su im se ovim ranije
navedenim dokumentima dala prava povecati ili razdijeliti svoje granice uz suglasnost
vlade i1 zadrzati prava koja im se stotinama godina priznaju. Tu tvrdnju rekao je da ¢e
obrazloziti u svom ispravku. Na kraju govora zastupnik Vuceti¢ pozvao je da se ova
zakonska osnova vrati Vladi uz obrazloZenje da se treba cekati s novim uredenjem
uprave dok se Dalmacija ne pripoji Hrvatskoj 1 Slavoniji na $to je nastao smijeh u
saborskoj dvorani na koji je dr. Vuceti¢ odgovorio kako nefe puno vremena morati
pro¢i dok do toga sjedinjenja dode i1 kako ¢e onda biti prilike razgovarati s naSom
bracom o uredenju domovine na korist napretka i slobodu domovine Hrvatske.*’

Kako je zastupnik Vuceti¢ u svom govoru na 81. saborskoj sjednici najavio ispravak
glede pitanja Turopoljskog kotara on je taj ispravak obrazloZio na 82. saborskoj
sjednici. ** U ispravku dr. Vuéeti¢ se osvrnuo na svoj govor na glavnoj debati i jos
jednom istaknuo kako drzi da vlada ne moze sama bez Sabora utvrdivati i donositi
granice Zupanija. Osvrnuo se i na govore saborskih zastupnika Jovana Zivkoviéa i
Matije Mrazovi¢a koji nisu s njime podijelili misljenje oko govora o novoj zakonskoj
osnovu o uredenju politicke uprave kazavsi kako su krivo protumacili njegov govor o
toj temi. Nadalje u ispravku dr. Vuceti¢ istaknuo je kako Turopolje ima opstojnost vec¢

viSe od 600 godina sa svojim teritorijem i svojim municipalnim pravima. Rekao je kako

#781. saborska sjednica od 8. listopada 1874. u: Isto, 1384.
8 82. saborska sjednica od 9. listopada 1874. u: Isto, 1401 — 1417.
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ova zakonska osnova ima mo¢ jednim potezom unistiti prava i proslost koja traje ve¢
vise od 600 godina. Dr. Vugeti¢ odgovorio je zastupniku Napoleonu Spunu StriZiéu
kako on ne trazi nekih posebnih prava ili privilegija za Turopolje koja bi iSla naustrb
drzavi ili vladi, ve¢ zeli da se Turopolju ne oduzme municipalno pravo koje je dosad
uzivalo, ve¢ da ga i dalje uziva. Ukazao je i na to kako nije samo Turopolje ono koje
uziva takva prava ve¢ i svi gradovi i trgovista. Kao dokaz svojim tvrdnjama i temelj
trazenja opstojnosti municipalnih prava Turopolja pozvao se na saborsku odluku iz
1848. kojom su bila potvrdena municipalna prava gradovima i trgovistima te Turopolju.
Zatim se pozvao na Sabor i njegovu odluku iz 1861. kojom je Turopolju priznato
municipalno pravo kao i na Nagodbu iz 1868. koja je artikulirala slobodni kotar
turopoljski. 1870. Sabor je podijelio turopoljskom komesu virilski glas 1 podijelio je
glas zastupniku turopoljskom. Stoga je u svom ispravku dr. Vuceti¢ traZio da ista ta
prava i sada uvrste u novu zakonsku osnovu i priznaju Turopolju njegova municipalna
prava.* Taj ispravak odnosio se na treéi paragraf i to da se na kraju tre¢eg paragrafa
doda: ,ostavivS§i netaknuta teritorija slobodnog kotara turopoljskog i gradskih
municipijah*.’® Taj prijedlog izazvao je ponovo kod zastupnika negodovanije i isticanje
kako zastupnik turopoljski trazi neka prava za Turopolje koja vode iznimkama od
zakona.”' Kada se pristupilo glasovanju izglasan je izvorni prijedlog tako da se o ovom
ispravku zastupnika dr. Vuceti¢a nije niti glasovalo, te je samim time bio odbagen.>
Jedina interpelacija koju je dr. Vuceti¢ uputio prema vladi bila je stavljena na
dnevni red na 90. saborskoj sjednici.”® Interpelacija koju je zastupnik Vudeti¢ uputio na
vladu 1 Bana bila je glede limitacije mesa u Zagrebu. Dr. Vuceti¢ zapocCeo je svoju
interpelaciju govorom o slobodi trgovanja i drZanja obrta koji je osiguran zakonom iz
1872. godine, a glede sjeenja mesa 1 prodavanja odnosi se ¢lanak VII., paragraf 33.
ZastupniStvo grada Zagreba od 16. sije¢nja te godine (1872.) odmah je odredilo
limitaciju mesa. Samim time oni su ucinili protuzakonitu odredbu jer zakon o obrtniStvu
ne dopuSta nikakvu limitaciju ve¢ jedino konkurenciju kao oblik trZiSne prakse.
Zastupnik Vuceti¢ istaknuo je kako su se mesari na ovakvu odredbu zalili vladi koja je

tu protuzakonitu odredbu odobrila, zatim su mesari zatrazili utok koji im isto tako nije

*9'82. saborska sjednica od 9. listopada 1874., u: Isto, 1410.

>0 Prilog 1., Zapisnik 82. sjednice Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u Zagrebu, dne9.
listopada 1874. pod predsjedom g. Nikole Krestica, a zatim g. Mirka Hrvata drzane., 83. saborske
sjednice od 10. listopada 1874., u: Isto, 1427.

>! 82. saborska sjednica od 9. listopada 1874., u: Isto, 1410 — 1412.

52 82. saborska sjednica od 9. listopada 1874., u: Isto, 1412.

33.90. saborska sjednica od 24. listopada 1874., u: Isto, 1595.
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donio pravovaljanu pravnu zastitu. Vlada je odbila ovaj zahtjev mesara iz razloga kako
to opcinsko poglavarstvo zeli jer siromasnije gradanstvo nije dovoljno opskrbljeno
mesom, nemaju moguénost ¢esto si priustiti kupovati meso. Dr. Vuceti¢ je istaknuo
kako ovakvo postupanje prema zakonu izaziva gazenje zakona, umjesto da je visoka
vlada i op¢insko zastupstvo izjavilo kako je zakon neprovediv i Skodljiv za odredenu
skupinu gradanstva te zatrazila promjenu zakona. Kaze kako bi gradsko poglavarstvo
trebalo sve obrtnike i sve proizvode limitirati jer je sve skupo ako ve¢ ima pravo
limitacije. Predlozio je neka gradsko poglavarstvo otvori vlastitu mesnicu ako zeli i¢i u
korist siromasnih gradana i1 tako neka konkurira drugim mesarima. Nakon ovog
izlaganja kao uvoda u interpelaciju postavio je interpelaciju u tri tocke ili pitanja. Prvo
kako je preuzviSeni ban mogao dozvoliti i potvrditi protuzakonitu odredbu koju je
donijelo poglavarstvo grada Zagreba 16. sije¢nja da se odmah ima uvesti limitacija
mesa u Zagrebu? Druga tocka koju je iznio glasila je kako je razlog koji je kraljevska
zemaljska vlada iznijela protiv utoka zagrebackih mesara da siromasSnije pucanstvo
oskudijeva mesom neosnovana jer svaki dan i stalno ima dovoljno mesa i za sve
gradanstvo 1 ono siromasno te je time grad mesom dovoljno opskrbljen $to u potpunosti
zadovoljava zakonske odredbe. I trece pitanje koje je postavio banu je kako ¢e opravdati
svoje protuzakonito postupanje te je li je spreman postoje¢i zakon i na koji nacin
popraviti? Predsjednik je interpelaciju uvrstio u zapisnik i dao da se preda banu, ali
odgovor na tu interpelaciju nije doao do kraja saborskih zasjedanja.™

2.4. Saborske sjednice odrzane 1875. na kojima je sudjelovao dr. Stjepan pl. Vucetic¢

Na 98. saborskoj sjednici na dnevnom redu bila je rasprava o zakonskoj osnovi o
rasprodaji nepokretnog vlasniStva hrvatsko slavonskih zaklada vjerozakonske i
naukovne.” Izvje$ée u ime odbora predstavio je zastupnik Slavoljub Vrbangi¢ koji je
obrazloZio izmjene koje je odbor predloZio da se u zakonu izmijene glede prodaje
nepokretnog vlasniStva navedenih zaklada. Naime ovim izmjenama u zakonu htjelo se
pristupiti prodaji nekretnina u vlasniStvu Skolskih 1 vjerozakonskih zaklada koje ne
koriste nikakvoj svrsi, ve¢ su samo na teret drzavi za uzdrZavanje, a prodajom tih
nekretnina dobila bi se sredstva koja bi upotrijebila za druge svrhe koje proracunska
sredstva ne mogu pokriti.”® Nakon izvjestaja bila je otvorena debata u kojoj je prvi

govorio zastupnik dr. Stjepan Vuceti¢. Prvo je krenuo prozivanjem Sabora koji

5490 saborska sjednica od 24. listopada 1874., u: Isto, 1595 — 1596.
%3.97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1795 — 1807.
%6.97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1795.
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brzopleto i bez dovoljne ozbiljnosti donosi odluke o bitnim stvarima koje se tiCu
interesa naroda.’’ Na ovu izjavu predsjednik sabora upozorio ga je da se ne koristi
rije¢ima koje vrijedaju instituciju Sabora.’® Dr. Vugeti¢ nastavio je govor upozorenjem
kako se drustvo nalazi u takvoj situaciji da se stalno dogadaju velike promjene koje sve
slojeve drustva vode u siromastvo i kako nije uputno rasprodavati imovinu koju su stari
namrijeli kako to preporucuje nova zakonska osnova. Postavio je pitanje tko ¢e kupiti ta
dobra, ho¢e li domaci narod imati dovoljno nov€anih sredstava da kupi takva skupa
dobra ili ¢e se otvoriti mogucnost tudincima da kupe naSa dobra i time kupe Sume 1
oranice te utrostruce ulog kojim su kupili ta dobra, a ostave Sikare i pustopoljine kojima
¢e trebati stotine godina da opet u novu Sumu izrastu. Drzi kako je dosadasnjem
neplodnom upravljanju tom imovinom koja ne donosi prihoda u proracun kriva losa
administracija, a ne neiskoristiva imanja. Rekao je kako si vlada treba postaviti pitanje
je li dovoljno ucinila da uprihodi iz tih dobara ono $to se moglo sjeCom Suma ili
obradom oranica ili je pustila da ta dobra stoje, a sad Zeli ta dobra prodati i unovciti ono
Sto je Crkva sacuvala, a sada Zeli prodati ono §to nisu ni ugarska vlada kroz stoljeca i
apsolutisticka vlast svojevremeno ucinile. Na primjeru zaklada Vojne Krajine ¢ija je
imovina trebala biti utrostru¢ena ulaganjem u zaklade, ali nebrigom i rasprodajom do
trenutka utrostrucenja imovine njoj vise nije bilo ni traga jer je rasprodana zato je
istaknuo je kako je negativno prodati imovinu jer kada dodu teza vremena nece biti vise
od ¢ega uprihoditi novac, a imovine nece biti koju bi se moglo iskoristiti ili prodati da
se dode do novih sredstava. Zastupnik Vuceti¢ nadalje je upozorio kako vlada
uvodenjem ovakvih novih zakonskih osnova u upravljanju imovinom sebe smatra kao
onom koja moze samostalno raspolagati tom imovinom bez icijeg miSljenja i
dopustenja. Tom izjavom dr. Vuceti¢ je iskazao kako nijeCe kompetenciju Sabora u
ovoj stvari. Nakon toga nastala je graja u sabornici i uzvici prema govorniku, a
predsjednik Sabora upozorio ga je da ne dovodi kompetenciju Sabora u pitanje jer je
osnova odobrena od Njegova velicanstva kralja.”” Vuéeti¢ je nastavio govor kako vlada
nema pravo rasprodavati drzavna dobra bez suglasnosti Sabora, a osobito ne moze to
uciniti s Crkvenom imovinom upozoravajuc¢i kako je Katoli¢ka Crkva i pravna osoba
koja svojom imovinom samostalno raspolaze, ali da posjeduje i imovinu poput ove

kojom ne moze samostalno raspolagati jer je ta imovina namijenjena za cijelu Crkvu u

°797. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1795.
%%.97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1795.
%9°97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1797.
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Hrvatskoj 1 Slavoniji. U tu imovinu spadaju vjerozakonske i naukovne zaklade kojima
drzava administrira, a u slucaju prodaje ili kakve druge prenamjene te imovine drzava je
duzna saslusati §to o tome misli Crkva i nju za savjet i odobrenje pitati, a posto to nije
ucinjeno dr. Vuceti¢ je naglasio kako je cijela ova zakonska osnova protuzakonita.
Vuceti¢ se pozvao na stara prava na Crkvenu imovinu koje su vladari kroz povijest dali
Crkvi za upravljanje istom koju drzava ne smije koristiti u svoje svrhe. Te nadarbine
koje je Crkva dobila i polozila na njih prava kroz povijest nisu dovele u pitanje ni
apsolutisticke vladavine, ve¢ su samo nametnule patronat i administrativnu upravu nad
tom imovinom. On je tu naveo dekret Ferdinanda I. iz 1548., zatim dekret Leopolda I. iz
1701., te dokument Karla VI iz 1729. kojima je Zelio posvjedociti da su Skolske i
crkvene zaklade u vlasniStvu Crkve 1 da Crkva ima pravo njima raspolagati, a da vlada
ovim prijedlogom ne moze bez privole crkvenih vlasti raspolagati, odnosno prodati
navedenu imovinu.®” Nadalje je napomenuo kako pravoslavni i druge vjeroispovijesti
slobodno upravljaju svojim zakladama i1 imovinom, a jedino se Katoli¢cku Crkvu u tome
sprjeava i jedino njoj vlada stavlja zapreke oko uprave nad imovinom. Zatim da bi
zaStitio pravo Crkve oko prodaje imovine poziva se 1 na konvenciju koju je car i kralj
Franjo Josip 1. sklopio sa Svetom stolicom 1855. i zagarantirao prava Crkve u
upravljanju imovinom, $to znaci da bi trebalo traziti i Svetu stolicu za privolu oko
prodaje crkvene imovine.®' Na kraju govora dr. Vuéeti¢ jo§ jednom je naglasio kako su
zaklade vlasniStvo Katolicke Crkve i1 bez njenog pristanka ne moZe se njihova imovina
rasprodati, spomenuvsi kako Madari nisu prodali dobra naSe domovine, a mi to sami
zelimo ovim zakonom odobriti 1 u€initi. Istaknuo je jo$ kako ¢e se ovim ¢inom Hrvatska
lisiti vlastitih dobara za koja ¢e dobiti neka sredstva koja ¢e oti¢i u jednu ili drugu
blagajnu, misleé¢i na austrijsku ili ugarsku, a Hrvatski narod ostat ¢e bez tih sredstava.
Rekao je kako treba Cuvati svoje blago koje su nam nasi djedovi ostavili u naslijede
kako se ne bi obistinilo ono §to je prethodno u govoru rekao da narod nece imati od
¢ega odgajati svoje potomke jer nec¢e imati kapital kojim bi to mogao uciniti 1 zakljucio
je kako glasuje protiv ovoga prijedloga zakonske osnove.”

Rasprava oko ove zakonske osnove nastavljena je i na 98. saborskoj sjednici. Nakon
zavrSetka glavne debate bila je otvorena specijalna debata glede zakonske osnove o

rasprodaji vlasniStva Hrvatsko Slavonskih zaklada vjerozakonskih i naukovnih u kojoj

%097, saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1797.
61 97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1798.
62.97. saborska sjednica od 4. sije¢nja 1875., u: Isto, 1798 — 1799.
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je sudjelovao i zastupnik dr. Stjepan Vugeti¢.”> On je u specijalnoj debati uputio
interpelaciju glede promulgacije ovoga zakona iz 1874. Osnova za ovu interpelaciju
odnosila se na pitanje paragrafa prvoga ovoga zakona koji se odnosi na osnivanje
statistickog ureda koji jedini nije pribrojan nagodbenom zakonu kao dio zajednickog
zakonodavstva. Istaknuo je kako je dosadasnja praksa bila da se sankcionirani zakoni od
kralja Salju u Sabor na promulgaciju koja se nije dogodila i s navedenim zakonom te je
postavio pitanje vladi zasto se to nije dogodilo s tim zakonom smatrajuci kako bi se taj
navedeni zakon prije trebao u Saboru promulgirati prije nego ga se proglasi
pravovaljanim.** Ova interpelacija nije bila uzeta u obzir jer se nije prema saborskom
Poslovniku prijavila prije glasovanja te je predsjednik Sabora Nikola Kresti¢ uputio
govornika dr. VucetiCa da moze uputiti amandman po pitanju prvoga paragrafa, ali
pitanje ili interpelaciju na vladu ne moZze se dopustiti zbog nepostivanja poslovnicke
procedure. ©°

Na dnevnom redu 103. saborske sjednica bila je, izmedu ostaloga, generalna debata
o preinaci zakonskog ¢lanka III. od 1870. godine i1 zakonskog ¢lanka od 30. prosinca
1873. godine.

Glede izmjene Izbornog zakona u Saboru je vladao veliki interes jer su iskustvom
izbora iz 1872. bili upoznati s problematikom izbornog sustava donesenog 1870., ali i
sjecanje na izbore iz 1867. kada se nametnutim izbornim redom i pravilima utjecalo na
rezultate izbora.®” Da se mora pristupiti preinaci toga zakona bilo je svima jasno, ali nije
se 18lo cjelokupnoj izmjeni zakona, ve¢ se ogranicilo na dvije znacajne izmjene. Jedna
od njih bila je utvrdivanje podrucja 1 sjedista izbornih kotareva u zakonu s obzirom na
to da je praksa pokazala da prepustanje vladi odredivanje izbornih jedinica vodi
pristranom ponaSanju vlade. Druga je pak izmjena bila glede sredi$njih odbora preko
kojih je vlada do tada imala najviSe utjecaja na izbore pa je izmjenama iskljucena vlada
1z sastava odbora jer se pokazalo kako to kompromitira vladu. Jedna od izmjena bila je 1
predlozeni popis sjediSta izbornih jedinica koji je odbor unio kao izmjenu prilagodujuci
podjelu prirodnim obiljeZjima kotareva 1 biraliSta i njihovoj pristupacnosti te potrebi

. .. . . .. . 68 . . ey .
ravnomjernije podjele zastupnika na cijelu zemlju.” Na ovu izmjenu najvise se pobunio

%3 98. saborska sjednica od 5. sije¢nja 1875., u: Isto, 1808 — 1816.

64 98. saborska sjednica od 5. sije¢nja 1875., u: Isto, 1811.

6> 98. saborska sjednica od 5. sije¢nja 1875., u: Isto, 1811.

56103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875., u: Isto, 1829 — 1855.

%7 Dalibor CEPULO, Izborna reforma u Hrvatskoj 1875 — liberalizam, antidemokratizam i Hrvatska
autonomija, 675., u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 52 (2002.) 3-4, 675.

* Dalibor CEPULO, Isto, 680.
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zastupnik Turopolja dr. Vuceti¢ Sto se vidi u njegovom govoru u generalnoj debati.
Njegovo negodovanje islo je u prilog zahtjevu Velikog zupana turopoljskog da se uvrsti
izmjena u drugom paragrafu da se umjesto 77 uvrsti 78 izbornih kotara od kojih bi dva
bila za Turopolje. Jedan bi bio u Velikoj Gorici na koji bi spadao kotar Turopoljski, a za
drugi je trazio da se ispusti u imenu Velika Gorica ,,Velika® i da glasi, drugi u Gorici na
koji spadaju op¢ine, da se doda plemenita opéina Turopolje.®’

Izvjesce o izmjeni zakonske osnove u ime odbora iznio je saborski zastupnik Mirko
Hrvat. Nakon podnesenog izvjesc¢a zapocela je generalna debata na kojoj je prvi govorio
saborski zastupnik dr. Stjepan Vuceti¢. U svom govoru dr. Vuceti¢ se osvrnuo kako
ovaj put ne ulaze prigovor na vladinu osnovu, ve¢ na osnovu koju je donio odbor koji je
svojim prijedlogom doveo u ugrozu stogodiSnja prava koja su zakonom poznata
osvrnuvsi se osobito na prava Turopolja. Kazao je kako odbor koji je raspravljao i donio
ovakav prijedlog zakona nije imao pred sobom prava Turopolja koja su trebali uzeti u
obzir kao §to je pravo saborovanja koje je staro kao i konstitucija domovine. A $§to je
Turopolje koje kako kaze: ,Ima Cast zastupati® prikazao je u brojkama usporedivsi
prednost Turopolja nad manjim mjestima poput gradova Bakra, Senja, KriZevaca,
Koprivnice, Samobora, Siska i Ivani¢ Grada koja su dobila pravo zastupnika u Saboru, a
Turopolje koje je slobodni kotar, s 8000 stanovnika izgubio je to pravo samo zato $to je
to Turopolje kako je to rekao dr. Vuceti¢. Nije se u svom obrazlozenju trazenja prava
Turopoljskog kotara na zastupnika u Saboru osvrtao na davna stoljetna prava, vec se
osvrnuo samo na prava nedavno donesena 1 potvrdena koja su Turopolju osigurala
mjesto zastupnika u Saboru. Godine 1847. tadasnji Sabor je prepoznao vaznost
Turopolja pa mu je povisio pravo na dva zastupnika u Saboru, a 1861. Sabor je to pravo
opet potvrdio, te su isto pravo potvrdili 1 sazivi Sabora iz 1865. 1 1867., a Sabor iz 1870.
ozakonio je pravo glasa turopoljskom Zupanu i pravo izbora slobodnom kotaru
Turopoljskom. Dr. Vuceti¢ je rekao kako predlagateljima nije dovoljno §to je Turopolje
izgubilo sudbeno pravo, da ¢e biti pritjelovljeno Zupaniji, ve¢ Zele da Turopolje izgubi 1
pravo zastupniStva u Saboru koje su uZivali preko 600 godina priznato od svih
dosadasnjih ugarskih i hrvatskih kraljeva i Sabora. Na kraju govora rekao je kako je
ovakvo postupanje s Turopoljem, koje je uvijek bilo spremno braniti ognjiSte domovine,

odano vladaru 1 vjerno saveznicima, uniStavanje njegove proslosti te oCemerenje

% Prilog 1., 104. saborska sjednica od 13. sije¢nja 1875. u: Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, 11, 1870.
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sadagnjosti, a pitanje buduénosti vrlo tesko da ¢e uroditi dobrim plodom.” Tijekom
rasprave nekoliko se saborskih zastupnika usprotivilo ovom govoru i traZzenju prava
kotara Turopoljskoga kako je to izlozio turopoljski zastupnik dr. Vuceti¢ te se tijekom
sjednice javljao joS nekoliko puta za rije¢ kako bi obranio svoje tvrdnje i prava
Turopolja za koja se zalagao. Prvi takav intervent imao je na govor zastupnika
Vrbancica koji je rekao kako Vuceti¢ trazi prava na temelju nekih starih privilegija
kojima je vrijeme proslo, ali dr. Vuceti¢ je opet istaknuo kako je Turopolje imalo pravo
na zastupnika prije 1848. godine i kako mu je to pravo ponovo potvrdeno te iste godine.
Istaknuo je kako je deputacijom car Rudolf 1582. potvrdio prava uredenja Turopolja na
zahtjev Turopoljaca zbog posebnih zasluga obrane protiv Turaka i ,.tada je bila rodena
Turopoljska sloboda te je u toj deputaciji sudjelovao jedan Vrbanci¢, a sada kada
sloboda Turopolja umire opet se naSao jedan Vrbanci¢ ali ovaj put kao onaj koji kopa

1 o . .. ) . v ey
“"! na $to je nastao smijeh u sabornici.”* Nadalje se dr. Vudetié

grob slobodi Turopolja
javio za rije¢ kada je zastupnik Makanec govorio protiv Turopoljskih prava, koja je
zastupao 1 branio turopoljski zastupnik dr. Vuceti¢, usporeduju¢i Turopoljski kotar s
trgovistem Jaska. Vuceti€ se Zestoko obrusSio na Makanca govoreci kako nema logike da
usporeduje Turopolje s Jaskom jer Jaska trazi prava koja do sada nije imala, na S$to je
upucen prigovor jer je Jaska ta prava isto uzivala od prije, a Turopolje Zeli obraniti
svoja prava koja ima ve¢ stolje¢ima unazad. Uz to Vuceti¢ je pomalo osobno uvrijedeno
rekao kako je nelogi¢na usporedba Turopolja i Jaske 1 po principu kulture i naravi ljudi,
a onda 1 obrazovanjem 1 svime onime S§to Turopoljce svrstava medu Cestitije od drugih
napose Jaskanaca.” Prijedlog zastupnika Josipovica koji je Vuéeti¢ podrzao u kasnijoj
izbornoj proceduri bio je odbagen.”

Dnevni red 115. saborske sjednice donio je zakonsku osnovu o odvjetnickom
uredu.” Dr. Vuéeti¢ na 115. saborskoj sjednici uputio je amandman na drugi paragraf
ovoga zakona 1 to da se vjezbenicki staz s pet godina smanji na tri kako bi se smanjili
troSkovi Skolovanja i omogucilo lakSe postizanje doktorata iz prava, ovime se misli na
ubrzavanje procesa Skolovanja. U ovom svom amandmanu smatrao je kako dugacak
period Skolovanja za odvjetnika ne donosi niSta bolje plodove od krac¢eg Skolovanja

istog zvanja ako se izvrSavaju zakonske obaveze koje prethode odvjetnickom ispitu i

7%103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875., u: Isto, 1831.

71103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875., u: Isto, 1837.

72103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875. u: Isto, 1837.

73103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875., u: Isto, 1838 — 1839.
™ Prilogl., 104. saborska sjednica 13. sije¢nja 1875. u: Isto, 1870.
73103. saborska sjednica od 12. sije¢nja 1875., u: Isto, 1966 — 1985.
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ako se profesori i ¢lanovi komisija odredenom strogo¢om posvete ispitivanju kod
polaganja odvjetnickog ispita. Ovaj prijedlog zastupnika dr. Vuceti¢a nije prihvaéen jer
su protiv njega bili vladin povjerenik Danilo Stankovi¢ i izvjestitelj] Tomislav Cuculi¢
koji su istaknuli da se takav model moze primijeniti kod darovitih mladic¢a, a i kao
razlog opovrgnuéa ove izmjene istaknuli su kako time brane drzavu od stvaranja
proletarijata koji se javlja kod mladih i nezrelih ljudi, a ovako duzim Skolovanjem stjecu
znanja 1 zrelost prihvatiti sluzbe i stvoriti povjerenje ljudi u zastupanju njihovih
interesa.”®

Na 117. saborskoj sjednici raspravljalo se ponovo o izvjes¢u zakonodavnog
odbora o povra¢enoj osnovi o preinakama izbornog reda.”’
Tijekom saborskog zasjedanja raspravljalo se o pitanju sudjelovanja Rijeke u Saboru.
Utvrdeno je tijekom saborskih zasjedanja da je jedino rjeSenje rijeckog pitanja ukidanje
provizorija koji je prihvatio sam Sabor te da se taj slucaj ne bi trebao rjeSavati posebnim
odredbama zakona, ve¢ opéim odredbama. Gubernator Rijeke dao je negativan odgovor
na upit bana Mazuranic¢a glede izbora pozivaju¢i se na Nagodbu. Ban je upozorio da bi
ponovni poziv na ovaj negativan odgovor doprinio kompromitaciji hrvatske vlade, a
prisilne intervencije jednako tako ne bi bile ucinkovite. Kasnije se ti prijedlozi oko
pitanja Rijeke svejedno nisu usvojili.”

U toj raspravi sudjelovao je i zastupnik turopoljski dr. Stjepan pl. Vuceti¢ koji je
u svom govoru branio unionisti¢ku stranku kojoj je pripadao od optuzbi da su prodali
Rijeku. Vuceti¢ je rekao kako su oni danas u manjini nekada dok su bili u veéini izjavili
kako je Rijeka Hrvatska potvrdivsi to izjavom na 11.sjednici kraljevinskog odbora od
1868. da je Rijeka i cijelo primorje cjeloviti dio Kraljevine Hrvatske 1 pri sklapanju
Nagodbe s Ugarskom Rijeka ima nositi istu sudbinu kao i cijela zemlja Hrvatska. JoS se
pozvao 1 na izjavu cara i kralja Franje Josipa I. koji je potvrdio pravo Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije na grad Rijeku 1 njezin kotar. Time je Zelio jo§ jednom
naglasiti kako unionisti nisu izdali Rijeku, ve¢ su ju zadrzali dijelom cjelovitog teritorija
Hrvatske. U svojem amandmanu istaknuo je kako Rijecanima, koji su Hrvati, treba dati

pravo da biraju svoje predstavnike u Sabor, a ako to ne bi htjeli da ih se natjera da to

76115. saborska sjednica od 10. lipnja 1875., u: Isto, 1975 — 1976.

77117. saborska sjednica od 12. srpnja 1875., u: Isto, 1999 — 2021.

® Dalibor CEPULO, Izborna reforma u Hrvatskoj 1875 — liberalizam, antidemokratizam i Hrvatska
autonomija, 680.
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uc¢ine nekim drugim putem pa cak i rezolucijom cara i kralja Franje Josipa 1. da moraju
birati zastupnike u Hrvatski Sabor.”

Posljednja 120. po redu sjednica Sabora u sazivu 1872/75. na dnevnom redu
imala je raspravu o izvjes¢u odbora petorice o prijedlogu zastupnika dr. Makanca koji je
potpisao i zastupnik dr. Stjepan pl. Vudetié¢.* Tijekom rasprave o navedenom izvjeséu o
prijedlogu dr. Makanca zastupnik Vuceti¢ govorio je u svoju obranu zasto je potpisao
ovaj prijedlog. Navedeni prijedlog sadrzavao je tri tocke koje se ticu zastupanja Vojne
Krajine, sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom i revizijom Nagodbe od koje
se dr. Vuceti¢ ogradio izjavivsi kako on na to ne moze pristati jer je konstitucionalac.

Obrazlozio je kako je dr. Makancu rekao da se od tre¢e tocke ograduje i kako ¢e
to javno izreci 1 u Saboru jer je revizija Nagodbe ucinjena 1868., a od 1872. je temeljni
zakon za Hrvatsku i stoga da bi se pristupilo reviziji Nagodbe ili promjenama u istoj
moze se pristupiti jednako onako kako je sklopljena, pristupom svih onih ¢imbenika
koji su ju sklopili. U govoru se nadalje osvrnuo na prvu tocku prijedloga o pitanju
sjedinjenja Vojne Krajine s Dalmacijom, Hrvatskom 1 Slavonijom istaknuvsi kako je
razli¢itim naredbama i regulacijama Vojna Krajina bila otrgnuta od Hrvatske i kako sad
ne postoji opravdan razlog da se stavi na volju hoée li se Vojna Krajina pripojiti
Hrvatskoj ili nece. Osvrnuo se isto tako na drugu toCku prijedloga glede sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom uz obrazlozenje kako su tu ideju prije nekoliko godina podrzali
unionisti 1 kako je to bio razlog da i on sada podrzi ovaj prijedlog. Citirao je od 6.
sjednice Sabora iz 1868. godine govor izvjestitelja adresnog odbora koji je rekao kako
je sjedinjenje Hrvatske 1 Dalmacije pitanje sporazuma koji se ima dogoditi izmedu tih
dviju zemalja, a kada se ti odnosi urede stavit ¢e se na glasovanje na dnevni red Sabora.
Naglasio je kako mu je najveci razlog za potpisivanje prijedloga dr. Makanca bilo
sjedinjenje Vojne Krajine s Hrvatskom jer je 1 Njegovo veli¢anstvo car 1 kralj Franjo
Josip I. na zatvaranju Ugarskog sabora izjavio u svom govoru kako ¢e se to sjedinjenje
uskoro dogoditi. Na kraju govora istaknuo je kako je izvjestitelj majstorski obrazlozio
sve uzroke zbog kojih Sabor ne moze prihvatiti ovaj prijedlog dr. Makanca, a on je
istaknuo ako se moze pronaci neka druga forma ili prijedlog bolji od ovoga da ¢e i sa

tim biti zadovoljan jer je siguran kako ¢e to biti najljepsa jabuka koju ¢e narod dobiti, a

7 117. saborska sjednica od 12. srpnja 1875., u: Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, 2005.
%0120. saborska sjednica od 14. srpnja 1875., u: Isto, 2047 — 2067.
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on iz tog razloga pristaje uz prijedlog odbora petorice.®' Taj prijedlog je kasnije pao na

82
glasovanju. ®

81120. saborska sjednica od 14. srpnja 1875., u: Isto, 2052.
82 Prilog 5., 120. saborska sjednica od 14. srpnja 1875. u: Isto, 2066.
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Zakljucak

Zagrebacki kanonik dr. Stjepan pl. Vuceti¢ bio je vazna osoba crkvenog zivota
druge polovice 19. stolje¢a §to smo zakljucili proucavanjem njegovog zivotopisa kroz
literaturu 1 povijesne izvore. U Zagrebacku nadbiskupiju dosao je kao pratnja
nadbiskupa Josipa Mihalovi¢a i ostao dijelom njezina klera sve do svoje smrti. O
vaznosti njegova djelovanja svjedoce nam sluzbe koje je obnasao tijekom svoga zivota
u Zagrebackoj nadbiskupiji kao 1 cinjenica da je bio imenovan zagrebackim
nadbiskupom koje iz raznih politickih razloga nije nikada bilo potvrdeno od Svete
Stolice. Dr. Stjepan pl. Vuceti¢ zaduzio je Crkvu u Hrvata i Zagrebacku nadbiskupiju
djelovanjem u Hrvatskom saboru u sazivu 1872/75. zalazuéi se za crkvena prava i
zagovarajuci interese Crkve osobito u pitanjima Skolstva i1 polaganja prava drZzave na
crkvenu imovinu.

Hipoteze koje smo postavili u uvodu mozemo potvrditi i zakljuciti kako dr.
Vuceti¢ nije dokaz tvrdnjama da je kao ¢lan unionisticke stranke bio zagovornik
madarskih interesa, ve¢ je kao saborski zastupnik zastupao interese Katolicke Crkve, a
posebno kao narodni zastupnik Turopolja zastupao je interese kotara Turopolje gdje je
izabran 1 hrvatske interese unutar Austro Ugarske Monarhije $to ¢emo potvrditi
slijede¢im argumentima.

Kao saborski zastupnik Hrvatskog sabora dr. Vuceti¢ pripadao je unionistic¢koj
stranci takozvanim madaronima koji su sklopili Nagodbu i bili za usko spajanje s
Ugarskom naustrb hrvatskih interesa, a u sazivu Sabora iz 1872/75. narodnjaci koji su
branili hrvatske interese, a inace su bili opozicija, sada su uspjeli do¢i na vlast. Dr.
Vuceti¢ se borio za interese svoje stranke ne boje¢i se govoriti na saborskim
zasjedanjima u obranu interesa stranke bez obzira na nadmo¢nu veéinu narodnjaka koji
su njegove govore 1 ideje Cesto odbacivali u daljnjim saborskim procedurama. Tijekom
saborskih zasjedanja borio se za prava Hrvatskoga naroda unutar Monarhije osobito za
yjedinjenje Trojedne Kraljevine, te se zalagao za napredak na podrucjima Skolstva,
izbornog sustava i organizacije politicke uprave.

Na civilnom podru¢ju zaduzio je narod, a osobito Turopolje kao narodni
zastupnik turopoljski u sazivu Hrvatskog sabora 1872/75. boreci se za opstojnost 1 prava
Turopolja kako bi ono zadrzalo svoju cjelovitost 1 prava koja je imalo kroz svoju
povijest, a osobito pravo izbora saborskog zastupnika. Dr. Stjepan pl. Vuceti¢ kao
turopoljski zastupnik u saborskim zasjedanjima ponekad je i pristrano branio prava

Turopolja 1 u napadima protivnika osjecao je osobnu napadnutost kada se govorilo
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protivno onome §to je on u obranu Turopoljskih interesa znao govoriti ¢ime je opravdao
izbor za saborskog zastupnika Turopoljskog kotara. Neki su mu zastupnici iz opozicije
¢ak 1 predbacili tijekom saborskih zasjedanja kada su Zeljeli odbaciti njegove tvrdnje
glede obrane interesa i prava izbora saborskog zastupnika slobodnog kotara Turopolje
da je jedino on takav teskog jezika mogao biti izabran za njihovog zastupnika jer su
Turopoljci mogli pretpostaviti §to ¢e donijeti novi saziv Sabora i da ¢e im jedino rjeciti
zastupnik moc¢i pomo¢i ako ¢e htjeti braniti svoje interese od modernizacije 1 napretka
koji je nova vlada zeljela provesti. Na taj komentar dr. Vuceti¢ je rekao kako je on
ponosan $to je zastupnik Turopoljski i Sto ga ima pravo zastupati a to samo potkrepljuje
¢injenicu da je zasluzno radio na obrani interesa svoga izbornog kotara.

Mozda su Cesto njegovi govori tijekom saborskih zasjedanja izgledali nazadni ili
kao oni koji samo Zele zadrZati neku dotadasnju ustaljenu praksu postupanja, ali smo
kroz ovaj rad zakljucili kako je dr. Vuceti¢ kao legalist spajao pravne aspekte s borbom
za ovlasti Crkve i vlastitog izbornog kotara. Prava Hrvatske je ipak branio $to je
razvidno iz borbe za teritorijalnu cjelovitost, a posebno je dokaz ovoj tvrdnji da je
podrzao prijedlog Makanca, zastupnika protivne stranke.

Zagrebacki kanonik i narodni zastupnik dr. Stjepan pl. Vuceti¢ zasigurno je u
djelovanju Hrvatskog sabora ostao upisan kao onaj koji je zelio nacionalnu i drzavnu
cjelovitost Kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije sa svim onim dijelovima koji su
povijesno pripadali njenom teritoriju, te njezin napredak u slobodi i samostalnosti
unutar Monarhije koji je toliko dugo Zeljela i za ¢ime je kroz citavu svoju proSlost

¢eznula.
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