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UvoD

»Investigatores hodierni quasi exclusive, vel saltem maxima ex parte, pracoccupati
apparent quaestione de unitate Christi, perinde ac si dyophysitismus terminologicus per se
impositus fuerit theologis antiquis nullumque problema repraesentaret.*

Rije¢i su to koje je Sagi-Buni¢ napisao u svojem ¢&lanku o diofizitizmu izvan
antiohijske skole (,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®), objavljenom 1963. g. u
reviji Laurentianum. ,,.Danasnji istrazivaci‘ za koje na§ autor veli da su gotovo iskljuc¢ivo
zaokupljeni pitanjem Kristova jedinstva, u toj mjeri da su izgubili iz vida pitanje i vaznost
terminoloskog diofizitizma, jesu istrazivaci koji su se posvetili proucavanju efeske i
kalcedonske kristoloske problematike koja je postala osobito aktualnom u prigodi proslave
tisuéu petstote obljetnice Kalcedonskog koncila (1951. g.). Za razliku od njih, Sagi-Buni¢
je tu problematiku istrazio pod vidom dvojstva u Isusu Kristu. Tu su njegovu specificnost
uocili 1 pozitivno vrednovali brojni recenzenti njegovih studija koje je na latinskom jeziku
objavio u Sezdesetim godinama XX. stoljeéa. Vrijednost mnogih drugih Sagi-Buniéevih
spisa, nazalost, nitko nije mogao procijeniti, zbog jednostavnog razloga: autor ih nije
objavio.

Pretpostavka od koje kre¢emo u ovome radu jest sljede¢a: Da je Sagi-Buni¢ te spise
iznio pred ondasnju teolosku javnost, ona bi u njima prepoznala njegov specifi¢an doprinos
proucavanju kristoloske kontroverzije koja se razbukta(va)la u razdoblju od efeskog raskola
(431. g.) do sjedinjenja Ivana Antiohijskog i Cirila Aleksandrijskog (433. g.). Je li ta
pretpostavka opravdana, saznat ¢emo tijekom naSega istrazivanja koje je podijeljeno u dva
dijela.

Prvi smo dio u prvotnoj shemi zamislili kao podulji uvod u glavnu temu nasega
rada. Pisuéi ga, uocili smo da ¢emo brojem stranica nadmasiti razumne granice jednoga
uvoda. Stoga smo ga odlucili izdvojiti kao zasebnu, no ipak uvodnu, cjelinu. U njezinu
prvom poglavlju prikazat ¢emo dosadasnje spoznaje o autorovu znanstvenom doprinosu u
njegovim objavljenim radovima na latinskom jeziku, posebice se zadrzavaju¢i na onome
Sto su kao njihovu osobitu vrijednost istaknuli teolozi svjetskoga glasa. Potom ¢emo, u
drugome poglavlju prvoga dijela, orisati sadrzaj Sagi-Buni¢evih neobjavljenih spisa:

sadrzaj njegove korespondencije s Hadrijanom Borakom u kojoj mu je nasiroko obrazlagao



tijek svojih kristoloSkih istrazivanja te sadrzaj njegovih neobjavljenih radova, nacrta i
biljezaka koji pruzaju izvor novih spoznaja o Sagi-Buni¢evu, premda javnosti nepoznatom,
znanstvenom doprinosu.

Drugi i1 glavni dio naSega rada nosi isti naslov kao i sama disertacija: , Efeska
kristologka kontroverzija prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a — od raskola (431.) do sjedinjenja
(433.)*. O nacinu na koji ¢emo obraditi tu temu te o razlozima zbog kojih se upravo njoj
zelimo posvetiti, progovorit ¢emo neposredno prije negoli se budemo upustili u sredisnji
dio nasega istrazivanja. Ovdje je dovoljno kazati da kao njegov prvotni cilj postavljamo
rekonstrukciju Sagi-Buni¢eve zapodete i ne do kraja realizirane ideje da napise jedno
sustavno djelo o efeskoj kristoloskoj kontroverziji. Taj ¢emo cilj ostvariti u Sest poglavlja.
U prvom ¢emo poglavlju obraditi autorova izvorna promisljanja o temeljnim prijeporima
Cirilove i antiohijske kristoloske spekulacije u predvelerje Efeskoga sabora. Njegovim
uvidima o samome saboru i o zalosnom raskolu do kojega je doslo izmedu antiohijskih i
aleksandrijskih biskupa, bavit ¢emo se u drugome poglavlju. U treCem ¢emo iznijeti
zanimljive informacije koje Sagi-Buni¢ donosi o vise ili manje (ne)uspjesnim pokusajima
mirenja dviju kristoloskih struja nakon Efeskoga sabora, a koji su pokuSaji rezultirali time
da su antiohijci odlu¢ili predloziti Cirilu svoj Antiohijski simbol kao temelj sjedinjenja.
Autorovu analizu toga Simbola detaljno ¢emo prikazati u Cetvrtom poglavlju. U petom
poglavlju progovorit ¢emo o sjedinjenju izmedu Ivana Antiohijskog i Cirila
Aleksandrijskog koje je bilo sklopljeno 433. g. na temelju Cirilove poslanice Laetentur
coeli u koju je Aleksandrinac uklopio Antiohijski simbol. Na koncu, u $estom poglavlju,
sazet ¢emo najznacajnije autorove uvide o utjecaju poslanice Laetentur coeli (i, preko nje, o
utjecaju Antiohijskog simbola) na Kalcedonsku definiciju.

U ovome uvodu, kako vidimo, nismo ulazili ni u kakve nijanse kojima bismo
preciznije uputili Citatelja u sadrzaj naSega rada. Budu¢i da ¢emo svako poglavlje zapoceti
kra¢im ili duzim uvodnim mislima, drzimo da ih nema potrebe duplicirati.

U zaklju¢ku ¢emo se, s jedne strane, kriticki osvrnuti na na§ vlastiti doprinos
obradenoj temi te ¢emo, s druge strane, iznijeti svoj sud o naSoj pretpostavci da je Sagi-
Buni¢ i svojim neobjavljenim spisima na originalan nacin pridonio otkrivanju novih detalja

0 efeskoj kristoloskoj kontroverziji.
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I. DOSADASNIJE SPOZNAJE O VRIJEDNOSTI ZNANSTVENOG DOPRINOSA
SAGI-BUNICEVIH KRISTOLOSKIH RADOVA NA LATINSKOM JEZIKU

1. Uvodne misli

Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.), teolog koji je u inozemstvu bio
prepoznat kao vrstan poznavatelj i inovativan istraziva¢ kalcedonske kristoloske
problematike, ¢ijem je tumacenju uvelike pridonio svojim studijama na latinskom jeziku,
kod nas je poznatiji kao teoloski promisljatelj suvremenih problema i pitanja Crkve, drustva
i pojedinca.’ Tomislav Zdenko Tensek naginio je periodizaciju Sagi-Buniéeva teoloskog
rada, grupirajuéi ga u tri razdoblja i njima pripadajuce tri razli¢ite temeljne preokupacije: 1)
kristologija Prokla Carigradskog i Kalcedonskog koncila, 2) Drugi vatikanski koncil, 3)
civilizacija ljubavi.? Nazalost, prvo razdoblje Sagi-Buni¢eva znanstvenog djelovanja
neopravdano je ostalo u sjeni drugih dvaju. Doduse, treba priznati da se ni on sam nije
nikada istinski zalozio za to da bi njegovi radovi iz prvoga razdoblja, kojima je postao
poznat izvan domovine, bili promovirani, recipirani i vrednovani na nasim prostorima.’

Po Sagi-Buni¢evu povratku s Drugoga vatikanskog koncila, za vrijeme kojega je u
Rimu, uz to $to je obavljao sluzbu osobnoga koncilskog teologa zagrebackog nadbiskupa
Franje Sepera, objavio znadajne kristoloske studije na latinskom jeziku, u njegovu

objavljenom literarnom opusu ne nalazimo niti jedne rije¢i kojom bi obavijestio domacu

1 O zadivljujuée Sirokom spektru mnogih pitanja u koja se upustao na§ autor svjedo¢i njegova opsezna
bibliografija koju je priredio Franjo Sanjek. Ona sadrzi 598 bibliografskih jedinica, objavljenih u razdoblju od
1946. do 1989. g. (usp. F. SANJEK, , Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a
[1939-1989]“, u: Croatica christiana periodica, 13 [1989.] 23, 105-140). Bibliografija Sagi-Buni¢evih radova
nakon 1989. g. nije objavljena, no prema podatcima koje smo dosad prikupili Sanjekovoj bibliografiji treba
dodati jo§ najmanje 145 objavljenih &lanaka. K tome je u Sagi-Buni¢evoj ostavitini saduvano mnogo
neobjavljenih spisa, koji i vi$e nego zasluzuju biti objavljeni. Objavljivanje cjelokupnog Sagi-Buni¢eva opusa
zadatak je koji bi u skoroj buduénosti valjalo ozbiljno i, §to drzimo vrlo vaznim, timski promisliti i realizirati.

2Usp. T. Z. TENSEK, ,,Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (2. veljage 1923. — 21. srpnja 1999.)%, u: T. Z.
TENSEK, Biti dom ljubavi, A. Fili¢ — T. Fili¢ (ur.), Zagreb, 2003., 444-446: ,,1. Od 1948. do 1965.: izrada
doktorske disertacije o kristologiji Prokla Carigradskog (434. — 446.) i teolosko-spekulativno produbljenje
Kalcedonskog koncila (451.). [...] 2. Od 1959. do 1983.: dogadaj Drugoga vatikanskog koncila, te
produbljenje temeljnih koncilskih misli i teolosko-pastoralna primjena Koncila u zivotu Crkve na ovim nasim
prostorima. [...] 3. Od 1983. do 1999.: govor o civilizaciji ljubavi, kao sazetak i rekapitulacija cjelokupnoga
spekulativno-pastoralnog teoloskog rada Sagi-Buni¢a.“ Gore navedeni ¢lanak u Tensekovu je knjigu preuzet
iz: Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 3-4, 918-924.

¥ 0 moguéim razlozima Sagi-Buni¢eve znanstvene samozatajnosti usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske
pretpostavke efeskoga raskola (431.) prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a [magistarski rad, neobjavljeno],
Zagreb, 2011., 6-7.
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javnost o svojim znanstvenim uspjesima.* Umjesto toga, na$ je autor godinama doslovce
izgarao kako bi sve slojeve Crkve i drustva permanentno upoznavao s koncilskim naukom
te medu njima i u njima promicao duh dijaloga i suodgovornosti. Stoga nije neobi¢no da ga
je nasa pokoncilska Crkva (ali i oni izvan nje®) upamtila ponajprije kao jednog od najvecih
domacih koncilskih teologa te kao promicatelja koncilskih — i teoloskih i prakti¢nih —
smjernica.®

Pred kraj Zivota Sagi-Buni¢ ¢e u nas postati glasovit po svojem neumornom
promicanju civilizacije ljubavi i Mt 2540 kao temelju njezina ostvarenja.’ Zadnjih
petnaestak godina njegova zivota i javnih nastupa utisnule su u svijest ljudi koji su ga
poznavali neizbrisiv pecat, do te mjere da ¢e ga danas gotovo svatko tko je za njega ¢uo
poistovjetiti s reCenicom iz Matejeva evandelja, ¢iju je kraticu nosio izvezenu na majici:
,Sto god uginiste jednome od moje najmanje braée, meni uciniste.“

Buduéi da je Sagi-Buni¢ bio iznimno plodan teolog koji je svoja teoloska
promisljanja ne samo iznosio rijeCju i perom, nego ih je takoder pretakao u djelo,
angazirajuéi Se U mnogim vaznim crkvenim institucijama i sudjelujuéi u brojnim
inicijativama pokoncilske Crkve u Hrvatskoj — spomenimo samo da je obnaSao mnoge
odgovorne sluzbe u svojoj Hrvatskoj kapucinskoj provinciji, sudjelovao u osnivanju Glasa
Koncila (1963.), zajedno s Josipom Turéinovicem i Vjekoslavom Bajsicem utemeljio
izdavacku kuéu Kr$¢anska sadasnjost (1968.) i istoimeno Teolosko drustvo (1977.) te
trajno pridonosio realizaciji njihovih projekata, da je dugi niz godina bio dekan Katolickoga
bogoslovnog fakulteta za Ciji se dignitet neumorno zalagao tijekom razdoblja njegova
iskljuéenja iz Sveudilista (1952. — 1990.) te predano radio na njegovu ponovnom uklju¢enju

u Sveuciliste u Zagrebu, da je bio ¢lan vise tijela Jugoslavenske, potom Hrvatske biskupske

“Jedini spis u kojem smo pronasli Sagi-Buni¢ev komentar o svjetski priznatim rezultatima njegovih
istrazivanja ostao je neobjavljen (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Govjeka'. Kako se Drugi
vatikanski koncil [1962. — 1965.] nadovezuje na koncil u Kalcedonu [451.]%, biljeske, 18-19, bilj. 40).

®> Recimo barem usput da je predsjednik Republike Hrvatske, prof. dr. Ivo Josipovi¢, u svojem govoru
upucenom papi Benediktu XVI. prigodom njegova pastirskog pohoda nasoj domovini spomenuo Franju
Sepera i Tomislava Sagi-Buniéa kao ,,prve promicatelje koncilskog optimizma i tolerancije u Hrvatskoj* (Ivo
JOSIPOVIC, ,,Govor na do¢eku pape Benedikta XVL.“ [4. V1. 2011.], u: http://www.predsjednik.hr/04062011
[20. VII. 2011.]).

® Usp. o tome obilnu literaturu navedenu u bilj. 9.

"0 75. obljetnici rodenja, 50. obljetnici sve¢enickog sluZenja i 45. obljetnici profesorskog djelovanja na
Katoli¢kome bogoslovnom fakultetu u Zagrebu Sagi-Buni¢u je pripremljena knjiga u kojoj su prikupljeni
njegovi ¢lanci s tematikom civilizacije ljubavi (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, T. Z.
Tensek — A. Fili¢ (ur.), Zagreb, 1998.).
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konferencije, savjetnik vatikanskog TajniStva za one koji ne vjeruju (1966.) i Tajnistva za
promicanje jedinstva kr§¢ana (1968.) te, u prvom sazivu, ¢lan Papinske medunarodne
teoloske komisije® pri Kongregaciji za nauk vjere (1969.)° — donekle je razumljivo da
njegovo djelovanje i cjelokupni literarni opus jo$ uvijek nisu do kraja istrazeni, nego tek
¢ekaju daljnja proucavanja. Vrijedan korak u tom smjeru zasigurno je ucinjen u prigodi
obiljezavanja desete obljetnice Sagi-Buniceve smrti, na simpoziju koji je pod motom
,,Vizionar i ucitelj* bio odrzan u Zagrebu 12. prosinca 2009. U kratkim, ali sadrzajno
bogatim izlaganjima, tada je progovoreno 0 mnogim vaznim podru¢jima Sagi-Bunié¢eva
zivota i teoloSkog i pastoralnog djelovanja. No i na tom su simpoziju predavaci osvijetlili

pojedine aspekte njegova doprinosa Kkoji je ostvario kao promicatelj koncilske obnove i

®S tim u vezi vrlo je dragocjeno svjedo&anstvo koje je sisacki biskup Vlado Kogi¢ iznio na simpoziju
. Vizionar i ugitelj, organiziranom o desetoj obljetnici Sagi-Buni¢eve smrti. Kogi¢ je tada prepricao kratki
razgovor koji je, prigodom pohoda hrvatskih biskupa ad limina apostolorum 2006. g., inicirao Benedikt XVI.,
pitajuéi zagrebackog nadbiskupa kard. Josipa Bozani¢a je li ziv Sagi-Buni¢. Nakon Bozani¢eva negativnog
odgovora, Papa je kazao kako ga se, kao ,,velikog kristologa®, sjeéa iz vremena dok su zajedno sudjelovali u
radu Papinske medunarodne teoloske komisije.

° Vise o Sagi-Buniéevu Zivotu i djelovanju vidi u: F. SANJEK, ,Pedeset godina znanstvenog i
literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a (1939-1989)“, 105-114; ,Prilozi prijedloga KBF-a za nagradu 'Za
zivotno djelo™, u: T. J. SAGI-BUNIC, Prema civilizaciji ljubavi, 503-516; Vjesnik Hrvatske kapucinske
provincije (In memoriam Tomislav Janko Sagi-Buni¢), 33 (1999.) 4, 527-592; T. Z. TENSEK, ,Presjek
zivota i djela Tomislava Janka Sagi-Buni¢a (govor na sprovodu 23. srpnja 1999.), u: Glas Koncila, 1. 8.
1999, 2; Kana, 30 (1999.) 9, 10-12 (pod naslovom: ,,0 Bogu i ¢ovjeku i Bogu u ¢ovjeku*); Vjesnik Hrvatske
kapucinske provincije, 33 (1999.) 4, 537-539; Ljudima prijatelj, (1999.) 3, 10-12; Duh zajednistva, (1999.) 2,
7-8; ,Biografija Tomislava Janka Sagi-Buni¢a®, u: Brat Franjo, 24 (1999.) 4, 11-12; ,Periodizacija
teoloskog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a (1923. — 1999.)¢, u: Svesci — Communio, (1999.) 97, 3-5;
,,Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (2. veljade 1923. — 21. srpnja 1999.)%, u: Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 3-4,
918-924; , Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (prikaz Zivota i djela)”, u: Gazophylacium, 1-2 (2000.), 106-108;
,/Liturgija, Koncil i djelovanje' (u povodu druge obljetnice smrti Tomislava J. Sagi-Buni¢a)“, u: Fokus,
(2001.) 62, 37; ,,t Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (2. velja¢e 1923. — 21. srpnja 1999.)“, u: T. Z. TENSEK, Biti
dom ljubavi, 443-449; T. FILIC, ,,Tomislav Janko Sagi-Bunié¢. Mali brat i veliki teolog® [s autoriziranim
prilogom: ,,Tomislav Zdenko Tensek o Tomislavu Janku Sagi-Buniéu], u: Puls, 2 (2004.), 3, 48-52; A.
BARISIC, ,, Tomislav Janko Sagi-Bunié“, u: R. VINCE, (ur.), Kr§¢anska misao XX. st., Zagreb, 2009., 671-
682; Kristoloski teandrizam u misli i djelu Tomislava Janka Sagi-Buniéa [doktorska disertacija], Zagreb,
2010., 6-17 [bududi da je Barisi¢ nedavno objavio disertaciju, navodit ¢emo je prema objavljenom izdanju:
A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buni¢a, Zagreb, 2012., 13-24]; A. FILIC,
,Sagi-Buni¢, Tomislav Janko®, u: F. E. HOSKO — P. COSKOVIC — V. KAPITANOVIC (ur.), Hrvatski
franjevacki biografski leksikon, Zagreb, 2010., 511-512. Mnostvo zanimljivih podataka o Sagi-Buni¢evu
djelovanju u Kricanskoj sadasnjosti vidi u: A. TURCINOVIC (ur.), Nastanak i razvitak Krsc¢anske
sadasnjosti, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija o 40. obljetnici djelovanja, Zagreb, 21. i 22. veljace
2008., Zagreb, 2010. Sva navedena mjesta nisu samo izvor brojnih informacija o zivotu i djelovanju nasega
autora, nego u njima Citatelj moze vrlo lako pronaéi potvrdu nasoj tezi da je Sagi-Buni¢ u Hrvatskoj bio
poznat i prepoznat ponajprije kao promicatelj Drugoga vatikanskog koncila i civilizacije ljubavi, a ne kao
proucavatelj kristologije prvih pet stoljeca Crkve. Onaj tko bi se htio posvetiti detaljnom istrazivanju lika i
djela nasega velikog teologa, svakako bi trebao uzeti u obzir i brojne nekrologe objavljene u prigodi Sagi-
Buni¢eve smrti u kojima su autori razli¢itih svjetonazora oslikali njegove znanstvene i ljudske kvalitete. Mi
ih ovdje ne¢emo navoditi, nego samo uputiti na izvor u kojem smo ih prikupili: A. FILIC, Povijesno-teoloske
pretpostavke efeskoga raskola (431.) prema djelima T. J. Sagi-Bunica, 4-5, bilj. 2.
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civilizacije ljubavi, dok o njegovu strogo znanstvenom doprinosu na podrucju istrazivanja
kalcedonske kristologije nije bilo rije¢i.’?

Premda smo u ovih nekoliko uvodnih misli konstatirali da su Sagi-Buniéevi
doprinosi iz njegova prvog razdoblja ostali mnogo manje poznati i istaknuti u domacoj
sredini negoli oni iz drugoga i trecega razdoblja, to ne znaci da se o onim prvima kod nas
uopée nije govorilo. Pogledajmo stoga u kratkim crtama $to je u Hrvatskoj dosad ucinjeno
po pitanju pet vaznih Sagi-Buni¢evih kristoloskih radova na latinskom jeziku:

., Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®,* ,,De dyophysitismo extra scholam

1

antiochenam®, *? |, Duo perfecta” et ,duae naturae” in definitione dogmatica

chalcedonensi,*® |, Deus perfectus et homo perfectus“ a concilio Ephesino (a. 431) ad

1% Simpozij su organizirali Hrvatska kapucinska provincija, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveuciliita u
Zagrebu i Kr§éanska sadasnjost. Zbornik s toga simpozija, nazalost, jo§ uvijek nije objavljen. O predava¢ima i
temama koje su tada bile obradene najopSirnije vidi u prilogu ,,Vizionar i uéitelj*, u: IKA, 16. XII. 2009., 11-
13.

7. J. SAGI-BUNIC, , Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, u: Laurentianum, (1962.) 3,
499-514. Ovaj ¢lanak prema Sanjeku navode A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition. From the
Apostolic Age to Chalcedon (451), London, 1965.; ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum
oecumenicorum decreta, Bologna, *1973. 39; B. ALTANER, Patrologia, Torino, '1977., 255 (usp. F.
SANJEK, ,.Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J. gagi-Buniéa [1939-1989], 117, br.
27). Sto se Grillmeiera ti¢e, mi ¢emo se sluziti drugim francuskim izdanjem, koje je prijevod trecega
njemackoga izdanja (Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil
von Chalzedon [451], Freiburg im Br., *1990.). To francusko izdanje s njemackog je prevela dominikanka
Pascale-Dominique, a Grillmeierova suradnica T. Hainthaler ga je redigirala i napisala uvod: A.
GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, I. De l'dge apostolique au concile de Chalcédoine
(451), Paris, 22003. U tome izdanju ovaj je lanak naveden samo u bibliografiji (usp. Isto, 1047).

2T J. SAGI-BUNIC, ,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, u: Laurentianum, (1963.) 4,
231-251. Prema Sanjeku, ovaj ¢lanak navode A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, i B.
ALTANER, Patrologia, 23 (usp. F. SANJEK, ,,Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J.
Sagi-Buniéa [1939-1989]“, 117, br. 45). Usp. i A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |,
941, 1047.

B o7 SAGI-BUNIC, ,,Duo perfecta™ et , duae naturae“ in definitione dogmatica chalcedonensi,
Laurentianum, Roma, 1964., VII+157 str. (dalje, u biljeSkama: DPDN; u tekstu ¢emo tu studiju navoditi kao
,»Duo perfecta* et ,, duae naturae*). Ta je studija iste, 1964. g., najprije bila objavljena u reviji Laurentianum
u tri nastavka, na str. 3-70, 203-244, 321-362. DPDN recenzirali su B. DUDA, u: Bogoslovska smotra, 35
(1965.) 1, 145-146; P.-Th. CAMELOT, u: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 49 (1965.),
745; R. HAUBST, u: Miinchener theologische Zeitschrift, 17 (1966.), 145-146; A. SEGOVIA, u: Estudios
Ecclesiasticos, 41 (1966.) 157, 234-235; J. M. R. T., u: Revue des sciences philosophiques et théologiques,
1966., 594; F., u: Zeitschrift fiir katholische Theologie, 88 (1966.), 6; R. CANTALAMESSA, u: Rivista di
storia e letteratura religiosa, 3 (1967.) 2, 324-325 (usp. F. SANJEK, ,Pedeset godina znanstvenog i
literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a [1939-1989]“, 118, br. 58). U A. GRILLMEIER, Christ in Christian
Tradition. From the Apostolic Age to Chalkedon (451), New York, 1965., autor u popisu literature o
Kalcedonskom koncilu navodi i Sagi-Buniéevu studiju DPDN, s naznakom: ,,offprint, not available in time*
(Isto, 479, bilj. 1). Usp. i A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 1, 1004, 1047. Ovdje treba
ubrojiti i ¢lanak A. de HALLEUX, ,.La défnition christologique a Chalcédoine®, u: Revue théologique de
Louvain, 7 (1976.) 1, 4, 10, 20-23, koji je Sanjek zabunom naveo medu literaturom u kojoj se autori referiraju
na DPHP (usp. F. SANJEK, ,,Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a [1939-
19891, 119, br. 72). Isti tekst de Halleux je kasnije objavio u knjizi Patrologie et oecuménisme. Recueil
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Chalcedonense (a. 451), ** Problemata christologiae chalcedonensis. Continuitas
doctrinalis et drama conscientiae episcoporum qua fidei iudicum.*®

Neposredno nakon objavljivanja tih radova domaci su teolozi objavili tek dvije
recenzije: Bonaventura Duda recenzirao je ,,Duo perfecta* et , duae naturae”, a Jordan
Kunic¢i¢ Problemata christologiae chalcedonensis. To je gotovo zanemarivo imamo li u

vidu da od inozemnih autora brojimo devetnaest recenzija (6 recenzija za ,, Duo perfecta*

d'études, Leuven, 1990., 462-465. Tu referencu ne nalazimo kod Sanjeka, jer je kasnijega datuma. Takoder ni
onu iz G. MULLER (ur.), Theologische Realenzykopddie, |, Berlin — New York, 1987./93., 745, gdje se
DPDN nalazi u popisu literature.

Y 7. J. SAGI-BUNIC, , Deus perfectus et homo perfectus” a concilio Ephesino (a. 431) ad
Chalcedonense (a. 451), Romae — Friburgi Br. — Barcinonae, 1965., 238 str. (dalje, u biljeskama: DPHP; u
tekstu ¢emo tu studiju navoditi kao Deus perfectus et homo perfectus). DPHP recenzirali su C.
EXTREMENO, u: Studium. Revista de Filosofia y Teologia, 5 (1965.) 2, 399; F. RUIZ de S. JUAN DE LA
CRUZ, u: Ephemerides Carmeliticae, 16 (1965.), 462-464; R. CANTALAMESSA, u: Laurentianum, 6
(1965.) 1, 126-128; T. URQUIRI, u: Ilustracion del Clero, 6 (1965.), 358; [bez naznake autora], u: Stromata.
Ciencia y Fé, 21 (1965.) 3-4, 636-637; J. T., u: Byzantion. Revue Internationale des Etudes Byzantines, 35
(1965.), [stranica nepoznata]; L. RENWART, u: Nouvelle Revue Théologique, 98 (1966.) 5, 540; F.
HEMLER, u: Augustinianum, 6 (1966.) 1, 114-115; L. SCIPIONI, u: Sacra Doctrina, (1966.) 41, 157-159; V.
RODRIGUEZ, u: Salmanticensis, 13 (1966.), 662; A. J. BREKELMANS, u: Tijdschrift voor Theologie, 6
(1966.), 456; Cl. N., u: Revista Eclesidstica Brasileira, 27 (1967.) 1, 247; A. ISAZA B., u: Franciscanum, 9
(1967.) 25, 63-64. Najopsezniji prikaz knjige donio je M.-V. LEROY, ,,.Le Christ de Chalcédoine*, u: Revue
Thomiste, 81 (1973.) 1, 76-82 (u nastavku, na str. 82-88 Leroy iscrpno prikazuje i Sagi-Buniéevu studiju
,,»Duo perfecta* et ,,duae naturae ). Na DPHP referirali su se P. SMULDERS, u: J. FEINER — M. LOHRER
(ur.), Mysterium salutis, I11/1, Einsiedeln — Ziirich — K&ln, 1970., 457, M. van PARYS, ,,L'evolution de la
doctrine christologique de Basile de Séleucie®, u: Irénikon, 44 (1971.), 496-499; Conciliorum oecumenicorum
decreta, Bologna, ®1973., 39, 76; L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, Milano, 1974., 10, 267; A.
GRILLMEIER, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und perspektiven, Freiburg — Basel —
Wien, 1975., 264, 290, 296, 375, 383, 418; A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, |, 485, 487, 497-
498, 500, 523, 524, 525, 540, 546-548, 577 (usp. F. SANIJEK, ,,Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada
Tomislava J. Sagi-Buni¢a [1939-1989]%, 119, br. 72). Usp. jo§ M. J. van PARYS, “The historical evidence on
the Council of Chalcedon: the Council of Chalcedon as historical event”, u: The Ecumenical Review, 22
(1970.) 4, 305; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 1, 872, 941 [ovdje je osobito vazna
bilj. 46, u kojoj Grillmeier kaze da ée se, u onome 3to slijedi, sluziti dubokom Sagi-Buni¢evom analizom
kalcedonskih sjednica i tekstova], 944-945, 969, 976-977, 979, 1004, 1017, 1047; J. KROLIKOWSKI, Il
protodogma cristiano: la dottrina di Calcedonia come fonte del nexus mysteriorum®, u: PONTIFICIA
UNIVERSITA DELLA SANTA CROCE, Il Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo, A. Ducay (ur.), Citta del
Vaticano, 2003., 146; T. KRANNICH, ,,Cyrill von Alexandrien und die Unionsformel von 433 n. Chr.”, u:
Zeitschrift fiir Antikes Christentum — Journal of Ancient Christianity, 9 (2005.) 3, 566, 573, 580.

> 7. J. SAGI-BUNIC, Problemata christologiae chalcedonensis. Continuitas doctrinalis et drama
conscientiae episcoporum qua fidei iudicum, Laurentianum, Roma, 1969., 105 str. (dalje, u biljeSkama: PCC;
u tekstu ¢emo tu studiju navoditi kao Problemata christologiae chalcedonensis). | ova je knjiga nastala kao
zbir radova ranije objavljenih u reviji Laurentianum: ,,Problema continuitatis in fide christologica in periodo
ephesino-chalcedonensis, u: Laurentianum, (1967.) 8, 413-451; ,,Patrimonium chalcedonense in posteriore
progressu christologiae, u: Laurentianum, (1968.) 9, 37-56; ,,Drama conscientiae episcoporum qua fidei
iudicum in periodo ephesino-chalcedonensi®, u: Laurentianum, (1968.) 9, 225-266. PCC navode A.
GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, I, 511, 547; Mit ihm und in ihm, 418; L. BOUYER, Le Fils
eternel, Paris, 1974., 399; B. ALTANER, Patrologia, 581 (usp. F. SANJEK, ,,Pedeset godina znanstvenog i
literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a [1939-1989]%, 123, br. 163). Usp. i A. GRILLMEIER, Le Christ
dans la tradition chrétienne, 1, 1047; L. BOUYER, The Church of God. Body of Christ and Temple of the
Spirit, San Francisco, 2011., 595. Jedinu recenziju PCC napisao je J. KUNICIC, u: Bogoslovska smotra, 39
(1969.) 4, 492-493. Podatak o njoj ne nalazimo kod Sanjeka.
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et ,,duae naturae“, te 13 recenzija za Deus perfectus et homo perfectus), dva opsezna
prikaza i velik broj referenca u kojima su najveci stru¢njaci za kristologiju prvih stoljeca
kréanstva upuéivali na Sagi-Buni¢eva djela.

S velikim vremenskim odmakom, T. Z. Tensek je 2004. g. ukratko istaknuo
osnovne naglaske svih pet kristologkih radova nasega autora.'® 2010. g. u jednom smo
&lanku prikazali cjelovit sadrzaj studije Deus perfectus et homo perfectus.'’ Iste je godine
A. BariSi¢ u svojem doktorskom radu pisao o trima najvaznijim studijama te iscrpno
prikazao sadrzaj njihovih recenzija i navoda.'® U svojem pak magistarskom radu (2011.)
sluzili smo se, osim neobjavljenim spisima, izvadcima iz spomenutih djela na latinskom
jeziku kako bismo rekonstruirali ,,povijesno-teoloske pretpostavke Efeskoga raskola (431.)
prema djelima T. J. Sagi-Buniéa®.

Premda se sva navedena nastojanja domacih autora, uzeta zajedno, ¢ine kao kap u
moru prema onima inozemnih teologa, u posljednje vrijeme ipak opazamo tendenciju
ispravljanja propustenoga glede vrednovanja — ovdje, u Hrvatskoj — svjetski priznatog Sagi-

Buniéeva doprinosa istrazivanjima kalcedonske kristologije.

1 Usp. T. Z. TENSEK, ,,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.)
i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)*, u: Ljudima prijatelj, 33 (2004.) 4, 19-26; Vjesnik Hrvatske
kapucinske provincije, 38 (2004.) 4, 402-415; Latinitet u Europi s posebnim osvrtom na hrvatski latinitet
nekad i danas, Zbornik radova, Rijeka, 2006., 395-410 [mi ¢emo se sluziti ¢lankom iz Vjesnika Hrvatske
kapucinske provincije]. Osim o tim kristoloSkim studijama, Tensek ukratko piSe i o trima ¢lancima koji se
bave ekleziolo§kim pitanjem rebaptizacije u prvih pet stolje¢a kr§éanstva, a koji su bili objavljeni u reviji
Laurentianum: T. J. SAGI-BUNIC, ,'Ecclesia sola baptizat' sententia Tertulliani et S. Cypriani®, u:
Laurentianum, 2 (1961.) 2, Romae, 261-273; ,'Adhuc paganus est!' — Quaestio de re baptismate®, u:
Laurentianum, 2 (1961.) 4, 509-513; ,,Controversia de baptismate inter Parmenianum et S. Optatum
Milevitanum®, u: Laurentianum, 3 (1962.) 2, 167-209 (usp. T. Z. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX.
stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak [1915. — 1993.] i Tomislav Janko Sagi-Bunié [1923. — 1999.]%, 410). O nekim
zanimljivostima vezanima uz te ¢lanke usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola
(431.) prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a, 8-9, 24-26. Tensek takoder spominje i ,kratku® (od gotovo stotinu
stranica!) latinsku studiju o povijesti Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, T. J. SAGI-
BUNIC, ,Facultas theologica catholica in Universitate Zagrabiensi, brevis descriptio chronologica®, koja je
kao poseban otisak objavljena u: Croatica christiana periodica, (1993.) 17, 73-164 (usp. T. Z. TENSEK,
,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak [1915. — 1993.] i Tomislav Janko Sagi-Buni¢
[1923. - 1999.1%, 414).

" Usp. A. FILIC, ,,Povijesno-teoloski kontekst razvoja kalcedonske diofizitske formule®, u: I. RAGUZ
(ur.), ,,Multorum fratrum vehementissima postulatione et maxime tua iussione compulsus, Zbornik radova u
&ast prof. dr. sc. Marijanu Mandacu prigodom 70. obljetnice Zivota, Split, 2010., 101-134. Steta je $to je iz
naslova ovoga clanka tijekom pripreme za tisak izbacen njegov drugi dio: ,,... prema knjizi Tomislava Janka
Sagi-Buniéa 'Deus perfectus et homo perfectus a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451)".
Premda se iz sadrZaja jasno vidi da nam je nakana bila samo prikazati Sagi-Buni¢evu studiju DPHP, sada$nji
naslov odaje dojam da smo temu obradili mnogo §ire negoli smo to uistinu ucinili.

8 Usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 42-47, 196-210, gdje autor
govori o DPDN, DPHP i PCC. Kratku raspravu ,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam® Barisi¢
spominje samo u kontekstu navoda Cantalamessine recenzije djela DPHP (usp. Isto, 201, bilj. 68).
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Ovdje treba naglasiti da je glavni inicijator toga pothvata bio Sagi-Bunic¢ev subrat i
nasljednik na Katedri povijesti kr§¢anske literature i krS¢anskoga nauka, nazalost prerano
preminuli Tomislav Zdenko Tensek. Premda se on sam, optere¢en brojnim obvezama, nije
mogao u mijeri u kojoj je Zelio posvetiti prou¢avanju Sagi-Buniéeve literarne ostavstine,
uspio je svoju Zelju prenijeti na druge. Upravo je on inicirao projekt objavljivanja Sagi-
Buniéeve disertacije koji je Anto Barisi¢ uspjesno ostvario.'® Tensek se pobrinuo i za
uredivanje Sagi-Buni¢eve biblioteke i osobnog arhiva® u kojem smo, tek nakon Tensekove
smrti, pronasli brojne vrijedne neobjavljene spise koji bacaju novo svjetlo i na studije na
latinskom jeziku.

Upravo su nas ti spisi motivirali za specifican pristup koji smo odabrali kako u
magistarskom, tako i u doktorskom radu, upustivii se u rekonstrukciju pojedinih Sagi-
Buni¢evih nakana i zapocetih istrazivanja o predefeskoj i efeskoj kristologiji. Tu je
tematiku, doduse, autor bio doticao i u gore spomenutim radovima na latinskom jeziku, no
ona, u obliku u kojem ¢emo je mi obraditi (a djelomice smo je ve¢ obradili u magistarskom
radu), ne postoji kao sustavno razradena cjelina u Sagi-Buniéevu objavljenom opusu. U
njemu se, naime, utjecao predefeskoj 1 efeskoj kristoloSkoj problematici s ciljem
prociséavanja i razrjesavanja pitanja vezanih uz podrijetlo i smisao kalcedonske dogmatske
definicije, s posebnim naglaskom na pitanjima ,,dvaju potpunih® i ,,dviju naravi‘“ u Isusu

Kristu. Prije negoli se upustimo u razradu onoga $to smo iz Sagi-Buni¢evih spisa i¢itali o

9 Usp. A. BARISIC, ,,Predgovor, u: T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, A. Barisi¢
(ur.), Zagreb, 2009., 5.

% Sagi-Buni¢eva biblioteka u kojoj je, medu ostalim, pohranjen i cijeli Migne (Patrologia latina i
Patrologia graeca), zajedno s njegovim osobnim arhivom (dalje: Osobni arhiv T. J. Sagi-Buniéa) &ini
»Centar za istraZivanje i promicanje civilizacije ljubavi® Koji se nalazi u kapucinskom samostanu sv. Mihaela
u zagrebackoj Dubravi. Zamisao o tom centru TenSek je sproveo u djelo tek nesto vise od mjesec dana prije
svoje smrti, kada nas je potaknuo da u krilo samostana u kojem su se nalazili Sagi-Buni¢ev arhiv i biblioteka
prenesemo i njegovu osobnu struénu literaturu i Migna (usp. A. FILIC, ,,Duhovna oporuka Tomislava Zdenka
Tenseka: 'Centar za istraZivanje i promicanje civilizacije ljubavi“, u: Kana, 37 [2007.] 10, 10-11; Vjesnik
Hrvatske kapucinske provincije, 41 [2007.] 3, 545-547). Sredivanje arhiva Tensek je jo§ 2001., u dogovoru s
vodstvom Provincije i bratom iz samostana — kojima iskreno zahvaljujemo — povjerio mom suprugu i meni.
U taj smo se posao upustali koliko su nam dopustale ostale obveze. Ima 1i se u vidu stanje kakvo smo zatekli
na samom pocetku, mozemo reci da je arhiv doveden u red. Naime, nakon preseljenja u samostan sv. Mihaela,
Sagi-Buni¢ nije uspio do kraja sortirati i urediti sve svoje pisane materijale. Mnogi su od njih, sve do njegove
smirti, ostali pohranjeni u vre¢ama u kojima su bili preneseni iz jednog samostana u drugi. Ponekad bi se znalo
dogoditi da smo nakon godine dana, na sasvim neocekivanom mjestu, pronasli papir koji je nedostajao za
rekonstrukciju pojedinog spisa. Sagi-Buni¢evu objavljenu i neobjavljenu literarnu ostavitinu uglavnom smo
vrlo precizno poslozili i popisali, no ve¢inu ostalog gradiva tek smo ugrubo razvrstali, prema tematskom
kriteriju (npr. Katolicki bogoslovni fakultet, korespondencija, osobe, Drugi vatikanski koncil...). I to ceka
svoje dovrsenje u buduénosti, za koje takoder drzimo da mora biti dobro promisljeno i timski ostvareno.
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efeskoj kristoloskoj kontroverziji te istrazimo je li na§ autor na tom podrucju doSao do
nekih originalnih, premda javnosti nepoznatih zakljuc¢aka, pogledajmo kako su brojni autori
vrednovali njegov doprinos prou¢avanjima povijesno-dogmatskih uvjetovanosti i razvojnih

linija kalcedonske dogme.
2. Percepcija i recepcija Sagi-Buniéevih kristoloskih radova na latinskom jeziku

Na vaznost recenzija Sagi-Buni¢evih latinskih radova kod nas je prvi ukazao Franjo
Sanjek, naglasivsi kako one govore u prilog neospornom ugledu nasega teologa u svjetskoj
znanosti.?* Nakon njega, na njih su se osvrnuli lvan Golub,? Tomislav Ivan¢i¢® i Tomislav
Zdenko Ten$ek. Tensek je posebice istaknuo one upucene studiji Deus perfectus et homo
perfectus: ,,Za ovu znacajnu studiju na$ je znanstvenik dobio niz veoma pohvalnih
recenzija. Sve one se svode na Cinjenicu da se odsada o Kalcedonskom koncilu (god. 451.)
i kristoloskoj dogmi na njemu definiranoj neée mo¢i govoriti ne uvazavajuéi Sagi-Buniéeve

znanstvene rezultate.***

Dosad najopsirniji prikaz recenzija i navoda djela naSega autora
donio je A. Bari§i¢.” On je vrlo detaljno prikazao ona mjesta koja se ti¢u opéenitog
vrednovanja Sagi-Buniéeva doprinosa, te zaklju¢io: ,,Vrijednosni sudovi koji se odnose na
Dpdnddc, DpHpEC i Pcc® otkrili su nam pravo bogatstvo i blago, znanstvenu i trajnu
vrijednost Sagi-Buniéevih kristoloskih uvida od kojih je vecina i dan danas nepoznata, ili u

najboljem slu¢aju vrlo malo poznata, Siroj hrvatskoj, i teoloskoj, javnosti, osobito mladim

generacijama. [...] Cijenjeni strucnjaci i teolozi nam otkrivaju viSestruka znaenja i

2 Usp. F. SANJEK, ,Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a (1939-
1989)*, 112. Ovaj Sanjekov ¢&lanak iznimno je vrijedan ne samo jer donosi neke izvatke iz recenzija Sagi-
Bunicevih djela, nego i stoga §to u njemu, uz pojedine Sagi-Buniéeve studije na latinskom jeziku, nalazimo
bibliografske podatke za sve recenzije koje su o njlma bile napisane, kao i podatke o djelima u kOjIma su
brojni inozemni autori citirali naseg teologa. Time je Sanjek uvelike olak3ao sva daljnja istrazivanja Sagi-
Buni¢eva doprinosa koji je bio prepoznat u svjetskim znanstvenim krugovima. Premda bismo mogli oc¢ekivati
da ¢e danas, u vremenu interneta, biti vrlo lako do¢i do tih podataka, stvarnost je posve suprotna. U to smo se
sami uvjerili tragajuéi za referencama na Sagi-Bunié¢eva djela koje su objavljene nakon Sanjekova ¢lanka.
One koje smo uspjeli pronaéi, naveli smo gore, u bilj. 11-15, nakon izvora koje je donio F. Sanjek.

22 Usp. I. GOLUB, ,,Znacenje Zivotnog djela prof. Tomislava Janka Sagi-Buni¢a®, u: T. J. SAGI-BUNIC,
Prema civilizaciji ljubavi, 508.

2 Usp. T. IVANCIC, ,,Govor dr. Tomislava Ivangi¢a, dekana Katolitkog bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu®, u: Vjesnik Hrvatske kapucinske provincije (In memoriam Tomislav Janko Sagi-Buni¢), 540.

2 Usp. T. Z. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.)
i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)*, 413.

% Usp. gore, bilj. 18.

% pod kraticama Dpdnddc, DpHpEC i Pcc autor podrazumijeva studije koje smo mi oznagili kao DPDN,
DPHP i PCC.
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bogatstvo Sagi-Buniéevih kristoloskih uvida koja su postala nezaobilazna u suvremenoj
teoloskoj literaturi koja se bavi kristologijom vremenskog razdoblja izmedu Efeskog [431.
g.] i Kalcedonskog [451. g.] sabora.“?’ Premda bi i ovdje bilo dragocjeno iznijeti neke
izvatke iz recenzija i referenci u kojima se zavidnim pohvalama veli¢a Sagi-Buni¢ev
znanstveni doprinos, ne smatramo potrebnim ponavljati ono §to su ve¢ drugi prije nas
istaknuli. Radije ¢emo svoj pogled usmjeriti onim mjestima iz kojih bivaju razvidni ne
toliko opceniti vrijednosni sudovi, nego sudovi o specifi¢nosti Sagi-Buniéeva pristupa
istrazivanju kristoloske problematike izmedu 431. i 451. g. te o specifi¢nostima njegovih
znanstvenih otkri¢a. Ve¢ se iz samih naslova dvaju njegovih najpoznatijih djela —, Duo
perfecta* et ,,duae naturae“ in definitione dogmatica chalcedonensi i ,, Deus perfectus et
homo perfectus“ a concilio Ephesino (a. 431) ad Chalcedonense (a. 451)* — moZe naslutiti
da je efesko-kalcedonsku kristologiju istrazio pod vidom dvojstva. To je 1 sdm izri¢ito
napomenuo u Predgovoru studije Deus perfectus et homo perfectus. Osvréuéi se na
dotadasnja istrazivanja kristologije petoga stolje¢a, za koja tvrdi da su pretezito bila
usmjerena proucavanju na¢ina na koji su razli¢ite grupe teologa shvacale jedinstvo osobe u
Kristu, dok je pitanje dvojstva ostalo zanemareno, Sagi-Buni¢ veli da u svojoj studiji
pitanja kristoloske spekulacije Zeli osvijetliti upravo pod vidom dvojstva u Isusu Kristu.”
Sli¢nu izjavu pronalazimo i u Predgovoru studije ,, Duo perfecta” et ,,duae naturae“ gdje

kaze da, za razliku od njemu suvremenih stru¢njaka koji su kalcedonsku kristoloSku

2T Usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 210.

% Latinska rije¢ ,perfectus®, koja je u DPDN i DPHP zacijelo najéeiée citirana rije¢, prijevod je gréke
rije¢i ,,téreroc”. Tako se na hrvatski jezik ta rije¢ Cesto prevodi kao ,savr§en®, mi ¢emo, imajuéi u vidu
neobjavljene radove i nacrte u kojima se Sagi-Buni¢ bavio predkalcedonskom i kalcedonskom kristoloskom
tematikom, rabiti rijec ,,potpun®. Opravdanje za to nalazimo u ¢injenici da u spomenutim spisima apsolutno
prevladava rije¢ ,,potpun®, dok se rije¢ ,,savrSen” moze naci tek na nekoliko mjesta. Povrh toga, i sim je
autor, u jednom svojem neobjavljenom spisu, ostavio dokaz da je svjesno i promisljeno rabio rije¢ ,,potpun‘, a
ne ,;savrSen: ,,... potpun, bolje nego savrsen, koje u nasem jeziku ima donekle moralan prizvuk* (T. J.
SAGI-BUNIC, ,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 91). Isto spominje i u neobjavljenim
biljeskama: ,;téletov = potpun, ne savrSen“ (,Nota philologico-sintattica®, 1, u: Fascikl , povijest
kristologije “).

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Praefatio®, u: DPHP, 5-7, osobito 5-6: ,,Jamvero, omnibus fere studiis, quae
in ultimis deceniis edita sunt, id commune esse videtur, ut in ambitu problematicae christologico-speculativae
imprimis unitati student: inquirunt nempe utrum et qua ratione unitas personae in Christo a variis
theologorum coetibus agnita, speculative intellecta et formulis expressa sit. Aspectus dualitatis in Christo
eiusque intellectio atque expressio in controversia christologica illorum annorum longe minorem attentionem
apud ultimos investigatores excitat. Nos igitur in hoc studio suscepimus, ut problema speculationis
christologicae etiam sub aspectu dualitatis in Christo dilucidare conaremur. Dum etenim ultro agnoscimus
maximi momenti investigationes illas esse, quae animum principaliter advertunt ad speculationes
christologicas sub ratione unitatis, sincere putamus problemata in plenam lucem poni non posse, nisi etiam
illa quae ad dualitatem spectant pari cura et sollicitudine perquista fuerint.*
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problematiku razradili imaju¢i u vidu jedinstvo osobe, tu problematiku zeli prouciti iz
perspektive dvojstva.*

Budu¢i da je sam autor najavio da ¢e njegov pristup efesko-kalcedonskoj
problematici biti nov po nacinu na koji ¢e se upustiti u njezino proucavanje, te je svoje
najave opravdao izvrsnom argumentacijom svojstvenom samo vrsnim znanstvenicima,
posve je naravno da su Sagi-Buni¢evi sustruénjaci njegov specifi¢an doprinos prepoznali
upravo u tome $to uocio, istrazio i prikazao put razvoja kalcedonske dogme pod vidom

dvojstva u Isusu Kristu.

2.1. Note , Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis“ i , De

dyophysitismo extra scholam antiochenam *

O dvjema relativno kratkim, ali sadrzajno vrlo bogatim raspravama ili, tocnije

1 . . . . . .
w3l ,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis® 1 ,,De

reCeno, ,notama
dyophysitismo extra scholam antiochenam® — nije napisana nijedna recenzija. Jedini
ozbiljniji komentar na te ¢lanke — uz to Sto su ih citirali A. Grillmeier, B. Altaner i
Conciliorum oecumenicorum decreta — nalazimo kod T. Z. Tenseka. On je njihovu
vrijednost prepoznao u ve¢ spomenutom autorovu pristupu kristoloskoj problematici pod
vidom istrazivanja dvojstva u Kristu, i to dvojstva kako ga je shvacala antiohijska skola: ,,U
ove dvije studije na§ vrstan poznavatelj starokrS¢anske teologije, naroCito kristologije,

postavlja problematiku Kalcedonskog koncila u kontekst znacenja antiohijskih kristoloskih

%0 Usp. T. J. gAGI-BUNIC, ,Praefatio”, u: DPDN, V: _In hac investigatione problemata controversa de
mysterio Christi in concilio Chalcedonensi (a. 541) explanatur et analytice scrutantur sub respectu qui
concilio Chalcedonensi particulari ratione proprius est, videlicet sub respectu dualitatis in Christo recte et
accurate definiendae. Investigatores etenim qui recentiore hoc tempore quaestiones illius controversiae
christologicae examinaverunt, plerumque mente defixa in respectum qui concilio Ephesino (a. 431) proprius
est ad ea accedunt, in respectum scilicet unitatis personae clare et firmiter in lucem proferendae. Sed propter
considerandi modum — ut putamus — genuina conditio doctrinalis, quae compositioni definitione
chalcedonensis subiacet, accurate circumscribi nequit; immo propter hoc etiam dissensiones inter peritos
perduraverunt et praecisa habitudine quam textus definitionis ad varias vias speculationis christologicae illius
temporis teneret...“ Usp. 1 ,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 249: ,Investigatores hodierni
quasi exclusive, vel saltem maxima ex parte, praeoccupati apparent quaestione de unitate Christi, perinde ac
si dyophysitismus terminologicus per se impositus fuerit theologis antiquis nullumgue problema
repraesentaret.*

%! Ta su dva ¢lanka u reviji Laurentianum objavljena u rubrici ,,notae et discussiones®. U Sagi-Buni¢evoj
korespondenciji s Hadrijanom Borakom, o kojoj ¢emo kasnije opSirnije govoriti, dvojica subrace Cesto su
razmjenjivali ideje o tome kakvu bi ,,notu za Laurentianum na$ autor mogao napisati ili ju je ve¢ napisao
(usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 23. 11. 1961., 6. 12. 1961., 17. 2. 1962., 24. 2. 1962., 30. 7. 1962.,
H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 30. 6. 1961., 27. 11. 1961., 4. 7. 1962.).
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ucitelja za kalcedonsku kristolosku dogmu. Sagi-Buni¢ naglasava kako je povijesno od
silnog znacenja valorizirati doprinos antiohijske Skole kristoloskoj spekulaciji, tj. kako je
vazno uz naglaSavanje jedinstva Kristova (unitas Christi) na ¢emu su inzistirali
aleksandrijski kristoloSki uditelji, takoder valorizirati ne samo antiohijski utjecaj
terminoloskom diofizitizmu na Kalcedonskom koncilu (451.) ve¢ i njihov stvaran katolicki
teoloski doprinos toj dogmi, posebice kroz vidik njihova pojasnjenja dvojstva naravi u
jednome Kristu.* %2 Ovom komentaru moZemo dodati da je Sagi-Buni¢ u ,.De
dyophysitismo extra scholam antiochenam® istaknuo potrebu vrednovanja antiohijskog
doprinosa kalcedonskom diofizitizmu ne samo ukoliko ga se promatra u odnosu na
aleksandrijsko isticanje Kristova jedinstva, nego i u odnosu na doprinos koji je
terminoloskom diofizitizmu dala latinska teologija a koji doprinos, prema autorovu
mnijenju, neki teolozi preuveliavaju i to ne bez Krivih predrasuda prema antiohijskoj
teologiji. Prema Sagi-Buni¢u pitanje terminoloskog diofizitizma postavljeno je na Istoku
(premda je bilo poznato i obradivano i na Zapadu) te je ondje trebalo biti i rijeseno, §to je
ucinila upravo antiohijska teologij'cl.33 Premda ¢e na$ autor sva svoja latinska kristoloska
djela u velikoj mjeri usmijeriti utjecaju antiohijskog, a ne zapadnog diofizitizma na
Kalcedonsku definiciju,® treba napomenuti da je upravo on predloZio da se u novo izdanje
Conciliorum oecumenicorum decreta, medu dokumentaciju Kalcedonskog koncila, ubaci
Leonov Tomus ad Flavianum, ili bar glavni dio toga spisa rimskoga biskupa. To je, kao i
neke druge prijedloge o efeskoj i kalcedonskoj doktrinarnoj dokumentaciji, iznio u noti
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®.

Ovdje je korisno naliniti jednu malu digresiju te se na trenutak zadrzZati na tim

prijedlozima. Njih je, naime, prirediva¢ tre¢ega izdanja Conciliorum oecumenicorum

%7, 7. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i
Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)%, 411.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 250, bilj. 49: ,Nonnulli
theologi non hesitant contributionem theologiae latinae pro dyophysitismo terminologico chalcedonensi ita
extollere, ut ad nihilum redigatur contributio graeca, hoc est (principaliter) antiochena (quandoque proprie
cum hac intentione agere videntur, quia aversione profunda contra theologiam antiochenam ducti sunt).
Verum est dyophysitismum terminologicum illis annis in Occidente fuisse rem iamdiu acquisitam atque
indiscussam. [...] Haec quidem vera sunt, sed non est obliviscendum quaestionem de dyophysitismo
terminologico in Oriente positam esse, ac in Oriente definitivam solutionem obtinere debuisse; et hoc fecit
theologia antiochena.*

% Na mijestima gdje je autor ili pojedini recenzent Kalcedonsku definiciju oznagavao kraticom (KD), i mi
¢emo je zadrzati.
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decreta* imao u vidu prilikom odredivanja popisa dokumenata koji pripadaju Efeskom i
Kalcedonskom saboru. O tome svjedoc¢i mala posjetnica koju je ondasnji tajnik Instituta za
religijske znanosti, Giuseppe Alberigo,* uloZio u spomenutu knjigu koju je poslao Sagi-
Buni¢u na dar. Na posjetnici stoji: ,,Porge i migliori ringraziamenti per i preziosi
suggerimenti, che hanno guidato questa terza edizione.“*” U samoj knjizi nalazimo tek djela
nasega autora U popisu bibliografije: ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis® i
Deus perfectus et homo perfectus uz Efeski® te Deus perfectus et homo perfectus uz

Kalcedonski koncil. *®

Ve¢ to Sto je Institut za religijske znanosti smatrao potrebitim
smjestiti djela jednoga hrvatskog teologa medu djela najpoznatijih svjetskih stru¢njaka za
efesku i kalcedonsku problematiku,*® &injenica je na koju moZemo biti ponosni. No jo§ nas
vise zanimaju Alberigove rije¢i zahvale, koje nas upuéuju na traganje za dragocjenim Sagi-
Buni¢evim prijedlozima koji su, ni manje ni viSe, vodili priredivace trecega izdanja.
Premda se u tome izdanju u bibliografiji spominje i Deus perfectus et homo perfectus, u toj
studiji na$ autor nije iznio konkretnih prijedloga. To je uéinio u kratkom spisu

»Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, objavljenom 1962., iste godine kada

je iz tiska iza3lo i drugo izdanje Conciliorum oecumenicorum decreta.** Na samom pogetku

% ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna, *1973.
(dalje, u biljeskama: COD, *1973.).

% Giuseppe Alberigo kasnije je bio i voditelj toga Instituta. To je istaknuto i u popratnom komentaru uz
njegov ¢lanak objavljen u Bogoslovskoj smotri (usp. G. ALBERIGO, ,,Drugi vatikanski koncil za mladost
kr§canstva“, u: Bogoslovska smotra, 76 [2006.] 1, 1-12, ovdje: 1, bilj. 1). Rije¢ je o predavanju koje je taj
veliki poznavatelj Koncila (i koncild!) trebao odrzati na Medunarodnoj konferenciji povodom cetrdesete
godisnjice zavrSetka Drugoga vatikanskog koncila, u prosincu 2005. g., u organizaciji Katoli¢koga
bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu; ono je tada bilo samo procitano, jer autor zbog zdravstvenih
razloga nije mogao sudjelovati na konferenciji (usp. Isto; ,,Medunarodna konferencija uz 40. obljetnicu
zavrsetka II. vatikanskog koncila®, u: IKA, 14. XII. 2005., 7). To predavanje, koje je za Bogoslovsku smotru
prijevodu S. Antunovica (usp. G. ALBERIGO, Kratka povijest Drugoga vatikanskog koncila [1959. — 1965.],
Zagreb, 2008., 191-207).

%" Knjiga i posjetnica satuvane su u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a. Alberigove rije¢i spominje i F.
SANIJEK, ,,Pedeset godina znanstvenog i literarnog rada Tomislava J. Sagi-Buni¢a (1939-1989)“, 117, br. 27.

* coD, *1973., 39.

¥ Isto, 76. Zauduje da ovdje nije spomenuta i studija DPDN u kojoj se autor, vise negoli u DPHP, bavi
Kalcedonskim koncilom.

%0 7a Efez: E. Schwartz, P. Batiffol, R. Devreesse, I. Rucker, A. d'Alés, A. N. Diamantopopulos, G.
Neyron, I. Ortiz de Urbina, H. M. Diepen, P.-Th. Camelot, Th. Sagi-Bunic, A. Grillmeier (usp. COD, 31973.,
39); za Kalcedon: J. Lebon, A. Grillmeier — H. Bacht, R. V. Sellers, H. M. Diepen, P. Galtier, P.-Th. Camelot,
Th. Sagi-Buni¢, A. Grillmeier (usp. Isto, 76). Ime nasega autora prenijeli smo onako kako je napisano u
izvoru.

“ CENTRO DI DOCUMENTAZIONE — ISTITUTO PER LE SCIENZE RELIGIOSE, Conciliorum
g)ecumenicorum decreta, Basileae — Barcionae — Friburgi — Romae — Vindobonae, “1962. (dalje: COD,

1962.).
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svojega teksta Sagi-Buni¢ kaZe da su ga na pisanje potaknuli, bolje reéi, izazvali, spisi koje
su zasluzni autori — kojima, dakako, duguje zahvalnost — uvrstili u dokumentaciju Efeskog i
Kalcedonskog koncila. * Potom je solidnim argumentima iznio svoje stavove o
dokumentima koji bi se, prema njegovu uvjerenju, trebali nalaziti u efeSko-kalcedonskoj
doktrinarnoj dokumentaciji.

Kako bismo provjerili u kolikoj su mjeri priredivaci tre¢ega izdanja Conciliorum
oecumenicorum decreta prihvatili Sagi-Buni¢eve prijedloge, najbolje je usporedno
prikazati popis dokumenata u drugome izdanju (1. stupac), potom autorove prijedloge (2.

stupac) te, na koncu, popis dokumenata u treCem izdanju (3. stupac).

Conciliorum T. J. Sagi-Buni¢, Documentatio doctrinalis Conciliorum
oecumenicorum decreta, ephesino-chalcedonensis, oecumenicorum decreta,
21962. 1962. $1973.
EFESKI KONCIL

Cyrillus Nestorio Cyrilli epistula altera
1. | (35-39) 1. ad Nestorium
[= Druga Cirilova (40-44)
poslanica Nestoriju]
... omnino subscribimus sententiae, quam Nestorii epistula
in fine suae disquisitionis posuit Ortiz de | 2. altera ad Cyrillum
Urbina: 'Mi sembra che nell'Enchiridion dei (44-50)

simboli si dovrebbe trovare sia la 1l lettera di
S. Cyrillo a Nestorio che la Il di Nestorio a
Cyrillo, accompagnate dalla sentenza dei
Padri di Efeso."*® Curatores editionis COD
non obtemperaverunt huic suggestioni,
etiamsi articulus Ortiz de Urbina ipsis notus
erat (citatur enim ab iis in COD 33, n. 3), et
hoc est defectus qui certe in nova editione
emendandus est (507).

,Utique si curatores nulla ratione acta

42 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 499: ,Liber his
concilii oecumenici diebus perutilis, cui titulus ‘Conciliorum oecumenicorum decreta' (= COD), quique in
unico volumine 'omnia omnium conciliorum oecumenicorum decreta et de rebus fidei et de ecclesiastica
disciplina' (praef.) continet, dum in mente nostra sensus gratitudinis erga incoepti huius auctores benemeritos
excitat, nihilominus ad animadversiones quasdam non spernandas, uti putamus, nos provocat relate ad
documenta quae in eo tamquam concilii Ephesini (a. 431) et Chalcedonensis (a. 451) afferuntur.*

“ Ovdje Sagi-Buni¢ citira I. ORTIZ de URBINA, Il dogma di Efeso, u: Revue des études byzantines, 9
(1953.), 240, n. 1 (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 507, bilj.
37 1504, bilj. 24, gdje autor navodi cijeli izvor). Nije na odmet spomenuti da se ovdje nas autor zabunio pri
navodenju broja sveska ove revije. Umjesto 9, trebalo bi stajati 11. Spomenuti ¢lanak moguce je pronaci i u:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1953 num_11 1 1086 (21. VI
2011.).
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concilii afferre voluissent, sed exclusive
decreta, remaneret ut solum decretum
synodi contra  Nestorium  (sententiam)
reportarent; ACO, I/1, 2, 54, lib. 16-28 (Coll.
Vaticana, 63) (quod non fecerunt). Sed tunc
ex documentis allatis nullo modo scire
possumus, quid concilium sub nomine
haeresis nestorianae intelligebat et quid
condemnavit, ac pariter tenebat orthodoxum

esse, ut illi contradictorium. Uti apparet,
secundum judicum nostrum, omnimode
ponenda erat epistula 1l Nestorii ad

Cyrillum, quoniam iuxta mentem concilii in
ea continetur doctrina quam sustinere nemini
liceat. Volumen COD — proh dolor! — non
habet numeros marginales, quod huiusmodi
emendationes — novas sc. insertiones — quam
maxime faciliores redderet” (507, bilj. 39).

Epistula sancti
Alexandrini episcopi
directa Nestorio
(39-50)

[= Treca Cirilova
poslanica Nestoriju i
dvanaest
anatematizama)

»lIla epistula non erat obiectum alicuis
sufragii aut approbationis specialis, sed
tantum lecta et actibus inserta est“ (507).

,Cum origo historica XII capitulorum cum
synodo ephesina coniuncta sit, curatores
bene epistulam 11l ad Nestorium cum
anathematismis inter documenta ephesina
inseruerunt. At cum haec epistula non sit
eiusdem valoris ac Il ad Nestorium, quod
praesertim valet pro XII anathematismis qui
hodie sunt definitio, sed non ephesina,
curatores in nova editione COD melius
facient si  huic documento  notam
marginalem adiungent, ad instar illius (sed
magis accuratam), quae posita est in
recentioribus editionibus noti 'Enchiridion
symbolorum' (cf. edit. 30, quam curavit K.
RAHNER, Herder, 1955, ad n. 113)*“ (510).

Cyrilli epistula tertia
ad Nestorium
(50-61)

[s anatematizmima]

Sententia prolata a
sancto concilio contra
impium et inimicum
rectae fidei
Nestorium damnans
eum (61-62)

Synodi epistula
generalis de
orientalibus episcopis
(62-64)

[drugi dio ovoga
odlomka poklapa se s
kanonima I-VI u
COD, ?1962., 52-54]

Definitio de fide apud
Nicaenam conscripta
(64-65)

[drugi dio ovoga
odlomka poklapa se s
kanonom VIl u COD,
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#1962., 54; uz kanon
VI ondje stoji
sljede¢i naslov:
Acclamatio contra
eos qui fidem
Nicaenum movere
velint]
Definitio contra Definitio contra
3. | impios messalianitas 7. impios messalianitas
hoc est euchitas sive hoc est euchitas sive
enthusiastas enthusiastas
(50-51) (66-68)
Canones I-VIII »Canones ephesinos 8, iuxta modum Votum: quod
4. | (52-56) usitatum in canonicis collectionibus, quorum | 8. episcopi Cyprii
tamen 7 et 8 non sunt proprie canones, sed ordinationes per se
duo excerpta ex concillli actibus, canonis ipsos faciant
dein annumerata“ (500).* (68-69)
[isti se naslov u
COD, %1962., 55-56
nalazi kao podnaslov
kanona VII1]
,Pars praecipua epistulae 'Laetentur caeli' et Formula unionis
sic dictum 'Symbolum unionis antiochenae' | 9. (69-70)
(= SA), brevis professio fidei christologicae
ab anatolicis episcopis, in  Epheso
dissidentibus, composita et Cyrillo ut
quaedam conditio unionis ad suscipiendum
oblata, quam Cyrillus suscepit, immo etiam
in epistulam pacis inseruit. [...] SA enim
approbationem communem non accepit in
nuda sua formulatione prout ab orientalibus
redacta est, sed in contextu epistulae
‘Laetentur caeli'. [...] In sensu istarum
additionum Cyrilli, et non nude, SA
consecutum est ut ab omnibus acceptaretur.
Ideo in editionibus documentorum ephesino-
chalcedonensium  nullatenus ~ symbolum
nudum unionis antiochenae ponendum est,
sed semper in contextu epistulae 'Laetentur
caeli', nempe saltem una cum parte eius
doctrinali* (512-513).
,luxta criterium, quo curatores COD Cyrilli  epistula ad
ducebantur inter documenta ephesina | 10. | loannem
inserendo tam epistulam Il ad Nestorium Antiochenum de pace
quam epistulam 11 ad Nestorium, in hoc (70-74)
volumine omnino ponenda erat epistula
Cyrilli ad loannem Antiochenum, sive ad
orientales de pace Ecclesiarum, quae incipit
verbis 'Laetentur caeli', ex anno 433. Ista
enim epistula intra spatium ab anno 433 ad
annum concilii Chalcedonensis 451 talem
auctoritatem adepta est, ut Chalcedone

* Ovdje Sagi-Buni¢ upucuje na djelo B. KURTSCHEID - F. A. WILCHES, Historia iuris canonici, |,
Romae, 1943., 60 (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 500, bilj.
9).
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aequalis valor ei a patribus tribueretur ac
epistulae Il ad Nestorium. [...] Ista sufficiant
ut valor dogmaticus, et quidem conciliaris,
istius epistulae manifestus fiat, etsi quaestio
remaneat, inter cuius concilii documenta illa
adnumeranda  sit:  chalcedonensis  an
ephesini? Cum haec epistula 'Laetentur caeli’
fuerit documentum fundamentale unionis
Ecclesiarum, quae in concilio ephesino
scissae erant, et cum huic documento
utraque pars patrum ephesinorum -
orthodoxa et schismatica — moraliter
unanimiter consenserit, praecipue vero ipsi
partium duces, Cyrillus et loannes
Antiochenus, ac praeterea cum papa Sixtus
11 unionem ipsam, indeque etiam istam
epistulam confirmaverit, ideo intelligitur cur
ista epistula — ut videtur — Chalcedone
consideretur tamquam quoddam
complementum eorum, quae in concilio
ephesino acta sunt. Attamen, quia conscripta
est concilio ephesino iam dissoluto, melius
forsan primo loco inter documenta
chalcedonensia poneretur, cum adnotatione
marginali de eius relatione ad concilium
ephesinum. Conciliarem enim auctoritatem
procul dubio Chalcedone assecuta est,
quamvis forsitan auctoritatem procul dubio
Chalcedone assecuta est, quamvis forsitan
auctoritatem dogmaticam definitivam iam
habuerit ex approbatione Sixti Ill. De his
quidem disputari adhuc potest; unum porro
certum est, istam videlicet epistulam inter
documenta doctrinalia ephesino-
chalcedonensia potentiora pertinere.
Eapropter curatores COD in nova editione
pretiosi voluminis nullo modo insertionem
istius documenti ommitant“ (510-512).

KALCEDONSKI KONCIL

,HInter  documenta essentialia  concilii
chalcedonensis adnumerandus est, et hoc
praecipue, 'Tomus' ad Flavianum S. Leonis
papae. Quidquid sit de epistulae istius indole
et valore dogmatico ante concilium
chalcedonense, nihilominus certissimum est
eam inter documenta conciliaria pertinere.
De ea nempe data opera in tertia et quarta
sessione (actione) concilii agebatur, et in
quarta sessione die 17 oct. 451 solemnissimo
modo a patribus synodi, singillatim,
approbata est et laudata. [...] Quare putamus
‘Tomum' ad Flavianum, saltem partem eius
principalem, in novam editionem COD
omnino inserendam esse, ut ita liber iste

Epistula Papae

1. Leonis ad Flavianum
ep. Constantino-
politanum de Eutyche
(77-82)
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instrumentum vere utile et commodum
evadat pro iis, qui patrimonio doctrinali
ephesino-chalcedonensi student aut studere
cupiunt” (513-514).

Definitio fidei Definitio fidei
1. | (59-63) 2. (83-87)

Canones I-XXX Canones [-XXX
2. | (63-79) 3. (87-103)

Ovaj nam usporedni prikaz daje za pravo pouzdati se u to da Alberigova izjava nije
bila tek formalni iskaz zahvale, nego da je bila izreCena s posvemasnjom ozbiljnos¢u. Ne
ulaze¢i u istrazivanje koliko su i drugi autori, ¢ija su djela navedena u bibliografiji za
Efeski i Kalcedonski koncil u treCem izdanju Conciliorum oecumenicorum decreta,
pridonijeli tome da su se medu efeSko-kalcedonskom dokumentacijom nasli i neki novi
spisi, mozemo ustvrditi da je Sagi-Buni¢ na to nedvojbeno utjecao. Opravdajmo tu tvrdnju i
malo pomnijim osvrtom na njegove prijedloge vezane uz dokumentaciju Efeskoga i
Kalcedonskog koncila.*

1. Prvi prijedlog jest taj da u efesku dokumentaciju svakako valja ubrojiti Drugu
Nestorijevu poslanicu Cirilu. Taj prijedlog, doduse, nije izvorno Sagi-Buniéev, veé Ortiza
de Urbine, na kojega se na$ autor poziva i ¢ije mi$ljenje potpisuje. |. Ortiz de Urbina je,
naime, 1953. g. na kraju svojega ¢lanka pod naslovom ,,I1 dogma di Efeso®, u biljesci iznio
stav da bi se u Enchiridion symbolorum trebale na¢i i Druga Cirilova poslanica Nestoriju i
Druga Nestorijeva poslanica Cirilu.*® Kako vidimo iz gornje tablice, priredivadi drugoga
izdanja Conciliorum oecumenicorum decreta koji u bibliografiji navode i spomenuti ¢lanak

Ortiza de Urbine, uzeli su u obzir samo njegov prvi prijedlog, dok su drugi mimoisli.*’

*® Ovdje nema potrebe ponovno u biljeskama navoditi sve izvore. Komentirat éemo, naime, uglavnom
one odlomke iz Sagi-Buni¢eve note koje smo naveli u tablici.

% Usp. 1. ORTIZ de URBINA, ,I1 dogma di Efeso*, 240, bilj. 1. O detaljnoj argumentaciji Ortiza de
Urbine u prilog tome da se medu dokumentacijom Efeskog koncila ne smiju na¢i samo Cirilovi anatematizmi,
kako je stajalo u izdanju Denzingerova Enchiridion symbolorum iz 1922., niti je dostatno uz anatematizme
navesti samo dva fragmenta iz Druge Cirilove poslanice Nestoriju, kao §to je to u¢injeno u izdanju iz 1932.,
usp. I. ORTIZ de URBINA, ,,Il dogma di Efeso“, 233-240. Ovdje je dovoljno istaknuti da se Sagi-Buni¢ u
potpunosti slaze sa stavovima Ortiza de Urbine koji smatra da je za razumijevanje prve sjednice EfeSkoga
koncila — kako njezina prvoga, dogmatskog, tako i drugoga, disciplinskog dijela — vazno imati u vidu i
Cirilovu i Nestorijevu drugu poslanicu. 1z Cirilove se, naime, poslanice razaznaje dogmatski nauk koji su
efeski oci potpisali usuprot Nestorijevu nauku, dok Nestorijev nauk, koji su proglasili herezom, biva razvidan
jedino iz Nestorijeve poslanice (usp. Isto; T. J. §AGI-BUNIC, »Documentatio doctrinalis ephesino-
chalcedonensis®, 504-505).

*" Zanimljivo je da u uvodu u Efeski koncil prirediva¢i drugoga izdanja, nabrajaju¢i doktrinarnu
dokumentaciju toga koncila, upu¢uju upravo na spomenuti ¢lanak Ortiza de Urbine, a da pritom uopée ne daju
naslutiti kako je taj autor zahtijevao jednakopravno unosenje obiju poslanica u Enchiridion symbolorum (usp.
COD, %1962., 33, hilj. 3).
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Sagi-Buni¢ upozorava da bi u sljede¢em izdanju taj propust svakako valjalo ispraviti. On
drzi da se bez Druge Nestorijeve poslanice Cirilu nikako ne moze shvatiti ni to su efeski
oci podrazumijevali i osudili kao Nestorijevu herezu, ni $to su drzali pravovjernim i
suprotnim Nestorijevu nauku. Prema njegovu je miSljenju tu poslanicu na svaki naéin
trebalo uvrstiti u efeSku dokumentaciju, jer ona sadrzi nauk uz koji nije dopuSteno
pristajati.

U treCem izdanju Conciliorum oecumenicorum decreta na drugom se mjestu, iza
Druge Cirilove poslanice, nalazi upravo spomenuta Nestorijeva poslanica, za &ije se
uvrstenje u dokumentaciju Efeskoga sabora nas autor zdusno zalozio.

2. Za Trecu Cirilovu poslanicu Nestoriju i dvanaest anatematizama (ili, kako na$
autor radije voli kazati: Capitula) koje je Ciril napisao protiv Nestorijevih zabluda, Sagi-
Buni¢ je smatrao da joj je mjesto medu efeskom dokumentacijom samo utoliko $to je njezin
povijesni izvor povezan s Efeskim saborom. No buduéi da ta poslanica, a osobito njezin
prilog, Capitula, nije na saboru zadobila jednaku vrijednost kao Druga Cirilova poslanica
Nestoriju, na$ autor predlaze da se u novom izdanju Conciliorum oecumenicorum decreta,
po uzoru na Rahnerovo izdanje Enchiridion symbolorum iz 1955., taj dokument izda kao
marginalna biljeska.*® Razloge svojega misljenja potkrijepio je brojnim argumentima, u &ije
detalje ovdje ne smatramo potrebnim ulaziti.** O Capitulima ¢emo, naime, vise govoriti u
prvome poglavlju drugoga dijela. Ovdje je vazno istaknuti da taj Sagi-Buniéev prijedlog
priredivadi treéega izdanja nisu uzeli u obzir. Tre¢a Cirilova poslanica Nestoriju $
anatematizmima se, kao i u drugome izdanju, nalazi u korpusu teksta, a ne u biljesci.
Otisnuta je normalnim slovima, poput tekstova svih drugih dokumenata. Pa ipak, u
uvodnim rije¢ima koje prethode samoj dokumentaciji EfeSkoga sabora pronalazimo mali
trag koji nas upucuje na to da su redaktori treéega izdanja i u vezi Trece Cirilove poslanice
Nestoriju ozbiljno razmisljali o Sagi-Buni¢evim argumentima, ovdje konkretno o onom da
sadrzaj te poslanice efeski oci nisu posebno odobrili, kao dogmatsku definiciju, nego samo

procitali i ubacili u akta.*® Usporedimo li uvode u dokumentaciju Efeskoga sabora,

“ Vet su u izdanju Enchiridion symbolorum iz 1932. anatematizmi bili otisnuti malim, a dva fragmenta
iz Druge Cirilove poslanice normalnim slovima (usp. . ORTIZ de URBINA, ,,Il dogma di Efeso, 233).

49 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, »Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 509-510.

%0 Usp. Isto, 507: ,Il1a epistula non erat obiectum alicuis suffragii aut approbationis specialis, sed tantum
lecta et actibus inserta est [istaknula A. F.].* Takoder Isto, 509-510: ,,Hodie tamen XII capitula valorem
definitionis dogmaticae habent, sed non definitionis concilii Ephesini. Nostro iudicio XII anathematismi talem
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pronalazimo znacajnu razliku izmedu dvaju izdanja Conciliorum oecumenicorum decreta.
Dok u drugome izdanju, prije negoli ¢e biti nabrojani dokumenti Efeskoga sabora (medu

51 .
, U trecemu

njima i Tre¢a Cirilova poslanica), stoji da je rije¢ o ,,doktrinarnim dekretima®
izdanju ti su dokumenti stavljeni pod zajednicki nazivnik ,,documenta concilii
cyrillianorum®. Uz dvanaest anatematizama i prethode¢u im poslanicu gotovo su doslovno
ponovljene Sagi Buniéeve rije¢i da su ti dokumenti ,,u Efezu bili proditani i ubateni u
akta“.>® Time, naravno, ne Zelimo rezolutno tvrditi da su te rije¢i preuzete iz ¢lanka nasega
autora, no ta ¢injenica svakako zasluzuje pozornost.

3. Glede efeskih kanona Sagi-Buni¢ zapravo nije donio nikakva konkretnog
prijedloga, nego je samo uz drugo izdanje Conciliorum oecumenicorum decreta, gdje su in
continuo navedeni kanoni I-VIII, iznio komentar da sedmi i osmi kanon nisu u pravom
smislu kanoni, nego da je rije¢ o dvama izvadcima iz koncilskih akata koji su kasnije
pribrojani kanonima. Kako vidimo iz tablice, priredivaci tre¢ega izdanja su kanone I-VI
donijeli zajedno, pod naslovom ,,Synodi epistula generalis de orientalibus episcopis®, dok
kanoni VII i VIII dolaze svaki zasebno, pod svojim vlastitim naslovom, te su odvojeni
Definicijom protiv mesalijanaca. Uz tekst koji je u drugom izdanju donesen kao kanon
VI, u treéem izdanju zapravo niti nema nikakve naznake da je rije¢ o kanonu.>® Budu¢i da

je Sagi-Buni¢ svoje miljenje o kanonima iznio tek usputno, a ne u obliku prijedloga, te ono

auctoritatem receperunt tandem approbatione definitiva canonum concilii Constantinopolitani Il (a. 553) per
summum pontificem, in quibus XII capitula iam sumuntur ut definitio, et damnatur scripta quae adversus ea
Theodoretus Cyrensis et Iba Edessenus ediderunt. U vezi s konstatacijom da dvanaest anatematizama nisu
dogmatska definicija Efeskoga sabora, nego da su samo bili ubaceni u koncilske akte, Sagi-Buni¢ se ovdje
poziva na A. DENEFFE, , Der Dogmatische Wert der Anathematismem Cyrills®, u: Scholastik, 8 (1933.), 64-
88, 203-216. Ortiz de Urbina, govoreci o istoj stvari, osim Deneffeova spominje jo§ druga dva ¢lanka s
pocetka tridesetih godina prosloga stolje¢a: 1. PUIG de la BELLACASA, ,,Los doce anatematismos de S.
Cirilo fueron aprobados por el concilio de Efeso?, u: Est. Eclesiasticos, 11 (1932.), 5-26; P. GALTIER, ,,Les
anathématismes de saint Cyrille et le concile de Chalcédoine®, u: Recherches de Science Religieuse, 23
(1933.), 45-58 (usp. I. ORTIZ de URBINA, ,,Il dogma di Efeso®, 234). O tome da anatematizmi ne spadaju u
korpus efeskoga nauka na$ ¢e autor progovoriti i kasnije, u: T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 12: ,,Quamvis igitur,
rigorose loquendo, Anathematismi in corpus doctrinae Ephesini qua talis non pertineant, nihilominus in ipso
Epheso, pariter ac postea decursu saeculorum usque ad hodiernam diem, non defuerunt qui illis auctoritatem
conciliarem ephesinam adiudicarent. Da Cirilova Treca poslanica Nestoriju s anatematizma nije u Efezu
imala isti autoritet kao poslanica Obloquuntur quidem, prije gore navedenih autora ukazao je J. LEBON,
,Autour de la définition de la foi au concile d'Ephése* (431), u: Ephemerides Theologicae Lovanienses, 8
(1931.), 394-412, ovdje: 402-403.

1 Usp. COD, ?1962., 33: ,Haec synodus Nestorium eiusque doctrinam condemnavit. Quae de doctrina
decreta hic edimus, haec sunt:...*

52 Usp. COD, °1973., 37: ,Documenta concilii cyrillianorum, quod solum oecumenicum habetur, in
nostrum volumen recepta, haec sunt: [...] 2) 12 anathematismi et epistula explanatoria, quae eos praecedit,
Cyrilli et synodi Alexandrinae anni 430 ad Nestorium Ephesi lecti et in actibus inserti sunt [istaknula A. F.].”

%3 7a ostale se kanone to spominje u biljeSkama (usp. COD, %1973, 63, bilj. 1-3; 64, bilj. 1-3; 65, bilj. 2).
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niti nije glavni predmet o kojem raspravlja u svojem ¢lanku, ne mozemo S dostatnom
vjerojatnos$cu pretpostaviti da su to misljenje priredivacéi imali u vidu kada su izdvojili VII.
i VIII. od ostalih kanona.

4. S mnogo vecom vjerojatno§éu mozemo pretpostaviti da su upravo prema Sagi-
Buniéevu prijedlogu priredivaci tre¢ega izdanja u efeSku dokumentaciju uvrstili Simbol
sjedinjenja (tj. Antiohijski simbol)>* i Cirilovu Poslanicu o miru Ivanu Antiohijskom (t].
Laetentur coeli).>® Ondje, doduse, ni¢ime nije naznadena uska povezanost tih dvaju spisa,
na kojoj je inzistirao na$ autor. Premda je smatrao da bi Antiohijski simbol svakako trebao
na¢i mjesta u Conciliorum oecumenicorum decreta, niposto nije bio za to da se donese
samo taj dokument,®® koji su kao kratku kristolosku vjeroispovijest sastavili antiohijski
biskupi u Efezu 431. g., te ga kasnije ponudili Cirilu kao uvjet sjedinjenja.”’ Ciril je
prihvatio Antiohijski simbol i uklopio ga u svoju Poslanicu o miru, na temelju koje je 433.
sklopljeno sjedinjenje izmedu njega i Ivana Antiohijskog. Buduéi da je Ciril u Laetentur
coeli neke antiohijske dualisticke tvrdnje protumacio u unitaristickom smislu, te je upravo
takav dokument u kojemu su se zajedno nasli dualisticki i unitaristicki izrazi bio temelj na
kojemu je sklopljen mir, Sagi-Buni¢ je bio misljenja da Antiohijski simbol treba donijeti u

kontekstu poslanice Laetentur coeli.”® Ta je poslanica u razdoblju od sklapanja mira, 433.

> Na mjestima gdje je autor ili pojedini recenzent Antiohijski simbol ozna¢avao kraticom (SA), i mi
¢emo je zadrzati.

% Budu¢i da je u COD, ®1973., 70, ispusten uvod u tu poslanicu (usp. Isto, 70, bilj. 1: ,,Omittitur
epistulae praefatio®), ispustene su i njezine pocCetne rije¢i ,,Laetentur coeli“ kojima na$ autor gotovo redovito
naziva taj Cirilov spis. U toj redovitosti postoji ipak jedna iznimka koju smo zamijetili u Sagi-Buni¢evim
studijama i notama. U DPDN i DPHP autor rabi gornji oblik, dok u: Kristologija Prokla Carigradskog,
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, ,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam® i PCC
spis navodi pod imenom ,,Laetentur caeli“. Mi ¢emo, kod citiranja, zadrZati autorov izvorni oblik. Ondje gdje
¢e biti potrebno navesti kraticu, jer je uporabljena u izvoru koji ¢emo citirati, posluzit ¢emo se kraticom LC.

% Tako su, prema Sagi-Buni¢u neopravdano, uginili prirediva&i tada posljednjega izdanja Enchiridion
symbolorum, pod br. 5002-5003 (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Documentatio doctrinalis ephesino-
chalcedonensis®, 512).

> Cirilu antiohijci zapravo nisu ponudili dokument sastavljen u Efezu 431. g., nego njegovu antiohijsku
redakciju iz 432. g. u kojoj je kristoloskoj vjeroispovijesti i priznanju da je Marija Bogorodica dodan jo$
jedan odlomak o komunikaciji idioma. O vaznosti razlikovanja dviju redakcija Sagi-Buni¢ ¢e kasnije mnogo
pisati, no u ovome ¢lanku to nije spomenuo.

% Kratku autorovu argumentaciju o razlozima zasto Antiohijski simbol ne smije biti uzet ,,nude“, onako
kako su ga redigirali antiohijci, nego u kontekstu poslanice Laetentur coeli, vidi u: T. J. SAGI-BUNIC,
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 512-513: ,,Cyrillus quidem SA acceptavit, at id non
omnino eodem sensu intelligebat sicut orientales. Cum SA admodum moderate sententias scholae antiochenae
proferret, formulis quae susceptibiles erant differenits sensus ab illo, quem eis theologi antiocheni
adscribebant, factum est, ut Cyrillus et dyophysitismum SA admiserit et generatim universam doctrinam SA,
uti revera textualiter et in littera expressa est; attamen additionibus quibusdam explicativis ex proprio, quibus
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0., do Kalcedonskog koncila, 451. g., zadobila takav autoritet da su joj kalcedonski oci
udijelili jednaku vrijednost kao i Drugoj Cirilovoj poslanici Nestoriju Koja je bila odobrena
na Efeskom koncilu.>® Cinjenica da je Laetentur coeli usko vezana i uz Efeski i uz
Kalcedonski koncil, Sagi-Buni¢a je nagnala na pitanje u dokumentaciji kojega koncila bi se
ona trebala nalaziti. S jedne je strane smatrao vaznim to §to je ona predstavljala temeljni
dokument sjedinjenja Crkava razjedinjenih na Efeskom koncilu, dokument uz koji su
jednodusno pristali vode i jedne i druge strane — i Ciril i Ivan Antiohijski — i koji je
potvrdio papa Siksto Ill. Stoga je i u Kalcedonu Laetentur coeli bila smatrana svojevrsnim
dodatkom efeskih akata. S druge pak strane na$ je autor, zbog toga $to je Poslanica o miru
napisana kad je Efeski sabor ve¢ bio raspusten, kazao da bi je mozda bilo bolje smjestiti na
prvo mjesto u kalcedonsku dokumentaciju te uz nju dodati biljesku o njezinu odnosu s
Efeskim koncilom. No definitivnog odgovora nije donio, niti ga je kanio donijeti. Pitanje
to¢noga mjesta poslanice Laetentur coeli u efesko-kalcedonskoj doktrinarnoj dokumentaciji
ostavio je otvorenim za daljnje rasprave, no ne i pitanje treba li se uopée taj dokument
ondje na¢i. Smatrao je da ga se ni u kom sluéaju ne smije ispustiti u novom izdanju
Conciliorum oecumenicorum decreta te je taj svoj stav i viSeput ponovio.

U tre¢em izdanju Conciliorum oecumenicorum decreta, Laetentur coeli se nalazi na
kraju efeske dokumentacije, iza Antiohijskog simbola. Premda prirediva¢i nisu postupili
prema onom Sagi-Buniéevu rjeSenju koje je, ali tek mozda, smatrao boljim, nemamo
razloga sumnjati da su upravo njegovi argumenti pridonijeli umetanju Antiohijskog simbola
I poslanice Laetentur coeli u efesko-kalcedonsku doktrinarnu dokumentaciju.

5. Zadnji Sagi-Buni¢ev prijedlog vezan je uz Kalcedonski koncil. Rije¢ je o
poslanici pape Leona upucenoj carigradskom biskupu Flavijanu, o Eutihu (Tomus ad
Flavianum). Nas autor smatra posve izvjesnim da tu poslanicu, ili barem njezin glavni dio,
treba u novom izdanju Conciliorum oecumenicorum decreta smjestiti medu temeljne
kalcedonske dokumente. O njoj ne pise puno, tek spominje da se o Tomus ad Flavianum

raspravljalo na tre€oj i1 Cetvrtoj kalcedonskoj sjednici te da su je na Cetvrtoj sjednici, 17.

nempe rectitudinem propriae sententiae exponere studebat, intellectum istius dyophysitismi leniter flexit in
sensum magis consonum suae menti christologicae.*

¥ p. Galtier, u ¢lanku iz 1933. g. na koji se Ortiz de Urbina pozvao kako bi potkrijepio svoje uvjerenje
da Cirilovi anatematizmi nisu efeska definicija (usp. gore, bilj. 50), za Cirilove poslanice Obloguuntur
quidem i Poslanicu Ivanu Antiohijskom o simbolu sjedinjenja veli da su jedini dokumenti koji su u Kalcedonu
bili izri¢ito prihvaceni kao oni koji odrazavaju misao Efeskoga sabora (usp. P. GALTIER, ,Les
anathématismes de saint Cyrille et le concile de Chalcédoine®, 57).
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listopada 451., koncilski oci svecano odobrili i pohvalili. Smatra je veoma korisnom svima
onima koji istrazuju ili ¢e istrazivati efesko-kalcedonsku doktrinarnu dokumentaciju.
Premda se na Tomus ad Flavianum nas$ autor zadrzao mnogo manje negoli na Antiohijskom
simbolu i na Laetentur coeli, u svojem je kratkom osvrtu na tu poslanicu ¢ak triput naglasio
da joj je mjesto medu kalcedonskom dokumentacijom. Otud mozemo zakljuciti da su ne
samo Sagi-Bunieve iscrpne argumentacije — koje pronalazimo u dijelu teksta u kojemu
trazi umetanje Druge Nestorijeve poslanice Cirilu, Antiohijskog simbola i Laetentur coeli u
Conciliorum oecumenicorum decreta®® — nego i njegov autoritet koji je u meduvremenu
stekao i drugim svojim studijama na latinskom jeziku,®! utjecali na prihvaéanje njegovih
prijedloga.

Premda bi ova, kako smo je nazvali, mala digresija mogla ostaviti dojam da smo se
udaljili od nase nakane prikazati §to su teolozi svjetskoga glasa izricito istaknuli kao Sagi-
Buniéev specifi¢an doprinos, i ona nas upuéuje na korisne zakljutke o tom pitanju. Sagi-
Buni¢ je nesumnjivo pridonio prosirenju efesko-kalcedonske doktrinarne dokumentacije u
Conciliorum oecumenicorum decreta. Pogledamo li za koju se dokumentaciju bio zalozio,
na prvi ¢e nam pogled biti jasno da je rije¢ 0 kristoloskim spisima koji nisu jednostrano
unitaristicki nego — upravo suprotno — dualisticki te o spisima u kojima su spojene
unitaristicka i dualisticka kristologija. Za jednostrano unitaristicku Treéu Cirilovu
poslanicu Nestoriju s dvanaest anatematizama smatrao je da ne moze stajati uz bok ostaloj
efeSkoj dokumentaciji, jer je u Efezu ona bila samo proc€itana i ubacena u akta. Uvrstenje
Druge Nestorijeve poslanice Cirilu i Antiohijskog simbola, koji sadrZe specifi¢ni dualisticki
nauk antiohijske kristoloske 3kole, neodlozno je zahtijevao.®® Dakako, §to se tice
Antiohijskog simbola njegov je zahtjev bio jo$ dodatno specificiran: treba ga donijeti u

kontekstu Cirilove Laetentur coeli koja, jednako kao i Tomus ad Flavianum, pripada medu

% Ovdje tu argumentaciju nismo navodili u cijelosti. Zasad nam je cilj bio vidjeti koji su njegovi
prijedlozi bili uneseni, a ne razloge kojima je potkrijepio svoje prijedloge. O svim ¢e tim trima spisima
kasnije biti viSe rijeci, i to ne samo na temelju ¢lanka kojim se trenutno bavimo.

° Sve svoje radove na latinskom jeziku Sagi-Bunié je objavio u §ezdesetim godinama prosloga stoljeca,
a tre¢e izdanje COD-a izaSlo je iz tiska 1973. g.

%2 pitanjem kristologije Antiohijskog simbola kasnije ¢emo se u potankosti baviti. Taj smo dokument
ovdje okarakterizirali kao dualisti¢ki, a ne kao dokument kristologije ,,srednjega puta®, jer ga je Sagi-Buni¢
upravo takvim prikazao. Prema njemu je Antiohijski simbol tek ukoliko ga se promatra u sklopu poslanice
Laetentur coeli znadio zacetak spoja dualisticke i unitaristicke kristologije, no sam po sebi izrazito je
dualisti¢ki spis. Doduse, taj su dualizam — smatra Sagi-Buni¢ — redaktori Simbola vise podrazumijevali negoli
jasno izrekli. Stoga je i mogao posluziti kao temelj sjedinjenja i pocetak razvoja umjerene, ili posredne,
kristologije. O tome ¢emo vise govoriti u drugome dijelu nasega rada.
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dokumente koji naglasavaju i jedinstvo i dvojstvo u Kristu. Na temelju navedenoga,
mozemo zaklju¢iti da je svoj doprinos proucavanju efesko-kalcedonske kristoloske
problematike pod vidom dvojstva Sagi-Buni¢ ostvario ne samo time $to ju je sim istraZivao
pod tim vidom, nego i time $to je utjecao na to da se spisi u kojima je naglaseno i dvojstvo
u Isusu Kristu nadu medu doktrinarnom dokumentacijom Efeskog i Kalcedonskog koncila
u Conciliorum oecumenicorum decreta. Tako je i buducim istraziva¢ima koji ¢e posegnuti
za tim izvorom proSirio vidokrug neophodan za ispravno razumijevanje dvaju kristoloskih
sabora. Taj je, naime, vidokrug, kako smo gore vidjeli posvjedoCenim iz rije¢i nasega
autora,® dugo vremena bio suZen na proudavanje Kristova otajstva pod vidom jedinstva.
Vratimo se sada izri¢itim osvrtima na Sagi-Buniéev doprinos proudavanju
kristoloskih pitanja prvih stolje¢a Crkve, koji je doprinos u najvecoj (ili, moZzemo reci,
najzapazenijoj) mjeri ostvario svojim studijama ,, Duo perfecta“ et , duae naturae* i Deus
perfectus et homo perfectus. Neki od recenzenata tih dviju studija samo su prikazali njihov
osnovni sadrzaj i autorove zakljucke, dakako izdvojivsi ono §to su smatrali bitnim. Neki su
pak, povrh toga, iznijeli i izravne — bilo pozitivne bilo negativne — ocjene pojedinih
rezultata do kojih je na$ autor bio do$ao. Za donoSenje cjelovite slike o recepciji i
vrednovanju Sagi-Bunic¢evih studija trebalo bi, osim op¢enitih vrijednosnih sudova,®® imati
U vidu i ono $to su recenzenti drzali potrebnim izdvojiti iz njihova sadrzaja, premda o tome
nisu izrekli nikakav osobit sud, i ono §to su prosudili vrijednim posebno istaknuti, pohvaliti
ili pak pokuditi. Stvaranje te cjelovite slike ostavit ¢emo za neku kasniju analizu. Prikaz
pojedinih sadrzaja i Sagi-Buniéevih zaklju¢aka koje nalazimo tek prepri¢ane u recenzijama
samo ¢emo letimice proci, a zadrzat ¢emo se na onim sadrzajima 1 zakljuccima na koje su
recenzenti izri€ito ukazali kao na bitne i originalne rezultate istraZivanja naSega autora.
Pritom se neéemo drzati kronoloskog prikaza recenzija, tj. necemo zasebno analizirati
jednu recenziju za drugom, redoslijedom kojim su bile objavljivane. Time bismo se
zasigurno upleli u nepotrebno ponavljanje sadrzaja te izgubili na sinteti¢nosti. Osim
recenzija, uzet éemo u obzir i ona mjesta na kojima su autori, citiraju¢i Sagi-Buni¢eva

djela, donijeli neki zanimljiv osvrt na njih.

8 Usp. gore, bilj. 29 i 30.
® Ponavljamo da ovdje nemamo nakanu iznositi te opéenite vrijednosne sudove, jer je to prije nas u¢inio
A. Barisi¢. Tek ¢emo ih ponegdje usputno spomenuti.
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2.2.,,Duo perfecta“ et ,,duae naturae* in definitione dogmatica chalcedonensi

Za studiju ,, Duo perfecta“ et ,,duae naturae‘ postoji jedna recenzija domaceg i Sest
recenzija inozemnih autora. Recenzirali su je B. Duda, P.-Th. Camelot, R. Haubst,®® A.
Segovia, R. Cantalamessa te dvojica autora potpisanih samo inicijalima (J. M. R. T. i F.).%
Njima treba pridodati i opsirni Leroyev prikaz u kojemu najprije govori o Deus perfectus et
homo perfectus a potom o ,, Duo perfecta“ et ,,duae naturae* te, kao najvazniji, prikaz koji
donio André de Halleux. On je o ,,Duo perfecta* et ,,duae naturae* progovorio u svojem

&lanku pod naslovom ,,La définition christologique a Chalcédoine*®’

, gdje je ,,rezimirao
poglede glavnih zapadnih struénjaka koji su se upustili u temeljito proucavanje
Kalcedonske definicije: Richard (1945.), Ortiz (1951.), Sellers (1953.), Diepen (1953.),
Camelot (1962.) i Sagi-Buni¢ (1964.)<%,

Osnovni podatak o osobitosti studije ,, Duo perfecta“ et ,,duae naturae* ve¢ nam je
poznat je iz Predgovora nasega autora: u njoj je istrazio kalcedonsku problematiku pod
vidom dvojstva. ®® Veé¢ se tim svojim specifinim polazistem Sagi-Buni¢ pokazao
originalnim znanstvenikom. U vezi s time njegov je subrat i sustru¢njak Raniero
Cantalamessa izjavio da ,autor vjerojatno nije u krivu“ kad misli da teolozi koji su
proucavali razdoblje od Efeskog do Kalcedonskog sabora ,,nisu pitanju dvojstva u Kristu
posvetili onu pozornost koju je to pitanje zasluzilo.“™® I neki su drugi recenzenti, kao npr.

A. Segovia i J. M. R. T, izri¢ito istaknuli to Sagi-Buniéevo specifi¢no polazige.”*

% Do Haubstove recenzije nismo uspjeli doéi.

% Buduéi da autori svojim recenzijama nisu dali nikakve posebne naslove, mi ¢éemo ih nasloviti kao
»Recenzija DPDN®. Po istom ¢emo principu postupiti i u odlomku o DPHP i PCC.

" Usp. A. de HALLEUX, ,La défnition christologique & Chalcédoine®, u: Revue théologique de
Louvain, 7 (1976.) 1, 3-23.

B A de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine®, 10: ,,Je me bornerai ici a résumer les
vues des principaux spécialistes occidentaux qui se sont attachés a un examen approfondi de DC [= texte
définitif de la définition chalcédonienne, 22 oct. 451; tumacenje kratica vidi u: Isto, 9-10]: Richard (1945),
Ortiz (1951), Sellers (1953), Diepen (1953), Camelot (1962) et Sagi-Buni¢ (1964).“ Zanimljivo je da ovdje
Halleux nije ubrojio i Grillmeiera (A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, I).

% Usp. gore, bilj. 30.

" Usp. R. CANTALAMESSA, ,.Recenzija DPDN*, u: Rivista di storia e letteratura religiosa, 3 (1967.)
2, 324: ,Probabilmente 1'Autore non ha torto di pensare che in questo riacceso interesse il problema della
dualita di Cristo non ha avuto l'attenzione che meritava.*

n Usp. A. SEGOVIA, ,Recenzija DPDN*, u: Estudios Ecclesiasticos, 41 (1966.) 157, 234: ,El autor
[...] expone el aspecto especifico de la dualidad en Christo, tal y como se halla en la definicion del Concilio
Calcedonense (a. 451)“; J. M. R. T., ,Recenzija DPDN*, u: Revue des sciences philosophiques et
théologiques, 1966., 594: ,,Par une analyse minutieuse de la définition de Chalcédoine I'A. essaie de déclerer
quelle influence ont joué dans ses decisions concernant la dualité dans le Christ les christologies alexandrine,
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Ovdje valja re¢i da je na$ autor, premda je U ,,Duo perfecta* et , duae naturae*
proucavao razvoj Kalcedonske definicije pod specifi¢cnim vidom, tj. pod vidom dvojstva u
Kristu, zaklju¢io da prvotna namjera kalcedonskih otaca nije bila definirati diofizitizam,
nego jedinstvo Krista, tj. istaknuti ,jednog te istog®. Upravo su oko tog zakljucka
koncentrirane ocjene gotovo svih recenzenata.’” Sve ostalo 3to istiu vezano je uz taj
zakljugak, tj. uz one tocke koje je Sagi-Buni¢ razradio kako bi do njega do$ao, ovisno o
tome §to je pojedini recenzent drzao potrebnim 0sobito istaknuti.

Svi su suglasni da je nas autor vrlo dobro uocio spekulativnu razliku izmedu
dualistickih kristoloskih formula antiohijske provenijencije (,,potpuni Bog i potpuni
covjek™ te ,,dvije sjedinjene naravi“ koje se nalaze u Antiohijskom simbolu) i formula koje
su u Kalcedonskoj definiciji zauzele njihovo mjesto (,,potpun isti u bozanstvu i isti potpun u
Govjestvu“ i ,,u dvjema naravima*).”> Ove posljednje, premda izraZavaju dvojstvo u Kristu,
odgovaraju unitaristitkoj tendenciji koncilskih otaca.” Sagi-Bunié je, proutavajuéi razvoj
tih dviju formula, zakljucio da kalcedonski diofizitizam nije Cisti antiohijski diofizitizam,
nego diofizitizam ¢irilovske provenijencije, to¢nije, diofizitizam kakvoga je Ciril nau¢avao
u ve¢ donekle nam poznatoj poslanici Laetentur coeli. Potkrijepimo to konkretnim

komentarima teologa koji su istaknuli taj vazan Sagi-Buniéev znanstveni doprinos.

antiochienne et latine. Usp. i T. Z. TENSEK, , Hrvatski latinisti-kapucini XX. stoljeéa: Hadrijan Franjo
Borak (1915. — 1993.) i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)%, 411; A. BARISIC, Teandricka
kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 43.

2 Usp. P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie®, u: Revue des sciences philosophiques et théologiques, 49
(1965.), 745: ,Le concile de Chalcédoine a été moins préoccupé de définir le dyophysisme [...] que de
soulinger l'unité du Christ: unum atque eundem Filium®“; A. SEGOVIA, ,,Recenzija DPDN*, 235:  Esta [la
definicion] contiene primariamente la unitad en Christo: 'Christum unum atque eundem Filium, etc'. La
mayoria de los Padres entendian 'unum' en sentido substantivo, es decir: un solo sujeto...”; J. M. R. T.,
»Recenzija DPDN*, 594: , Certes il définit le dyophysisme, mais pourtant I'accent est mis encore sur 1'unité du
Christ et cette affirmation est au coeur de la definition...”; F., ,Recenzija DPDN®, u: Zeitschrift fiir
katholische Theologie, 88 (1966.), 6: ,,Die wichtigsten Egebnisse: es galt zwar in Chalkedon die zwei Naturen
zu definieren, aber das geistige Klima, in dem dies geschah, war grundsétzlich und vorwiegend unitarisch im
Sinne Kyrills“; R. CANTALAMESSA, ,,Recenzija DPDN*, 324: ,E significativo, a questo propositio, che il
concilio di Calcedonia, riunitosi per definire il bifisismo, definisce invece, in prima linea che Christo ¢ 'unus
etidem'; A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine®, 21: ,,L'expression 'un et le méme' (v.
2, 16 et 23) représente, selon l'auteur, I'idée dominante de DC et l'expression la plus stire de I'unité du Christ
(p. 203-205)...

" To osobito isti¢u P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie, 745; A. SEGOVIA, ,,Recenzija DPDN*, 234; R.
CANTALAMESSA, ,Recenzija DPDN“, 324; A. de HALLEUX, ,La défnition christologique a
Chalcédoine”, 2; T. Z. TENSEK, ,.Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. —
1993.) i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)«, 412.

™ Usp. P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie, 745; R. CANTALAMESSA, ,,Recenzija DPDN¥, 324.
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Najznacajnijim smatramo komentar A. de Halleuxa, premda se s njime ne¢emo u
svemu sloziti. Budu¢i da je usporedno prikazao glavne rezultate istrazivanja o Kalcedonu
do kojih su dosla Sestorica autora, njegova je ocjena studije , Duo perfecta“ et , duae
naturae* zacijelo najmjerodavnija. On se pozitivno ogitovao o Sagi-Buni¢evim uvidima o
objema temama iz naslova njegove studije, priznaju¢i mu da je ,,minucioznom analizom
izvora“ 1 ,,izvanrednim povijesnim rekonstrukcijama* dosao do vaznih zakljucaka o pitanju
,dvaju potpunih® i ,,dviju naravi“ u Kalcedonskoj definiciji.” Glede autorove analize
kalcedonske formule ,,potpun isti u boZanstvu i isti potpun u ¢ovjeStvu* napisao je sljedece:
,Uvijerenja sam da se Sagi-Buni¢ev neosporan doprinos sastoji u tome $to je pokazao da
prvi dio KD tumaci SA prema Cirilovoj interpretaciji iz LC. To se moglo takoder i a priori
oc¢ekivati, jer je taj posljednji dokument, a ne SA, predstavljao dogmatski autoritet
kalcedonskih otaca. Ako autorovo dokazivanje u svim detaljima i nije posve uvjerljivo,
neosporno je uvjerljivo u analizi dvaju 'potpunih’ iz KD, r. 5-6 [= III, 1 kod Sagi-Buni¢a'®];
ovdje se, u svakom sluc¢aju, prvi put u nasim izvorima zrcali egzegeza LC, tako tipi¢no

¢irilovska.“”” Ovu mjestimi¢nu ,,neuvjerljivost Sagi-Buniéevih dokaznih postupaka A. de

® Usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine®, 21: ,,Sa série des trois articles sur
les deux 'parfait' et les deux natures a Chalcédoine, dont les consclusions se trouvent résumées dans le dernier
chapitre de son livre sur 'Dieu parfait et homme parfait' de Ephése a Chalcédoine (p. 205-221) présentent une
analyse minutieuse des sources, mélée a d'ingénieuses reconstructions historiques...“ Mozda je upravo ova
re¢enica navela Sanjeka na krivi zakljudak da je A. de Halleux ovdje prikazao DPHP, a ne DPDN (usp. gore,
bilj. 13). Tri ¢lanka koja su ovdje spomenuta bila su, prije njihova objedinjavanja u DPDN, objavljena u reviji
Laurentianum (usp. gore, bilj. 13). A. de Halleux upu¢uje na paginaciju iz ¢lanaka, a ne iz DPDN. Gornji
navod vidi i u: A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunicéa, 207.

"8 A. de Halleux podjelu i numeraciju Kalcedonske definicije donosi prema Ortizu de Urbini (usp A. de
HALLEUX, , La défnition christologique & Chalcédoine, 9), a ne prema Sagi-Buniéu. Ovdje treba spomenuti
da je jedino B. Duda prokomentirao nac¢in na koji je na§ autor podijelio i numerirao tekst definicije: ,,S
teoloske strane treba istakuti novu — povijesno opravdaniju, a doktrinalno precizniju — razdiobu i literarnu
ra§¢lambu samog teksta definicije (v. osobito str. 62-70 i bilj. 152). Jasnije je kako su u njoj dosle do izrazaja
teoloske $kole, ideoloska strujanja (v. str. 5, 15-22 i dr.), pojedinci teolozi, hereze (bilj. 193 i str. 104)“ (B.
DUDA, ,,Recenzija DPDN¥, 145). Sagi-Buni¢, naime, nije bio zadovoljan podjelom i numeracijom kakva se,
pod autorstvom Ortiza de Urbine, nalazi u glasovitom zborniku radova o Kalcedonu koji su priredili i 1951.
objavili Alois Grillmeier i Heinrich Bacht: ,Divisionem textus et numerationem, quas fecit I. ORTIZ de
URBINA, Das Symbol von Chalkedon, in Chalkedon I, 389-390, assumere non potuimus, quia nimis
arbitrariae nobis videntur ( T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 62, bilj. 144). Stoga je odluéio to udiniti na drukéiji
nacin, iz kojeg bi se ,,bolje uocila sama struktura dokumenta i unutarnja meduovisnost dijelova®: ,Divisio
textus in incisa maiora et minora, — numeris romanis respective arabicis signata — a nobis peracta est non
solum eo consilio, ut facilius citationes decursu analysis fierent atque identificarentur, sed etiam ut — singulis
assertionibus aliisque textus partibus quae quid totum repraesentant bene recognitis — ipsa structura
documenti et interna interdependentia partium melius perspiceretur (usp. Isto, 62).

A de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine®, 23: , L'apport, incontestable & mon
sens, de Sagi-Bunié¢ consiste a avoir montré que la premiére partie de DC glose FU [= formulaire d'union de
433 (dans CJ)] d'aprés l'interprétation cyrillienne de CJ [= deuxiéme lettre de Cyrille a Jean d'Antioche, a.
433]. On pouvait d'ailleurs s'y attendre a priori, puisque c'est le dernier document, et non FU, qui constituait
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Halleux nije, kako vidimo, pripisao Sagi-Buni¢evim zakljuécima o éirilovskom izvoru
kalcedonske formule o ,dvama potpunima“. ® Njih smatra neupitnima i napose
originalnima. Takoder nije doveo u pitanje ni autorove analize formule ,,u dvjema
naravima®. I njima je pridao znacajku originalnosti, no ipak s jednim pridrzajem: ,,Sagi-
Buni¢ razvija Sellersovu intuiciju o 'bazilijevskom' izvoru diofizitske formule i preuzima
onu Richardovu o ‘flavijanskom' izvoru jedne kalcedonske hipostaze, istodobno dok na
originalan naédin isti¢e éirilovski karakter definicije. [...] Sagi-Buni¢ je takoder dobro
istaknuo ¢éirilovski karakter diofizitske formule KD, r. 16-18 [= VI. kod Sagi-Bunica],
istodobno dok je potvrdio i produbio otkri¢e o Bazilijevu utjecaju na tu formulu, do kojega
je dosao Sellers.“” 1z navedenog citata otkrivamo kako je A. de Halleux bio uvjerenja da je
Sagi-Buni¢ u svojim zakljuécima o formuli ,,u dvjema naravima® bio originalan jer je
istaknuo njezin ¢irilovski karakter, no ne i jer je otkrio da je ta formula u definiciju direktno
preuzeta iz vjeroispovijesti Bazilija Seleucijskog. Do toga je otkri¢a, prema A. de Halleuxu,
prije Sagi-Buni¢a do$ao R. V. Sellers. Stvarnost je pak bila posve drukéija. Na to smo veé
ukazali u recenziji Sagi-Buni¢eve Kristologije Prokla Carigradskog,® a isto je kasnije
osobito istaknuo i A. Barisié¢ u svojoj disertaciji.®* Do toga smo uvida dosli na temelju
jedne reGenice iz Sagi-Buni¢eva neobjavljenog rada. Ne smatramo da éemo pogrijesiti ako
je i ovdje navedemo: ,,A. de Halleux isti¢e da 'Sagi-Buni¢ 'développe l'intuition de Sellers
sur l'origine 'basilienne’ de la formule dyophysite' (str. 20), te to kako ja razvijam
Sellersovo otkri¢e nekoliko puta opetuje (str. 17, 22, 23). Na to moram reci sljedece:
otkri¢e o kojemu je rije¢ nacinio sam prije Sellersa, i dakako nezavisno od Sellersa, jer se

nalazi u mojoj doktorskoj disertaciji na str. 361, a koja je odobrena i ocijenjena [...] 24. IX.

l'autorité dogmatique des péres de Chalcédoine. Si la démonstration de l'auteur ne parait pas absolument
probante pour tous les détails, elle 1'est indéniablement pour son analyse des deux 'parfait' de DC, v. 5-6; c'est
ici, en tout cas, que l'exégeése de CJ, si typiquement cyrilienne, se refléte pour la premicre fois dans nos
sources.“ Na isti citat upuéuje i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buniéa, 208-209.

"8 Halleux je i o drugim autorima pisao tako da je istaknuo njihove, prema vlastitu uvjerenju, neosporne
zakljuCke, ali i one koje je na bilo koji nacin drzao upitnima (usp. A. de HALLEUX, ,La défnition
christologique a Chalcédoine®, 10-20).

™ Isto, 20-21; 23: ,,Sagi-Buni¢ développe l'intuition de Sellers sur l'origine 'basilienne' de la formule
dyophysite et reprend celle de Richard sur l'origine ‘flavienne' de 1'une hypostase chalcédonienne, en méme
temps qu'il souligne de fagon originale le caractére cyrillien de la définition. [...] Sagi-Buni¢ a également bien
mise en valeur le caractére cyrillien de la formule dyophysite de DC, v. 16-18 elle-méme, en méme temps
qu'il confirmait et approfondissait la découverte, faite par Sellers, de l'influence de Basile de Séleucie sur cette
formule.“ Usp. i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunicéa, 207-208.

8 Usp. A. FILIC, ,Tomislav Janko Sagi-Buni¢, Kristologija Prokla Carigradskog®, u: Bogoslovska
smotra, 79 (2009.) 2, 408.

8 Usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buniéa, 207-208.
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1951., obranjena [...] 26. IX. 1951. [...], dok je studija R. V. SELLERS, The Council of
Chalcedon, publicirana u Londonu tek g. 1953., pa prema tome nisam mogao u nju imati
uvida kod izrade svoje doktorske disertacije o kristologiji Prokla Carigradskog g. 1951.! Na
zalost, to su prilike i uvjeti znanstvenog teolo§kog rada kod nas, da je moje djelo moralo do
danas ostati u rukopisu, pa se gornji navodi mogu provjeriti samo uvidom u tipkopis koji se
¢uva u arhivu Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu. Oc¢ito sam krivo ucinio kad
sam u studiji 'Duo perfecta’ et ‘duae naturae' in definitione dogmatica chalcedonensi
izdanoj g. 1964. na str. 124 u bilj. 270 pribiljezio samo ovo: 'Influxum Basilii in
definitionem quoad formulationem dyophysitismi bene perspexit R. V. SELLERS, The
Council of Chalcedon, 122, 215-216', a nisam ujedno objasnio da sam ja to otkrio ve¢ g.

82 & .,
“** De Halleuxovo nepoznavanje Sagi-Buniceve

1951. u svojoj jo$ netiskanoj disertaciji.
disertacije svakako nije nesto zbog ¢ega bismo ga mogli okriviti za neobjektivnost.® Treba
mu priznati da je posve objektivno naglasio kako na$ autor Sellersovu intuiciju nije tek
preuzeo, nego ju je razvio i produbio na originalan naéin. To je, StoviSe, istaknuo i u
odlomku u kojemu govori o Sellersu, nakon $to je kazao da prije njega ni jedan autor nije
na zadovoljavaju¢i nacin protumacio odakle bi mogla pote¢i formula ,jedan u dvije
naravi“, koja se ne nalazi u spisima ni rimske, ni antiohijske, ni ,,carigradske* kristologije.84
Premda bismo iz navedenoga mogli zakljuciti da je de Halleux bio misljenja kako je Sellers
svojim otkricem na zadovoljavaju¢i nain protumacio izvor kalcedonske diofizitske
formule, vidjeli smo da je vise puta ponovio da je njegov nac¢in mogao biti, i doista jest bio
produbljen. Ovdje nema potrebe ulaziti u sve detalje kojima je Sagi-Bunié ,,produbio

Sellersovu intuiciju.®® Zelimo se tek na trenutak zadrzati na de Halleuxovu komentaru da je

821, J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Govjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.)
nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 19, bilj. 40.

& Prije bismo mogli ,,okriviti“ nasega autora koji je odugovlagio s njezinim objavljivanjem na nekom od
stranih jezika. O tome svjedode brojna mjesta iz korespondencije T. J. Sagi-Buni¢ — H. Borak. Vise o tome
vidi u sljede¢em poglavlju, 84-87.

8 Usp. A. de HALLEUX, ,La défnition christologique a Chalcédoine®, 17, .,... Sellers pourrait bien
avoir fait une précieuse découverte en détectant dans DC, v. 16-18 une réminiscence des formules
christologiques de Basile de Séleucie. Les auteurs précédents n'expliquaient pas d'une maniére satisfaisante la
source de la formule dyophysite 'en deux natures', qui ne se rencontre littéralement ni dans la christologie
romaine, ni dans l'antiochienne, ni dans la 'constantinopolitaine'. On va voir cette intuition de Sellers reprise et
approfondie par Sagi-Buni¢...«

% Dovoljno je spomenuti da je Sagi-Buni¢ izvrsno prikazao sli¢nost Bazilijevih izjava u kojima je
seleucijski biskup na sinodi ,,endemousa® i na Kalcedonskom koncilu ispovjedio da je Krist ,,jedan u dvjema
naravima“ i kalcedonske diofizitske formule. Presudan dokaz da su neposredan izvor kalcedonske formule
bile Bazilijeve formulacije jest taj da se u svima njima nalazi glagol ,,spoznajemo* (yvwpL{duevov), koji stoji i
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na$ autor to ucinio time §to je ukazao na ¢irilovski karakter formule. Taj je komentar on
precizirao jedino spominjanjem da je, prema Sagi-Buni¢u, Bazilije do svoje formule — koja
je bila preuzeta u Kalcedonsku definiciju — doSao dedukcijom iz onoga mjesta poslanice
Laetentur coeli u kojemu je Ciril preoblikovao tezu Antiohijskog simbola o ,,dvama
potpunima®: formulu ,,u dvjema naravima® Bazilije je izveo iz Cirilove formule ,,potpun u
bozanstvu i potpun u Govjedtvu“.® Pomalo iznenaduje da A. de Halleux pritom nije
spomenuo kako je Sagi-Buni¢ pokazao da je prije Bazilija to u¢inio Proklo Carigradski u
svojoj Hom. IV te takoder pretpostavio da je Bazilije vrlo vjerojatno bio, ako ne pod
direktnim Proklovim utjecajem — S$to, medutim, ne iskljucuje — onda pod utjecajem
carigradskog kruga koji je zastupao proklovsku, umjerenu kristologiju srednjega puta. 1z
toga bi — Zelimo i ostati vjerni de Halleuxovu rjeéniku — slijedilo da je Sagi-Buni¢
»produbio Sellersovu intuiciju® i time §to je ukazao na proklovski (carigradski) karakter
kalcedonske diofizitske formule. O tome je na$ autor nasiroko pisao jo$ u svojoj disertaciji.
Premda de Halleuxu ona nije bila poznata, ¢udi nas kako je Sutke presao preko toga da
Sagi-Buni¢ na svim mjestima u ,, Duo perfecta“ et ,, duae naturae* gdje govori o tome da je
formula ,,u dvjema naravima“ izvedena iz Laetentur coeli, spominje da je tu dedukciju prvi
izveo Proklo, a tek potom Bazilije.?’

To pak nije promaklo A. Segoviji. On je takoder istaknuo da prema Sagi-Buni¢u
kalcedonska formula ,,unus in duabus naturis nije antiohijskog podrijetla, nego vise
¢irilovskog™ te da je ona ,diofizitska verzija Cirilove formule 'perfectus in deitate et
perfectus idem in humanitate’, koja se nalazi u 'Laetentur coeli*, ali i dodao da su je iz
Laetentur coeli ,izveli Proklo (433., prigodno) i Bazilije Seleucijski (sinoda endemousa

448., s punom svije¢u nove formulacije).“®® Osim Segovije o tome su progovorili jo§ samo

u Kalcedonskoj definiciji (usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 117-124; A. de HALLEUX, ,La défnition
christologique a Chalcédoine®, 22).

8 Usp. Isto, 22: ,,La source littéraire immédiate [rije¢ je o neposrednom literarnom izvoru formule ,,u
dvjema naravima] n'en est pas TL [= Tome de Léon a Flavien, a. 449], mais Basile de Séleucie, qui est le seul
a la répéter systématiquement et qui la déduit de l'interprétation cyrillienne des deux 'parfait' de FU dans CJ,
intérpretation déja patente aux v. 5-6.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 118, 120 (osobito bilj. 254), 123, 154. Steta §to se A. de Halleux u
svojem ¢lanku nije osvrnuo i na dva odlomka iz DPHP u kojima na$§ autor mnogo opsirnije pise o formuli ,,u
dvjema naravima“ kod Prokla i Bazilija (usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 143-166: ,/Homo perfectus' apud
Proclum Constantinopolitanum®; Isto, 167-204: ,,'Duo perfecta' in synodo endemousa a. 448, osobito 188-
204: ,,Deductiones Basilii Seleuciensis®).

8 A. SEGOVIA, ,Recenzija DPDN*, 235: ,La expresion Unus in duabus naturis, no es de origen
antioqueno, sino mas bien ciriliano, pues no es mas que una version diofisita de la férmula de Cirilo 'perfectus
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M.-V. Leroy,® B. Duda® i T. Z. Tensek.® Sagi-Buniéeve je zakljucke Duda saZeo u
sljedec¢i: ,,Antiohijska je problematika Ccirilovski rijeSena, ali ¢irilovski u novoj
domisljenosti.“** U istome smjeru kreéu se ocjene koje su iznijeli R. Cantalamessa i J. R.
M. T., prvi oslanjajuci se na autorova promisljanja o kalcedonskim ,,dvama potpunima®, a
drugi na ona o ,,dvjema naravima®. Cantalamessa je istaknuo da se, prema Sagi-Buniéu,
»temeljni ispravak antiohijskog diofizitizma pojavljuje u srediSnjoj formuli koja govori o
Kristu perfectus in deitate et perfectus in humanitate, a ne vise o 'duae naturae perfectae’ ili
o 'deus perfectus et homo perfectus'. Oc¢ito je naglasak stavljen na jedinstvo. To skretanje
kristoloskog dualizma prema zahtjevu jedinstva predstavlja ¢irilovski doprinos (Ep. Il ad
Nestorium i Laetentur coeli), koji nije manje utjecao na Kalcedonski koncil nego onaj
an‘[iohijaca.“93 J. R. M. T. je posebno naglasio da Sagi-Buniéeva specifi¢na analiza formule

,»u dvjema naravima®, koju je autor donio na str. 135-140 svoje studije, ,,unosi novo

in deitate et perfectus idem in humanitate', que se halla en ‘Laetentur coeli' de la cual se deriva por Proclo (a.
433, ocasionalmente) y por Basilio de Seleucia (sinodo endemousa del 448 con plena conciencia del nuevo
formulismo).“ Pod sinodom ,,endemousa®, koju ¢emo ¢esto spominjati u ovom i u na§em zadnjem poglavlju,
podrazumijevamo carigradsku sinodu odrzanu 448. g. protiv Eutiha. Inace, sinoda ,,endemousa (doslovno:
sinoda ukucana ili onih koji su negdje nastanjeni) naziv je permanentnih sinoda koje su se od petoga stoljeca
ustalile u Carigradu. Neki autori takve sinode stoga jednostavno nazivaju ,,permanentnim sinodama“. Na tim
su sinodama sudjelovali sufragani carigradskog patrijarha i naslovni biskupi nastanjeni u Carigradu, pomazuéi
i savjetuju¢i partijarha u vaznim pitanjima; usp. A. FORTESCUE, ,Holy Synod“, u: The Catholic
Encyclopedia, u: http://www.newadvent.org/cathen/07428a.htm (30. XI. 2011.); A. SCHMEMANN, ,.The
Idea of Primacy in Orthodox Ecclesiology®, u: J. MEYENDOREFF (ur.), The Primacy of Peter: Essays in
Ecclesiology and the Early Church, New York, 1992., 167-168.

8 M.-V. Leroy je Sagi-Buni¢eve zakljutke o Proklovu i Bazilijevu utjecaju na kalcedonsku formulu
definitivno najopSirnije prikazao (usp. M.-V. LEROY, ,Le Christ de Chalcédoine®, u: Revue Thomiste, 81
[1973.] 1, 80-82, 87-88). U prepri¢avanje njegovih rije¢i neCemo se upustiti. Kad bismo se odludili za
sveobuhvatan prikaz njegova ¢lanka trebali bismo, zapravo, detaljno prikazati sva poglavlja DPDN i DPHP.
Stoga smo iz ,,Le Christ de Chalcédoine® odluéili izdvojiti samo ono $to je autor smatrao korisnim posebice
istaknuti (usp. dolje, 48-50).

% B. Duda je samo kratko napomenuo da formulu ,,u dvjema naravima* ... S.-Bunié pripisuje daljnjem
uplivu sv. Cirila Al, blizem Proklovu (bilj. 254), najblizem Bazilijevu (str. 117-124)...“ (usp. B. DUDA,
»Recenzija DPDN“, u: Bogoslovska smotra, 35 [1965.] 1, 145).

1 Usp. T. Z. TENSEK, , Hrvatski latinisti-kapucini XX. stoljeéa: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.)
i Tomislav Janko Sagi-Bunié¢ (1923. — 1999.)%, 412: ,,Sagi-Buni¢ smatra da je formula 'unus in duabus naturis'
bitno razli¢ita od formule 'duae naturae unitae' kako su predlagali antiohijci. On smatra da 'unus in duabus
naturis' nije antiohijskog podrijetla, veé je na tragu Cirilove kristologije, tj. to je diofizitska verzija formule
Cirila Aleksandrijskog uzeta iz njegove poslanice 'Laetentur coeli': 'perfectus in deitate et perfectus idem ipse
in humanitate'. Osim toga na$ kristolog drzi da je ova formulacija usla u Kalcedonsku definiciju iz 'Laetentur
coeli' posredstvom Prokla Carigradskog na kojemu je Sagi-Buni¢ izradio svoju disertaciju.*

% B. DUDA, ,,Recenzija DPDN*, 146.

% R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPDN“, 324: |La correzione fondamentale del bifisismo
antiocheno appare nella formula centrale che parla del Christus perfectus in deitate et perfectus in humanitate
e non piu di 'duae naturae perfectae' o del 'deus perfectus et homo perfectus'. Evidentemente l'accento ¢
spostato sull'unita. Questo piegamento del dualismo cristologico all'esigenza dell'unita constituisce I'apporto
ciriliano (Ep. 1l ad Nestorium e Laetentur coeli), il cui influsso sul concilio di Calcedonia non ¢ minore di
quello degli antiocheni.
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svietlo.” To je ,,novo svjetlo“, kojim je Sagi-Buni¢ osvijetlio kalcedonsku diofizitsku
formulu, oslikao ve¢ poznatim nam konstatacijama: ,,Prema njemu [autoru], ta formula nije
antiohijska, nego aleksandrijska: ona proizlazi iz prenosenja ¢irilovske formule ‘perfectus
in deitate et perfectus idem in humanitate' (Laetentur coeli) u diofizitski govor. Suoceni
smo, dakle, s diofizitizmom koji se razlikuje od onog antiohijskog i njihovih 'dviju
sjedinjenih naravi'.«®

Isti je epitet (,,novo svjetlo®) J. M. R. T. pridao jo$ jednom odlomku, onome na str.
124-132.% Premda se recenzent nije upustio u detaljnu razradu sadrZaja koji se nalazi na
navedenim stranicama, smatramo korisnim bar ga ukratko ocrtati, jer iz njega bivaju jasnije
i gornje ocjene o Sagi-Buniéevu doprinosu istrazivanjima kalcedonske diofizitske formule.
Osim toga, zanima nas $to je konkretno recenzent prepoznao kao osobito znacajno u studiji
, Duo perfecta* et ,,duae naturae”. Na doticnom mjestu na§ autor prikazuje i analizira
razliku izmedu deset diofizitskih formula koje su kalcedonskim ocima bile poznate iz
dokumentacije tzv. sinode ,,endemousa‘“ (448. g.) i diofizitske formule koja se nalazi u
konacnoj verziji Kalcedonske definicije, u br. VI ([da se] jedan te isti Krist Sin Gospodin
Jedinorodeni u dvjema naravima [...] spoznaje).97 Zakljucuje da je svim formulama iz 448.
g. zajednicko to §to su, protiv Eutiha, isticale dvojstvo u Kristu.® Buduéi da je na toj sinodi
pitanje Kristova jedinstva bilo u ,,mirnom posjedovanju®, toleriralo se, pa ¢ak i afirmiralo,
formule antiohijske provenijencije koje su u nekim drugim okolnostima mogle ostaviti

dojam da je Kristovo jedinstvo dovedeno u pitanje (tako npr. formule ,,sjedinjenje dviju

o4 Usp. J. M. R. T., ,,Recenzija DPDN", 594: | Les pages que I'A. consacre a 'étude de ce point (pp. 124-
132) nous paraissent apporter une lumiére neuve sur ce probléme si délicat. Come celles qu'il consacre au
sens spécifiques de la formule 'un en deux natures' (pp. 135-140).“ Na tim se stranicama nalazi odlomak pod
naslovom ,,Formulae 'unus in duabus naturis' indoles specifica“. Ondje na$§ autor govori o specifi¢noj naravi
kalcedonske diofizitske formule po kojoj se ona bitno razlikuje od antiohijskog shvacanja dviju sjedinjenih
naravi. Pokazuje kako kalcedonska formula nije mogla poteci, niti je potekla, iz temeljnih nacéela antiohijske
skole, nego je u njoj rije¢ o ,,diofizitizmu preoblikovanom prema cirilovskim nacelima®, usko ovisnom o
poslanici Laetentur coeli. Usp. osobito T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 136.

% Usp. J. M. R. T., ,Recenzija DPDN*, 594: ,Selon lui, cette formule n'est pas antiochienne mais
alexandrine: elle vient de la transposition en langage dyophysite de la formule cyrillienne 'perfectus in deitate
et perfectus in humanitate' (Laetentur coeli). Nous sommes donc en face d'un diophysisme différent de celui
d'Antioche avec ses 'deux natures unies'.*

% Usp. gore, bilj. 94. U T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, na str. 124-132 nalazi se odlomak pod naslovom
,,Dualitas an unitas?‘

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 124-131.

% Usp. Isto, 129: ,,Si nunc, his observationis praemissis, attente formulationes adductas consideramus,
immediate nobis patet omnes formulationes praeter unam chalcedonensem primarie occupari nonnisi duabus
naturis. Sive 'duarum naturarum unio' et 'duae naturae' proferatur, sive 'ex duabus naturis post
inhumanationem' affirmetur, sive 'duae naturae collatae' imponantur, semper accentus iacet in dualitate.
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naravi“ i ,,dvije sjedinjene naravi®).” Tu pak drugu i druké&iju okolnost Sagi-Bunié¢ vidi u
Kalcedonu gdje se, protiv svih hereti¢kih tendencija, htjelo istaknuti i dvojstvo i jedinstvo,
a §to je ostvareno formulom ,jedan u dvjema naravima“. Stovise, drzi da ta kalcedonska
formula protiv nestorijanaca upravo temeljno i prvotno utvrduje jedinstvo.'®

U vezi s time valja spomenuti i da su P.-Th. Camelot, F. i R. Cantalamessa
pozitivnim ocijenili autorov zakljuc¢ak da nema razloga suprotstavljati Kalcedonski koncil
(451.) Efeskom (431.), kao i onaj da pravu antitezu Efezu (431.) treba vidjeti u sinodi
wendemousa“.’® J. M. R. T. i A. Segovia su pak otisli i korak dalje, napominju¢i da je Sagi-
Buni¢ pokazao kako su kalcedonski oci, $to se dualizma tice, slijedili liniju te sinode, ali s

e ey .. 102
unitaristickom tendencijom.

U toj su se unitaristi¢koj tendenciji oci, kako smo ve¢ dali
naslutiti, prema Sagi-Buniéu nadahnuli na Cirilovu shvaéanju ,jednog te istog* Krista. Na
autorova promisljanja o razli¢itom nacinu na koji su tog ,jednog te istog Krista®
razumijevali Ciril i antiohijci ukazala su trojica recenzenata.

P.-Th. Camelot je, medu mnogim vrijednim povijesnim i doktrinarnim
pretpostavkama do kojih je Sagi-Buni¢ dogao u svojoj ,,iznimno minucioznoj analizi* kojoj,

«103 " nosebno izdvojio njegovo ,,izlaganje o vlastitim

<104

nazalost, ,,ne moze u¢i u detalje
stajalistima Cirila i istoénjaka koje mu se doima izvrsnim“**, a nalazi se u ,, Duo perfecta*
et ,,duae naturae” na str. 79, bilj. 185. Camelot, dakako, ne iznosi pojedinosti toga

izlaganja. No nas zanima S§to je taj poznati istraZiva¢ efeSko-kalcedonske kristoloske

% Usp. Isto, 130: ,Dum igitur in processu contra Eutychen in synodo endemousa a. 448 dualitas
naturarum inculdanda erat, unitate Christi in pacifica possessione existente (Eutyches eam non negabat),
etiam formulationes typi 'duarum naturarum unio' aut 'duae naturae unitae' tolerari potuerunt, immo affirmari
— cum nota quadam aestus polemici.*

100 Usp. Isto, 131: ,,Definitio igitur ex natura rei debebat pari decisione stare contra omnes tendentias
heterodoxas, Ecclesiam in unum alterumve sensum actu turbaverant: imprimis contra tendentias
nestorianizantes pariter ac monophysiticas. In comperto est, cur maior pars concilii reluctaverit, ut dualitatem
naturarum definiret formula, qua simul unitas Christi fundamentalis et primaria affirmata non esset. Non quod
dyophysitismo qua tali adversi essent, sed quia definitione duarum naturarum unitati primariae in Christo
praeiudicare noluerunt.*

101 Usp. P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie®, 745; F., ,Recenzija DPDN*, 6; R. CANTALAMESSA,
,Recenzija DPDN*, 324,

192 Usp. I. M. R. T., ,Recenzija DPDN¥, 594; A. SEGOVIA, ,Recenzija DPDN*, 234; J. M. R. T.,
»Recenzija DPDN*, 594.

108 Usp. P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie, 745, osobito sljedece retke: ,,... le P. Sagi-Bunic’ soumet a
une analyse extrémement minutieuse la formule dogmatique... Sans pouvoir entrer ici dans le détail de ces
analyses ni les discuter point par point, il semble qu'on peut en retenir les présupposés historiques et
doctrinaux...“ Usp. i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 197.

104 Usp. P.-Th. CAMELOT, ,,Christologie®, 745: ,,... ainsi, p. 79, n. 185 un exposé qui nous parait
excellent des positions respectives de Cyrille et des Orientaux.*
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problematike prepoznao kao izvrsno kod naSega autora. Rije¢ je Sagi-Bunié¢evim
argumentima kojima je ocrtao razli¢ito poimanje ,,jednog te istog™ u dvjema kristoloskim
$kolama, a koja je razlika prema njemu proizlazila iz dvaju razli¢itih gledista: Cirilova
kronologko-dinami¢kog te antiohijskog logi¢ko-statickog. Ciril je, drZi na§ autor, promatrao
odnos izmedu Boga Logosa prije inkarnacije i ¢ovjeka Isusa nakon inkarnacije. Stoga mu
se posve naravnim ¢inilo zakljuéiti da su Bog Logos (onaj od vjecnosti) i Covjek Isus (onaj
od Marije) ,,jedan te isti“. Antiohijcima je to bilo daleko teze, jer su promatrali Isusa Krista
nakon inkarnacije, pitajuci se kako se medusobno odnose Bog i ¢ovjek u njemu. Oni su
mogli doumiti da su Bog i ¢ovjek isti Krist, Sin, ili Gospodin, ali ne i da je Bog Logos isti s
Govjekom Isusom.'®® Kako ¢emo kasnije u radu vidjeti, upravo ée na toj razlici Sagi-Buni¢
temeljiti veéinu svojih analiza antiohijske i Cirilove kristologije. Indirektno je na vrijednost
tih autorovih argumenata ukazao i J. M. R. T. Naime, gore spomenuti odlomak (str. 135-
140), za koji je recenzent kazao da unosi ,,novo svjetlo“*®, Sagi-Buni¢ zavr§ava govorom o
razli¢itim gledistima s kojih su ,,jednog te istog* Krista promatrali Ciril i antiohijci.®" Isto
vrijedi i za recenziju A. Segovije. On je, kao ,,0sobito duboku analizu®, izdvojio poglavlje u
kojem se nalazi biljeska o razli¢itim polazistima Cirilove i antiohijske kristologije, koju je
pohvalio i P.-Th. Camelot. Rije¢ je o poglavlju 0 dominantnoj ideji u dogmatskoj definiciji
(str. 71-84).2® pogledajmo tek ukratko njegov sadraj. Dominantnom ili pak temeljnom
idejom Kalcedonske definicije Sagi-Buni¢ drzi ispovijedanje ,jednog te istog Sina* koje se
proteze kroz tri njezine teze: na pocetku (br. I ,,Slijede¢i dakle svete oce da se ispovijeda
jednim te istim Sinom Gospodin na$ Isus Krist®), u sredini (br. VI: ,,[da se] jedan te isti
Krist Sin Gospodin Jedinorodeni u dvjema naravima [...] spoznaje®) te na kraju definicije
(br. X: ,,nego [da je] jedan te isti Sin Jedinorodeni Bog Logos Gospodin Isus Krist«).'°

Osobito vaznim na$ autor smatra to $to je u br. X, uz imena ,,jednog te istog™ Gospodina,

1% Usp. T. I. SAGI-BUNIC, DPDN, 79, bilj. 185. Navod na latinskom neéemo donijeti ovdje, nego na
drugome mjestu. Ovdje nas zanimaju samo opc¢enite informacije.

196 Usp. gore, bilj. 94.

197 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 137-140.

1% Usp. A. SEGOVIA, ,Recenzija DPDN¥, 235: , La parte segunda es la mejor lograda, por el analisis
penetrante y de ordinario convincente, de las féormulas (v.g., en concreto, pp. 71-84)...“ Navedene stranice
dolaze pod naslovom ,,De idea in dogmatica definitione dominante® (T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 71).

19 Usp. Isto, 71; takoder zakljutak u: Isto, 72: ,Haec cognitio, igitur, Christum esse 'unum atque
eumdem Filium', procul dubio auctoribus definitionis primarie cordi erat, quam salvare, immo notissimam
omnibus habere voluerunt, dum in brevi expositione ter inculcatam esse maluerunt.” Slijedi detaljna analiza
svakoga od triju mjesta.
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Isusa, Krista, uneseno i ime Boga Logosa. U vezi s time vrlo pomno razlaze razliku izmedu
nac¢ina na koji su antiohijci i kalcedonski oci poimali ,,jednog te istog®, osobito se
zadrZavajuci na antiohijskom razlikovanju imena. Bog Logos za njih je bilo ime samo
jedne, bozanske naravi, ali ne i jedne osobe koju su nazivali Isusom, Kristom,
Gospodinom.**

Pod jednim drugim vidom isto je poglavlje istaknuo i A. de Halleux. On se pomalo
kriti¢ki osvrnuo na autorovo traganje za neposrednim literarnim izvorom kalcedonskog
izriaja ,,jedan te isti“ o kojemu ¢itamo u ,, Duo perfecta* et ,, duae naturae‘ na str. 73-
74! Buduéi da za nase daljnje istraZivanje to pitanje nije od velikog znagaja, u traganje za
sadrzajem koji se nalazi na tim stranicama nec¢emo se upustati. MoZzemo samo spomenuti
da, osim o ,daljnjim izvorima“ toga izri¢aja (Druga Cirilova poslanica Nestoriju,
Laetentur coeli i Tomus ad Flavianum), Sagi-Buni¢ govori i 0 njegovim ,,blizim izvorima®.
Drzi da bi to mogle biti vjeroispovijesti koje su na sinodi ,,endemousa‘ izrekli biskupi
Valerijan i Meliftong, a koje u toj tocki ocituju veliku slicnost s tezom Kalcedonske
definicije.'*

Osim navedenoga, zanimljivo je ukazati na to da se P.-Th. Camelot u svojoj
recenziji osvrnuo i na tri komentara koja je na$§ autor iznio o Nnjegovoj poznatoj knjizi
Ephése et Chalcédoine. 432 et 451. Histoire des conciles cecuméniques:113 ,,Otac S.-B. nam
zeli predloziti neke ispravke u vezi prijevoda Kalcedonske definicije koji smo donijeli

(Ephése et Chalcédoine, str. 227). Str. 15, bilj. 22: treba prevesti: 'Naucavamo

19 yYsp. Isto, 75-84.

11 A. de Halleux ovdje upucuje na str. 206-207 (usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique a
Chalcédoine®, 21), tj. na ¢lanak objavljen u reviji Laurentianum (drugi nastavak).

12 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 73-74. Tu Sagi-Buni¢evu hipotezu A. de Halleux spominje na
mjestu gdje govori o pojedinim autorovim zakljuécima u kojima je podlegao ,,suptilnosti, za razliku od onih
analiza koje odiSu ,izvanrednom dubinom® (usp. A. de HALLEUX, ,La défnition christologique a
Chalcédoine®, 22: ,,Ces analyses, d'une pénétration remarquable, ne vont pas toujours sans quelque excés de
subtilité...«). A. de Halleux smatra da je Sagi-Buni¢ pretjerao kada je pretpostavio da su se kalcedonski oci
upustili u potanko usporedivanje pojedinih spisa te da je time na neki nacin ograni¢io slobodu redaktorima i
korektorima definicije. Misli da bi bilo krivo i pretjerano traziti izvor svakoj paraleli i svakoj rijeci
Kalcedonske definicije (usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine*, 22-23: ,Le
source proposée pour l'expression 'un et le méme' [v. 2, 16 et 32] suppose les peres de Chalcédoine s'adonnant
a des collationnements artificiellement livresques. Ne serait-il pas plus sage de limiter leurs sources littéraires
a la documentation proprement dogmatique, en laissant, pour le reste, liberté au rédacteur et aux correcteurs
d'exploiter des expressions courantes dans certains milieux, et dont nos textes ne préserveraient que des échos
épars? On aurait tort de trouver une source dans tout paralléle littéraire, et il est sans doute excessif d'en
chercher pour chaque mot de DC*).

3 Usp. P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine. 432 et 451. Histoire des conciles ecuméniques,
Paris, 1962., Paris, 22006. Mi ¢emo se sluziti drugim izdanjem.
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(éxBLédokopey, §to &ini se zaboravlja S.-B.), [da treba] ispovijedati...' Str. 43, bilj. 22,

ostajemo pri svojem prijevodu: 'Koncil', dodan zbog jasnoce, jest subjekt ¢itavog paragrafa.
Str. 66, bilj. 154, promijenit ¢emo svoju redakciju u smislu koji je predlozio otac S.-B.®
Kako bismo bolje razumjeli znacenje Camelotovih rije¢i, pogledajmo $to to¢no stoji na
nazna¢enim mjestima.

Prvi se komentar (str. 15, bilj. 22) odnosi na pocetne rije¢i Kalcedonske definicije.
gagi-Bunié ih u ,,Duo perfecta” et , duae naturae“ donosi prema Acta conciliorum
oecumenicorum i Enchiridion symbolorum, u sljede¢em obliku: ,,Sequentes igitur sanctos
Patres: Dominum nostrum Iesum Christum unum eumdemque confiteri Filium...* 116
(,,Slijedeci dakle svete oce da se Gospodina nasega Isusa Krista ispovijeda jednim te istim
Sinom®). U popratnoj biljesci kaze da se galska verzija, koju donosi P.-Th. Camelot, ne ¢ini
dovoljno to€nom: ,,Suivant donc les Saints Péres, nous enseignons tous d'une seule voix un
seul et méme Fils, Notre Seigneur Jésus-Christ...“™’ (,,Slijede¢i dakle svete oce, svi mi
jednoglasno nau¢avamo jednog te istog Sina, Gospodina naSega Isusa Krista®). Potom
tumaci razloge svojega misljenja. Iz galske se, naime, verzije, prema njegovu uvjerenju,
,»he vidi pravi smisao onoga $to su kalcedonski oci iznijeli kao svoju vjeroispovijest, nego
se samo ukratko rezimira $to o Kristu naucavaju prijasnji oci...” Pravi smisao i temelj
svega $to u vjeroispovijesti koja slijedi treba re¢i, na§ autor vidi u tome da ,,od dva
akuzativa, onaj s ¢lanom (tov kipirov nepwv Tecodv Xpiotov) jest subjekt o kojem oci
ne$to naucavaju, dok je onaj bez ¢lana (éva kal tov avtov... viov) predikat koji pokazuje

$to oci nautavaju o subjektu.“™® Prema ovom je komentaru Camelot najavio ispravljanje

1 Ovdje je Camelot zabunom naveo krivi broj biljeske. Rije¢ je o bilj. 110.

15 P _Th. CAMELOT, ,,Christologie®, 745, bilj. 37: ,Le P. S.-B. veut bien nous suggérer quelques
corrections a la traduction que nous avons donnée de la définition de Chalcédoine (Ephése et Chalcédoine, p.
227). P. 15, n. 22: il faut traduire: 'Nous enseignons (ékdiddokouer, que semble oublier S.-B.), [qu'il faut]
confesser...' P. 43, n. 22, nous maintenons notre traduction: 'Le concile', ajouté pour plus de clarté, est le sujet
de tout le paragraphe. P. 66, n. 154, nous modifierions notre rédaction dans le sens suggéré par le P. S.-B.“
Isti citat, bez tumadenja pojedinih Sagi-Buniéevih prijedloga, vidi u: A. BARISIC, Teandricka kristologija
Tomislava Janka Sagi-Bunic'a, 197.

116 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 15 (u lIsto, bilj. 22, navod na grckom navod prema: ACO, II/1, 2
[235] 129, lin. 23-24 [n. 34]; ES, 301). Schwartzovo izdanje Acta conciliorum oecumenicorum u svim
latinskim spisima, osim u PCC, gdje rabi kraticu Acta, Sagi-Buni¢ navodi pod kraticom ACO. U doktorskom
radu i u nekim neobjavljenim radovima navodi ga kao Schw. Pri upuéivanju na to djelo drzat ¢emo se one
kratice koju je autor na pojedinom mjestu primijenio.

W Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 15, bilj. 22 (autor ovdje navodi P.-Th. CAMELOT, Ephése et
Chalcédoine, 227).

118 Usp. T. J. gAGI-BUNIC, DPDN, 15-16, bilj. 22: ,.In his verbis [kako ih navodi Camelot], enim, non
continetur proprio sensu illud quod patres chalcedonenses tamquam suam professionem proferunt, sed
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svojega prijevoda u sljedeci oblik: ,,Naudavamo (ékdi8dokouev, §to, &ini se, zaboravlja S.-
B.) [da treba] ispovijedati... Pritom je, kako vidimo, upozorio Sagi-Buniéa da je zaboravio
u pocetnu izjavu Kalcedonske definicije staviti glagol ,,nau¢avamo®. No ¢ini se da je
Camelot previdio todan smisao Sagi-Buni¢eva komentara. Drzimo da je njime na§ autor
htio naglasiti kako rijeci ,,Gospodin nas$ Isus Krist* imaju ulogu subjekta o kojemu oci, kao
prvo, naucavaju, da je ,,jedan te isti Sin“. Kasnije ¢emo vidjeti da su takve nijanse bile vrlo
vazne nasemu autoru.

U drugom komentaru (str. 43, bilj. 110) Sagi-Bunié¢ je napomenuo kako je P.-Th.
Camelot zabunom unio rije¢ ,koncil“ u tekst predgovora koji uvodi u Kalcedonsku
definiciju. U originalnoj verziji ona se, naime, ne nalazi.**® Camelot je u svojemu kratkom
tekstu odgovorio da je to ucinio zbog vece jasnoce, no Cini se da ni ovdje nije uocio srz

6

Sagi-Bunic’eva komentara. Na§ autor, naime, U ,, Duo perfecta* et , duae naturae“ jasno
pokazuje da pisac predgovora ne iznosi stav koncilskih otaca, nego sazima sadrzaj spisa
Tomus ad Flavianum, kako ga je sam shvatio.'?® Kad bi se ve¢ i§lo za ve¢om jasnoéom — na
$to se odlu¢io Camelot — Sagi-Buni¢ bi na tome mjestu, umjesto rije¢i 'koncil', stavio rijeci
‘Tomus ad Flavianum'.**! Uskoro ¢emo se — iz pera jednoga drugog recenzenta — upoznati s
autorovim opravdanjem toga uvjerenja.'?

Tre¢i se komentar (str. 66, bilj. 154), koji je P.-Th. Camelot obe¢ao uzeti u obzir te
promijeniti svoju redakciju onako kako mu je predloZio Sagi-Bunié, ti¢e onoga to nam je
ve¢ donekle poznato. Pojasnimo o ¢emu je rije¢. Medu izvorima Kalcedonske definicije

Camelot je naveo Antiohijski simbol, i to iz Poslanice Ivana Antiohijskog Cirilu.'*®

breviter reassumitur quod de Christo docent patres anteriores, et quod proinde erit fundamentum, veritas
prima sine controversia, tema principale omnium, quae in subsequenti professione dicenda sunt. Ex duobus
accusativis ille cum articulo (tov kiplov fepwr Tecodv Xprotov) est subiectum de quo patres aliquid docent,
ille autem sine articulo (éva kel Tov edtov... viov) est praedicatum indicans quid de subiecto a patribus
docetur.*

19 Usp. Isto, 43, bilj. 110: ,,Versio gallica, quam affert Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 227, per
lapsum manifestum hunc passum a praecedentibus seiunxit, et vocabulum ‘le concile' (quod in originali
minime habetur) introduxit.*

120 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 43-51.

121 Usp. Isto, 43: ,,Paulo autem postea, summam doctrinae Tomi ad Flavianum concise referre intendens,
dicit: 'Mysterium namque dispensationis in filiorum dualitatem discerpere aggredientibus obsistit [sc.
Tomus]..."

122 Usp. dolje, 49-50.

123 Usp. P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 139-141, gdje autor paralelno, u dva stupca, donosi
Kalcedonsku definiciju i njezine izvore. Odmah nakon toga veli kako je ¢itav prvi dio definicije, osim dvaju
umetaka, preuzet iz Ivanove poslanice Cirilu, tj. iz Simbola sjedinjenja iz 433. g., koji je Ciril ponovio u
svojoj Poslanici lvanu Antiohijskom: ,,Ainsi, la premiére partie de la définition, sauf l'interversion de deux
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Sje¢amo se da se na$ autor bio zdusno zalozio za uvrstenje Antiohijskog simbola u efesko-
kalcedonsku dokumentaciju, no bio je apsolutno protiv toga da bi se taj Simbol donijelo o
izvan konteksta Cirilove poslanice Laetentur coeli. Stoga se ovdje ¢udi Camelotu zbog
njegova uvjerenja da je Antiohijski simbol Kalcedonskom saboru bio predlozen u kontekstu
Ivanove poslanice Cirilu. Ta poslanica, veli Sagi-Buni¢, na Kalcedonskom koncilu nije bila
niti spomenuta, niti odobrena. Osim toga, Ciril nije preuzeo Antiohijski simbol u Laetentur
coeli iz lvanove poslanice, ve¢ ga je primio od Pavla EmeSkog kao samostalan
dokument.*** Kako vidimo, ovdje se ponovno susreéemo sa Sagi-Buni¢evim stavom o
efesko-kalcedonskoj dokumentaciji. Takoder nalazimo i izri¢itu potvrdu ispravnosti
njegova uvjerenja, i to od jednoga u svijetu uvazenog teologa.

Najopsirniji prikaz tema u studiji ,, Duo perfecta“ et , duae naturae*, uklju¢ujuci
one koje su istaknuli gore spomenuti autori, donio je dominikanac Marie-Vincent Leroy, i
to nakon prikaza godinu dana ranije objavljene studije Deus perfectus et homo perfectus.
Ovaj Leroyev ¢lanak smatramo osobito vrijednim jer su na jednom mjestu doneseni
rezultati Sagi-Buniéevih istraZivanja iz obiju studija koji obasizu razdoblje od Efeza do
Kalcedona te tako tvore jednu zaokruzenu cjelinu. Budu¢i da autor vrlo detaljno prikazuje
njihov sadrzaj, ovdje ne¢emo iznositi sve §to je M.-V. Leroy smatrao potrebnim izdvojiti.
Osim toga, kako je zapazio A. Barisi¢, ,,u ovom dugackom osvrtu [...] Leroy ne trosi
previse rijeci preko kojih bismo, kao u prethodnim recenzijama, mogli vidjeti neke njegove
konkretnije 1 osobnije stavove i ocjene. Zato ¢emo se morati zadovoljiti samo onim
pocetnim rije¢ima njegova osvrta na DpHpPEC koje je za nj 'znacajna studija'. A sve ostalo
je zapravo prepri¢avanje, poglavlje po poglavlje.“125 Nas je dojam da autor prikaza zapravo
pristaje uz sva Sagi-Buni¢eva promisljanja i zakljucke te ih na neki nagin prisvaja kako bi

obradio temu ,,Kalcedonskog Krista“. Pritom ne mislimo na prisvajanje u negativnom, nego

membres de phrases, une incise empruntée a saint Léon, et une addition prise de I'Ecriture, est tout entiére
reprise de la lettre de Jean d'Antioche a saint Cyrille (le 'symbole d'union' de 433), que Cyrille lui-méme avait
reproduite dans sa réponse a Jean. Cette lettre avait été lue et approuvée au concile, et c'est ainsi qu'elle est
passée dans le document définitif* (Isto, 141).

124 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, DPDN, 66, bilj 154: ,,Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 139-141,
contra omnem speciem veri, putat SA synodi chalcedonensi praesto fuisse in contextu epistulae loannis
Antiocheni ad Cyrillum: ACO, I/l, 4, 7-9 (coll. vaticana, 123). Haec epistula loannis nullo loco in concilio
chalcedonensi memoratur nec approbatur. Praeterea, Cyrillus minime SA in 'Laetentur coeli' ex hac epistula
loannis assumpsit, sed a Paulo Emeseno accepit tamgquam documentum per se stans, quod non in forma
epistulari in illo momento praesentabatur.*

125 A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 204.
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znanstveno korektnom smislu: premda za svaki pojedini odlomak koji je prepri¢ao ne

navodi pripadajuce stranice iz dviju studija, posve je otvoreno dao do znanja da ¢itav dio

126 temelji na Sagi-Buni¢evim uvidima,

za koje Cesto kaze da ih je autor iznio ,,s punim pravom* ili pak da se ,,slaze s njima“.127

¢lanka u kojemu obraduje razdoblje do Kalcedona

Ipak, neke je uvide smatrao shodnim jasnije naglasiti. Za tri je tocke kazao da mu se Cine
,novijima i instruktivnijima*.**® Pogledajmo barem njihove osnovne konture, kako ih je
prepricao M.-V. Leroy:

a) Na carevu odluku da naredi novu redakciju kalcedonske vjeroispovijesti utjecala
je mala grupa teologa koju su ¢inili neki biskupi koji su vodili sinodu ,,endemousa‘ 448. g.
te skupina biskupa i klerika vezanih uz Carigrad i Proklovu teologiju, iz koje se skupine
izdvaja carigradski dakon Aecije.

b) Sukob koji je na koncilu buknuo tijekom pete sjednice, 22. listopada 451., ticao
se formule kojom ¢e se ispovjediti diofizitizam: ili onom ,,iz dviju naravi“, kako je stajalo u
prvoj redakciji 1 koja se svidjela vec¢ini koncilskih otaca, ili onom antiohijskog podrijetla,
»dvije sjedinjene naravi®. Dan prije rimski su legati pristali uz prvu formulu, no preko no¢i
su promijenili svoje miSljenje. Na njih su najvjerojatnije utjecali antiohijci, mozda i
arhidakon Aecije. Na petoj sjednici nije prihva¢ena nijedna od dviju formula, nego ona koja
odise ,,¢irilovskim diofizitizmom* (,,u dvjema naravima®).

¢) U definitivnoj redakciji teksta definicije nije razvidan nikakav neposredan utjecaj
antiohijaca, niti je u njoj spomenut antiohijcima sporni teopashitizam. No, u uvodnom se
dijelu upravo on spominje kao hereza koje se valja kloniti te se ¢ak i Leonovu Tomus ad
Flavianum imputira da je, medu ostalim, bio usmjeren i protiv onih koji se usuduju rec¢i da
je bozanstvo Jedinorodenca trpljivo (protiv tzv. teopashita). Otud proizlazi autorov
zakljucak da je najvjerojatniji pisac tih redaka Teodoret. Moguce je ¢ak i da je Teodoret
sastavio prvi nacrt definicije, no kasnije su je koncilski oci redigirali u unitaristickom

smislu.*® U vezi uvodnoga teksta u definiciju, za koji je njegov sastavljag bio uvjeren da

126 U nastavku ¢lanka M.-V. Leroy prikazuje povijest kristoloske dogme nakon Kalcedona. Pritom se, na
isti na¢in kao i Sagi-Buni¢evim studijama, sluzi djelom: J. MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie
byzantine, Paris, 1969. (usp. M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine*, 88-93).

127 Usp. Isto, 85, 87, 88.

128 Usp. Isto, 83: ,,L'A étudie soigneusement la genése de la Définition dogmatique (p. 22-40). Sans
pouvoir le suivre ici dans le détail de ses analyses toujours suggestives, signalons quelques-uns des points qui
nous ont paru plus neufs ou plus instructifs.*

129 Usp. Isto, 83-85.
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zazima nauk Leonove poslanice carigradskom biskupu Flavijanu, treba istaknuti da ga
Leroy donosi prema Camelotovu prijevodu, no s nekim malim ispravkama. Najvazniju je,
kako kaZe, unio prema Sagi-Buniéevu komentaru o kojemu smo malo prije govorili: pisac
nema nakanu prikazati stav koncila, nego Leonova Tomus ad Flavianum.*® Aluziju na
jedan drugi Sagi-Buni¢ev komentar Camelotove knjige i§¢itavamo iz Leroyeve tvrdnje da
na$ autor — s punim pravom i ¢udeci se da su to tako slabo uocili stru¢njaci — inzistira na
tome da je Antiohijski simbol u Kalcedonsku definiciju bio preuzet iz Laetentur coeli, a ne
iz Pisma Ivana Antiohijskog Cirilu.**"

Pogledajmo, na koncu, nalazimo li u jo$ kojem osvrtu na ,, Duo perfecta* et ,, duae
naturae“ istaknute tri tocke iz Leroyeva ¢lanka.

O prvoj (a) se nitko nije oc¢itovao.

Drugu (b) su spomenuli jedino A. de Halleux i B. Duda. A. de Halleux je ukratko
sazeo bit rasprava 0 diofizitskoj formuli iz prvotnog nacrta definicije koje su se, prema

Sagi-Bunievoj rekonstrukeiji, odrzale u noéi s 21. na 22. listopada.'®

Duda je pak kazao
da je ,,povijesno svakako najzanimljivije §to je otkriven trag kako je u zadnji ¢as, doslovno
preko noéi, u saborsku definiciju prodrla formula 'u dvjema naravima', §to S.-Buni¢
pripisuje daljnjem uplivu sv. Cirila Al, blizem Proklovu (bilj. 254), najblizem Bazilijevu
(str. 117-124) — a sve, izgleda, preko Actija (bilj. 269).“** Zanimljivo je kako je veéina
recenzenata mimoisla Sagi-Buniéeve povijesne zakljutke vezane uz postanak Kalcedonske
definicije, a zadrzala se uglavnom na onim teoloskim.

Treéu tocku koju nalazimo u Leroyevu prikazu (c) u pozitivnom su smislu istaknuli

F.134

jos A. Segovia i Buduc¢i da nisu spomenuli nista $to ve¢ nije receno, u detalje njihovih

izjava ne¢emo ulaziti. O njoj je progovorio i A. de Halleux, ali izraziv§i sumnju u to da je

30 Usp. Isto, 84: ,,Nous citons la traduction du P. CAMELOT dans Ephése et Chalcédoine, p. 226-227, &
laquelle nous appportons quelques 1égéres retouches. La plus importante concerne la seconde citation, ou I'A.,
par une regrettable inadvertance, attribue au 'Concile' ce que le texte présente comme un résumé de
I'enseignement du Tome de Léon: cf. op. rec., p. 43, n. 10.“ Leroy je, ¢ini se, za razliku od Camelota, dobro
shvatio Sagi-Buni¢ev komentar da u Predgovoru Kalcedonske definicije ne moze i ne smije stajati rije¢
,.koncil“.

131 Usp. M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine®, 85: ,,De plus, point sur lequel I'A. insiste a bon
droit et qu'il s'étonne de voir si peu remarqué par les spécialistes, ce texte de référence, ce n'est pas le SA pris
isolément, ni non plus, comme I'hypotése en a été faite et qui est bien improbable, pris dans le contexte de la
Lettre de Jean d'Antioche a Cyrille, c'est dans le contexte doctrinal de la Lettre Laetentur caeli.”

132 Usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique 4 Chalcédoine®, 21.

13 B. DUDA, ,,Recenzija DPDN*, 145,

B34 Usp. A. SEGOVIA, , Recenzija DPDN¥, 234-235; F., , Recenzija DPDN*, 6-7.
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Sagi-Buni¢ uspio utemeljeno uvjeriti Gitatelja da je Teodoret Cirski autor prvotnog nacrta
definicije. Za to ¢e mjesto re¢i da je, kao i ono o izvoru formule ,,jedan te isti“, jedno od
onih gdje je na$ autor podlegao ,,suptilnosti*: ,,Hipoteza nekog Teodoretova predprojekta,
koji bi prethodio prvoj shemi KD [predlozenoj 22. 10. 451.], po€iva na previSe krhkim
indicijama da bi mogla uvjeriti...«**

Na kraju ovoga osvrta na valorizaciju Sagi-Buniéevih doprinosa koje je ostvario
svojom studijom ,, Duo perfecta“ et , duae naturae*, valja spomenuti da ju je jedan od
najpoznatijih poznavatelja kristoloskih rasprava prvih stolje¢a Crkve, Alois Grillmeier,
naveo medu bibliografijom Kalcedonskog koncila. U prvome izdanju svoje prve knjige
Krist u krsé¢anskoj tradiciji. Od apostolskog vremena do Kalcedonskog koncila (451.) uz
navod Sagi-Buni¢eve studije dodao je da mu ona nije bila dostupna na Vrijeme.136 Zbog
toga je pozalio i R. Cantalamessa u sv0joj recenziji, smatraju¢i da bi rezultati do kojih je
bio dosao na$§ autor zasigurno nasli mjesta u Grillmeierovoj ,,veli¢anstvenoj kristoloskoj
sintezi“.*®" Pomalo zacuduje &injenica da u kasnijim izdanjima Grillmeierova djela studija
,,Duo perfecta“ et ,,duae naturae“ uopce nije spomenuta u korpusu teksta, nego je samo
navedena u bibliografiji.**® Tim vise §to je studija Deus perfectus et homo perfectus ondje
obilato citirana. Jednako nas tako ¢udi to §to su i ostali autori u puno vecoj mjeri navodili
tu, drugu, studiju te je 0 njoj napisano mnogo vise recenzija. O razlozima da je tome tako
mozemo samo nagadati. MoZda je na to utjecala ¢injenica da je ,, Duo perfecta* et , duae
naturae“ objavljena u izdanju Laurentianuma, a Deus perfectus et homo perfectus je izdala
poznata izdavacka kuca Herder. Ili je na$ autor 1965. g., kada je objavljena njegova druga
velika studija na latinskom jeziku, bio poznatiji svjetskoj teoloskoj javnosti negoli 1964. g.,
kada je objavljena ,, Duo perfecta” et , duae naturae“. Kako god bilo, nase je uvjerenje da
studija o kojoj smo govorili u ovom odlomku nimalo ne zaostaje za onom o kojoj nam je

sada progovoriti, nego zasluzuje jednaku pozornost.

135 A de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine®, 22: ,,L'hypotése d'un avant-projet de
Théodoret, antérieur a DA [= premier schéma de la défnition chalcédonienne, 22 oct. 451], repose sur des
indices trop fragiles que pour entrainer la conviction...*

138 Usp. A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, I, New York, 1965., 479, bilj. 1: ,,offprint, not
available in time®.

37 Usp. R. CANTALAMESSA, ,,Recenzija DPDN*, 325: ,E da rimpiangere che gli studi del Sagi-Buni¢
siano apparsi troppo tardi perché i loro risultati potessero entrare nella grandiosa sintesi cristologica di A.
Grillmeier: Christ in Christian Tradition (London, 1965).”

38| u najnovijem izdanju studija DPDN navedena je u samo u bibliografiji (usp. A. GRILLMEIER, Le
Christ dans la tradition chrétienne, |, 1004, 1047).
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2.3. ,,Deus perfectus et homo perfectus” a concilio Ephesino (a. 431) ad
Chalcedonense (a. 451)

Pogledajmo sada kakvu su pozornost mnogobrojni teolozi pridali studiji Deus
perfectus et homo perfectus. Ponajprije, znacajno je da ju je recenziralo Cak trinaest
inozemnih autora: C. Extremefio, F. Ruiz de S. Juan de la Cruz, R. Cantalamessa, T.
Urquiri, jedan anonimni recenzent, J. R., L. Renwart, F. Hemler, L. Scipioni, V. Rodriguez,
A. J. Brekelmans, CI. N. i A. Isaza B. Da je M.-V. Leroy donio opS$iran prikaz i te studije
ve¢ smo spomenuli. Takoder i to da su se mnogi vrsni znanstvenici pozivali na nju. 1z svih
tih tekstova Zelimo izdvojiti ono §to su njihovi autori prepoznali kao specifian Sagi-
Buni¢ev doprinos, istom metodom kao §to smo to ulinili za ,,Duo perfecta“ et , duae
naturae“.

Prije svega, valja re¢i da su gotovo svi recenzenti istaknuli Sagi-Buni¢evo
specifi¢no polaziste, jednako onome kojim se sluzio u ,, Duo perfecta“ et ,,duae naturae
razvoj kristoloske dogme u razdoblju od Efeza (431.) do Kalcedona (451.) i ovdje je
proucio pod vidom dvojstva u Isusu Kristu, konkretno, pod vidom pitanja na koji su na¢in
razli¢iti teolozi toga razdoblja razumijevali ,,potpunoga Boga (Deus perfectus)” i
,.potpunoga Sovjeka (homo perfectus)“.*® U vezi s time nema potrebe navoditi sve izjave
recenzenata. Izdvojit ¢emo one u kojima su recenzenti, osim konstatacije o specificnom
autorovu polazistu, iznijeli 1 neke preciznije sudove o njemu. L. Renwart jasno je ocitovao
svoj pristanak uz Sagi-Buniéev pristup istrazivanju kristoloske problematike petoga
stoljeca: ,,Nakon $to je konstatirao da je vecina suvremenih monografija bila usmjerena na
jedinstvo Kristove osobe, autor je s pravom procijenio da ova studija treba biti dopunjena

drugim aspektom, naime na¢inom na koji su razli¢ite §kole razumijevale dvojstvo koje

139 Usp. C. EXTREMENO, ,,Recenzija DPHP*, u: Studium. Revista de Filosofia y Teologia, 5 (1965.) 2,
399; R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP*“, u: Laurentianum, 6 (1965.) 1, 128; T. URQUIRI,
»Recenzija DPHP*, u: lustracion del Clero, 6 (1965.), 358; [bez naznake autora], ,,Recenzija DPHP®, u:
Stromata. Ciencia y Fé, 21 (1965.) 3-4, 636-637; J. T., ,Recenzija DPHP“, u: Byzantion. Revue
Internationale des Etudes Byzantines, 35 (1965.), [stranica nepoznata]; L. RENWART, ,,Recenzija DPHP*, u:
Nouvelle Revue Théologique, 98 (1966.) 5, 540; F. HEMLER, ,,Recenzija DPHP*, u: Augustinianum, 6
(1966.) 1, 114-115; L. SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP*, u: Sacra Doctrina, (1966.) 41, 158; V. RODRIGUEZ,
»Recenzija DPHP*, u: Salmanticensis, 13 (1966.), 662; A. ISAZA B., ,,Recenzija DPHP*, u: Franciscanum, 9
(1967.) 25, 64; M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine®, 76. Usp. i T. Z. TENSEK, ,,Hrvatski latinisti-
kapucini XX. stoljeéa: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)%,
412.
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takoder postoji u utjelovljenom Logosu...“® F. Hemler se u svojoj recenziji pomalo
kriti¢ki osvrnuo na ona kristoloska djela u kojima se pretpostavljalo da se mnogi problemi
vezani uz kristoloske kontroverzije mogu najbolje, a mozda i jedino, razrijeSiti
prouc¢avanjem razli¢itih pokusaja tumacenja Kristova jedinstva te u kojima se, posljedi¢no,
prednost pridavala pobjedni¢koj strani — aleksandrincima. Vrijednost Sagi-Buniéeve studije
on vidi u tome §to je obradio pitanje dvojstva u Isusu Kristu, i to na objektivan nagin.'** Za
reaktualizaciju pitanja vezanih uz kristolosku spekulaciju ,,gubitnicke strane®, antiohijske,
naseg je autora pohvalio i R. Cantalamessa. On je, smjestivsi i na po¢etku i na kraju svoje
recenzije studiju Deus perfectus et homo perfectus u kontekst drugih Sagi-Buni¢evih
radova na latinskom jeziku, kazao da je autor njima pridonio prevladavanju slaboga
interesa za kristoloski dualizam na kojemu je utemeljena antiohijska spekulacija, a koji je
znacajno pridonio razumijevanju Kristova otajstva i odrzavanju doktrinarnog jedinstva
Isto¢ne i Zapadne crkve.?

Recenzent potpisan samo inicijalima, J. T., jedini je kod kojega nalazimo svojevrsnu
kritiku upucenu Sagi-Buniéu zbog njegova specifiénog pristupa proucavanju razvoja
kristoloske dogme. On je, naime, nakon tek u osnovnim crtama prikazanog sadrzaja studije

Deus perfectus et homo perfectus, sa zaljenjem primijetio da ju je autor hotimice suzio na

Y01, RENWART, ,Recenzija DPHP*, 540: , Ayant constaté que la plupart des monographies récentes
portaient leur attention sur I'unité de la personne du Christ, l'auteur a estimé avec raison que cette étude devait
étre complétée par celle de l'autre aspect, a savoir la maniére dont les diverses écoles comprenaient la dualité
qui exsiste aussi dans le Verbe incarné: que signifie, pour ces diverses tendances l'affirmation que le Christ est
'Dieu parfait et homme parfait'?*

1 Usp. F. HEMLER, ,Recenzija DPHP*, 114-115: ,Most Christological works are based on the
assumption that the best, and perhaps only, way to resolve the many difficulties inherent in these
controversies is to examine the various attempts at explaining the ‘unitas christi'. But the author adopts the
opposite point of view; he is concerned with discerning how Christ's duality, 'Deus perfectus et homo
perfectus' is understood by the various personages involved in so bitter a dispute. Too often this controversy is
examined with the emphasis given to the side of the victorious, the Alexandrians... [...] The whole work
benefits from Fr. Sagi-Buni¢'s spirit of objective inquiry.“ Usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija
Tomislava Janka Sagi-Buniéa, 202-203, gdje Barisi¢ prijevod ove recenzije donosi u cijelosti. Sagi-Bunié¢ev
objektivni pristup u svojoj vrlo kratkoj recenziji ¢ak je dvaput istaknuo i A. Isaza B.: ,,El problema de las dos
naturalezas en Cristo: 'Deus perfectus et Homo perfectus', es uno de los estudios mas bien documentados y
mas objetivamente resueltos que poseemos sobre este problema cristolégico... [...] El P. Thomislaus trata,
con gran objetividad, los textos...” (A. ISAZA B., ,,Recenzija DPHP*, 64).

2 Usp. R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP*, 126: , ]I presente libro di Sagi-Buni¢ viene ad
aggiungersi ad altri studi precedenti dello stesso Autore, aventi tutti per oggetto la grande controversia
cristologica del secolo V*; Isto, 128: ,,Con tali studi egli ha contribuito a colmare una lacuna da lui stesso
acutamente rilevata in un precedente articolo (cf. De dyophysitismo extra scholam Antiochenam, in
Laurentianum 4 [1963] 231-251): cioé lo scarso interesse e la prevenzione per il dualismo cristologico che ¢
alla base della speculazione antiochena. Questo dualismo, nonostante la deviazione momentanea ad opera di
taluni suoi rappresentanti, constitui un contributo inestimabile per la comprensione del mistero di Christo e
per il mantenimento dell'unita dottrinale tra 1'Oriente e la Chiesa in un settore cosi vitale.*
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pitanje ,,dvaju potpunih®. ,,To suZenje®“, veli J. T., ,,ne pomaze uociti svu kompleksnost
problema i kristoloskih borbi.“'* S tim se recenzentovim stavom ne mozemo sloZiti.
Premda se na$ autor doista svjesno posvetio pitanju dvojstva u Kristu, te su to mnogi
prepoznali kao njegovu osobitu originalnost, on niposto nije zanemario pitanje jedinstva.
Stovide, do zakljutka da na Kalcedonu nije pobijedio antiohijski nego ¢irilovski
diofizitizam — o tom ¢emo zakljucku uskoro progovoriti — ne bi bio mogao do¢i da nije
istrazio i stalno imao u vidu unitaristicku kristologiju. U prilog tome govore i dvojica
recenzenata, C. Extremefio i T. Urquiri, koji su na prvom mjestu spomenuli upravo Sagi-
Bunicevo osvjetljivanje jedinstva u Kristu te su tek potom dodali da je kristolosko pitanje
izmedu dvaju koncila htio osvijetliti i pod vidom dvojstva. Premda su time htjeli naglasiti
da je obradio dualisticku problematiku, jasno su dali do znanja da se posvetio i
unitaristickoj. Tako kod C. Extremefa nalazimo tvrdnju da ,,autor U Svojem povijesno-
kritickom izlaganju tekstova naglaSava ne samo jedinstvo u Kristu, nego takoder i dvojstvo:
dva potpuna: Boga i Sovjeka.“*** T. Urquiri donosi vrlo sli¢nu ocjenu kojoj dodaje da se
autor odlucio osvijetliti ne samo jedinstvo, nego i dvojstvo u Kristu, kako bi §to cjelovitije
obradio temu svoje studije.**

Kako najavismo, glavni zakljuéak Sagi-Buniéeve druge velike studije na latinskom
jeziku jednak je onome iz ,,Duo perfecta* et ,,duae naturae*: na Kalcedonsku definiciju
vie je utjecala umjerena cirilovska teologija, negoli antiohijska. To nas uopce ne
iznenaduje, ta rije¢ je samo o produbljenju i proSirenju istoga istrazivanja koje je, kako je
na viSe mjesta jasno istaknuo A. BariSi¢, na§ autor zapoceo jo§ svojom disertacijom o

kristologiji Prokla Carigradskog.'*® U Deus perfectus et homo perfectus autor je svoju

3 Usp. J. T., ,Recenzija DPHP*, [stranica nepoznata]: ,,On regrettera que cette étude se restreigne
volontairement au probléme — majeur, il est vrai — des 80o tékeia. Cette restriction n'aide pas & apercevoir
toute la complexité du probléme et des luttes christologiques.

144 C. EXTREMENO, »Recenzija DPHP*, 399: , Notemos también que el autor non sélo hace resaltar en
su exposicion historico critica de los textos la unidad en Cristo, sino también la dualidad: dos perfectos: Dios
y hombre.*

145 Usp. T. URQUIRI, ,,Recenzija DPHP*, 358: ,Para que el estudio del tema fuera lo mas completo
posible, el autor no se contenta con poner bien el claro la unidad de persona en Cristo definida en esos
concilios, sino también la dualidad de naturalezas en el mismo Cristo, de modo que aparezca Cristo como
Deus perfectus et homo perfectus.«

18 Usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buniéa, 200, 208. Na to je ukazao i
B. Duda, ali vezano uz studiju DPDN: ,Nakon nekoliko opsirnijih patristickih studija objelodanjenih u
rimskom Laurentianum, ovom knjigom pocinje formulirati rezultate 15-godi$njih studija iz kristologije
kalcedonske epohe koje je po¢eo kod prof. J. Mari¢a doktorskom disertacijom o Proklu Carigradskom
(1446.)“ (B. DUDA, ,,Recenzija DPDN*, 145).
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znanstvenu znatizelju usmjerio putu koji je proSla formula ,,Deus perfectus et homo
perfectus™ od njezina prvog pojavljivanja u efeskoj redakciji Antiohijskog simbola (431.
g.), preko njezina uklapanja u poslanicu Laetentur coeli gdje ju je Ciril preoblikovao u
formulu ,,potpun isti u bozanstvu i potpun taj isti u covjestvu®, pa do Kalcedonske definicije
— sve to s ciljem kako bi istrazio u kojoj je mjeri antiohijska formulacija utjecala na
kalcedonsku. '’ R. Cantalamessa je za Sagi-Buni¢evu analizu Kalcedonske definicije,
dakako ograni¢enu na pitanje kristoloSkog dualizma, rekao da je ,jedna od najdubljih i
najoriginalnijih koje je moguée pro¢itati“**®. Tu analizu nalazimo u posljednjem odlomku
studije Deus perfectus et homo perfectus u kojem je — kako je recenzent dao do znanja —
autor sazeo svoja promisljanja iz studije ,, Duo perfecta“ et , duae naturae“.** Stoga s
pravom mozemo zakljuditi da je R. Cantalamessa istu pohvalu indirektno uputio i godinu
dana ranije objavljenoj studiji.

Da je Sagi-Buni¢ svojim preciznim istraZzivanjem pokazao kako je utjecaj
antiohijske kristologije na Kalcedonsku definiciju daleko manji negoli se to obicavalo
tvrditi ukazalo je viSe recenzenata.™ Problematiku uobicajenih prevladavaju¢ih misljenja
dobro je ocrtao F. Ruiz. Kako bi uveo ¢itatelja u razumijevanje novih Sagi-Buniéevih
doprinosa, ukratko je opisao nacin na koji su neki drugi teolozi tumacili pitanje utjecaja
Antiohijskog simbola na Kalcedonsku definiciju. Oni su, prema Ruizu, na temelju toga $to

je Ciril prihvatio Antiohijski simbol, drzali da se Ciril suprotstavio Efezu, gotovo da ga nije

Y To spominju C. EXTREMENO, ,,Recenzija DPHP*, 399; F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ,
»~Recenzija DPHP*, u: Ephemerides Carmeliticae, 16 (1965.), 463; J. T., ,Recenzija DPHP*, [stranica
nepoznata]; L. RENWART, ,Recenzija DPHP®“, 540; L. SCIPIONI, ,Recenzija DPHP*, 158; V.
RODRIGUEZ, ,Recenzija DPHP*“, 662; M.-V. LEROY, ,Le Christ de Chalcédoine”, 76-82; R.
CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP*, 127. Usp. i T. Z. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX.
stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)“, 413, gdje
autor veli da je Ciril ,reformirao® antiohijsku kristolosku formulu u formulu koju definira kao ,Cirilov
diofizitizam*®.

148 Usp. R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP*, 127: ,L'analisi della definizione calcedonese —
limitamente al problema del dualismo cristologico — € una delle piu penetranti e originali che sia dato leggere,
pur nell'abbondante bibliografia esistente al riguardo.*

Y9 Usp. Isto, 127. To je zapravo i sim Sagi-Buni¢ istaknuo u biljeci vezanoj uz poglavlje o
kalcedonskoj dogmatskoj definiciji: ,,Quaestio haec de concilio chalcedonensi fusius et magis exhaustive
pertractatur in studio nostro 'Duo perfecta' et 'duae naturae' in definitione dogmatica chalcedonensi, in
Laurentianum 5 (1964) 3-70; 203-244; 321-362. [...] Hoc ultimum capitulum istius studii non est nisi
recapitulatio quaedam brevior illius studii amplioris, pauci stamen exceptis“ (T. J. SAGI-BUNIC, DPHD,
205, bilj. 271).

%0'Usp. F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,Recenzija DPHP* 463; R. CANTALAMESSA,
»Recenzija DPHP*, 127; J. T., ,Recenzija DPHP, [stranica nepoznata]; L. SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP*,
158.
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odobravao. Istog su misljenja bili i glede kalcedonskog preuzimanja Antiohijskog simbola,
kao da je Kalcedon, preferirajuci Simbol sjedinjenja, napustio i odbacio efesku dogmatsku
formulaciju. F. Ruiz izrazava svoje neslaganje s takvim tumacenjima te potom iznosi Sagi-
Buni¢eve argumente. ™ Ove Ruizove izjave pronalazimo konkretizirane kod jednoga
anonimnog recenzenta: ,,Sagi-Bunié, suprotno onome $to povjesnidari &esto govore, dolazi
do zakljucka da kalcedonska formula perfectum eumdem in deitate et perfectum eumdem in
humanitate nije bila preuzeta iz antiohijskog izvora formule sjedinjenja (Deum perfectum et
hominem perfectum ex anima rationali et corpore), nego iz Cirilove poslanice

“32 premda je Ciril do svoje formule — koja ¢e kasnije postati i kalcedonska — 0

Laetentur.
Isusu Kristu, ,,potpunom istom u boZanstvu i potpunom istom u Covjestvu‘, doista dosao
polazeci od teze Antiohijskog simbola da je Isus Krist ,,potpuni Bog i potpuni ¢ovjek iz
razumske duse i tijela®, te se stoga na neki na¢in i Antiohijski simbol moze smatrati daljim
izvorom Kalcedonske definicije, na$ je autor preciznim i originalnim analizama ukazao na
razli¢itost tih dviju formula te, osobito, na razli¢it na¢in na koji su predstavnici dvaju
kristoloskih strujanja tumacili njihov smisao. Antiohijci su svojom formulacijom prvotno
htjeli istaknuti dvojstvo, a Ciril jedinstvo u Kristu. Bojeéi se da prihvacanjem ¢iste
antiohijske formulacije, kako mu je bila ponudena u Antiohijskom simbolu, ne bi dao
povoda raspirivanju pretjeranog dualizma, Ciril ju je promijenio, tj. prilagodio svojem
nacinu razmisljanja time §to je istaknuo da je ,,jedan te isti* ,,potpun u bozanstvu i potpun u
ovjestvu“." Recenzenti su smatrali potrebnim istaknuti smisao koji je na§ autor pridao

Cirilovu zahvatu u antiohijsku formulu. Tako F. Ruiz kaZe da ,,promjena vrlo jasno o¢ituje

1 Usp. F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,Recenzija DPHP*, 462-463: ,.El Autor sigue el influjo y
las vicisitudes de la formula desde el primer momento hasta Calcedonia. La aceptacion del simbolo
antioqueno por parte de Cirilo ha hecho pensar a algunos que Cirilo se desdice de lo hecho en Efeso, con lo
que casi desaprueba el Concilio; Calcedonia, al recoger el simbolo de los antioquenos, hubiera abandonado y
desaprobado la formulacion efesina del dogma, prefiriendo la del simbolo de unién, rechazada en Efeso. Todo
ello quiere llevar a una conclusion bien definida: descrédito de Efeso y Cirilo, los heterodoxos de Efeso son
los ortodoxos de Calcedonia. Les hechos y los documentos, observados mas de cerca, no favorecen tales
especulaciones.

152 [bez naznake autora], ,,Recenzija DPHP*, 637: ,Sagi-Bunic llega a la conclusion de la formula del
Concilio de Calcedonia perfectum eumdem in deitate et perfectum eumdem in humanitate, contrariamente a lo
que suelen decir los historiadores, no fue tomada de la formula unionis de origen antioqueno (Deum
perfectum et hominem perfectum ex anima rationali et corpore), sino de la epistola de Cirilo Laetentur.« Usp.
i F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,,Recenzija DPHP*, 463.

153 0 tome ¢emo mnogo vise govoriti kasnije.
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namjeru da se naglasi jedan subjekt, potpun u svojim dvjema naravima“®*. R.

Cantalamessa veli da je, po Sagi-Bunicu, Ciril preoblikovao formulaciju o ,,dva potpuna‘
prema svojem unitaristickom gledi§tu, te dodaje da ,.narav i nakana Cirilove promjene
zauzima znalajno mjesto u Sagi-Buni¢evoj studiji, jer ¢e upravo ona pobijediti u
Kalcedonu“. ' Potvrdu tome da je upravo svojim zakljucima o odnosu Antiohijskog
simbola, poslanice Laetentur coeli i Kalcedonske definicije Sagi-Buni¢ donio novo videnje
efesko-kalcedonske kristoloske problematike pronalazimo ne samo u recenzijama, nego i u
nekim za kristolosku tematiku prvih stolje¢a Crkve relevantnim djelima.

1% tek na

Luigi Scipioni u svojoj poznatoj knjizi Nestorio e Concilio di Efeso
jednom mijestu, osim u bibliografiji, upucuje ¢itatelja na Deus perfectus et homo perfectus.
Nakon §to je naveo dio teksta poslanice Laetentur coeli, Scipioni ukazuje na to da je Sagi-
Buni¢ u Cirilovu tumadenju vidio ,jasan napredak u osobnom smislu“, dok je za
antiohijsku formulu drzao da se u njoj ,,ne moze naci ni traga 0SObnome tod, Nego je samo
rije¢ o sjedinjenju dvaju kviditeta“.*>" 1z ove Scipionijeve izjave ne mozemo razaznati je li
se ili nije slozio s naSim autorom. No ¢injenica da je u svojoj knjizi smatrao potrebnim
jedino to istaknuti iz Sagi-Buniéeve studije, upucuje nas na zaklju¢ak da je to drzao jednom
od njezinih najvaznijih to¢aka.

Jedan drugi autor, glasoviti Alois Grillmeier,**® posve je jasno dao do znanja da je

Sagi-Buni¢ taj koji je ukazao na ¢injenicu da je Ciril promijenio antiohijsku formulu iz

" F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,Recenzija DPHP*, 463: ,El cambio manifesta bien clara la
intencion de acentuar el sujeto Gnico, perfecto en sus duos naturalezas, y no las naturalezas en primera linea y
en sustantivo concreto.*

155 Usp. R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP®, 126: Il vescovo di Alessandria trasmise tale
simbolo ai suoi fedeli, inserendolo nella lettera 'Laetentur coeli’, dove riprendeva, a modo di commento, la
formulazione dei 'due perfetti', piegandola al suo punto di vista unitaristico. [...] L'indole e I'intenzione della
modifica cirilliana occupa un posto rilevante nello studio di Sagi-Buni¢, perché sara quella che trionfera a
Calcedonia.”

156 Usp. L. SCIPIONI, Nestorio e Concilio di Efeso, Milano, 1974.

157 Usp. Isto, 267, bilj. 145:  Secondo l'autore la precisazione di Cirillo segnerebbe un neto progresso in
senso personale dal momento che nella formula degli orientali nullum vestigium reperiti potest rod personalis,
sed sermo est solummodo de coniunctione duarum quidditatum (p. 30).“ Na str. 30 Sagi-Buni¢ zapravo ne
govori o ,formuli orijentalaca, nego usporeduje Cirilovu i Proklovu s Teodoretovom dualistitkom
formulom. Tek je u odlomku koji slijedi na str. 31, pod naslovom ,,Deus perfectus et homo perfectus®,
usporedio formulu Antiohijskog simbola s gore spomenutim trima formulama te zaklju¢io da je antiohijska
formula na Teodoretovoj liniji tj. da u njoj, za razliku od one Cirilove i Proklove, ne postoji razlikovanje
izmedu osobnog i kviditativnog: ,,... facile percipitur, eam manere intra limites phrasis Theodoreti: non
videtur personale ullatenus secerni a quidditativo” (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 31).

%8 Mjesta na kojima Grillmeier upuéuje na DPHP naveli smo gore, u bilj. 14. A. Barii¢ je prikazao
gotovo sva ta mjesta te nema potrebe da i mi to &inimo (usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava
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Antiohijskog simbola kako bi naglasio jedinstvo subjekta u Kristu. Takoder i na to da je u
Cirilovoj formuli naglasak na Bogu Logosu kao subjektu dogadaja utjelovljenja, dok su u
Antiohijskom simbolu svi predikati, po¢ev od onoga ,,potpuni Bog i potpuni Covjek®,
pripisani jedinorodenom Sinu Bozjemu.™ No usto je, za razliku od Scipionija, Grillmeier
izrazio svoje stajaliSte o nacinu na koji je na$ autor oslikao smisao koji su antiohijci
podrazumijevali pod formulom ,,potpuni Bog i potpuni ¢ovjek®, ali i smisao koji su pridali
¢itavom Antiohijskom simbolu. 1znesimo Grillmeierovo misljenje u cijelosti: ,,On je [autor]
medutim bio prestrog u svojoj kritici umjerenih antiohijaca koji su redigirali 1 prihvatili SA.
Ne moze se jednostavno pripisati SA 'dualisticka tendencija' (str. 22). Takoder je preteska
reCenica na str. 35s: 'in toto textu SA nihil inveniens, unde concludere liceret, Christum
symboli unionis esse unum idemque subiectum quod aeque spectaretur in alterultra natura'.
Sagi-Buni¢ ovdje prebacuje probleme analize utemeljene na zapadnoj logici na istoéne
tekstove, koji se prije svega bave pitanjem jedinstva i razli¢itosti u Kristu s ontoloskog
gledista. Stovise, opravdanje naslova Theotokos u SA jasno iskljutuje nestorijanizam.
Uostalom, Ciril od antiohijaca vise niti nije zahtijevao. Za detaljniju raspravu o antiohijskoj
i ¢irilovskoj problematici (s naznadenim pridrzajima), vidjeti Sagi-Bunié, 36s, bilj. 32 i
33 <160

Janka Sagi-Buniéa, 198-199, 204-206). Nas zanima samo ono iz ¢ega je mogude isCitati autorov stav prema
Sagi-Buniéevim hipotezama i zakljuécima.

19 Usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 1, 944: ,En transformant les deux
nominatifs juxtaposés 'Dieu parfait' et 'homme parfait' en '(un seul) parfait en divinité et le méme parfait en
humanité', Cyrille a modifié I'expression pour accentuer davantage I'unité de sujet dans le Christ.
L'accentuation est d'autant plus forte que le point de départ ou sujet de tout le processus de 1'Incarnation est le
'Dieu Logos'. Dans SA, tous les prédicats sont appliqués a 'Jésus-Christ, Fils unique de Dieu’, avec l'ajout:
'Dieu parfait et homme parfait' [...]* Uz ovaj tekst Grillmeier u bilj. 50 veli da je na razliku izmedu Cirilovog
i antiohijskog shvacanja formule o ,,dvama potpunima“ upozorio na$ autor: ,,Cette distinction a été signalée
par Th. SAGI-BUNIC, 75-94.

10 A GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 944-945, bilj. 50: Il est toutefois trop
sévere dans sa critique des Antiochiens modérés, qui ont rédigé et accepté le SA. On ne peut pas simplement
attribuer a la RA [= Antiohijska redakcija] une 'tendentia dualistica' (p. 22). De méme, la phrase, p. 33 s., est
trop dure: 'in toto textu SA nihil inveniens, unde concludere liceret, Christum symboli unionis esse unum
idemque subiectum quod aeque spectaretur in alterultra natura’. SAGI-BUNIC appose ici les problémes de
I'analyse logique occidentale a des textes orientaux, qui traitent avant tout de la question de 1'unité et de la
diversité dans le Crtist du point de vue ontologique. De plus, dans le SA, la justification du titre Theotokos
écarte clairement le nestorianisme. Cyrille ne voulait d'ailleurs pas en demander plus aux Antiochiens. Pour
une discussion plus détaillée de la problématique antiochienne et cyrillienne (avec les réserves indiquées),
voir SAGI-BUNIC, 36 s., n. 32 et 33. Pa ipak, Grillmeier je na prethodnoj stranici jasno kazao da naglasak
Antiohijskog simbola poc¢iva na dvojstvu u Kristu (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, |, 943).
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Ovaj navod smatramo potrebnim barem kratko prokomentirati. Prije svega, iznimno
je vrijedno da je jedan uvazeni teolog opazio i istaknuo originalne ideje nasega autora.
Premda se nije sa svima slozio, ¢injenica da je smatrao potrebnim na njih se osvrnuti sama
po sebi mnogo govori. Sto se Grillmeierovih pridrzaja ti¢e, valja imati na umu da su
dvojica autora zastupala razli¢ita glediSta 0 Nestorijevoj ortodoksiji. A. Grillmeier je
Nestorija nastojao rehabilitirati, dok je Sagi-Buni¢ bio skloniji stajalistu 0 njegovoj
heterodoksiji.*®* To osobito biva razvidno iz pojedinih mjesta studije Deus perfectus et
homo perfectus gdje Sagi-Buni¢ ,.dijalogizira“ s Grillmeierom, *** to¢nije s njegovim
tekstom objavljenim 1961. g.: ,,Das scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-
dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht* *** . Sagi-Buni¢ se nije sloZio s

Grillmeierovom tezom da je Nestorije anticipirao kalcedonsku formulu ,u dvjema

naravima®, nego je, upravo suprotno, pokusao dokazati da ju je ,,ante litteram* odbacio, jer

181 Time ne Zelimo kazati da je na§ autor bio apsolutno zatvoren za uolavanje ortodoksnih elemenata

Nestorijeva nauka, a jo§ manje da nije htio razumijeti razloge zbog kojih je Nestorije zastupao neke svoje
teze. O pitanju Nestorijeve orto/heterodoksije osobito je vrijedan ¢lanak L. ABRAMOWSKI, , Histoire de la
recherche sur Nestorius et le nestorianisme®, u: Istina, 40 (1995.) 1, 44-55. Abramowski sazeto prikazuje
djela i misli onih autora koji su se najozbiljnije posvetili proucavanju toga pitanja te iznijeli zakljucke koji
viSe ili manje idu u prilog Nestoriju: A. Grillmeiera, M. V. Anastosa [taj je autor u ¢lanku ,,Nestorius Was
Orthodox*, u: Dumbarton Oaks Papers, 16 (1962.), 119-140, sam usporedio svoju i Grillmeierovu prosudbu
Nestorijeve ortodoksije, kazujuéi da on Nestorija drzi u potpunosti ortodoksnim, dok je Grillmeier ipak imao
neke pridrzaje (usp. L. ABRAMOWSK]I, ,,Histoire de la recherche sur Nestorius et le nestorianisme®, 47)], G.
Bebisa, G. D. Mookena, L. I. Scipionija, A. de Halleuxa. Medu autore koji su pridonijeli revaluaciji
Nestorijeve kristologije svakako valja smjestiti i samog Abramowskog. Njegova je zasluga §to je Nestorijevu
Knjigu Heraklida Damascanina podvrgao literarnoj kritici te otkrio da je Nestorije autor jedino drugog dijela
Knjige, nazvanog Druga Apologija, dok je prvi dio napisao tzv. Pseudo-Nestorije, u obliku Dijaloga.
Rezultate njegove analize, koje je objavio u: L. ABRAMOWSKI, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des
Nestorius, Louvain, 1963. prihvatili su u svojim istrazivanjima Grillmeier, Gribomont i de Halleux (usp. L.
ABRAMOWSKI, ,Histoire de la recherche sur Nestorius et le nestorianisme®, 45). Premda pitanje
Nestorijeve orto/heterodoksije nije prvotna tema naSega rada, spomenimo ipak stavove nekih autora ¢ijim
smo se djelima sluzili. B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de l'E"glise, Paris, 22000., 91, bilj. 4,
misljenja je da je Nestorijev kristoloski nauk bio objektivno hereti¢an. Maronit E. KHALIFE, ,La personne et
la doctrine de Nestorius jugées au concile d'Ephése, u: Istina, 43 [1998.] 1, 214-220, 219, tvrdi je da je
Nestorijev nauk u svojoj biti pravovjeran, no i da sadrzi neke temeljne nedostatke glede tumacenja sjedinjenja
Boga Logosa i ¢ovjeka. A. de HALLEUX, ,,La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431)%, 86,
poziva na ponovno ekumensko Citanje Nestorijeve osude s ciljem prepoznavanja njegove ortodoksije, no ne
na nacin da bi se potpuno previdjelo njegove slabosti u teoloSkom tumacenju Kristova jedinstva.

162 Usp. zanimljivu Dudinu primjedbu koju je, doduse, iznio govore¢i o DPDN, no moZemo je s punim
pravom primijeniti i na DPHP: ,,Pisac svoju misao stalno suocuje s dosadas$njim rezultatima da ih na vise
mjesta dopuni, ispravi, u novi kontekst stavi. Zato pogotovo u biljeSkama pokrec¢e dijalog s najboljim
poznavaocima Kalcedona kao $to su: A. Grillmeier: bilj. 193; P. Galtier: bilj. 243; 1. Ortiz de Urbina: bilj.
186, 198; H. M. Diepen: bilj. 22, 110, 154, 241 i dr.“ (B. DUDA, ,,Recenzija DPDN", 145).

183 Usp. A. GRILLMEIER, ,,Das scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-dogmatischer und
theologiegeschichtlicher Sicht*, u: Scholastik, 36 (1961.), 321-356. Takoder i T. J. SAGI-BUNIC, DPHP,
110-111, bilj. 140; 118-120, bilj. 154. Inace, Sagi-Buni¢ se ozbiljno spremao napisati ,,notu o Nestoriju,
kojom bi odgovorio Grillmeieru. O njoj usp. sljede¢e poglavlje, 86, 100-101.
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se usprotivio Cirilovoj formuli ,,potpun u boZanstvu i potpun u ¢ovjestvu® iz Laetentur
coeli.’® To §to je Nestorije u svojem posljednjem spisu, Liber Heraclidis Damasceni*®
doista uporabio kalcedonsku diofizitsku formulu — a $to je Grillmeieru posluzilo kao
temeljni argument na kojem je izgradio svoju tezu — Sagi-Buni¢ ne drzi dostatnim da bi ga
A. Grillmeier mogao uvjeriti u opravdanost svojega stajalista. Analizom onih mjesta gdje
Nestorije u Liber Heraclidis spominje formulu ,,jedan u dvjema naravima®, nas autor dolazi
do zakljucka da ju je Nestorije uvijek primjenjivao na jednoga Krista, a nikada na Boga
Logosa.'®® Uocavamo bliskost ovoga zakljucka s onim koji je izdvojio A. Grillmeier, naime
sa zaklju¢kom da antiohijci u formuli ,,potpuni Bog i potpuni ¢ovjek™ imaju u vidu Isusa

Krista, dok Ciril u formuli ,,potpun u bozanstvu i isti potpun u ovjestvu® ima u vidu Boga

184 Vige o tome usp.u: T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 104-110, pod naslovom ,,Nestorius*.

185 Rije¢ je o spisu koji je Nestorije napisao u egzilu kao apologiju, pri kraju svojega Zivota, 451. g.
Naslov Knjiga Heraklida Damaséanina dan mu je kako bi se lakSe izbjeglo sankcijama zakona Teodozija II. o
paljenju Nestorijevih spisa. Kada se Sagi-Buni¢ poziva na taj spis, navodi ga prema francuskom prijevodu,
koji je nadinio F. Nau: Le Livre d'Héraclide de Damas, Paris, 1910. (usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 111-
112, bilj. 141).

166 vise o tome vidi u: Isto, 111-119, pod naslovom ,,'Liber Heraclidis' Nestorii. gagi-Buniéeva
argumentacija o€ito nije ponukala Grillmeiera na promjenu vlastitoga uvjerenja. Tako i u njegovu djelu iz
1975. g. nalazimo tvrdnju da je Nestorije — time §to je u Liber Heraclidis vise puta kazao da je Krist ,,u
dvjema naravima®“ ili ,jedna osoba u dvjema naravima“ — anticipirao kalcedonsku formulu (usp. A.
GRILLMEIER, Mit ihm und in ihm, 263-264). Grillmeierovi stavovi ovdje su na liniji s onim Scipionijevima,
na koje, uostalom, autor i upozorava u popratnoj biljesci (usp. Isto, 263-264, bilj. 34, gdje autor ukazuje na L.
I. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, 392-397; osobito usporedi Scipionijeve zakljucke na str. 397 s
onim Grillmeierovim na str. 263-264). U istoj biljesci A. Grillmeier spominje i Sagi-Buni¢a. Ondje, upucéujuci
na T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 104-119, osobito na 110s, bilj. 140, veli kako na§ autor ,,vrlo pomno analizira
Nestorijev rjeénik te je oprezniji u procjeni njegove ispravnosti (,,S.-B. analysiert sehr genau die Sprache des
Nestorius und ist vorsichtiger in der Beurteilung ihrer Aussagekraft*; A. GRILLMEIER, Mit ihm und in ihm,
264, bilj. 34). Usp. i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Buniéa, 204-205. O
Nestorijevu nauku iznesenom u Liber Heraclidis Grillmeier nasiroko piSe i u: A. GRILLMEIER, Le Christ
dans la tradition chrétienne, |, 946-970. Sagi-Buni¢ je i kasnije, u gore spomenutoj noti koju je pripremao
kao osvrt Grillmeierov ¢lanak iz 1961. u reviji Scholastik, nakon $to je prikazao osnovne Grillmeierove
stavove, nakanio iste upotpuniti svojim promisljanjima: ,,JImmo — scribit Grillmeier — si praescindamus a
conceptu 'hypostasis', Nestorius de facto formulam chalcedonensem anticipavit (vorausgenommen). Loquitur
enim plus quam una vice, Christum esse 'in duabus naturis' seu 'unum Prosopon in duabus naturis'. Formula
igitur chalcedonensis 'EN DYO PHYSESIN' ad litteram a Nestorio affertur (p. 338). Grillmeier quidem
expressis verbis excludit omnem influxum positivum Nestorii in compositionem definitionis chalcedonensis.
Opportunum iudicamus nonnullas adnotationes marginales hic ad conclusiones expositas clarissimi auctoris
adjungere, quae quidem affirmationes eius essentialiter infringere non praetendunt, ast sed ipak upotpuniti
speramus® (T. J. SAGI-BUNIC, ,Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis?“, 4). Ovo
,upotpunjavanje‘ nas autor nije dovrsio. Zapoceo ga je tumacenjem kako nije ispravno — a kao $to gotovo svi,
pa i Grillmeier ¢ine — smatrati istovjetnima formule ,,dvije naravi“ i ,,u dvjema naravima“ (usp. Isto, 5).
Njihovu je razliCitost kanio dokazati ukazivanjem na druk¢iji smisao formule u Antiohijskom simbolu i u
poslanici Laetentur coeli. To je samo zapoceo, no nije dovr$io (usp. Isto, 5-7). Gornju argumentaciju da je
Nestorije u Liber Heraclidis dopustio formulu ,,u dvjema naravima®“ samo ukoliko se odnosi na jednoga
Krista, u neobjavljenoj noti Sagi-Buni¢ nije spomenuo. Da je u Liber Heraclidis moguée otkriti evoluciju
Nestorijevih misli i rjenika, no da su njegove temeljne nakane ostale jednake kao §to su bile prije, tvrdi P.-
Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 27.
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Logosa. Sagi-Buni¢ se tijekom &itave studije Deus perfectus et homo perfectus trsio
pokazati kako je glavni problem antiohijskih teologa — bilo onih umjerenih, bilo onih
strogih, kojima pripada Nestorije — bio taj $to nisu uspjeli doumiti da je subjekt dogadaja
utjelovljenja jedan te isti Bog Logos, koji je ,,potpun u bozanstvu i potpun u ¢ovjestvu*, tj.
,u dvjema naravima“.'®” Otud je i mogao zaklju¢iti, a §to mu Grillmeier pomalo
predbacuje, da se ,,u Citavome tekstu SA ne nalazi niSta Sto bi dopustilo zakljuciti da je
Krist Simbola sjedinjenja jedan te isti subjekt koji bi se jednako promatrao u jednoj i drugoj
naravi“*®®. Takoder i to da u Antiohijskom simbolu prevladava ,,dualisticka tendencija“. A.
Grillmeier je ipak propustio spomenuti da ondje, gdje na$ autor govori o ,,dualistickoj
tendenciji, ipak spominje i ,,unitaristicku tendenciju® toga Simbola, koja ,.kulminira u
ispovijedanju termina 'Theotokos. No za nju ¢e re¢i da je ,,viSe koncesija, negoli
‘[endencija“.169 Opravdanje i razradbu te izjave ostavit ¢emo za kasnije, kada ¢emo govoriti
0 Antiohijskom simbolu. Ovdje to spominjemo tek kako bismo dali naslutiti da se na$ autor
ne bi slozio ni s Grillmeierovom tvrdnjom da je ispovijedanjem Theotokosa u Antiohijskom
simbolu otklonjen nestorijanizam, ali ni s onom da Ciril od antiohijaca nije trazio nista vie
osim da ispovjede da je Marija Bogorodica.'”

Stavovima ove dvojice autora mozemo dodati i onaj koji je iznio A. de Halleux.
Sjeéamo se njegove izjave da Sagi-Buniéev neosporan doprinos vidi u tome §to je pokazao
kako prvi dio Kalcedonske definicije, gdje je rije¢ o ,,dvama potpunima®, nije preuzet iz
Antiohijskog simbola, nego iz Laetentur coeli.'”* Premda je tu ocjenu direktno uputio
studiji ,, Duo perfecta® et ,,duae naturae*, indirektno ju je pripisao i studiji o kojoj sada

govorimo. Naime, na samom je podetku svojega prikaza Sagi-Bunievih istraZivanja

187 To je relativno nedavno dobro uo&io Trosten Krannich. On je na vise mjesta u svojem &lanku uputio
na DPHP, no detaljnije se osvrnuo samo na to da ,Sagi-Buni¢ [...] kommt dabei (zu dem nicht
iiberraschendem) Ergebnis, dall die 'redactores symboli antiocheni tesi de Deo perfecto et homine perfecto in
mente habebant extollere dualitatem in Christo; in ipsa hac thesi nullo modo exprimitur unitas quae sensu
ontologico superaret (transcenderet) unionem per iuxtapositionem' (40)“ (T. KRANNICH, ,,Cyrill von
Alexandrien und die Unionsformel von 433 n. Chr.”, u: Zeitschrift fiir Antikes Christentum — Journal of
Ancient Christianity, 9 [2005.] 3, 566-583, ovdje: 580).

168 Usp. gore, bilj. 160; T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 35-36.

T 7. SAGI-BUNIC, DPHP, 22: Ita in symbolo antiocheno habemus unam tendentiam unitaristicam,
quae culminatur in professione termini Theotokos, sed quae reipsa potius est concessio quam tendentia.*

0 Inage, i sdm je Nestorije, na nagovor Ivana Antiohijskog i nekih drugih biskupa, u jednoj svojoj
carigradskoj propovijedi krajem 430. g. ispovjedio da je Marija Bogorodica (usp. T. J. SAGI-BUNIC,
»vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja“ (433.), 11, bilj. 22; Postanak i tekst simbola antiohijskog
sjedinjenja“, 10, 48-49; ,.Cirilove pozicije uoéi sjedinjenja (433.)“, 7; ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie
unionem antiochenam®, 4; DPHP, 35, bilj. 31.

1 Usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique a Chalcédoine*, 23; gore, bilj 77.

61



najavio da ¢e govoriti o njegovim trima ¢lancima (koji su, kako znamo, bili objedinjeni u
,,Duo perfecta“ et , duae naturae®), ¢ije je zakljuCke autor sazeo i u zadnjem poglavlju
svoje knjige Deus perfectus et homo perfectus.!”> Budu¢i da se u tome poglavlju nalazi i
onaj zakljucak koji je A. de Halleux prepoznao kao ,,neosporan doprinos‘, mozemo re¢i da
su L. Scipioni, A. Grillmeier i A. de Halleux, kao i mnogi drugi recenenti, suglasno
istaknuli da osobitu originalnost studije Deus perfectus et homo perfectus ¢ini autorov
zakljucak o ¢irilovskom, a ne antiohijskom podrijetlu kalcedonske formule ,,potpun isti u
bozanstvu 1 isti potpun u ¢ovjestvu*.

Ovdje valja dodati da su R. Cantalamessa i M.-V. Leroy primijetili da je nas autor
jasno pokazao ne samo kako Ciril nije bio zadovoljan antiohijskom formulom o ,,dvama
potpunima“ iz Antiohijskog simbola, pa ju je stoga promijenio, nego i kako je iskazao
odredenu suzdrzanost i sumnji¢avost nad ¢itavim Simbolom. To se Sagi-Buniéevo stajaliste
razlikuje od stajalita onih autora koji su govorili kako je Ciril s entuzijazmom prihvatio
Antiohijski simbol kao temelj sjedinjenja. '™ Ciril je, prema naSemu autoru, mogao
prihvatiti Antiohijski simbol jer njegovi redaktori nisu posve jasno izrazili svoj dualisticki
nauk, nego su njihove izjave ostale prili¢cno neodredene. Niti su, naime, izri¢ito ispovjedili,
niti su zanijekali da je Isus Krist jedan te isti subjekt. To ¢e nam u punom svjetlu postati
razvidno nakon §to ¢emo se upoznati sa Sagi-Buniéevom analizom cjelovitog Simbola,
koju ¢emo rekonstruirati na temelju njegovih objavljenih, no jo§ viSe neobjavljenih radova.
Ipak, valja spomenuti da je ve¢ i u studiji Deus perfectus et homo perfectus F. Ruiz uocio
autorove uvide o neodredenosti Antiohijskog simbola po tom pitanju.™

Osim o putu koji je formula ,,potpun isti u bozanstvu 1 isti potpun u Covjestvu*

presla od Antiohijskog simbola, preko poslanice Laetentur coeli do Kalcedonske definicije,

12 Usp. A. de HALLEUX, ,,La défnition christologique 4 Chalcédoine®, 21; gore, bilj. 75.

s Usp. R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP®, 126: ,Il simbolo antiocheno [...] fu accolto da
Cirillo come base per una riconciliazione, non pero senza qualche riserva (contro il parere di altri che parlano
di accettazione entuziasta da parte di Cirillo®; M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine®, 78: ,,Cyrille en
effet va accepter le SA qu'il recoit de Jean d'Antioche par l'intermédiaire de Paul d'Emése (chap. IIT). Non
certes, comme on l'a prétendu, qu'il 'ait acceuilli avec enthousiasme, lui-méme écrira a Acace de Mélitene
que le texte n'est pas sans défaut. O tome vise usp. u T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 75-77, bilj. 92. 1z te je
biljeske razvidno da je jedan od glavnih zagovaratelja Cirilova odudevljenog prihvacanja Antiohijskog
simbola bio P.-Th. Camelot: ,,Th. CAMELOT, De Nestorius a Eutyches, in Chalkedon I, 231, n. 82, scribit
quidem de SA: 'acceptée avec tant d'enthousiasme par Cyrille’, sed subtiliter quaerenti ‘enthusiasmus'
huiusmodi non apparet (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 75, bilj. 92).

174 Usp. F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,,Recenzija DPHP*, 463: ,,... los redactores del simbolo de
unién no manifiestan en ¢l su doctrina nestoriana, no afirmani ni niegan que Cristo sea Unico sujeto.
Solamente dicen que es Dios y Hombre juntamente, pero sin precisar la naturaleza de la unién...*
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Sagi-Buni¢ je u Deus perfectus et homo perfectus pisao i o formuli kojom su ispovjedene
dvije naravi u Kristu. Sje¢amo se da je, osvrcuci se na ,, Duo perfecta® et ,, duae naturae*,
nekoliko autora istaknulo njegov doprinos rasvjetljavanju izvora formule ,,u dvjema
naravima®. Svi su se slozili s time da je naS autor dobro opazio njezino ¢irilovsko podrijetlo
i logi¢ku povezanost s Cirilovom formulacijom o jednom te istom Sinu koji je ,,potpun u
bozanstvu i potpun u Eovjedtvu*: kalcedonska diofizitska formula izvedena je iz Cirilove
formulacije o ,,dvama potpunima“ kojom je, u poslanici Laetentur coeli, ispravio
antiohijsku formulaciju iz Antiohijskog simbola. A. de Halleux je pritom precizirao da je,
prema Sagi-Buniéu, tu logi¢ku dedukciju izveo Bazilije Seleucijski, a A. Segovia, M.-V.
Leroy, B. Duda i T. Z. Tensek su k tome dodali da je do nje prvi doSao Proklo

Carigradski.'”

Pogledajmo kako su se o tome pitanju o€itovali autori koji su se osvrnuli na
Deus perfectus et homo perfectus.

Michel van Parys je, u svojem ¢lanku pod naslovom ,,L'evolution de la doctrine
christologique de Basile de Séleucie”, pohvalio odlomak u kojem Sagi Buni¢ govori 0
dedukcijama Bazilija Seleucijskog. Za taj je odlomak kazao da je ,,jedina temeljita studija“
o Bazilijevim doktrinarnim izjavama u razdoblju od sinode ,,endemousa* do Kalcedonskog
koncila, kojoj duguje zahvalnost.'”® Ne znamo je li M. van Parys tim rije¢ima hotimice
iskljucio vrijednost Sellersove intuicije, 0 kojoj je govorio A. de Halleux, ili pak nije imao

177

uvida u Sellersovo djelo.”"" No to i nije toliko vazno. Vaznije je to $to je u onome dijelu

van Parysova ¢lanka u kojemu prikazuje razvoj Bazilijeva kristoloskog nauka od 448. do
451. g. razvidan utjecaj Sagi-Buni¢evih uvida.'"®
Od ostalih recenzenata Bazilijev su, ali zajedno s njime i Proklov utjecaj na

Kalcedonsku definiciju, spomenuli jedino R. Cantallamesa i M.-V. Leroy. Obojica su

7> Usp. gore, 40-41.

176 Usp. M. van PARYS, ,,L'evolution de la doctrine christologique de Basile de Séleucie®, u: Irénikon,
44 (1971.), 496-497: , La seule étude approfondie de cette question a été écrite par Th. SAGI-BUNIC dans
son livre 'Deus perfectus et homo perfectus' a concilio ephesino (a. 431) ad chalcedonense (a. 451), Rome
1965, sous le titre 'Deductiones Basilii Seleuciensis' (pp. 188-204).“ U nastavku citata M. van Parys spominje
i Dom Diepenovu knjigu (Dom H. M. DIEPEN, Les trois chapitres au concile de Chalcédoine. Une étude de
la christologie de I'Anatolie ancienne, Oosterhout, 1953.), te zakljucuje: ,,Nous leur sommes redevables.*
Cudi nas da je usto kazao kako je Sagi-Buniéeva studija na tragu Dom Diepenove knjige (,,cette étude se situe
dans le sillage du livre de Dom H. M. Diepen...“ Nas§ je autor, naime, s Dom Diepenom c¢esto polemizirao,
kako u objavljenim, tako i u neobjavljenim djelima. Na odlomak o Baziliju Seleucijskom uputio je i A.
Grillmeier, ¢ak na tri mjesta (usp. A. GRILLMEIER, Mit ihm un in ihm, 296, 375, 418).

"' M. van Parys, naime, ni na jednom mjestu u &lanku ne spominje R. V. Sellersa.

178 Usp. M. van PARYS, ,,L'evolution de la doctrine christologique de Basile de Séleucie®, 496-502.
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istaknuli da je, prema nasemu autoru, formula ,,u dvjema naravima*“ u Kalcedonsku
definiciju preuzeta iz Bazilijeve vjeroispovijesti na sinodi ,,endemousa‘ (448.), kao i to da
ju je veé prije Bazilija iznio Proklo, u svojoj Hom. IV.}"° R. Cantalamessa je jedini drzao
potrebnim spomenuti da se, time $to tu homliju datirao u 433. g., Sagi-Buni¢ suprotstavio
misljenju M. Richarda da ju je Proklo izgovorio 430. g.**° Zanimljivo je da pritom nije
nita rekao o autorovu argumentu kojim je opravdao svoju tvrdnju. Sagi-Buni¢, naime,
smatra da je Proklo u Hom. IV bio o¢ito nadahnut Cirilovom poslanicom Laetentur coeli,
do te mjere da bi ju se moglo nazvati ,,komentarom* u kojem je Proklo ,,htio izloziti svoje
vlastito kristolosko misljenje u odnosu na poslanicu 'Laetentur’. Budu¢i da je Laetentur
coeli napisana 433. g., Hom. IV nije moguée datirati prije te godine.’® Da je Hom. IV
prema naemu autoru ,,.komentar” Cirilove poslanice istaknuo je jedino M.-V. Leroy.*®
Pomalo iznenaduje da su Sagi-Buni¢eva promisljanja o toj homiliji ostavila tako malo
odjeka. Naime, upravo su ona presudna da bi se dobro razumjelo njegove tvrdnje o
¢irilovskom podrijetlu formule ,,u dvjema naravima®. O Proklovu utjecaju na tu formulu
progovorili su, premda vrlo $turo, jo§ samo J. T. i A. Isaza. Potonji je recenzent uz Proklov,
spomenuo i utjecaj njegova nasljednika na carigradskoj stolici, Flavijana.'®®

R. Cantalamessa se povrh toga osvrnuo na Sagi-Buni¢evo uvjerenje da formula
»jedan u dvjema naravima“ nipoSto ne pripada Nestorijevoj spekulaciji, ¢ime se autor

studije Deus perfectus et homo perfectus opredijelio za tradicionalni stav, protiv nastojanja

9 Usp. R. CANTALAMESSA, ,Recenzija DPHP“, 127; M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine*,
80-82.

180 Usp. R. CANTALAMESSA, ,,Recenzija DPHP*, 127: , Lo scritto in questione di Proclo (Homilia IV
in Nativitate) ¢ ritenuto autentico e la sua data ¢ stabilita dall'A al 433, contro il parere di M. Richard che lo
colloca nel 430 (p. 148, nota).

8L Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 147-149, osobito bilj. 196. Ovdje Sagi-Buni¢ zapravo govori o
dvjema Proklovim homilijama, Hom. I1l de Dogmate Incarnationis i Hom. 1V de Nativitate, u kojima Proklo
Ltantopere occupatur complexu problematum epistulae 'Laetentur coeli' et adeo manifeste ista epistula
inspiratur, ut merito quis diceret hos duos sermones proclianos esse duo commentaria epistulae unionis seu
pace (Isto, 147-148). U popratnoj biljeSci dodaje da to osobito vrijedi za Hom 1V: , Haec valent speciali
modo pro Hom. IV de Nativitate, cuius nonullae formulationes tam evidenter supponunt symbolum unionis
antiochenae a. 433, ut hoc explicari nequeat nisi eo quod Proclus in hac homilia propriam sententiam
christologicam relate ad epistulam 'Laetentur' exponere voluerit. Quapropter prorsus impossibile est
Homiliam 1V de Nativitate chronologice collocare ante annum 433, quia hoc supponeret SA (licet in sola
redactione ephesina ex anno 431) a Proclo quodammodo publice susceptum esse ante pacem Ecclesiarum in
anno 433 necnon ante istius symboli susceptionem ex parte Cyrilli“ (Isto, 148, bilj. 196).

182 Usp. M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine, 80.

183 Usp. J. T., ,,Recenzija DPHP*, [stranica nepoznata]; A. ISAZA B., , Recenzija DPHP*, 64.
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onih znanstvenika koji su pokusali doktrinarno rehabilitirati Nestorija."®* M.-V. Leroy je o
tome, kao i o svemu drugome, opSirnije izvijestio Citatelje svojega Clanka. Osobito je
ukazao na ono $to smo veé¢ spomenuli komentirajuéi razliku izmedu Grillmeierova i Sagi-
Buniceva gledista o Nestorijevoj ortodoksiji: Nestorije je, prema naSemu autoru, U SvVojem
posljednjem spisu, Liber Heraclidis Damasceni, dopustio uporabu formule ,,u dvjema
naravima“ jedino ukoliko se ona odnosi na jednoga Krista, Sina, Gospodina, ali ni u kom
slu¢aju ukoliko se odnosi na Boga Logosa.'®®

Dosada$nja analiza recenzija i navoda Sagi-Buniéeve studije Deus perfectus et
homo perfectus ostavlja dojam da je o rezultatima Sagi-Bunieva istraZivanja o Proklovu,
Flavijanovu i Bazilijevu utjecaju na Kalcedonsku definiciju pisalo relativno malo autora.
Ne samo da ih je tek nekoliko ukazalo na proklovsko-bazilijevski izvor formule ,,u dvjema
naravima‘, nego nije dovoljno vrednovan ni autorov zakljuc¢ak o Proklovu Sirem utjecaju na
razvoj kalcedonske kristologije. Njega je sazeo u posljednjoj recenici svoje studije: ,,U
povijesno-doktrinarnom procesu, kojim je umjereni Cirilijanizam zadobio na kraju pristanak
¢itave Crkve, veliki utjecaj — i mozda odlucujuéi — izvrsili su carigradski biskupi Proklo i
Flavijan i skupina teologa koji su bili s njima.«**® U popratnoj je, posljednoj biljesci, dodao
da se ,,Kalcedonska definicija uistinu moze smatrati pobjedom one 'trece linije' — posredne
— u kristoloskoj spekulaciji u grékoj Crkvi onoga vremena (usp. gore bilj. 269!), koja je
povezivala terminoloski diofizitizam 1 komunikaciju idioma u strogom smislu. Teolozi te
linije’ su, vise od — da tako kazemo — terminoloski radikalnijeg C¢irilijanizma voljeli
terminoloski umjeren ¢irilijanizam, naime viSe su voljeli Cirilijanizam Druge poslanice
Nestoriju i poslanice 'Laetentur’, negoli ¢irilijanizam XII Capitula i poslanice Akaciju iz
Melitene (u odnosu na terminologiju!). Ti su teolozi izabrali poslanicu 'Laetentur' kao
temeljni dokument za daljnju kristolosku spekulaciju te su mu — barem djelomice —
pribavili autoritet koji je na koncu zadobio. S jedne strane borci protiv monofizitskih

tendencija za diofizitizam, s druge su strane vodili bitku protiv dualisti¢kih tendencija

184 Usp. R. CANTALAMESSA, ,.Recenzija DPHP*, 127: , Sagi-Buni¢ nega che la formula suddetta si
trovi in Nestorio, se non nell'ultimo scritto, dove, come succede spesso, finisce per subire I'influsso delle tesi
opposte degli avversari. La sua posizione, quindi, nei riguardi di Nestorio tende ad allinearsi al giudizio
tradizionale, contro i tentativi di riabilitazione dottrinale operati da vari studiosi in questi ultimi decenni (pp.
104-109).«

185 Usp. M.-V. LEROY, ,,Le Christ de Chalcédoine®, 79. O Grillemieru i Sagi-Buniéu usp. gore, 57-61.

18 7. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 228-229: ,.In processu autem historico-doctrinali, quo hic cyrillianismus
moderatus adhaesionem tandem universae Ecclesiae obtinuit, influxum magnum — et forsan etiam decisivum
— exercerunt episcopi constantinopolitani Proclus et Flavianus coetusque theologorum qui cum illis erant.*
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antiohenizma. [...] Buduéi da nesumnjivo treba drzati da je Proklo najve¢i medu teolozima
toga usmjerenja, ta bi se teologka linija moda mogla nazvati proklovskom.«*®’

Velik broj recenzenata i drugih autora jednostavno je mimoisao Sagi-Buni¢eva
promisljanja o izuzetnom znacaju proklovske struje, ili ,,tre¢e linije®, koja je posredovala u
pobjedi ,,umjerenog ¢irilijanizma“. Neki se nisu osvrnuli ni na to da da je nas autor pokazao
kako je u Kalcedonu pobijedio ,,umjereni*, ,¢irilovski diofizitizam®, a ne onaj antiohijski.
Neki su se pak zadrzali samo na toj ¢injenici. J. T. i F. Ruiz inijeli su vrlo opéenite tvrdnje
o pobjedi ,,umjerenog* ili ,,¢irilovskog diofizitizma“.*® L. Renwart je posebice istaknuo da
ée ,teolozi i istrazivadi biti zahvalni Sagi-Buniéu za njegov zanimljiv doprinos koji je
ostvario zaklju¢kom kako je u Kalcedonu pobijedio 'umjereni C(irilijanizam', onaj iz
poslanice Laetentur coeli, ali o utjecaju proklovske struje nije rekao ni rijeci.*®® Jednako
tako i C. Extremefio. On je, doduse, govoreci o pobjedi ,,umjerenog ¢irilijanizma‘ iz Druge
Cirilove poslanice Nestoriju i iz Laetentur coeli, spomenuo i pobjedu ,,srednjega puta®, no

ni¢im nije dao naslutiti ulogu proklovske struje u njemu.*® Jedini koji je, povrh toga to je

8T . SAGI-BUNIC, DPHP, 229, bilj. 297: ,Sic definitio chalcedonensis reapse haberi potest
tamquam victoria illius ‘lineae tertiae' — intermediae — in speculatione christologica in Ecclesia graeca illius
temporis (cf. superius n. 269!) quae dyophysitismum terminologicum et communicationem idiomatum stricto
sensu coniungebat. Theologi istius ‘lineae’ cyrillianismum terminologice moderatum potius quam
cyrillianismum terminologice — dicamus — radicaliorem praeferebant, cyrillianismum nempe epistulae 1l ad
Nestorium et epistulae 'Laetentur' potius quam cyrillianismum XII Capitulorum et epistulae ad Acacium
Melitenensem (patet: relate ad terminologiam!). Hi theologi elegerunt epistulam ‘Laetentur' tamquam
documentum fundamentale pro ulteriori speculatione christologica eique — ex parte saltem — auctoritatem
quam tandem obtinuit procuraverunt. Ex una parte dimicantes contra tendentias monophysiticas pro
dyophysitismo, pugnabant ex altera parte contra tendentias dualisticas antiochenismi. [...] Cum Proclus
Constantinopolitanus maior inter theologos istius directionis procul dubio habendus est, linea ista theologica
non immerito vocari possit procliana.

188 Usp. J. T., ,,Recenzija DPHP®, [stranica nepoznata]: , Il conclut que l'influence d'Antioche sur la
définition Chalcédoine fut moins grande qu'on le croit d'habitude. Ce serait au contraire le 'dyophysisme
cyrillien' qui y triompha.*“ Ovaj je recenzent, doduse, spomenuo i Prokla, no samo u vezi njegova iznasasca
formule ,,u dvjema naravima®; F. RUIZ de S. JUAN DE LA CRUZ, ,,Recenzija DPHP*, 463: ,La conclusion
parece obvia: el influjo directo de la escuela antioquena en el Concilio Calcedonenses y en el periodo que le
precede es muy inferior a lo que corrientemente se afirma. [...] Pero lo que se afirma en Calcedonia es el
duofisitismo ciriliano, y no el antioqueno (227-228).

189 Usp. L. RENWART, ,,Recenzija DPHP*, 540: ,,... ce qui triomphe & Chalcédoine, ce n'est pas
'optique des Antiochéniens, mais ce que l'on peut qualifier de 'cyrillianisme modéré', qui n'est pas celui des
anathématismes mais bien celui de la lettre 'Laetentur' qui scelle la réconciliation avec Jean d'Antioche.
Théologiens et chercheurs sauront gré au P. Sagi-Buni¢ de cette intéressante contribution a I'é¢tude d'un des
documents fondamentaux de la christologie.“ Usp. i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka
S'agi-Bunic'a, 202.

1% C. EXTREMENO, ,,Recenzija DPHP*, 399: ,La conclusion a que llega el autor es que en Calcedonia
la corriente que triunfa es la de la via media, es decir, no se impone el dualismo antioqueno, ni tampoco el
rigido cirilianismo, sino el moderato tal como estd expresado en la 'epistular II ad Nestorium' y en la
Laetentur caeli.
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ukazao na Sagi-Buniéev zakljuak o pobjedi ,¢irilovskog diofizitizma® ili ,;umjerenog
¢irilijanizma* u Kalcedonu, ukazao i na to da je prema naSemu autoru Proklo Carigradski
bio glavni predstavnik toga smjera i pobornik ,,trece linije*, jest Luigi Scipioni.191

Ovim naSim posljednjim opazanjima, koliko god bila objektivna, treba priznati i
svojevrsnu pristranost. Razumljivo je da smo mi, kojima su poznata Sagi-Buniéeva
istrazivanja i vrhunski zaklju¢ci do kojih je u svojoj disertaciji bio dosao o kristologiji
Prokla Carigradskog i o pobjedi proklovske kristologije na Kalcedonu, osjetljivi upravo za
taj segment njegova znanstvenog doprinosa. To §to ga nisu istaknuli bas svi autori koji su
progovorili 0 Deus perfectus et homo perfectus, nimalo ne umanjuje znacaj Sagi-Buni¢eva
otkri¢a. Osim toga, posve je jasno da je svaki autor izdvojio ono $to je sam smatrao
najpotrebnijim izdvojiti.

Kad smo si ve¢ dopustili ovu subjektivnost, dodajmo i kako nam je zao da su tek
rijetki primijetili da je Sagi-Buni¢ vrlo jasno ukazao na antiapolinaristicki karakter
antiohijske formule ,,potpuni Bog i potpuni ¢ovjek iz razumske duse i tijela®, a koji je
prema nasemu autoru potrebno imati u vidu da bi se razumjelo dualisticku usmjerenost
antiohijske kristologije.'®® R. Cantalamessa je jedini progovorio i o autorovu isticanju
&injenice da su antiohijci optuzivali Cirila za apolinarizam.'®® Kasnije ¢emo vidjeti koliku
je vaznost Sagi-Buni¢ pridavao antiapolinarizmu kao jednom od klju¢nih elemenata

sveukupne antiohijske kristoloske spekulacije, pa i u onom razdoblju kad je Apolinarov

191 Usp. L. SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP*, 158, gdje se Scipioni na Sagi-Bunicev citat iz DPHP, 227-
228, u kojemu je rije¢ o kalcedonskom diofizitizmu kao ,¢irilovskom diofizitizmu® ili ,,umjerenom
¢irilijanizmu* ovako nadovezuje: ,,... principale esponente del quale ultimo sarebbe Proclo di
Constantinopoli, fautore di una 'terza linea' equidistante dal dualismo in senso nestoriano e dal monofisismo
anche se meramente verbale del cirillianismo piu rigido.” A. BariSi¢ o toj recenziji ne pise, jer je nije uspio
nabaviti (usp. A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunic¢a, 203, bilj. 75). U
meduvremenu smo je pronasli u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica.

192 Usp. [bez naznake autora], ,,Recenzija DPHP*, 637: ,,El problema que nace junto con la aparicion del
apolinarismo, alcanza su importancia fundamental en la especulacion cristologica antioquena, de manera que
no se puede pasar por alto su importancia en las controversias del siglo V*; R. CANTALAMESSA,
.Recenzija DPHP*, 127 (navod u sljedecoj biljesci); T. Z. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX.
stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)%, 412, gdje
autor ukazuje na to kako je Sagi-Buni¢ uo¢io da je pitanje o ,,dvama potpunima“ (3to Tensek prevodi kao
»dva savrsena“!) i o ,,dvjema naravima“ nastalo s apolinarizmom, te nastavlja: ,,Apolinaristi su naime ucili da
duo perfecta unum fieri nequeunt (dva savrSena ne mogu biti jedan). Protiv apolinarizma antiohijska je $kola
tezu de duabus perfectis et duabus naturis (o dva savrSena i dvije naravi) postavila kao osnovnu tezu svoje
kristologije.*

9% Usp. R. CANTALAMESSA, ,,Recenzija DPHP*, 127: , Tuttavia si deve ammettere che la questione
dei 'due perfetti' € piu viva nella fase di superamento dell'apollinarismo e di cio che gli antiocheni scorgevano
di apollinaristico in Cirillo, che non nela fase conclusiva, dove il centro dell'interesse sembra essere piuttosto
'il modo dell'unione' dei due perfetti.*
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) o , . 194
kristoloski nauk ve¢ odavna bio osuden.

To je, ocito, dobro uocio i L. Scipioni u svojoj
recenziji, no o autorovu se stavu nije posve pozitivno ocitovao. Zamjerio mu je da je
»previSe nekritiCki poistovjetio takozvani apolinarizam kojemu se suprotstavljaju
antiohijske teze s Apolinarovim vlastitim naukom, ne pitaju¢i se dalje je li se u onom
trenutku doktrinarna polemika bila pomaknula sa svoje prvotne osi“'®.

Osim ovoga, Scipioni je Sagi-Buniéu uputio jo§ nekoliko prigovora. Sredisnji je dio
recenzije, u kojima ih je razlozio, doduse obgrlio pozitivnim komentarima. Tako je na
pocetku spomenuo da autor ,,pazljivo rekonstruira“ put ,,dvaju potpunih®, polaze¢i od
»detaljnog istrazivanja“ Antiohijskog simbola kojeg pak usporeduje s Nicejskim simbolom,
s poslanicom Laetentur coeli i s razli¢itim reakcijama koje je ta poslanica izazvala medu
antiohijskim biskupima, te potom prati daljnji razvoj formule o dvama potpunima do sinode
endemousa“ i Kalcedonskog koncila.*® Potom je pohvalio autorov zakljucak, do kojega je
dosao ,,iznimno preciznim suceljavanjem razlicitih tekstova®, da kalcedonski diofizitizam
nije antiohijski nego éirilovski.*” Premda bi bilo za o&ekivati da ¢e L. Scipioni nastaviti
svoj osvrt na Deus perfectus et homo perfectus u istome tonu, slijedi dosta oStra kritika
nekih autorovih premisa i zakljucaka. Nju recenzent zapocinje sljedeCom tvrdnjom: ,,U toj
nas rekonstrukciji ostavlja pomalo sumnjicavima autorova metodoloska pretpostavka (str.
47, bilj. 49) koja kao da postavlja ¢itavu studiju — i ¢ini se da je autor poStuje u ¢itavom

djelu — na naporu da se dogmatske formule promotri per modum puri facti, apstrahirajuci

194 Apolinarov je kristoloski nauk, premda ne pod njegovim imenom — tome je Apolinar izbjegao zbog
svojega prijateljstva s Atanazijem i velikog angazmana u obrani nicejske vjeroispovijesti protiv svih vrsta
arijanstva — bio raspravljan i barem opéenito osuden na aleksandrijskom pokrajinskom saboru pod Atanazijem
(362. g.), potom na rimskom saboru pod Damazom (oko 379. g.) i na drugom opéem saboru u Carigradu
(381.) (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 29-30; ,,Pregled kristoloskih hereza u
otackoj Crkvi®, 37).

195 Usp. L. SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP®, 158: , Altrettanto nozionale e scolastica ci appare 1'idea che
I'A. mostra di avere circa quel cosidetto apollinarismo cui contrastano le tesi antiochene e che I'A. individua
forse troppo acriticamente con le doctrine proprie di Apollinare, senza domandarsi ulteriormente se invece a
guesto momento la polemica dottrinale non si sia spostata dal suo esse primitivo per involversi, nel modo
confuso che i testi richiamano, in discussioni concernenti una definizione piu marcatamente ontologica del to
téderov, preludio al vero oggetto focale della speculazione nestoriana e fonte delle esitazioni da questa
suscitate in seno all'episcopato orientale.*

196 Usp. Isto: ,,L'A. del presente studio ricostruisce diligentemente questo acuto travaglio partendo da un
accurato esame del Simbolo di unione antiocheno 433 (SA) rapportandolo al Simbolo Niceno, alla epistola di
pace Laetentur coeli di S. Cirillo, alle varie reazioni da questa provocate nell'episcopato orientale, seguendone
via via I'evoluzione fino al Sinodo Endemousa del 448 ed al Concilio Calcedonense.*

107 Usp. Isto: ,I1 raffronto estremamente accurato dei vari testi conduce I'A a concludere che l'influsso
diretto della corrente antiochena nella definizione calcedonense ¢ notevolmente inferiore a quanto finora ¢

stato comunemente pensato. Slijedi citat iz DPHP, 227-228 i spomen Prokla, o ¢emu smo govorili u bilj.
191.
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od svih pokusaja rekonstrukcije pojmovnih i konceptualnih temelja na kojima su one
utemeljene.«'*® Pogledamo li u Deus perfectus et homo perfectus biljesku na koju ovdje
ukazuje L. Scipioni, odmah ¢emo primijetiti da u njoj Sagi-Buni¢ upravo njega spominje, i
to medu autorima koji su tragali za filozofskom teorijom koja bi bila u temelju antiohijskog
nastojanja da se protumaci sjedinjenje naravi u Isusu Kristu. Pitanje filozofskog konteksta
ili podteksta nas§ autor smatra vrlo vaznim, no ne drzi ga primarnim u vlastitu istraZivanju
Antiohijskog simbola.®® U Simbolu se, kako veli, ,,samo utvrduje opstojnost sjedinjenja

€20 &0

dvaju potpunih, a ne nastoji se protumaciti intimna narav toga sjedinjenja
Buni¢evu metodu Scipioni smatra ,,u najmanju ruku diskutabilnom®, drzeé¢i da su izrazi
filozofskog podrijetla, kao §to su ¢pvoLg, méotaoLg, OpoovoLog itd., U ono vrijeme veé bili
preneseni u teologiju i doktrinarno obradeni. Ono do ¢ega su na tom polju bili dosli
Kapadogani, prema Scipioniju, antiohijcima nije moglo biti, niti je bilo posve nepoznato.?™
Je li Scipionija pomalo subjektivno zasmetalo to §to se na$ autor u svojem istrazivanju
posluzio druké&ijom metodom od njegove, ili je Sagi-Buni¢evu metodu doista objektivno
smatrao diskutabilnom, mozemo samo nagadati. No to za naSe istrazivanje uopée nije
vazno. Cini nam se vaznijim uogiti da Scipioni predbacuje autoru da je propustio istraziti
jedan vid koji on niti nije kanio obraditi. Ujedno mu zamjera da je na nekim mjestima ipak

odstupio od svoje metodoloske pretpostavke da ¢e promatrati formule per modum puri

1987, SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP*, 158: ,,Ci lascia un po' dubbiosi in questa ricostruzione la premessa
metodologica dell’A. (p. 47 nota 49) che sembra impostare l'intero studio — rispettata ci para nel corso
dell'opera — su uno sforzo di percepire le formule dogmatiche per modum puri facti, prescinendo da ogni
tentativo di riconstruzione delle basi nozionali e concettuali sulle quali esse si fondano.*

1% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 47, bilj. 49: ,,Relate ad fines quos hiuc studio praeposuimus non est
maximi momenti, utrum in fundo conaminum Antiochenorum de unione naturarum in Christo explananda
fuerit theoria neoplatonica de unione intelligibilium, uti putat R. ARNOU, Nestorianisme et Néoplatonisme,
in Gregorianum 17 (1936) 116-131; an haec conamina ex theoriis stoicorum provenerint, uti opinatur L. I.
SCIPIONI, Richerche sulla cristologia del ‘Libro di Eraclide' di Nestorio, Friburgo (Sv.) 1956. Contextus seu
infratextus philosophicus — etiamsi de cetero maximi momenti — in his connexionibus, quibus occupamur,
generatim non habet momentum primarium, nisi quatenus — aequivalenter saltem — inveniretur expressus in
ipso documento.“ To misljenje, premda ne govori o Antiohijskom simbolu, nego o temeljnim razlikama
izmedu Teodoretove i Cirilove kristologije, dijeli i Paul Gavrilyk: ,,... divergent philosophical influences,
even if those could be established, would not account for the principal differences in Theodore's and Cyrill's
christology* (P. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought,
New York, 2004., 139).

20 1 J. SAGI-BUNIC, DPHP, 46-47: ,Pro SA satis est existentiam unionis duorum perfectorum
asserere, nec intrat in conamen ut intima natura unionis explanaretur.*

201 Usp. L. SCIPIONI, ,,Recenzija DPHP*, 158: ,,Cio ¢ per lo meno discutibile, trattandosi dell'accezione
di termini come ¢ioLg, bmdotaoLg, dpooloLog ecc. che non origine scritturistica ma filosofica e che, trasportati
in teologia, sono gia stati a questo momento oggetto diretto di una larga elaborazione dottrinale, specie da
parte dei Grandi Cappadoci, che I'episcopato antiocheno non poteva assolutamente ignorare e di fatto non
ignorava, solo che si pensi alle esplitazzioni di Teodoreto.*
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facti. Prema Scipioniju se Sagi-Buni¢, ondje gdje govori o ,,dvama potpunima“ (duo
perfecta) u antiohijskoj skoli pod vidom kviditeta, ipak opredijelio za jedan, vrlo precizan —
aristotelovski — kontekst, ali ga nije niti pokazao niti kriticki utvrdio. Osobito ga je
zasmetalo da je na$ autor izjednacio kristoloske izri¢aje ,,duo perfecta“ i ,,duo perfecti®, kao
da oba imaju znacaj kviditeta u Kristu ili kao da oba odgovaraju na pitanje ,,Sto je, a ne
Jtko je Krist“.?% Na koncu je Scipioni naveo i onaj prigovor vezan uz antiohijski
antiapolinarizam, o kojemu smo ve¢ govorili. SVOju je recenziju ipak zavr§io U pozitivnom
tonu, ne Zeleéi da njegove primjedbe ostave krivi dojam o vrijednosti koju vidi u studiji
Deus perfectus et homo perfectus. Ona, kako kaze, ,,ima veliku vrijednost jedinstvenog
izlaganja koje povezuje dva istaknuta trenutka u velikoj kristoloskoj kontroverziji petoga
stoljeca, usredotoCuju¢i se — u svjetlu obilnog gradiva, nota i dobro aZuriranih
bibliografskih podataka — na jedan aspekt koji dosad nije bio promatran s dostatnom
paznjom i vjerno obradujuci 'kroniku' povijesnog slijeda doktrinarnih formula ¢ija je tezina

bila odlu¢ujuéa u pretkalcedonskoj teoloskoj izradbi*®®.

2.4. Problemata christologiae chalcedonensis. Continuitas doctrinalis et drama

conscientiae episcoporum qua fidei iudicum

Treéa Sagi-Buniéeva velika kristoloska studija u svjetskim je teologkim krugovima
ostala mnogo manje zapazena nego ,, Duo perfecta* et ,,duae naturae* i Deus perfectus et
homo perfectus. O Problemata christologiae chalcedonensis inozemni teolozi nisu napisali
nijednu recenziju. U svojim su je djelima naveli, bez ikakva dodatnog komentara, tek A.

202 Usp. Isto: ,,Peraltro I'A non rimane del tutto fedele a tale premessa metodologica quando annette al
duo perfecta un indicativo di tipo ‘quidditativo’, ‘consone ad conceptiones propriae scholae' (antiochena) (pp.
87-88) che implica da parte dell'A. una opzione verso un ben preciso contesto filosofico (quello aristotelico)
tuttavia non dimostrato né criticamente accertato, ma fatto oggetto di pura e semplice affermazione con
richiamo molto vago ad una 'scuola’ la cui fisionomia non vediamo mai ben definita dall'A. né 1'esistenza
storica accertata. Non sappiamo percio in base a quali dati critici I'A. pud proclamare l'equivalenza delle
espressioni christologice duo perfecta et duo perfecti ambedue significanti nel Cristo la 'quidditatem' o
rispondenti alla domanda quid (e non quis) sit Christus (pp. 47-48; 87-94; 65 ss.).”

203 Usp. Isto, 158-159: ,,Con tuto cid non vorremmo dare una impressione erata circa la nostra
valutazione del presente studio: esso ha il grande pregio di una unitarieta di esposizione che collega due
momenti salienti nella grande controversia cristologica del V secolo, focalizzando — alla luce di un
abbondante materiale, di note e riferimenti bibliografici bene aggiornati — un aspetto finora non considerato
con sufficiente attenzione e tracciando con fedelta una 'cronaca' del susseguirsi storico di formule dottrinali il
cui peso fu determinante nell'elaborazione teologica precalcedonense.*
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Grillmeier, L. Bouyer i B. Altaner.?®

Jedinu recenziju biljezimo od domaceg autora,
Jordana Kuniciéa. Pa ipak, on se, vise negoli samim djelom koje je recenzirao, pozabavio
pitanjem na koje ga je to djelo potaknulo — pitanjem o odnosu vjernosti prema tradiciji i
napretka prema buducénosti, s ciljem ,,dubljeg poniranja u nedostiziv misterij spasenja u

. 205 . . . X . ., .. . .
Kristu“™™. U vezi s time veli da se Sagi-Buni¢ ,,ne zabavlja 'iskopavanjem starina', nego

.....

spasenja“?®

, te dodaje: ,,Pisac je dobro ucinio Sto je 'otvorio' kalcedonsku bastinu prema
suvremenoj kristologiji. Svi znamo da su dva nacela glavna: kontinuitet ili vjernost, i
otvorenost ili napredak u istraZivanju misterija.“*”’ Upravo stoga §to je autor ta dva nacela
povezao u svojoj knjizi, Kuni¢i¢ poziva struénjake na studiranje Problemata christologiae

chalcedonensis.?®

Na istom je tragu i TenSekov osvrt na tu studiju, s time da je on dodatno
precizirao Sagi-Buni¢evo povezivanje dvaju nacela o kojima je pisao Kunii¢: ,,Ovim
radom Sagi-Buni¢ povladi paralelu izmedu Kalcedonskog koncila i stanja Crkve nakon
Drugoga vatikanskog koncila i to s istancanim sluhom za vaznost povijesnog razmisljanja.
Tek buduce generacije velikih koncila, kao $to su to ova dva, mogu razabrati proces putova
1 zakonitosti njihova odvijanja 1 znaenja, a to postaje prvotno vrelo njihova shvacanja u
konkretnoj povijesnoj zbilji. U oba Koncila sredidnje otajstvo je Kristovo otajstvo. ..
Povrh toga, Tensek je u Sagi-Buni¢evoj studiji otkrio i koliko je sim autor, kao
znanstvenik, bio uronjen u jedan proces u kojem se isprepli¢u, i jedna na drugu utjecu,
dvije faze njegova znanstvenoga rada. Tako kaze da se ,,u ovoj knjizi jasno vidi koliko je
Sagi-Buniéevo znanstveno istrazivanje Kalcedonskog koncila bitno utjecalo na njegovo
razumijevanje, recepciju i produbljenje Drugoga vatikanskog koncila i na njegovo
nastojanje da taj najve¢i dogadaj Crkve XX. stolje¢a ne 'ode u zaborav', kako je znao

govoriti.* 210

2% Usp. gore, bilj. 15.

25§ KUNICIC, ,,Recenzija PCC, u: Bogoslovska smotra, 39 (1969.) 4, 493.

2% Isto, 492.

297 |sto, 492.

2% |sto, 493.

297, 7. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i
Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.)%, 413. Usp. i T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 5: ,Investigationem hanc
admodum utilem credimus pro meliore comprehensione processus doctrinalis hodierni, in quo Ecclesia nunc
versatur post concilium Vaticanum 11, quia inter instrumenta quae Ecclesiae praesto sunt ad semper maiorem
maturitatem in suis agendi modis adipiscendam ipsius Ecclesiae historia excellentem locum tenet.*

2107 7. TENSEK, ,Hrvatski latinisti-kapucini XX. stolje¢a: Hadrijan Franjo Borak (1915. — 1993.) i
Tomislav Janko Sagi-Buni¢ (1923. — 1999.), 413. Usp. i A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava
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Ovim izjavama mozemo dodati i nekoliko vlastitih uvida. Premda i u ovoj studiji
autor donosi mnoge povijesne detalje o kristoloskoj kontroverziji izmedu Efeskog i
Kalcedonskog koncila te ulazi u dubinu teoloske spekulacije njezinih glavnih aktera, ona se
od drugih dviju studija u kojima obraduje istu problematiku dosta razlikuje. Mogli bismo
re¢i da se u ,, Duo perfecta* et ,, duae naturae* i Deus perfectus et homo perfectus autor
pokazao ponajprije vrsnim kristologom, koji je svojim bogatim znanjem i britkom
intuicijom na originalan nacin pridonio razjasnjavanju mnogih pitanja vezanih uz razvoj
Kalcedonske definicije. U Problemata christologiae chalcedonensis je pak, osim kao
kristolog, autor nastupio i kao ekleziolog, ?*' pokazujuéi duboki osje¢aj ne samo za
doktrinarno nau¢avanje Crkve nego i, osobito, za Crkvu kao Zivi organizam.?*? S tim u vezi
Sagi-Buni¢ pokazuje kako je Crkva, u svojim nastojanjima oko oblikovanja kristoloske
vijere izmedu EfeSskog i Kalcedonskog sabora, bila viSeput suofavana ne samo s
doktirnarnim kontinuitetom nego i s, neizbjezivim, diskontinuitetom.*** O tome donosi vrlo
vazne zakljucke na kraju drugoga dijela svoje studije.?* Kao prvo, isti¢e da se ,.povijesni
proces razvoja crkvenog nauka o Kristu nije kretao u jednocrtnom kontinuitetu®, nego

upravo suprotno. StoviSe, drzi da su 1 mnoge tendencije koje su u sebi na bilo koji nacin

Janka Sagi-Bunica, 45-46. Takoder vidi III. poglavlje II. dijela BariSiceve disertacije, pod naslovom
,Kristoloski teandrizam Kalcedonskog [451. g.] i II. vatikanskog sabora [1962. — 1965. g.], koje autor
zakljuCuje sljede¢im rijeCima: ,,Na kraju ovog poglavlja nije nam teSko zakljuciti da Kalcedonski i II.
vatikanski sabor predstavljaju 'sredi$nje' motivacijsko srediite iz kojih Sagi-Buni¢ razvija svoj kristoloski
teandrizam* (Isto, 89-98, ovdje: 98). Recimo i da se autor u ovome poglavlju ¢esto poziva na PCC (usp. Isto,
90, bilj. 7; 91, bilj. 16; 92, bilj. 21-23).

2 Vet je pocetkom Sezdestih godina Sagi-Buni¢ pisao svojem subratu Hadrijanu Boraku o svojoj
ljubavi prema dogmatskoj ekleziologiji, koja nadilazi onu prema kristologiji: ,,Ve¢ sam Vam neko¢ pisao, da
je moja ljubav zapravo u dogmatskoj ekleziologiji (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 19. 10. 1960.);
,»Nazalost, u posljednje me vrijeme sve manje interesira taj kompleks pitanja [kristologija prvih stoljeca, nap.
A. F.], a daleko vide podrugje dogmatske ekleziologije (moja prva ljubav!)“ (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo
Boraku, 6. 12. 1961.).

212 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 5: ,,Evidenter, non possumus abstrahere a doctrinis, at doctrinas non
respicimus in se spectatas, sed totam curam convertimus scrutationi dynamismi realis et complexi, ex
doctrinis provenientis et in earum iter influentis, in ipsa vita et actione Ecclesiae. Non studemus nunc primarie
depositio doctrinali, quod ab Ecclesia illius temporis suscepimus, sed imprimis considerare volumus
tensiones, angustias, actiones, per quas Ecclesia illius temporis id efformavit.*

3 Da ¢e crkveni nauk oblikovan u razdoblju od Efeza do Kalcedona obraditi pod vidom njegova
kontinuiteta i diskontinuiteta, Sagi-Bunié¢ najavljuje veé¢ na pocetku svoje studije (usp. T. J. SAGI-BUNIC,
PCC, 5-6).

2 studija je podijeljena na tri dijela: 1) Problema continuitatis in fide christologica in periodo ephesino-
chalcedonensi (str. 5-43); 2) Patrimonium chalcedonense in posteriore progressu christologiae (str. 44-63); 3)
Drama conscientiae episcoporum qua fidei iudicum in periodo ephesino-chalcedonensi (str. 64-105).
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sadrzavale trag diskontinuiteta, pridonijele doktrinarnom napretku.?*®> Kao drugo, ukazuje
na nuznost pravog i iskrenog dijaloga medu razli¢itim tendencijama, jer jedino on moze
,povezati razliCite aspekte pod kojima se pristupa otaj stvu“.?!® Na tre¢em mjestu kaze kako
i konzervativizam, koji se zalaZze za jednostranu vjernost jednom prihva¢enim konceptima,
jednako kao nova dokrtrinarna iznasas¢a, moze dovesti do krivih stavova i odmetanja od
crkvenoga zajednistva.?’’” Na koncu govori o vaznosti doktrinarnih dokumenata i formula
za daljnji razvoj spoznaje otajstva, no istodobno tvrdi da bi bilo krivo misliti kako bi se ta
spoznaja mogla iscrpiti u pukoj vjernosti jednom sastavljenim formulacijama. Ona se, drzi
na$ autor, sastoji u tome da misao vjernika uvijek raste u svojem hodu prema ,,bogatstvu
Krista, Zivoga Boga i Govjeka“. %8

Do ovih je zakljucaka Sagi-Buni¢ dosao istrazujuéi povijesne ¢injenice, doktrinarna
uvjerenja i psiholoski profil osoba koje su bile nositelji tih uvjerenja i sudionici povijesnih
dogadaja u efesko-kalcedonskom razdoblju. No ti nam zakljuéci ostavljaju dojam da je
autor njima prvenstveno htio progovoriti Crkvi svojega vremena, koja se nalazila na
pocetcima recepcije i provodenja smjernica Drugoga vatikanskog koncila. Osobito onima
koji su u tome Koncilu vidjeli samo diskontinuitet u odnosu na dotadasnje koncile te nisu
htjeli prihvatiti njegove stavove, nego su radije zeljeli ostati na pretkoncilskim pozicijama.
U to da je Sagi-Bunié piuéi svoje djelo imao na umu pokoncilsku Crkvu s kraja $ezdesetih
godina 20. stoljeca, uvjerava nas i jedan odlomak iz njegovih neobljavljenih biljezaka koje
smo pronasli u fasciklu pod naslovom ,,Continuitatis discrimen. U njima je iznio mnoge
ideje, skice i promisljanja koje ¢e, premda ne sve, kasnije iskoristiti u Problemata

christologiae chalcedonensis. Ova koja slijedi, ondje nije pronasla svoje mjesto tako da bi

215 Usp. Isto, 61-62: ,,Processus historicus evolutionis doctrinae ecclesiasticae de Christo non movebatur
in continuitate monolineari. [...] Ex facto quod istae tendentiae discontinuae, non obstantibus defectibus et
malis, progressum doctrinalem reapse promoverunt, conclusio nobis suggeritur id in ipsum dynamismum
progressus doctrinalis necessario intrare.*

218 Usp. Isto, 62: ... via necessaria et unica vere evangelica ad fructus optimales in hoc dynamismo
tensionum inter varias tendentias obtinendos est via dialogi, veri et sinceri. Dialogus reapse potest coniungere
diversos aspectus sub quibus ad mysterium acceditur...*

27 Usp. Isto, 63: ,Historia istius processus ostendit homines in erroneam positionem et defectionem a
communitate ecclesiastica incidere posse non solum ex eo quod novis inventionibus doctrinalibus caecam
adhaensionem praestarent, sed etiam ex conservativismo in unilaterari fidelitate conceptionibus semel
susceptis.

#18 Usp. Isto: ,,Formulationes istiusmodi [rije¢ je o formulacijama kakva je Kalcedonska definicija] sunt
adiumenta utilia, immo indispensabilia et necessario adhibenda, in via ulterioris progressionis in cognitione
mysterii. Cognitio autem profundior non exhauritur in mera fidelitate formulationi semel confectae, sed
consistit in semper crescenti ingressu mentis fidelium in divitias Christi, Dei et hominis viventis.*
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bila doslovno prenesena, no njezin je smisao autor sigurno imao u vidu pisuci svoju tre¢u
veliku studiju na latinskom: ,,Usporedivanje Drugoga vatikanskog koncila s Kalcedonskim
nije stvar izolirana. Mi ¢emo u ovom ¢lanku medutim manje ulaziti u samo sadrzajno
usporedivanje, a viSe ¢emo upotrijebiti stvarnost Efeskog i Kalcedonskog koncila kao
predmet refleksije koja je kadra osvijetliti nam sadaSnju stvarnost (dogadanje) u Crkvi s
Drugim vatikanskim koncilom. Uzet ¢emo ono kao jedan dio povijesti spasenja da pomocu
teoloske analize onoga razumijemo bolje sadasnje. Po nacelima: da Bog djeluje u povijesti
spasenja na sli¢an nacin — tako da se moze prepoznati (nacelo povijesti spasenja). I drugo:
da ¢ovjek u kreiranju svoje povijesti postupa takoder dobrim dijelom na isti nacin, ali da je
kadar napredovati u svojim postupcima — progres u postupcima i metodama, ne samo u
objektivnim ucincima. Za krS¢anstvo je ova vjera u progres samoga ¢ovjeka, u njegovu
popravljivost bitna — ona se oslanja na milost Bozju.«**

Ideju o ,,popravljivosti Sagi-Buni¢ jo§ jednom spominje u svojim biljeskama. | na
tome mjestu povlaci paralelu izmedu razdoblja kristoloskih kontroverzija petoga stoljecéa i
onoga nakon Drugoga vatikanskog koncila. Problemi na koje u oba razdoblja zeli ukazati
izviru iz teoloSkog konzervativizma, koji se pak odrazava u ¢itavoj Crkvi. O problemima ne
govori kako bi kritizirao, nego kako bi upozorio Crkvu i otvorio joj o¢i za uenje na
pogreskama iz proslosti, vjerujuéi, istodobno, u vlastitu popravljivost. Poslusajmo i ovdje
naSega autora: ,Hereze nestorijanska 1 monofizitska obje su zapravo nastale iz
konzervativizma... Umor od misli i situacija legalizama, formalizama, pao je kao teska
sjena na Crkvu, gdje se svaka slobodna misao gotovo onemogucavala — sve je bilo
istroSeno na Cuvanje 1 branjenje formula. Crkva ne smije sebi dozvoliti da opet padne u
sli¢nu situaciju. Popravljivi smo. Ne smije Crkva baciti suspicionem na svaku misao — treba
stvoriti klimu gdje ¢e se teolozi osjecati kao u domovini. Ne kao crne ovce. Ja ne bih znao
re¢i kako bi se to ucinilo, ali ipak svi trebamo to traZiti.* 220

Ove Sagi-Buniéeve misli mozda nam mogu pomo¢i u razumijevanju njegove utnje
0 doprinosu koji je svojim latinskim radovima ostvario na strogo znanstvenoj razini. Nakon
dogadaja Drugoga vatikanskog koncila, koji je na njega izvrsio ogroman utjecaj, nas je

autor — radije negoli za izvorima teoloskih formula kristoloskih koncila petoga i1 Sestoga

A9 g SAGI-BUNIC, ,,Continuitatis discrimen®, 12.
220 |sto, 45-46.
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stolje¢a — nastavio tragati za prostorima u kojima bi, kao teolog, mogao pridonijeti razvitku
Crkve, drustva i pojedinca. Budué¢i da je upornim i zauzetim radom uvijek iznova
pronalazio brojne prostore za svoje teolosko-pastoralno djelovanje, ostajalo mu je sve
manje vremena za strogo znanstveni rad na polju proucavanja razvoja starokrsc¢anske
kristologije. Ujedno nije svoje dragocijeno vrijeme trosio na promociju svojih dotadasnjih
»svjetskih® uspjeha, nego se posvetio promociji i ozivotvorenju koncilske teologije u
vlastitu narodu.??*

Sve se navedeno ve¢ odrazava u posljednoj Sagi-Buniéevoj studiji o efesko-
kalcedonskoj kristologiji na latinskom jeziku. U njoj se naslu¢uje ne samo njegov prijelaz
iz prve u drugu fazu znanstvenoga rada i djelovanja, nego i pokazuje koliko su te dvije faze
bile duboko povezane i jedna drugom prozete.’?

U detaljniji prikaz ove studije ne¢emo se upustati. Ve¢ smo time Sto smo rekli
donekle prekoralili granice ovoga poglavlja kojemu je glavna nakana bila prikazati
dosadainje spoznaje o vrijednosti Sagi-Buni¢eva znanstvena doprinosa u kristoloskim
radovima na latinskom jeziku. Problemata christologiae chalcedonensis ¢e nam, zajedno s
ostalim notama i studijama ¢ije smo glavne doprinose ovdje iznijeli, posluziti kao jedan od
vrijednih izvora za razradu nase srediSnje teme. No prije negoli joj Se posvema posvetimo,
potrebno je uputiti Citatelja 1 u ostale izvore na kojima ¢emo graditi svoje istrazivanje o

efeskoj kristoloskoj kontroverziji.

21 U tom je smislu znakovita Sagi-Buniéeva misao koju je izrekao u jednom predavanju koje je

,skinuto“ s magnetofonske vrpce saduvano u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a. Ono je nenaslovljeno i
nedatirano, no bududi da se u njemu spominje civilizacija ljubavi, sigurno je bilo odrzano iza 1983. (prvi,
naime, zapis naSega autora s temom civilizacije ljubavi, pod naslovom ,,Bozi¢ kao poziv na civilizaciju
ljubavi“, objavljen je u: Kana, 14 [1983.] 12, 9). U tom predavanju, u kontekstu pitanja postoji li u Hrvatskoj
teologija u pravom smislu, tj. ona koja bi iznjedrila neku novu misao na svjetskoj razini, kaze: ,,... ja se nisam
bavio niti se mogu baviti nekom svjetskom teologijom, nego ja Zivim u ovom narodu i mislim da imam samo
toliko vremena i ono $to mogu uciniti za svoju bracu to ho¢u uciniti.*

222 |sta tvrdnja vrijedi i za njegovu treéu fazu, koja zapo&inje koju godinu kasnije, 1983. O nasoj
pretpostavci da je u svim trima fazama kao njihova poveznica i svojevrsno ,.temeljno opredjeljenje* prisutna
misao o sjedinjenju Boga i ovjeka, vidi u: A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola (431.)
prema djelima T. J. Sagi-Bunica, 7.
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1. NEOBJAVLJENI SAGI-BUNICEVI SPISI — IZVOR NOVIH SPOZNAJA O
SAGI-BUNICEVU ZNANSTVENOM RADU 1 DOPRINOSU NA PODRUCIU
KRISTOLOGIJE PRVIH STOLJECA CRKVE

1. Uvodne misli

Kako najavismo, u ovom ¢emo poglavlju progovoriti o izvorima kojima ¢emo
se, osim onih koje smo ve¢ prikazali, sluziti u svojem istrazivanju. Rije¢ je o
neobjavljenim Sagi-Buni¢evim spisima, koje smo tek pred koju godinu pronasli u
Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a. Podijelit ¢emo ih u dvije glavne grupe: 1)
korespondencija izmedu Hadrijana Boraka i Sagi-Buni¢a i 2) neobjavljeni Sagi-

Bunicéevi radovi, nacrti i biljeske.

2. Korespondencija izmedu Hadrijana Boraka i Tomislava Janka Sagi-

Bunica

Tijekom prve faze sredivanja Osobnog arhiva T. J. Sagi-Buniéa u razli¢itim smo
fasciklima pronasli osamdesetak pisama koja su Hadrijan Borak® i Sagi-Buni¢ redovito,
ponekad i viSe puta u tjednu, razmjenjivali u razdoblju od 1954. do 1962. g.2 Nedavno
je Anto Barisi¢ medu knjigama i Casopisima kapucinske biblioteke pronasao nekoliko
Borakovih pisama s kraja 1950. g. i pocetka 1951., godine u kojoj je na$ autor dovrsio
svoju disertaciju.®

Sacuvana korespondencija predstavlja pravo blago informacija o tijeku i

uvjetima Sagi-Buni¢eva znanstvenoistrazivackog rada u gore spomenutom razdoblju, o

! Hadrijan Borak, kapucin (1915. — 1993.), doktorirao je u Rimu na Papinskom sveuéilistu
Gregoriana 1944. g. tezom Relatio inter immaterialitatem et cognitionem in philosophia S. Thomae.
1946. g. postigao je licencijat iz crkvene povijesti. U Rimu je boravio gotovo trideset godina (1941. —
1970.) te je ondje obnasao razne odgovorne sluzbe. Bio je profesor i prefekt studija u Kapucinskom
medunarodnom kolegiju sv. Lovre Brindiskoga, profesor franjevacke filozofije na papinskim
sveutiliStima Lateranum i Antonianum, duhovnik u Hrvatskom zavodu sv. Jeronima u Rimu, tajnik
Skotistickog drustva. Napisao je brojne znanstvene radove s podrucja filozofije, teologije, povijesti, prava
i redovnistva. Osobito se istaknuo i u prevodilatkom radu (usp. T. Z. TENSEK, ,.Zivot i djelo fra
Hadrijana Boraka®, u: Vjesnik Hrvatske kapucinske provincije, 27 [1993.] 2, 445-452; , Borak, Hadrijan
Franjo“, u: F. E. HOSKO — P. COSKOVIC — V. KAPITANOVIC [ur.], Hrvatski franjevacki biografski
leksikon, 73-74).

? Sagi-Bunieva pisma sauvana su zahvaljujuéi njegovu obitaju da je pohranjivao kopije svih svojih
vaznijih pisama i dopisa. S obzirom na ¢injenicu da pisma nisu objavljena, zbog §to vjerodostojnijeg
prikaza njihova sadrzaja, ali, §to nam se ¢ini osobito dragocjenim, i zbog oslikavanja duha njihovih
autora, uglavnom ih doslovno citiramo.

® Zahvaljujemo dr. sc. Anti Barisi¢u $to nam je proslijedio ta pisma.
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njegovim interesima, pitanjima, teznjama i problemima. Svojim pismima sam autor
najrjeCitije govori o sebi kao znanstveniku, ali i kao ¢ovjeku. Stoga je dobro najprije
malo dublje zaviriti u to blago.

Korespondencija izmedu dvojice subrace ponajprije pruza svjedocanstvo o
na¢inu na koji je Sagi-Bunié dolazio do literature za svoj znanstveni rad i o nesebi¢noj
Borakovoj brizi da mu u tome pomogne.® U gotovo svakom pismu nalazimo ili
Borakovu obavijest o poslanim knjigama® i fotokopiranim ili mikrofilmiranim
¢lancima,® ili Sagi-Buniéevu zamolbu ili zahvalu za primljenu literaturu. Borak je,

buduéi je u Rimu bio blize informacijama o suvremenoj kristoloskoj literaturi, ponekad

* Borakova osobita briznost da pomogne svojemu subratu prikupiti potrebnu literaturu oéitovala se
veé u podetcima Sagi-Buniéeva znanstvenoga rada. O tome svjedo¢i ne samo nekoliko Borakovih pisama
(usp. H. BORAK, Pismo Sagi-Bunic’u, 17.12. 1950., 3. 1. 1951., 8. 1. 1951., 4. 2. 1951.), nego je i sdm
Sagi-Bunié o tome progovorio oprastajuéi se od ovozemnih Borakovih ostataka: ,,Kad sam u Zagrebu
pripremao doktorat iz teologije, jer komunisticke vlasti nisu dozvoljavale putovanja u inozemstvo, a
otezavale dolaZenje inozemnih knjiga i Casopisa, Hadrijan je u Rimu rukom prepisivao stranice i stranice
(nije se tada jos bila tako razvila tehnika fotokopiranja!) i poSiljao meni da sam mogao naciniti doktorsku
radnju® (T. J. SAGI-BUNIC, ,Briga da uspiju drugi. Rije¢ na oprostaju s Hadrijanom Borakom, 5. 3.
1993.%, u: Vjesnik Hrvatske kapucinske provincije, 27 [1993.] 2, 461). U gore spomenutim pismima
Borak je ne samo prepisivao tekstove koje ¢e Sagi-Buni¢ iskoristiti u disertaciji, nego je mnoge od njih i
komentirao te ponekad iznosio vlastite sugestije autoru. Medu mnogim redcima strogo struénog i
znanstvenog sadrzaja moze se naici i na zgodne pojedinosti koje Boraka ocrtavaju ne samo kao vrsnoga
znanstvenika nego i kao jednostavnog Covjeka. Tako, npr.: ,,Moellerov ¢lanak svakako metni u svoju
literaturu, makar o samom Proklu ima samo ono $to sam Ti zadnji puta i sada donio. Iz drugoga §to pises
vidim da si dobro razumio $to sam ti o Martinu [rije¢ je o priredivacu dviju Proklovih propovijedi u
grékome izvorniku] nadrobio. (Vazna nota: gladan sam kao pas, pa sam se malo okrijepio, a sada Cuj
nadalje o tom blazenom Proklu) (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 3. 1. 1951., 2).

> Do knjiga je u ono vrijeme bilo iznimno tesko doéi. I one koje su bile poslane u Hrvatsku &esto
nisu stizale do svojih naslovnika. Tako 7. 2. 1955. Borak pise Sagi-Bunié¢u: ,,Nadam se da si primio i onaj
novi volumen o Kalcedonskom koncilu. One druge knjige koje sam Ti prije obe¢ao sada necu slati, jer
sve propada. Jednom mojem kolegi je u zadnje vrijeme propalo preko 100 paketa.” Buduci da je ondasnja
situacija bila takva da se ,,inozemnu Stampu ne smije raspacavati bez posebne drzavne dozvole, ali se
smije dobiti jedan primjerak, a kad bi se poslalo vi§e primjeraka na istu adresu ,,onda to daje dojam
nekakvog raspa¢avanja, i svakako se moZe praviti smetnje pozivajuci se na zakon* (T. J. SAGI-BUNIC,
Pismo Boraku, 19. 6. 1961.), Borak bi knjige namijenjene Sagi-Buni¢u slao na razli¢ite adrese: ,,Ovih
dana ¢u ti poslati par paketa knjiga znanstvenoga sadrzaja [...] koji ¢e sti¢i na razli¢ite naslove™ (H.
BORAK, Pismo Sagi-Buniéu, 22. 9. 1958.). No i ta se praksa znala pokazati nepouzdanom: , Ovih dana
¢e$ primiti drugu kopiju Montalaverne-ja; ali ve¢ sada Ti kaZzem, ako se i taj izgubi (tj. ne izgubi se, nego
si ga narod [!] prisvoji), treCega ti neéu traziti (Isto, 22. 6. 1959.).

® Mikrofilmiranje je u ono vrijeme bilo mnogo jeftinije od fotokopiranja (tako pisu Sagi-Buni¢ u
pismu od 4. 10. 1960. i Borak u pismu od 27. 2. 1962.), no mikrofilmove je Sagi-Buni¢u bilo dosta tesko
Citati. U vezi s time, u jednome nedatiranom pismu (prema sadrzaju pretpostavljamo da je napisano u
veljaéi ili ozujku 1962.), Sagi-Buni¢ pise: ,,Sto se ti¢e Schwartza i mikrofilma, razumije se, da bih ja to
mogao i s mikrofilma citati: imamo ovdje u kuéi nekakav poklumpani mikrocitac, samo bi mu trebalo
nabaviti zarulju koju je teSko dobiti. Medutim, daleko je lakSe s obzirom na moj nacin rada (kad covjek
krade vrijeme!), ako imas$ knjigu.“ Iz daljnjeg slijeda pisma doznajemo jo$ jedan zanimljiv podatak:
»Razumije se, da ja nisam ni u snu pomisljao da biste mi to cijelo nabavljali. [...] Medutim, sad mi dode
ideja! Fakultet ima ostale sveske osim toga, kao i osim ACO, t. 4 (to su dokumenti iz 6 v. gdje se nalazi i
Proklov Tomus ad Armenios koji ste mi svojevremeno poslali u fotokopijama). Mozda biste Vi mogli
utjecati npr., na g. Puru K[ok$u] (mons.) da on nabavi te sveske za fakultetsku knjiznicu, da se to tamo
kompletira. Mozda bi se to moglo nabaviti antikvarno, npr. u Botega Erasmo, via Gaudenzio Ferrari 3,
Torino. Tako bi onda fakultet imao komplet, a Sto bi svakako spadalo. [...] Dakle ACO, t. I, volumen 4,
ali ne onaj dio gdje se nalaze poslanice sv. Leona, jer to imamo, nego SYNODICON CASINENSE.“
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i sam ukazivao Sagi-Buniéu na potrebu da proudi neko odredeno djelo. Medu ostalim,
1959. g. upozorio ga je na Sellersovu knjigu o kojoj smo govorili u proslome poglavlju.’

Iz pisama je, nadalje, razvidno u kolikoj je mjeri Borak cijenio i podupirao Sagi-
Buni¢ev znanstveni rad,® poticao ga da u njemu ustraje te se zalagao za objavljivanje
njegovih istrazivanja. Veé je 1954. ¢. naglasio potrebu da se objavi Sagi-Buni¢eva
disertacija.® PoGetkom $ezdesetih godina u viSe je navrata poticao svojega subrata da
podijeli svoju doktorsku tezu na vise manjih cjelina kako bi se mogla objaviti u
Laurentianumu.® Uvjeren u njezinu osobitu vrijednost i svjestan da je Sagi-Buni¢
prezauzet mnogim obvezama, Borak je bio spreman sam odrediti kriterije razdiobe
disertacije'! i posvetiti se njezinu prevodenju.'? Taj je projekt bio propao, kao nazalost i
mnogi drugi o kojima su Sagi-Buni¢ i Borak razmjenjivali brojna pisma.

Jedini projekt koji su izveli do kraja, a kojemu je Hadrijan bio ne samo inicijator
nego i trajni spiritus movens i marljivi suradnik, jest projekt prevodenja na latinski jezik

Sagi-Buni¢eva habilitacijskog rada, , Teoretska razradba problema rebaptizacije u

" Tako 9. 4. 1954. Borak pise Sagi-Buniéu: ,,Poslao sam ti knjige Galtier (jedna) i Parente (dvije).
Sto ti kaze§ o dokazima Galtiera i Parenteja iz patristike? Da 1i Parente dobro argumentira? To me
zanima. Ako bi ti iz Tvoje teze mogao §togod napisati (jedan ¢lanéi¢, oko 20 do 25 str.) o tome, ja bih ga
dao stampati u Studia Patavina. Misli malo na to. Radi se o problemu, koji je sada jako diskutiran. Gledaj
osim toga Clanke §to je Galtier o toj stvari izdao u Gregorianumu.* U pismu od 13. 6. 1959. ga pita: ,,.Da
li ti je poznata knjiga: R. V. SELLERS, The Council of Chalcedon. A Historican and Doctrinal Survey,
London, 1953. (strane 361). Auktor nije katolik, ali za knjigu kazu da je dobra. Ja sam ju trazio ovdje u
Rimu, ali tu je nema; ako misli§ da bi ti trebala, morao bih ju naruciti iz Londona. Da li pozna$ knjigu:
Ch. JOURNET, L'Eglise du Verbe Incarné (2 volumena); to je spekulativna analiza kristologije.*

® Svoju je zahvalnost Hadrijanu Boraku Sagi-Buni¢ otvoreno iskazao i u Predgovoru (Praefatio)
DPDN: ,,Omittere tandem non possumus, quin sensus gratitudinis promamus etiam A. R. P. Hadriano
Borak, qui consiliis et subsidiis semper nobis praesto est (T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, VI). Takoder i u
Predgovoru DPHP: ,,Grato [...] P. Hadrianum Borak, qui per tot annos maxima cum sollicitudine nos
adiuvarunt (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 6).

® Tvoju disertaciju sam veé vise puta dao ovdje studentima u ruke, i Zao im je §to ne razumiju
jezika, inace bi ju koji odmah prepisao. Potrebno je da bude izdana Sto prije, ali ne na hrvatskom jeziku.
Da si ovdje, bi se stvar lakse uredila“ (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunic’u, 15. 3. 1954., 2).

10" Ostaje jo§ pitanje Tvoje teze: ja i dalje mislim da bi bilo najzgodnije da je podijeli§ na vise
¢lanaka. Molim Te da to odmah razmisli§ i da mi javi§ §to misli§: koji su dijelovi originalniji i bolje
obradeni [...] da mogu &im se vratim u Rim stvar uzeti u ruke* (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 25. 8.
1961.); ,,Ponovno Te molim da pregledas Tvoju tezu i da mi javi$ koje dijelove i kako bi bilo dobro
tiskati* (Isto, 15. 9. 1961.).

1 Sto se tice Tvoje studije o Proklu, nemoj biti lijen, nego ju malo razgledaj, i sugeriraj mi kako bi
se mogla razdijeliti. Ja sam ve¢ nacinio jedan projekt, pa oekujem i Tvoje miSljenje. Literaturu koja je
izaSla u zadnje vrijeme, bi trebalo uzeti u obzir. Svakako Ti kaZzem, ako se Ti nece§ pobrinuti u pravo
vrijeme, onda ¢u sam naciniti kako znam i mogu, jer sam uvjeren, ako se stvar ne izda Sto prije, onda nece
biti nikada izdana“ (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 27. 11. 1961.).

12 Zelio bih da $to prije jedan dio Tvoga Prokla prevedem na talijanski; htio bih znati da li mi Zeli§
dati kakve posebne instrukcije glede toga osim onoga $to si mi pisao. Ako se prije zapo¢ne, onda se radi
komotnije i lak3e se ispravlja, osobito na tudim jezicima“ (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 10. 2. 1962.).
Kasniju Sagi-Buni¢evu odluku da svoju disertaciju ipak izda u Hrvatskoj Borak je pohvalio, no nije
odustao od nagovaranja da je objavi i u Rimu: ,,Da izda$ studiju o Proklu na hrvatskom jeziku, to bi bilo
krasno. Ali mislim da bi osim toga mogao koji dio izdati i ovdje. Na ovo misli: meni bi bilo drago* (Isto,
23.5.1962.).
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kontroverziji izmedu donatiste Parmenijana i sv. Optata Milevitanskog (oko god.
365.)“. Borak je, i sdm optereéen mnogim duZnostima, rado i samoinicijativno
preuzeo tehni¢ke i prevodilatke poslove vezane uz objavljivanje Sagi-Buni¢eve
habilitacije, u tri dijela.* Time mu je Zelio pomo¢i stvoriti uvjete u kojima bi se mogao
baviti pisanjem novih znanstvenih radova za taj Casopis svjetskoga glasa. Na to ga je
poticao zajedno s direktorom Laurentianuma o. Stanislaom da Campagnolom koji je,
kako je ocito iz Borakovih pisama, i SAm iznimno cijenio Sagi-Buni¢ev

znanstvenoistrazivacki rad.™ Obojica su zalili zbog nemogucénosti da Sagi-Buni¢ dode u

B3 Svoj je habilitacijski rad, zajedno s molbom da ,bude pripuiten postupku za postignuée
habilitacije”, Sagi-Buni¢ predao Dekanatu Rimokatoli¢kog bogoslovnog fakulteta 22. 9. 1960. (usp. Arhiv
Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 310/1960.). U podnozju molbe stoji da je
»primljeno u postupak na I. redovnoj sjednici od 26. rujna 1960.“ ,,Za katedru Patrologije s povijescu
dogmi* Sagi-Buni¢ je habilitiran ,,na Fakultetu u studenom godine 1960.“, o ¢emu mu je ,,pre¢. Naslov
izdao rjesenje dne 16. XI. 1960. (4Arhiv Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br.
151/61.) Dekan je tada bio Janko Oberski.

Y Ve¢ u studenom 1960. g. Borak i Sagi-Buni¢ zapoceli su se dopisivati o prevodenju
habilitacijskoga rada na latinski jezik. Buduci da se tim, u korespondenciji najéesce spominjanim radom,
neéemo sluziti u svojem istrazivanju, mimoi¢i ¢emo mnoge zanimljive detalje iz pisama koja se na nj
odnose. No niposto ne smijemo predutjeti da je Borak sam razdijelio Sagi-Buni¢evu habilitaciju na tri
¢lanka koja je preveo na latinski jezik i1 za ¢ije se objavljivanje zauzeo. Osim brojnih pisama iz kojih je to
vise nego o¢ito (usp. H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 5. 11. 1960., 7. 11. 1960., 18. 5. 1961., 30. 6.
1961., 21. 10. 1961., 20. 1. 1962., 25. 1. 1962., 4. 7. 1962.; T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 6. 12.
1961., 17. 1. 1962.), to je javno priznao i sdm autor: ,,Sam je, na svoju inicijativu, preveo na latinski moju
knjlgu za habilitaciju i dao je tiskati u Rimu. Kao da nije bio i preko glave zaokupljen svojim poslovima!*
(T. J. SAGI-BUNIC, ,Briga da uspiju drugi“, 461). Na temelju toga Sagi-Buni¢eva svjedo&anstva
moZemo pretpostaviti da je ostale svoje radove na latinskome pisao sam. Naime, da je Borak i u njima
imao onolikoga udjela kao u habilitacijskoj studiji, vjerujemo da bi Sagi-Buni¢ i to bio naveo u
oprostajnom govoru. To pak ne ISkIJUCUJe mogucnost da mu je Borak, za vrijeme zajedni¢koga boravka u
Rimu — kada su nastala najvaznija Sag1 -Buniceva latinska djela — nastavio pruzati struénu i ljudsku
potporu (usp. gore, bilj. 8). Prijevod Sagi-Buniéeve habilitacije vidi u: T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Ecclesia sola
baptizat': sententia Tertulliani et S. Cypriani®, u: Laurentianum, 2 (1961.) 2, Romae, 261-273; ,,'Adhuc
paganus est!" — Quaestio de re baptismate*, u: Laurentianum, 2 (1961.) 4, 509-513; ,,Controversia de
baptismate inter Parmenianum et S. Optatum Milevitanum®, u: Laurentianum, 3 (1962.) 2, 167-209. S
opsSirnim novim predgovorom cjelovit tekst habilitacijskog rada ugledao je svjetlo dana i za Citatelje
hrvatskoga govornog podru&ja 1970. g. pod naslovom: T. J. SAGI-BUNIC, Krstenje izvan Crkve.
Kontroverzija izmedu Parmenijana i sv. Optata Milevitanskog, Zagreb, 1970., 96 str.

® O tome svjedote brojna Borakova pisma: ,,Osim toga ne smije§ zaboraviti da direktor
Laurentianuma ozbiljno ra¢una s Tvojom pomoci, takoder zato, §to nemamo stru¢njaka u Tvojem fahu.
[...] Kazem ti da svi mi mnogo na Tebe radunamo* (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunicu, 22. 6. 1959.);
,Jucer naveéer sam primio jedan primjerak Tvoje studije. Pregledali smo je odmah s direktorom
Laurentianuma. Studija je vrlo ozbiljna, to¢no izradena. Pitanje koje traktira$ je zanimljivo i vazno. P.
Stanislav mi je odmah rekao da je spreman bez daljnjega da ju $to prije tiska“ (Isto, 23. 10. 1960.); ,,P.
Stanislav me ovih dana opet gnjavi, jer zeli Tvoje Clanke. Ovaj Tvoj zadnji ¢lanak mu se vrlo svidao, i
sam mi kaze: 'qui si vede uno che ha delle idee, e che sa maneggiare la penna!" A nas ovdje jako
zanimaju ovi patristicki i kristoloski problemi* (Isto, 24. 6. 1961.); ,,Mi Tvoju suradnju doista cijenimo,
jer se radi o ozbiljnim radovima, koji zasluzuju, da budu na korist drugima; i zato ih zelimo publicirati
(Isto, 2. 3. 1962.); ,,I p. Stanislav je vrlo oduSevljen za ovu studiju [0 Parmenijanu], iako je dosta teska i
kompleksna“ (Isto, 14. 4. 1962.); ,,Mi ovdje, ne samo ja, izvanredno cijenimo Tvoj rad i osobito Tvoj
studij. Tvoja monografija (to zapravo nije ¢lanak!) o Parmenijanu je naravski ve¢ Stampana. P. Stanislav
kaze: 'e una mitragliatrice carica!' — tako mu se svida. [...] Kada primim kakvo pismo, Stanislav me
odmah pita: ‘che forse scrive p. Tomislao?' [...] Zato p. Stanislav zeli da ti §to prije posalje stampanu
studiju, jer se nada, da ¢e tako prije dobiti drugu® (Isto, 23. 5. 1962.); ,,P. Stanislav nestrpljivo ¢eka Tvoje
stvari“ (Isto, 4. 8. 1962.).

79



Rim kako bi mogao osobno prikupiti potrebnu literaturu.™® Pa ipak je, u uvjetima kakve
je imao, nas autor neumorno proucavao kristolosku problematiku prvih stoljeca, i to
unato¢ silnome mnostvu drugih poslova i drugih podrucja teologije kojima se takoder
bavio. Iz pisama saznajemo da je ¢esto radio iscrpljen do kraja, ne razlikujuci vise dan
od no¢i."”

Saduvana korespondencija otkriva nam i Sagi-Buniéev stav o jeziku kojim bi
trebalo tiskati njegove radove u Laurentianumu. Najmanje je bio odusevljen latinskim
jezikom. Radije bi prihvatio prijevod na talijanski. No prvotna mu je zelja bila da

njegove studije u toj reviji ugledaju svjetlo dana na hrvatskom.®

18U pismu od 22. 6. 1959. Borak pise: ,,Samo nam je stra§no Zao, §to ne moze§ da dode§ ovamo
barem na mjesec dana, da ima§ prilike do¢i u direktni kontakt s literaturom.” 19. 11. 1960. ga potice:
,,Pokusaj opet da dobije$ dopustenje da dodes u Rim, barem za par tjedana. I to bi Ti dobro sluzilo.“ I sdm
se Sagi-Buni¢ jednom duhovito osvrnuo na vlastitu izjavu u kojoj s ¢eznjom govori da bi mu u Rimu bilo
lako prikupiti vise ¢lanaka: ,,Tamen: nema koza dugi rep! (I§la bi baba v Rim...)* (T. J. SAGI-BUNIC,
Pismo Boraku, 6. 12. 1961.).

" Ne jednom zavrio bi svoje pismo dobrano iza ponoéi: ,,Veé je pola &etiri. Pisem od pola noéi.
Takav je nas zivot“ (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958.); ,,Zagreb, 23. 11. 1961., 2 h mat.*;
,,Oprostite na smuSenom pismu: nekako sam iznerviran. Sad je uostalom ve¢ tricetvrt dva u noci! Sad
moram pre¢i na Nestorija“ (nedatirano pismo, najvjerojatnije napisano u veljaci ili ozujku 1962.);
wZagreb, 6. 12. 1962., h. 2. To je zabrinulo i njegova subrata, koji ga viSe puta upozorava neka ¢uva
zdravlje i uznastoji se rasteretiti drugih poslova: ,,Vidim iz Tvoga pisma, da si uvijek prezaposlen.
Unistavas$ si zdravlje. Ti si in peccato habituali contra quintum praeceptum. Doznao sam da radi$ i po
no¢i. Non sic!“ (H. BORAK, Pismo Sagi-Bunic’u, 5.11. 1960.); ,,Da zapocnem (i zavr§im) s onime Sto mi
je najviSe na srcu, najprije Ti opet kazem da mi se ne svida §to si zaposlen u toliko stvari koje te udaljuju
od studija. Pusti ove stvari onima, koji ne znaju maneggiare knjigu“ (Isto, 23. 5. 1962.); ,,Ti si ve¢ previse
umoran, a da bi mogao temeljito raditi — nemoj si umisljavati da se kr§¢ani ne umore* (Isto, 24. 6. 1962.;
ovdje Borak ogito aludira na naslov Sagi-Buniéeve knjige Krs¢anstvo ne moze biti umorno, Split, 1962.);
,»Ja sam uvjeren da si Ti jako umoran, i to tako da toga nisi ni svjestan‘ (Isto, 4. 8. 1962.).

18 Tako 19. 10. 1960. pise u vezi s objavljivanjem svojega habilitacijskog rada: ,,Sto se tice jezika,
kojim bi se studija objavila, ja licno bio bih najveseliji i najodusevljeniji, kad bi to bio hrvatski jezik (i
nemojte pasti na leda!), pa makar to bilo petitom ili jo$ sitnijim slovima! Latinski summarium bi dosta
upozorio na vaznost problematike i u bitnim crtama na rjeSenja, citati iz vrela su ionako latinski, a danas
ve¢ vrlo mnogo ljudi i medu teolozima znadu ruski [...] ili koji drugi slavenski jezik, pa bi uz nesto
napora mogli svladati hrvatski, koliko bi im trebalo na odnosnom mjestu moje studije, jednako kao sto ja
moram svladavati portugalski na temelju talijanskog, francuskog, latinskog ili nizozemski (a
Laurentianum se izjavio spremnim da na tim jezicima objavljuje studije, pa ako na tim jezicima moze
objaviti ravnopravno, neka na hrvatskom objavi petitom!) [...] Ako ne mozete nikako izboriti da bude na
hrvatskom (siromasnom kolonijalnom ???!1??? jeziku), onda bih ja jako zelio da bude na talijanskom
jeziku. Razlozi su ovi: §to bi meni bilo vjerojatno najlak$e aproksimativno (makar uz mnogo hm hm!)
prevesti na talijanski, a na tom jeziku biste mi vjerojatno Vi, p. Arcangelo ili koji drugi u Rimu, najlakse
mogli popraviti. Ovakvu povijesnodogmatsku studiju pisati na latinskom jeziku danas je vrlo tesko,
pogotovo meni ovdje jer nemam nijednog zgodnog rje¢nika (dok imam izvrstan hrvatskotalijanski
rjeCnik!), a danas se slicne rasprave vrlo malo piSu na latinskom jeziku, a kraj toga ¢ini se vrlo malo i
Citaju itd. [...] Makar neprestano ¢itam na latinskom, viSe volim moderne jezike nego latinski! A svakako
bih Zelio i molio da — ako studija izade na stranom jeziku; negdje bude notirano, da je izvorno napisana na
hrvatskom jeziku! (Makar najmanjim malim slovima na dnu stranice!) [...] Neizrecivo mi je teSko $to
sam jednom napisao, iznova pisati na stranom jeziku.“ U nastavku pisma Sagi-Buni¢ ponavlja istu misao
i glede studije o formuli ,homoousios hemin“ u grc¢koj kristoloskoj spekulaciji od Apolinara do
Kalcedona: ,,Izborite se da se na hrvatskom odstampa, pa makar najsitnijim slovima, i makar u malim
nastavcima, da ne bode previse o¢i malim narodima, ali — bar iz milosrda prema malim Balkancima!*“ U
dugackom pismu u kojemu opisuje plan objavljivanja pojedinih poglavlja svoje disertacije, Sagi-Buni¢
takoder iznosi misli koje potvrduju gore navedeni stav: ,,Veliko poglavlje 'Dogmatsko-historijski polozaj
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Iako je sve dosad navedeno dragocjeno za oslikavanje opéenite situacije u kojoj
se Sagi-Buni¢ bavio znanstvenim radom, safuvana pisma smatramo najvrjednijima
stoga §to nam daju uvid u sadrzaje koje je obradivao, a neke od njih i namjeravao
objaviti prije odlaska u Rim. PolaziSna inspiracija i svojevrsna orijentacija u izboru
sadrzaja svakako su mu bile teme koje je obradio u disertaciji te ih je kasnije
produbljivao i progirivao. Sagi-Buniéeva pisma krasi konciznost u izno$enju tema koje
priprema za objavljivanje. Uvjeravaju nas da je autor obavio ve¢ dobar dio istrazivanja,
da je suvereno ovladao tematikom i da ima jasnu svijest o zaklju¢cima koje namjerava
iznijeti. Ovdje ¢emo prikazati samo osnovne linije Sagi-Buniéevih istrazivanja §to ih
nalazimo zacrtane u njegovim pismima Boraku do 1962. g. I tako sazeto iznijete, one ¢e
nam pomoéi stvoriti jasnu sliku o tijeku Sagi-Buniéeva znanstvenoga rada u tome
razdoblju.

Pocetkom 1958. g. (5. veljade), Sagi-Buni¢ izvjestava Boraka da se njegov ,,rad
kre¢e u dva pravca: u kristoloskom i eklezioloskom“*®. Potom na pet gusto tipkanih
stranica donosi prikaze triju zapoCetih studija s podru¢ja kristologije. Ti kratki prikazi
viSe izgledaju kao sazetci ve¢ gotovih radova nego kao nacrti buducih istrazivanja.

Prva se studija, za koju je tada mislio da ¢e je predati kao habilitacijski rad,
,.bavi pitanjem antiohijske unije 433. i njezinih doktrinarnih veza s Kalcedonom*“?’. O
njoj je Sagi-Buni¢ napisao sljedece: ,,Tu éu u zbitoj formi donijeti rezultate moga
studija od nekoliko godina, medu ostalim strogu analizu Antiohijskog simbola, koji
predstavlja antiohijsku kristologiju u odstupanju 1 u formi najveée koncesije
Aleksandriji, te analizu Cirilove poslanice o sjedinjenju Laetentur coeli kao cjeline, i
pokazati, kako je istom poslanica kao cjelina postala platforma za daljnji rad jedne
grupe teologa, koja je pripremala Kalcedon, a koja nije jednostranosti ni antiohijske a
niti aleksandrijske spekulacije. Tu ¢e biti odgovoreno u Cisto dogmatsko-historijskom
smislu na mnoge teskoce, koje jo§S uvijek postoje kako u katolickim tako i1 u
protestantskim znanstvenim krugovima s obzirom na intimnu problematiku oko koje se

kretao zestoki spor kristoloski u toku stotinu godina od 429. do 553. To ¢e dakako biti

Proklove kristologije' (str. 245-291) je svakako vazno i zanimljivo, ali se s njima zasad ne bi trebalo
Zuriti, jer je ono (makar samo ciklostilski) objavljeno ve¢ na hrvatskom jeziku, kao uvjet za promociju.
Na tu knjizicu bi trebalo upozoriti u noti kod drugih ¢lanaka, i ne re¢i da nije vazno jer je na hrvatskom
jeziku, nego bas zato, jer je za nas Hrvate vrlo vazno, da se bar znade da postoji nekakav hrvatski jezik (i
to ne s prevedenim naslovom, ve¢ s originalnim, a u zagradi prijevod ako ba$ hocete!). Meni je ovog
hrvatskog naSeg 'kolonijanizma' ve¢ dosta: ne mogu oprostiti nekim nasima $to se stide sebe i svog
jezika“ (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 6. 12. 1961., 3).

¥ Isto, 5. 2. 1958., 1.

2 sto.
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nastavak i osvjetljenje — novo i donekle reljefno jace — moga rada na kristologiji Prokla
Carigradskog i Flavijana. Dakako da ¢u u tom radu morati da reknem gdjekoju rije¢ ne
samo o Parenteu, Diepenu, nego i o Das Konzil von Chalkedon i o Galtieru etc.“*
Kasnije je Sagi-Buni¢ odustao od toga da ovaj rad bude habilitacijski.22 Po opisu
njegova sadrzaja mozemo pretpostaviti da se barem djelomice poklapa s neobjavljenim
radovima o kojima ¢emo govoriti u sljedecem odlomku: ,,Postanak i tekst simbola
antiohijskog sjedinjenja“, ,,Vaznost i znalenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“ i
,Kristologija Antiohijskog simbola“.®

Sadrzaj druge studije zadivljuje svojom Sirinom i ve¢ jasno iskristaliziranim
zakljuécima iz kojih biva o¢ito da je Sagi-Buni¢ originalan i hrabar mislilac. U njoj
namjerava donijeti ,,sazeti prikaz svih trinitarno-kristoloskih spekulacija od pocetaka
kod apologeta do petoga sabora, i to s jednog novog vidika, koji mislim da je ispravan, i
koji ¢e rijesiti mnoge probleme doktrinarno-historijske prirode, ali ¢e donekle obogatiti
i problematiku spekulativne kristologije, to jest bolje reCeno upozoriti je na novu

«w2d Taj se ,,sazeti prikaz* proteZe na tri stranice,

problematiku i uputiti je na nove putove.
a njegov ,,novi vidik* prosijeva iz autorove minuciozne ras¢lambe pojedinih razvojnih
etapa kristoloske spekulacije prvih stolje¢a i uo¢avanja njihove meduovisnosti kojom su
jedna na drugu susljedno utjecale.”® U jednome dijelu toga prikaza — koji se odnosi na
razdoblje od Poslanice sestorice biskupa do antiohijske unije — nalazimo elemente koje
ée Sagi-Buni¢ kasnije uklopiti u svoje objavljene i neobjavljene radove. No mnogi ¢e

njegovi dijelovi — osobito oni u kojima autor analizira pocetke kr$¢anske spekulacije

2 |sto, 2.

%2 Razloge zbog kojih je promijenio temu habilitacije Sagi-Buni¢ tuma&i u pismu od 4. 10. 1960.
Ondje prvo moli Boraka za pomo¢ glede literature koju su zatrazili ,,referenti na fakultetu u vezi njegova
ve¢ predanoga habilitacijskog rada, koji sada nosi naslov: ,,Teoretska razradba problema rebaptizacije u
kontroverziji izmedu donatiste Parmenijana i sv. Optata Milevitanskog®. Potom veli da je to ,,najprije
napisao na latinskom za Laurentianum (oko 80 tipkanih stranica), ali su me onda prijatelji nagovorili, da
Cisto dogmatsko-historijsku studiju upotpunim s historijske strane i predam kao habilitacionu studiju.
Tako je ispalo na hrvatskom svega oko 150 stranica, s biljeSkama, a referenti su uopée zeljeli da ono, §to
¢u predati, ne bi bilo preveliko, nego nesto manje, ali solidno. [...] Na takav nacin odustao sam od velike
habilitacione studije s podru¢ja kristologije... Cinjenica da Sagi-Buni¢ ovdje kaze kako je dio svoje
habilitacijske studije sam najprije napisao na latinskom mogla bi ostaviti dojam kontradikcije s onime $to
smo gore kazali o Borakovu udjelu u njezinu prevodenju. No iz sviju je ostalih pisama viSe nego ocito da
kontradikcije nema. Prvih 80 stranica, koje spominje na$ autor, nismo pronasli. Ne znamo u kojoj ih je
mjeri promijenio tijekom ,,upotpunjavanja“.

# Vidi dolje, 3.1.1., 3.1.2,, 3.1.4.

27T, J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2.

% Na ovome mijestu ne kanimo opravdavati autorovu tvrdnju o njegovim novim uvidima, niti se
upustati u komparativnu analizu koju nam sdm autor sugerira rije¢ima upué¢enima Boraku na kraju ovoga
prikaza: ,,To bi bio samo u kratkim crtama historijski prikaz razvitka spekulacije o Bogu i Kristu u grckoj
Crkvi. Napisao sam malo $ire, da dobijete bar neki mali uvid u domasaj. Ako imate volje i zanimanja, kad
ste ovo procitali, kuSajte procitati poslije toga Grillmeiera, pa ¢ete bez sumnje vidjeti neke razlike.*
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oslonjene na gréku filozofsku misao i pojam Logosa — iako ovdje izvanredno prikazani,
ostati samo zacrtani i nikada pripremljeni za objavljivanje.®

U tre¢oj kracoj raspravi, za koju veli da je ve¢ najveéim dijelom gotova, Sagi-
Buni¢ namjerava ocrtati zaokret koji se dogodio u sukobu oko Pavla Samosatskog, kada
teziSte krScanske spekulacije biva preusmjereno s pojma Logosa na pojam Sina.
Pretpostavljamo da je ovdje rije¢ o raspravi koju je kasnije (1985.) objavio u
Bogoslovskoj smotri pod naslovom ,,Teoloska vaznost 'Poslanice $estorice biskupa' iz
god. 268.«%

Navedene tri studije Sagi-Buni¢ je kanio zajedno izdati u knjizi®® ve¢ iste, 1958.
0. Rado bi im, piSe na kraju pisma, dodao i raspravu ,,0 doktrinarnoj vrijednosti XII
Anatematizama Cirila Aleksandrijskog u Gasu samog sukoba oko Nestorija“?® i izvatke
najglavnijih dijelova rasprave o Proklu Carigradskom. Sagi-Buni¢ je tom knjigom htio
donijeti ,,neke vrste prikaz i razdrobljenje svih trinitarno-kristoloskih, a nada sve
kristologkih problema stare gréke Crkve“®. O¢ito je da Zeljenu knjigu Sagi-Bunié
nikada nije napisao, no jednako je tako ocito da je pojedine njezine dijelove bio u vecoj
ili manjoj mjeri ozbiljno pripremio.

O prvome od djela navedenih u ovome pismu, djelu koje je namjeravao objaviti
kao habilitacijski rad, kasnije je (4. 10. 1960.) napisao: ,,... odustao sam od velike
habilitacione studije s podrucja kristologije, od koje sam ve¢ napisao preko tri stotine
stranica. To sam pretvorio u tri vece studije, od kojih su dvije uglavnom posve gotove, a
jedna treba biti dovriena® [...] To sve toliko, da vidite da ipak neSto 1 znanstveno
radim, samo prilike su loSe [...] Vi sebi to ne mozete lako zamisliti, kako je Covjeku,

kada napiSe pedesetak stranica, a onda vidi, da bi ipak trebalo valjda jo$ i ovu knjigu,

%0 toj su temi u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a sauvane i neke vrlo zanimljive autorove
rukopisne biljeske i nacrti. Buduéi da se ne ticu problematike kojom ¢emo se baviti, ne¢emo ih navesti
medu izvorima.

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Teoloska vaZnost 'Poslanice Sestorice biskupa' iz god. 268.“, u:
Bogoslovska smotra, 55 (1985.) 1-2, 91-101.

8 Moguce je da je trinaest tipkopisnih stranica pod naslovom ,,Povijest kristoloske dogme od Pavla
Samosatskog do Kalcedonskog koncila®“, u: Povijest kristologije, 9-21 (vidi dolje, 3.2.1.4.), bilo
zamisljeno upravo kao jedan dio te ,knjige“. To pretpostavljamo na temelju jednoga Sagi-Buniceve,
ondje iznesenog, komentara: ,,Vidi o trinitarnom karakteru te zablude [rije¢ je o zabludi Pavla
Samosatskog, nap. A. F.] pobliZe u noti A. na kraju knjige [podcrtala A. F.]* (Isto, 10).

2 T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 5. O Cirilovim je Capitulima u Sagi-Buni¢evoj
ostavstini saCuvano mnostvo biljezaka. Osim biljezaka, pronasli smo i neke nacrte koje ¢emo navesti u
odlorg)ku 0 neobjavljenim nacrtima (vidi dolje, 3.2.1.1,, 3.2.1.2.,3.2.1.7., 3.2.1.13.).

Isto.

1 Je li pod tim trima studijama Sagi-Buni¢ mislio na ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog
sjedinjenja“, ,,Vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“ i ,,Kristologija Antiohijskog simbola“,
ili pak na tri rada koja zajedno tvore rad ,,Kristologija Antiohijskog simbola“ (vidi dolje, 3.1.1. — 3.1.4.),
ne znamo.
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mozda samo zato da vidi$, da njezin autor nije stvar o kojoj ti pises uocio. [...] I tako
stvar zapne, metne§ na stranu. Uostalom, bolje ne jadikovati.“* Ideju o knjizi Sagi-
Buni¢ je spomenuo u jo§ jednome pismu, napisanom samo pet dana nakon gornjega (9.
10. 1960.), u kojemu obavjeStava Boraka da mu je poslao studiju o formuli ,,istobitan
nama®; ,,Dostavljam u ¢isto studiju o formuli 'homoousios hemin' u grckoj kristoloskoj
spekulaciji od Apolinara do Kalcedona, a ima svakakvog posla na pretek. [...] Ja sam
inace mislio i ovu studiju i neke jo$ kao jednu knjigu izdati (umnoziti!) na hrvatskom
kao zbirku patristickih studija (deset bi se €italaca u Hrvatskoj i u Srbiji i u Sloveniji bar
zajedanput naslo!)*“*® Cjelovita kopija studije spomenute u ovome pismu u obliku u
kojem ju je poslao Boraku u Rim nije sacuvana (ili je mi nismo pronasli), no vrlo je
vjerojatno da se njezin prvi dio podudara sa saCuvanom neobjavljenom studijom
»Znacenje formule 'homoousios hemin' (consubstantialis nobis) u simbolu antiohijske
unije (433.) i njezina povijest od Apolinara do uno$enja u Antiohijski simbol“**, dok bi
drugi dio mogao biti zagubljen ili, mozda, ¢ak niti nije bio napisan. Naime, saCuvanu
studiju autor zavrSava vrlo Sturim informacijama o pojmu ,,homoousios hemin* kod
Prokla Carigradskog, a shvacanje toga pojma u kalcedonskoj dogmatskoj definiciji
uopée ne spominje, kako bi se moglo ocekivati prema naslovu navedenom u pismu.
Jedno kasnije Sagi-Buni¢evo pismo (6. 12. 1961.) dovodi u pitanje je li ta ,,u &isto
dostavljena“ studija zaista bila do kraja pripremljena za tisak, budu¢i da u njemu
obecava da ¢e studiju o ,,homoousios hemin* vrlo brzo poslati, no prije toga jo§ mora
konzultirati dvojicu autora ¢ija djela tek treba prouciti, 1 to ukoliko ¢e Borak moci
udovoljiti njegovoj zamolbi da mu ih nabavi.*®

Sredinom 1961. g. Borak i Sagi-Buni¢ u svojim pismima po&inju spominjati plan

da se objavi Sagi-Buni¢eva doktorska disertacija.’*® Glavna je zapreka brzom

*2T.J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 4. 10. 1960.

% Isto, 9. 10. 1960.

% Vidi dolje, 3.1.3.

% Studiju o HOMOOUSIOS HEMIN poslat ¢u Vam brzo. Samo bi mi prije trebalo — ako je ikako
moguce — dobiti sljedee dvije studije: H. DE RIEDMATTEN, O.P., La Christologie d'Apollinaire de
Laodicée, Studia Patristica 2, Berlin, 1957., p. 208-234; KRAFT, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte,
Stuttgart, 66, 1954./55., p. 1-24. Toplo Vas molim, ako je to kako moguée, da mi §to prije po Vasoj
ljubavi pribavite* (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 6. 12. 1961., 2).

% To Sagi-Buni¢ prvi puta spominje u pismu od 19. 6. 1961.; ,,Dakako da imam odluku pisati ¢lanke
za Laurentianum. I nastojat ¢u da svoju disertaciju u tu svrhu razdrobim, a imam u pripremi i dosta
drugoga. Sad sam predao na fakultet za docenturu jednu studiju o kristoloskoj terminologiji. Samo — moje
je vrijeme jako usko, okupacije prevelike. Mozda ¢u druge godine, ako ne budem vise u katedrali, imati
vise vremena. A znate kako je: uvijek covjeku uzmanjka ponesto iz literature: jedan ¢lancic, knjiga, itd. A
nije moguce u beskonacnost zlorabiti Vasu strpljivost i dobrotu.” Drzimo da studija o kristoloskoj
terminologiji, o kojoj ovdje govori na$ autor, moze biti jedino studija o formuli ,,homoousios hemin*

(usp. dolje, 93).
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realiziranju toga plana bila Cinjenica da je ,,ipak od toga sada ve¢ deset godina. Poslije
je izaSlo nekoliko djela, na koja bi se svakako trebalo osvrnuti, to jest zauzeti stav
(Konzil von Chalkedon, Dom Diepenovi spisi, Galtierove neke rasprave,
Riedmatten).“*” Detaljnu razradbu plana prema kojemu bi njegov doktorski rad o Proklu
Carigradskom mogao biti objavljen u Laurentianumu Sagi-Buni¢ donosi na tri gusto
tipkane stranice u pismu od 6. 12. 1961. U tome pismu, osim vec prije spomenute
potrebe da prouci 1 uzme u obzir literaturu s tom tematikom nastalu tijekom proteklih
desetak godina, autor donosi jo$ dvije poteskoce koje bi mogle usporiti tijek pripreme
za tisak: ,,Prva teSkoca i glavna jest s jezikom: treba tekstove direktno prevesti s
gr¢koga na latinski, a to nije lak i brz posao. Nikako ne bi valjalo prevoditi s hrvatskoga
prijevoda ve¢ mora biti direktno s grckoga. A opet nikako ne moze biti preuzet bilo koji
ve¢ postojeci latinski prijevod, jer (medu ostalim) bas neka terminoloSka pitanja igraju
veliku ulogu. A ja nisam uvijek svuda mozda dosta jasno iznio sve detalje, jer sam Zelio
biti skroman, a nisam ni htio polemizirati, dok jo§ nemam protivnika. Drugo, novija
literatura. .. Treée: neke stvari sam ja ipak previse mozda shematizirao.*® Vidite, da ima

“39 Potom Sagi-Buni¢ predlaZe razdiobu disertacije ,,u nekoliko vaznih

mnogo problema.
vecih studija i u poprilican broj zanimljivih nota“, koje svakako treba doraditi prema
gore navedenim kriterijima te neke dijelove prosiriti, skratiti ili prerasporediti. Za dvije
studije smatra da bi ih mogao relativno lako i brzo prirediti. Onu pod naslovom ,,'Unus
de Trinitate crucifixus secundum carnem'. Formula christologica Procli, episcopi
constantinopolitani (434-446)“ je prije nekoliko godina ,,ve¢ bio poceo prevoditi na

latinski®, no nije ju zgotovio jer je ,rob svojih prilika“.** Studiju o Flavijanovoj

¥ T.J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 23. 11. 1961. U istome pismu Sagi-Buni¢ spominje da je ve¢
zapoceo ,,povecu notu o Flavijanovoj kristologiji“, pa nastavlja: ,,Skoro bi ipak bilo bolje, da me u toj
stvari jo$ malo pocekate, pa ¢u Vam napisati sve kako bih morao to rastrancirati, a i zamoliti Vas za ta
neka novija djela, pa ¢emo onda to uciniti. Bilo bi loSe izdati bilo $to od disertacije, ako ne bi zauzet bio
stav prema istim stvarima, koliko dolaze u toj novijoj literaturi: a to je posao. Inaée imam ja toga vise
napisanoga u cjelini ili gotovo u cjelini, samo treba ultimo ritocco, ali eto.* Ovo je pismo zna¢ajno i zbog
informacije da je u to doba nadbiskup Franjo Seper povjerio Sagi-Buni¢u prijevod misnoga kanona:
,Ina¢e Nadbiskup kao predsjednik BK od mene trazi da najprije uzmem u posao i nacinim hrvatski
prijevod misnog kanona.“ O detaljima vezanima uz izradbu prijevoda, o samome prijevodu i
komentarima uz njega, usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Prema sluzbenom hrvatskom prijevodu misnog
kanona®, u: Svesci, 6 (1967.), Liturgijsko-pastoralni prilog (1-20).

% Tu poteskocu preciznije tumaci dalje u pismu, na mjestu gdje govori o studiji u kojoj bi objavio
sustavni prikaz Proklove kristologije: ,,A i inace sam u cijelom prikazu Proklove kristologije bio vise
'sistematican' 1 'shematican' nego §to bih to danas htio!!! To je znak mladosti, kazu! Dalo bi se podnijeti,
ali bih morao na svaki nacin nadiniti mali Bearbeitung tako, da metoda bude §to vise historijska i
imanentna, a §to manje izvanjska i po unaprijed utvrdenom shematizmu* (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo
Boraku, 6. 12. 1961, 3).

¥ 1sto, 2.

“lsto, 3.
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kristologiji poceo je ,,pripremati za Laurentianum ovog proljeca®, no i tu su ga usporili
drugi poslovi i Zelja da unese jo§ neke sadrZajne promjene.*! Pri kraju ovoga dugackog
pisma ponovno spominje studiju, gotovo zavrSenu, ,,0 postanku i temeljnim znacajkama
simbola antiohijske unije (433.)* od osamdesetak stranica. Toj studiji, veli Sagi-Buni¢,
»treba samo jedan mali ritocco i prepisati u Cisto, donijeti sve navode po Schwartzu,
umjesto po Mansiju“.*? Nesto manje od dva mjeseca kasnije, u veljagi 1962. g., pise da
prireduje 1 nada se da ¢e uskoro zavrsiti raspravu ,,Unus de Trinitate crucifixus“.* Tu
raspravu ipak nikada nije objavio. Odjednom je, pismom od 17. 2. 1962., naglo
zaustavio i Citav projekt objavljivanja doktorskoga rada: ,,PiSete mi, da biste poceli
prevoditi Prokla na talijanski. Mozda bolje da ne!“** U istome pismu obecao je da ¢e
poslati ,,naskoro notu 'Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis?* za koju se
nada da ¢e biti zanimljiva, ,,jer reagira na Grillmeierovu studiju o Nestoriju u jednom od
najposljednjih brojeva Scholastic“.*> Tu je notu spomenuo i ponovno obeéao 24. 2.
1962., no pod stanovitim uvjetom: ,,Notu o Nestoriju ¢u Vam poslati. Samo bih Vas
zamolio, da mi posaljete u fotokopiji Nestorijevo pismo Teodoretu Synod Casinense
209, kako ga je izdao Schwartz u ACO, t. I, v. 4, n. 209, pg. 150 sq. Taj svezak
Shwartza nazalost nemamo u Zagrebu (to i jest ono $to mi jako smeta za objelodanjenje
mojih nekih radova, koji se mnogo osnivaju na Synod. Cas.). Imam to u Mansiju, ali bih
svakako trebao citirati po kritiénom izdanju Schwartz.“*® Ni ,,notu o Nestoriju* Sagi-
Buni¢ nikada nije objavio, iako je, nedovrena, sa¢uvana u Osobnom arhivu T. J. Sagi-
Buni¢a.*" Posljednja dva pisma u kojima spominje svoje radove za Laurentianum

odrazavaju posljedice dugotrajne Sagi-Buniéeve prezaposlenosti na mnogim poljima.

! Flavijanovu kristologiju [...] poeo sam veé pripremati za LAURENTIANUM ovog proljeéa, ali
su me zagnjavili s drugim, pa jo§ dosad sve stoji na jednoj hrpi i ¢eka, kad ¢u se toga primiti. To bi inace
moglo brzo i¢i, samo sam se ja sada zainta¢io da unesem rjesenje jo§ jednog problema, koji neko¢ nisam
dosta uocio, a koji vidim da je priliéno vazan (homoousios hemin, kod Flavijana — ¢ini se — ima nesto
stoi¢kog poimanja u toj stvari; a to je bila jedna od bitnih to¢aka sukoba s Eutihom!). To bi takoder moglo
biti brzo gotovo, i vrlo zanimljivo* (Isto, 3). Tu studiju nismo pronasli u Osobnom arhivu T. J. Sagi-
Bunica.

*2 Isto, 4. O toj studiji vidi dolje, 3.1.1.

*® Tako u pismu od 1. 2. 1962. obeéava da ée ,,to svakako biti gotovo tako da bi moglo uéi u treci
broj [Laurentianuma, nap. A. F.]“, no prije toga moli Boraka da mu poku$a nabaviti Elertov ¢lanak za
koji ga je ve¢ bio molio u pismu od 6. 12. 1961., a koji govori o ,,povijesti teopashitskih formula ili
formule kod Prokla (ELERT, u: Theologische Literaturzeitung, Leipzig, 1950., p. 195-206)“. Isto
obecanje ponavlja u pismu od 6. 2. 1962., a raspravu ,,Unus de Trinitate crucifixus® spominje i 17. 2.
1962. Tu raspravu takoder nismo dosad pronasli u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica.

“T.J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 17. 2. 1962.

“sto.

“® Isto, 24. 2. 1962. Usp. i gore, bilj. 6, gdje saznajemo da je Sagi-Buni¢, najvjerojatnije u veljadi ili
ozujku 1962., molio Boraka da pokusSa utjecati na biskupa Koksu ne bi li uspio nabaviti taj svezak za
fakultetsku knjiznicu.

" Vidi dolje, 3.2.1.3.
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8 a od objavljivanja doktorske

Obecano nije stigao dovrSiti zbog drugih poslova,
disertacije posve je odustao: ,,A moju doktorsku disertaciju nemojte prevoditi. Nema se
smisla s time muciti. Mozda ju ja ipak nekako objavim hrvatski, s latinskim sadrzajem.
Medutim, vidjet éemo jo3.“*® Dobro nam je znano da ni nju nije objavio.

Budu¢i da je iz brojnih pisama razvidno da su se njihovi autori mnogo vise
dopisivali o planiranome nego 0 realiziranome i da je Sagi-Buni¢ mnogo vise
najavljivao nego S$to je uistinu ostvario, mogao bi se ste¢i dojam da nije pristupao
svojim istrazivanjima s onolikom ozbiljnos¢u kako bi se to moglo zakljuciti iz njegovih
obecanja. No njegovi radovi objavljeni za vrijeme i nakon boravka u Rimu uvjeravaju
nas u suprotno. Oni su rezultat Sagi-Buniéeva dugogodisnjeg ozbiljnog
znanstvenoistrazivackog rada, premda pod vrlo nepovoljnim okolnostima. Da toga
pripremnoga rada nije bilo, vrlo bi teSko, pa makar je napokon i doSao do neophodno
potrebnih izvora, bio uspio u isto vrijeme napisati djela od svjetskoga znacaja za
proucavanje razvoja kalcedonske dogmatske definicije i obavljati ulogu koncilskog
teologa nadbiskupa Franje Sepera.”

Pogledajmo sada drugu grupu neobjavljenih izvora, od kojih su neki sasvim

sigurno bili spomenuti u korespondenciji.
3. Sagi-Buniéevi neobjavljeni radovi, nacrti i biljeske
3.1. Neobjavljeni radovi
U Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a dosad smo pronasli osam Sagi-Buni¢evih

neobjavljenih radova na hrvatskom jeziku. U cetiri, velikim dijelom dovrSene studije

autor pretezito obraduje pitanje Antiohijskog simbola (431./432.) i antiohijske unije

8 Bojim se, da ste jako ljuti, §to nisam jo§ poslao obe¢ano za Laurentianum, ali eto, nisam nikako
stigao sve urediti. Usred posla zgrabilo me drugo...“ (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 18. 5. 1962.);
»Ja sam jako zaposlen i — mozda zaista — umoran (kako me Vi uvjeravate). [...] Ma napisao sam viSe
nego za jednu notu, ali nisam zadovoljan [...] i nisam dovr§io, nego sam morao raditi drugi posao — kako
Vi kazete — meznarski! Ali Sto Cete, kad Covjek ne moze onako kako ho¢e ve¢ mora kako moze i mora“
(Isto, 30. 7. 1962.).

* Isto, 18. 5. 1962.

%0 Sagi-Bunic¢eva uloga koju je imao kao Seperov perit jo§ uvijek nije istrazena. U Osobnom arhivu
T. J. Sagi-Buni¢a satuvano _]6 vise tekstova natipkanih na Sagi-Buni¢evu pisa¢em stroju kO_]e je pripravio
kao intervente nadbiskupa Sepera, te nekoliko rukopisnih biljezaka izmijenjenih izmedu Sagi-Bunica i
Sepera. Bilo bi vrijedno usporediti saduvanu neobjavljenu bastinu sa Seperovim govorima i pisanim
interventima objavljenima u: B. PUKEC — V. STANKOVIC (ur.), Seper. Grada za Zivotopis, |, Zagreb,
1983., 16-145. Usp. o tome i svjedoGanstvo V. Stankovica u: Z. TANJIC (ur.), Veritatem facientes in
caritate, Zbornik radova Medunarodnoga simpozija o kardinalu Franji Seperu povodom 20. obljetnice
smrti, Zagreb, 2003., 322-323.
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(433.). U jednome radu istrazuje odnos Kalcedonskog i Drugoga vatikanskog koncila, a
u dvama govori opcenito o herezama. Posljedn;ji je rad zapravo prijevod jednoga dijela
studije Problemata christologiae chalcedonensis.

Iz tih spisa, izolirano uzetih, nije moguce odrediti to¢no vrijeme njihova
nastanka. Nas je, naime, autor za vec¢inu njih do kraja uredio glavni sadrzaj, no nije
dovrsio unosenje svih bibliografskih podataka pojedinih izvora kojima se sluzio. Kad
bismo ih imali, te bismo podatke mogli iskoristiti kao kriterije za barem okvirno
datiranje neobjavljenih radova. Sluze¢i se tom logikom tek smo za dva rada mogli sa
sigurno$¢u utvrditi da su nastala nakon Drugoga vatikanskog koncila.

No korespondencija izmedu Sagi-Buniéa i Boraka uvjerava nas da je &etiri prva,
za naSe istrazivanje najvaznija rada, autor napisao prije Koncila. Njihov se sadrzaj
djelomice poklapa sa sadrZzajem studija na latinskom jeziku, no djelomice ga i nadilazi.
Drzimo da je Sagi-Buni¢u, nakon $to je u Rimu napokon do$ao do sve potrebne
literature, spomenuta grada posluzila kao polaziste za pripremu latinskih studija. Velik
dio posla nas je autor, dakle, odradio u pedesetim i po¢etkom Sezdesetih godina 20. st.,

.o .. .- . .. o . .. 51
nastavivsi svoje istrazivanje koje je zapoceo doktorskom disertacijom.

*! Neobjavljena grada predstavlja vaznu kariku izmedu Sagi-Buni¢eve disertacije i njegovih radova
na latinskom jeziku. Imaju¢i to u vidu, mozemo izraziti svoju djelomi¢nu suglasnost s BariSi¢evim
tvrdnjama o povezanosti Sagi-Buniéevih uvida iz disertacije i latinskih radova: ,,Sagi-Buni¢ je neke uvide
do kojih je doSao u svom doktorskom radu kasnije preveo na latinski i objavio u spomenutom [rijeC je o
DPHP], a i u drugim latinskim djelima. [...] Ti njegovi vrsni i trajni uvidi glede kalcedonske dogme
vjerojatno bi kao takvi i dalje ostali nepoznati da ih on kasnije nije izrekao, ponovio i pro§irio na
latinskom jeziku* (A. BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka Sagi-Bunica, 200); ,,[Sagi-
Buni¢] je svoje bogate uvide iz doktorske disertacije kasnije prevodio i integrirao u kasnije proSirene
studije koje je objavljivao na latinskom jeziku. Cijenjeni autori su ih jedino mogli i razumjeti samo preko
latinskog, ne znajuci da je to §to ¢itaju na latinskom zapravo ,,odavno* napisano ali na hrvatskom jeziku
koji oni, za pretpostaviti je, nisu poznavali. Zasad ostaje otvoreno pitanje, i trebalo bi ga jo$ detaljno
istraziti, koliko je on zapravo svojih uvida i opcenito teksta iz doktorske disertacije prenio, tj. preveo u
tim spomenutim latinskim radovima koji se bave razvojem kristoloske dogme od Efeskog [431.] do
Kalcedonskog [451.] sabora. U odgovoru na ovo pitanje, mozemo barem biti sigurni jedino glede netom
spomenutog otkriéa i teksta zahvaljuju¢i Sagi-Buniéevu ispravku Halleuxovog doti¢nog pogresnog
zakljucka® (Isto, 208). S gornjim se tvrdnjama slazemo utoliko Sto Barisi¢ istice kontinuitet sadrzaja i
zakljudaka koje je Sagi-Buni¢ iznio u disertaciji i latinskim radovima te ukoliko govori o prosirenju prvih
u drugima. S njegovim tvrdnjama da je nas$ autor ,,prevodio* uvide iz disertacije na latinski jezik mozemo
se sloziti jedino ukoliko je pod ,,prevodenjem‘ mislio na ,,proSirenje®, ali ne i na doslovno prevodenje.
Kristologija Prokla Carigradskog nasem je autoru sigurno sluzila kao polaziSte za daljnja istrazivanja,
takoder je u njima sigurno iskoristio neke uvide iz disertacije — sve je to i Sdm viSe puta spomenuo u
pismima Boraku — no nije ih ondje prenio tako $to bi ih doslovno preveo. Ubrzo ¢emo vidjeti da je na
latinski preveo neke uvide iz neobjavljenih izvora, a ne iz disertacije. Bez neobjavljenih izvora uistinu se
mozZe stvoriti posve drukéija slika o prvom razdoblju Sagi-Buniéeva Zivota i djelovanja (1948. — 1961.)
pa ¢ak je, smatramo, niti nije moguce izbjeci. Tako, npr., Barisi¢ tvrdi da ,,u ovom razdoblju Sagi-Buni¢,
osim svog doktorskog rada, u strogo znanstvenom smislu rije¢i nije pisao niti objavljivao druga
spekulativna djela sli¢ne naravi i tematike. Iako se u ovom razdoblju ukljucio u rad Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, njegov glavni interes u tom razdoblju ipak nije toliko akademski i
profesorski nego pastoralan i prakti¢an“ (Isto, 35). Zaklju¢ak da je Sagi-Buniéev literarni opus toga
razdoblja uglavnom propovjednickog i pastoralnog karaktera BariSi¢ je ipak iznio ,,samo uvjetno®, drzeci

88



Neobjavljene radove smatramo iznimno vrijednima zbog Cetiriju razloga. Prvi je,
dakako, taj Sto nam, jednako kao i korespondencija s Borakom, pruzaju svjedocanstvo 0
Sagi-Buniéevu znanstvenom interesu i djelovanju prije njegova odlaska u Rim te
pomazu razrijesiti divljenja vrijednu Cinjenicu da se ondje istodobno profilirao kao
iznimno angaziran teolog Drugoga vatikanskog koncila i kao vrhunski istraziva¢
Kalcedonskog koncila. Drugi razlog jest taj $to u neobjavljenim radovima nalazimo ne
samo sadrzaje koje je nas autor kasnije prenio u objavljene radove, nego i mnostvo
posve novih sadrzaja i zakljuc¢aka njegovih istrazivanja, koje nigdje drugdje ne mozemo
pronaci. Kao trece, valja istaknuti vaznost ¢injenice da su neobjavljeni radovi napisani
na hrvatskome jeziku. Stoga nam pruzaju dragocjenu pomo¢ kako bismo, u iznoSenju
temeljnih teza oslonjenih na radove na latinskom, mogli biti $to vjerniji autorovoj
terminologiji. Zadnji razlog, u nasem konkretnom slucaju primaran, jest taj §to nam
nude sadrZaje na temelju kojih éemo pokusati rekonstruirati neke Sagi-Buniéeve ideje o
kojima je pisao Boraku, no nije ih uspio do kraja realizirati.

Iznesimo sada o svakome od pojedinih radova nekoliko opcenitih informacija.

3.1.1. ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja‘“

Ovaj rad ima 95 tipkopisnih stranica, tj. 70 kartica.>® Pretpostavljamo da se na
taj rad odnose Sagi-Buniceve rijedi iz, takoder neobjavljenog, rada ,,Znacenje formule

'homoousios hemin' (consubstantialis nobis) u simbolu antiohijske unije i njezina

|“53

povijest od Apolinara do unoSenja u Antiohijski simbol“*>®, gdje kaze: ,,O postanku i

opéim karakteristikama toga teksta [Antiohijskog simbola, nap. A. F.] raspravljamo

“** U popratnoj biljesci kazuje nam gdje je to ,drugdje: ,U studiji pod

drugdje.
naslovom 'Postanak i op¢e znacajke simbola antiohijske unije (433.)', koja se nalazi u

rukopisu.“55 ,,Ovdje®, nastavlja na§ autor, samo ,,sumiram ukratko neke rezultate iz te

da ga se ne treba ,,doslovno* shvatiti, jer je u tome opusu ujedno razvidan i znanstveni karakter (usp. Isto,
36, osobito bilj. 61). Ovdje se ne mozemo upustiti u dublje proutavanje odnosa dvaju Sagi-Buni¢evih
interesa u tome razdoblju — pastoralnog i znanstvenog. Zadovoljit ¢emo se konstatacijom da su i jedan i
drugi interes prisutni u njegovu radu i djelovanju do 1962. g., tj. do pocetka Drugoga vatikanskog
koncila. Isto mozemo konstatirati i za razdoblje nakon Koncila.

%2 Broj kartica donijet ¢éemo za one radove koje smo upisali u ratunalo.

%3 Vidi dolje, 3.1.3.

* T. J. SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin' (consubstantialis nobis) u simbolu
antiohijske unije (433.) i njezina povijest od Apolinara do unoSenja u Antiohijski simbol* (dalje:
»Znacenje formule 'homoousios hemin'...*), 9.

s U SAGI-BUNIC, »wZnacenje formule 'homoousios hemin'...“, biljeske, 2, bilj. 11. Ovaj, na prvi
pogled neobi¢an naéin citiranja proizlazi iz ¢injenice da je Sagi-Buni¢ u nekim svojim neobjavljenim
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“*® Tako se dva naslova (,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“ i

studije.
»Postanak 1 opée znacajke simbola antiohijske unije”) ne podudaraju u potpunosti,
njihova sli¢nost nije zanemariva. Ako je naSa pretpostavka to¢na, onda je spis koji
govori o postanku i tekstu Antiohijskog simbola napisan prije onoga o formuli ,,istobitan
nama‘“ u istome Simbolu. Iz biljezaka nam je tesko datirati ,,Postanak i tekst simbola
antiohijskog sjedinjenja“, budu¢i da su mnoge ostale nedovrSene te autor u njima ne
donosi dovoljan broj informacija na temelju kojih bismo ga mogli smjestiti u to¢no
odredeno vrijeme. Od suvremenije literature (osim izvornih spisa otaca) Sagi-Buni¢ se
poziva jedino na: A. d'ALES, Le dogme d'Ephése, Paris, 21931.°" Pa ipak, iz pisama
Boraku moZemo zaklju¢iti da je na tome tekstu Sagi-Buni¢ najvjerojatnije radio veé
pocetkom 1958. g.°% te da ga je gotovo dovrSio krajem 1961. g. Osobito znacajnim
drzimo autorov opis studije u pismu od 6. prosinca 1961., koji u gotovo svim detaljima
odgovara nafemu tekstu.”® Studija koju je najavio Boraku nosi naslov ,,Postanak i
temeljne znacajke simbola antiohijske unije 433.“ Ona ¢e, po autorovim rije¢ima, imati
osamdesetak stranica. Do otprilike tog bi se broja stranica vrlo vjerojatno doslo kada bi
95 stranica teksta otipkanog na dvije trecine lista A4 formata bilo prelomljeno za tisak
te kada bi autor u nj unio izvore koji nedostaju. Svoju zelju da prije objavljivanja nacini
jos ,,samo mali ritocco®, prepise tekst u ,,¢isto” te izvore navede po Schwartzu umjesto
po Mansiju, Sagi-Buni¢ nije stigao ispuniti. Veéina izvora u nasem je tekstu jo§ uvijek
navedena prema Mansiju. Jedino mjesto gdje autor veli da ,,navodi po Schwartzu® jest
ono gdje paralelno donosi gréki tekst i hrvatski prijevod Antiohijskog simbola. Pa ipak,
ni ondje nije pribiljeZio cjelovite podatke o izvoru.”

,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“ ni u jednom se dijelu
doslovce ne poklapa sa studijama na latinskom jeziku, premda je u njima autor
iskoristio neke ondje obradene ideje. Budu¢i da ¢emo te ideje paralelno navoditi u
glavnome dijelu nasega rada, na njima se sada neéemo zadrzavati. Jednako ¢emo

postupiti i kod ostalih neobjavljenih spisa u kojima autorove zaklju¢ke koje je kasnije

radovima odvojeno pisao glavni tekst i biljeSke. Svaki od tih dvaju dijelova ima vlastitu paginaciju.
Stoga, kad navodimo pojedinu biljeSku, prvo donosimo informaciju da je rije¢ o dijelu u kojemu autor
donosi biljeske, potom broj stranice toga dijela, a tek na kraju broj biljeske.

% |sto, biljeske, 2, bilj. 11.

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 89.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2. U tom je pismu, podsjetimo, Sagi-Buni¢
medu ostalim napisao da ¢e u svojoj habilitacijskoj studiji, koju trenutno pise, donijeti strogu analizu
Antiohijskog simbola (usp. gore, 81).

% Usp. Isto, 6. 12. 1961., 4. (usp. gore, 86).

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 90: ,,Simbol
navodim po Schwartzu, iz Cirilove Laetentur coeli i Ivanove..., u kojima je identi¢an.“
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prenio i razradio u latinskim radovima pronalazimo razasute na raznim mjestima.
Posebno ¢emo upozoriti samo na ona mjesta gdje smo uocili Sire podudaranje sadrzaja,

a negdje Cak i doslovno prenosenje pojedinih odlomaka.
3.1.2. ,,Vaznost i znac¢enje antiohijskog sjedinjenja (433.)

U izvornom obliku rad ima 26 stranica otipkanih na pisaéem stroju, a u
ra¢unalnom 32 Kartice. Smatramo da je na taj rad mislio Sagi-Buni¢ kada je u veé

13

spomenutom spisu ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'...*“ napisao sljedece: ,,0

okolnostima i uvjetima pod kojima je nastao simbol antiohijske unije (= SA) imam u

pripremi posebnu studiju.“61

U to nas uvjerava sadrzZaj teksta pod naslovom ,,VazZnost i
znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, u kojemu autor prikazuje kako povijesne
okolnosti, tako 1 razne uvjetovanosti osobnim i teoloskim interesima predstavnika dviju
kristoloskih Skola — antiohijske i aleksandrijske — u razdoblju koje je prethodilo
sastavljanju Antiohijskog simbola. Prema literaturi je takoder teSko zakljuciti kada je
toéno Sagi-Bunié zadnji put radio na tome spisu. Posljednja godina na koju se referira
jest 1954.%2 Moguée je da je 1958. g., pisuéi Boraku o svojoj habilitaciji, mislio i na
ovaj rad. Ondje, naime, piSe da ¢e osim analize Antiohijskog simbola donijeti i analizu
poslanice Laetentur coeli.®® Ovdje autor ne analizira sadrzaj ni jednog ni drugog
dokumenta, ali svoj rad zavr$ava govorom o vaznosti Cirilove poslanice za daljnji
razvoj kristologije.

Ni dijelove teksta ,,Vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)* autor nije
prenio u kasnije objavljene spise. Tek na kraju, od str. 21 do 26, gdje govori o Paviu
Emeskom i njegovim pregovorima s Cirilom o sjedinjenju te o poslanici Laetentur coeli
kao dokumentu u kojem su se zajedno nasle dvije kristoloske spekulacije, nalazimo
znacajnije podudaranje tematike s onom iz Deus perfectus et homo perfectus. Ondje ju

je prosirio 1 razradio u dvama poglavljima: ,,Actio Pauli, Episcopi Emeseni“® i ,,'Duo

perfecta' SA et Cyrillus Alexandrinus*.%

2T, J. SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin'..., biljeske, 2, bilj. 8.

82 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)%, 1, bilj. 1, gdje
autor upucuje na: E. GUTWENGER, ,,Zur Ontologie der hypostatischen Union®, u: ZKTh, 76 (1954.),
385.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2 (usp. gore, 81).

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 63-73.

% Usp. Isto, 75-94.
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3.1.3. ,,Znacenje formule 'homoousios hemin (consubstantialis nobis)' u simbolu
antiohijske unije (433.) i njezina povijest od Apolinara do unosSenja u Antiohijski

simbol“

Rad ima 69 tipkopisnih stranica teksta i 21 stranicu pripadajuéih biljezaka. U
ra¢unalnom obliku ima 90 kartica. Jedan njegov dio Sagi-Buni¢ je kasnije (1970.)
izdvojio 1 objavio kao ¢lanak ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama*®®.
Da je tome tako, uvjeravaju nas, npr., biljeske koje dolaze uz sljede¢u recenicu koju
nalazimo u oba teksta: ,,izraz [istobitan nama, nap. A. F.] je strogo sluzbenim nacinom u
tom smislu unesen u dogmatsku definiciju Kalcedonskog sabora g. 451.“ U
neobjavljenom tipkopisu uz tu reGenicu stoji samo ,,DR, 148“®”, dok u objavljenom
¢lanku autor, osim na ,,DENZ-SCH, 301%, upucuje i na Cetiri svoja rada o kalcedonskoj
problematici, objavljena na latinskom jeziku.®® Zadnji od njih, , Patrimonium
chalcedonense in posteriore progressu christologiac®, bio je objavljen 1968. g.*° Da je
situacija bila obrnuta, tj. da je neobjavljeni tipkopis proSirenje objavljenog ¢lanka, onda
bismo upucivanje na latinske radove =zasigurno nasli i u ,ZnaCenje formule
,,homoousios hemin'...*

Na temelju nekoliko pokazatelja mogli bismo zakljuéiti da je Sagi-Buni¢ ovaj
spis zadnji puta doradivao krajem 1960. ili 1961. g. Na 1960. g. upucuje nas godiste
ondje navedene literature” te pismo Boraku od 9. listopada 1960. Da je mozda ipak
rije¢ o 1961. g., ukazuje Sagi-Buniéeva molba koju je 18. svibnja te godine predao na
Fakultet u svrhu znanstvenog napredovanja i njegovo pismo Boraku od 6. prosinca
1961. Svi spomenuti pokazatelji ne pruzaju nam dovoljno jasne argumente na temelju
kojih bismo bez zadrSke mogli utvrditi kada je tocno autor dovrSio ovaj rad.
Nesigurnima nas ostavljaju ne samo Sagi-Buniceve kontradiktorne tvrdnje iz dvaju
pisama, nego i njegova molba upucena Fakultetu. Nismo uspjeli otkriti kako to da je u
listopadu 1960. g. nas autor napisao Boraku da mu ,,dostavlja u ¢isto* studiju o formuli

. . 71 . . .. . , , . ..
»istobitan nama®,"” a viSe od godinu dana kasnije mu je obecao da ¢e istu studiju

66 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.Formula ,,istobitan nama“ u apolinaristickim borbama®, u: Kacic,
(1970.) 3, 55-76.

77, J. SAGI-BUNIC, , Znacenje formule ‘homoousios hemin’...”, biljeske, 2, bilj. 7.

68 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama*, 68-69, bilj. 11.

%9 Kasnije je taj ¢lanak objavljen u: T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 43-63.

0 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.Znagenje formule ‘homoousios hemin’...”, biljeske, 2, bilj. 9. Ovdje
autor navodi djelo J. MARIC, Quaestiones quaedam christologicae ex dogmatum historia selectae nova
ratione illustrantur, Zagrebia, 1960.

™ Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 9. 10. 1960. (usp. gore, 84).
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,ubrzo poslati®, nakon §to konzultira Riedmattenov i Kraftov ¢lanak koje bi mu Borak
tek trebao pribaviti.”* Jedino §to moZemo sa sigurnodéu utvrditi jest to da u saduvanoj

(13

studiji ,,ZnaCenje formule ,,homoousios hemin'...“ autor ne navodi dva spomenuta
¢lanka.” To otvara pitanje, je li se uopée, nakon $to je krajem 1960. g. dostavio Boraku
prvu, ,,&istu® verziju studije, na nju ponovno navraéao. Sagi-Buniéeva molba Dekanatu
Fakulteta iz 1961. g., premda u njoj nalazimo spomen nase studije, takoder nam ne
pomaze u rjeSavanju toga pitanja. Rad pod naslovom ,,Zna¢enje formule ['homoousios
hemin’]™ u simbolu antiohijske unije (433.) i njezina povijest od Apolinara do unosenja
u Antiohijski simbol. Studija. U rukopisu® naveden je kao prvi na popisu radova, koji je
popis Sagi-Buni¢ dostavio Dekanatu Rimokatoli¢kog bogoslovnog fakulteta kao ,,prilog
molbi za postavljanje docentom pri katedri PATROLOGIJE S POVIJESCU DOGMI*.
Molba s prilozima (Popis pismenih radova i Curriculum vitae), datirana 18. svibnja
1961., nalazi se u Arhivu Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.”
No u Arhivu nismo pronasli studiju koja se spominje u prilogu, a koja bi nam zacijelo
pomogla odrediti datum njezina nastanka.’® Unato& spomenutim nedoumicama,
mozemo biti zadovoljni 1 zaklju€¢kom da je ,,Znaenje formule ,,homoousios hemin'...*
autor privodio kraju 1960./1961. g., dakle takoder prije odlaska u Rim.

Premda se u ovom spisu, kad govori o Antiohijskom simbolu, Sagi-Bunié
prvenstveno bavi formulom ,,istobitan nama®, dotaknuo je i one formule (ili pak teze)
toga Simbola o kojima ¢e biti rije¢ u studijama na latinskom, kao i neke njegove vazne
opcenite karakteristike. Posebice je upadna sadrzajna sli¢nost odlomka pod naslovom
,Kratak pogled u daljnju povijest formule do Kalcedona (451.)* (str. 60-69) s nekim
poglavljima i odlomcima iz studija Deus perfectus et homo perfectus i Problemata
christologiae chalcedonensis. U neobjavljenom se spisu Sagi-Bunié nije osvrnuo samo
na daljnju povijest formule ,,istobitan nama“, nego je i saZeto iznio najbitnije tocke
razvoja kristoloSke spekulacije ,,u“ i ,,nakon* poslanice Laetentur coeli koje ¢e razraditi

u latinskim radovima.’’

2 Usp. Isto, 6. 12. 1961. (usp. gore, bilj. 35).

™ Izvori: H. de RIEDMATTEN, ,La Christologie d'Apollinaire de Laodicée®, u: Studia Patristica,
Il, Berlin, 1957., 208-234 i H. KRAFT, ,,0poo0loL0c, u: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 66 (1954./55.),
3-16, nekoliko su puta navedeni u: T. J. SAGI-BUNIC, ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristi¢kim
borbama“ (usp. Isto, 68-71, bilj. 4, 6, 17, 20, 25a, 43). To potvrduje naSe uvjerenje da je taj ¢lanak autor
ekstrahirao iz studije ,,Znacenje formule ‘homoousios hemin’...” i kasnije doradio.

™ Ovo stavljamo u zagrade jer je to mjesto u dokumentu ostalo prazno.

> Usp. Arhiv Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 151/1961.

’® Zahvaljujemo gdi Branki Gaspar na trudu koji je uloZila u to da ipak pronademo studiju koju je
Sagi-Buni¢ predao Fakultetu.

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 75-166; PCC, 20-26.
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3.1.4. , Kristologija Antiohijskog simbola‘“

Ovaj smo rad ,rekonstruirali“ iz triju na razli¢itim mjestima pohranjenih
dijelova.

Najprije smo pronasli dio koji je paginiran od 44. do 106. stranice, i koji je ostao
nenaslovljen, uz gore opisani tekst ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'...“ Zbog
velike podudarnosti dvaju tekstova i zbog ¢injenice da smo ih pronasli u Osobnom
arhivu T. J. Sagi-Buni¢a jednog kraj drugoga, dio o kojemu govorimo (str. 44-106)
naslovili smo kao ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'..., Nacrt“. Premda su, dakle,
ta dva teksta gotovo identi¢na, neki nas detalji upucuju na misljenje da je ,,Nacrt*
napisan ranije, unato¢ tome Sto je potpuniji glede biljezaka. U njemu, naime, nalazimo i
one biljeske kojima je u drugome radu samo naznaceno mjesto na kojemu bi morale
stajati (rijeC je o biljeSkama 119 do 133). Osim toga, u ,,Nacrtu®, na str. 44-52, nalazimo
nesto Sire prikazan sadrzaj druge teze Antiohijskog simbola (one o dva rodenja). To bi
takoder moglo navesti na zakljucak da je ,,Nacrt* doradenija i Sira verzija.

Ovdje se ne mozemo upustiti u opravdanje svoje pretpostavke da je ,Nacrt*
prvotna verzija, nego je doista donosimo samo kao pretpostavku koju bi se moglo i
trebalo dublje prouciti ako bi je se htjelo dokazati. Spominjemo tek da nas na nju navodi
nadin na koji je Sagi-Buni¢ uredio ,Nacrt“: u njemu nalazimo mnoitvo papiri¢a s
citatima iz izvornih spisa koje je autor spojio uz tekst, potom uo¢avamo da je neke
dijelove precrtao, a neke pak rukom dopisivao ili ostavio upitnima, s naznakom da ih
jo$ treba razrijesiti. U drugome radu takvih intervenata ne nalazimo, nego je on,
pretpostavljamo, prepisan ,,u Cisto®, s nakanom da bude objavljen. Ocito je da taj posao
autor nije dovrsio, jer nije unio sve biljeske. Cinjenica da je tom pretipkanom radu
dodan i uvod od 14 stranica jo§ nas vise uvjerava da je Sagi-Buni¢ rad ,Znalenje
formule 'homoousios hemin'...* htio objaviti kao zasebnu cjelinu.

Mnogo kasnije, na posve drugome mjestu — medu nacrtima i biljeSkama —
pronasli smo druga dva dijela za koja gotovo sigurno mozemo ustvrditi da su trebala
prethoditi i slijediti iza rada ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'..., Nacrt“. Dio koji
je trebao prethoditi paginiran je od 1. do 43. stranice i nosi naslov ,Kristologija
Antiohijskog simbola“. Na kraju je, smatramo, trebao do¢i dio naslovljen kao ,,Duarum
naturarum unio® (str. 107-148). lako ta tri rada ovdje, medu izvorima, navodimo pod
zajednickim naslovom ,,Kristologija Antiohijskog simbola®, kasnije ¢emo ih navoditi

pod imenima koja je autor (ili mi, u jednome slucaju) bio dao svakome dijelu. To
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¢inimo stoga jer ih je mozda i sam autor namjerno bio razdvojio te kanio doraditi kao
zasebne radove. Stovise, u to smo gotovo uvjereni, jer ,Kristologija Antiohijskog
simbola“ ima mnogo sli¢nosti s kasnije objavljenom studijom Deus perfectus et homo
perfectus, a ,,Duarum naturarum unio“ s radom ,De dyophisitismo extra scholam
antiochenam®. Na misljenje da je ,,Duarum naturarum unio* htio pripremiti i za tisak na
hrvatskom jeziku, potaknuo nas je jedan list papira koji smo slu¢ajno pronasli medu
razasutom gradom. Taj je list, pretpostavljamo, trebao predstavljati naslovnu stranicu
buducega rada. Na njemu stoji: ,,Duarum naturarum unio. Dogmatsko historijska studija
o doprinosu antiohijske bogoslovske Skole razvitku kr§¢anske spekulativne
kristologije®.

Naslove ,,Kristologija Antiohijskog simbola® i ,,Duarum naturarum unio® ne
nalazimo u sa¢uvanoj korespondenciji s Borakom. Moguce je da je Sagi-Buni¢ mislio
na njih i na ,,Znacéenje formule 'homoousios hemin'..., Nacrt“, kada je 4. listopada 1960.
napisao Boraku da je svoju habilitaciju s podrucja kristologije pretvorio u tri vece
studije.”® U poblize datiranje tih tekstova nije nam potrebno ulaziti. Za ,.Znadenje
formule 'homoousios hemin'..., Nacrt“ ve¢ smo utvrdili okvirno vrijeme njegova
nastanka, a ¢injenica da je dijelove drugih dvaju spisa iskoristio u latinskim radovima
sama po sebi kazuje da ih je autor pripremio prije 1962. g.

Potvrdimo to i konkretnim primjerima, ukazuju¢i na stranice na kojima
pronalazimo sli¢nosti izmedu tekstova na hrvatskom i latinskom jeziku. Bilo bi ih,
zapravo, bolje nazvati identi¢nostima. Jedina razlika koju primjecujemo izmedu
neobjavljenih i objavljenih odlomaka jest to da su ovi potonji nesto duzi. U njima je
autor dodao neke recenice te prosirio biljeske. No oni dijelovi koje nalazimo u obje

vrste izvora doista su gotovo identi¢ni. Radi boljega uvida, prikazat ¢emo ih unutar

tablice:
Naslov odlomka (prema: Deus perfectus et homo ,»Kristologija Deus perfectus et homo
perfectus) Antiohijskog perfectus

simbola“

Srodne formulacije
[= usporedba Cirilove, Proklove i Teodoretove 27-29 23-31
formule kristoloskog dualizma]
,Potpuni Bog i potpuni covjek* 29-35 31-50
,,Potpuni Bog* 36-37 50-53
,,Potpuni ¢ovjek iz razumske duse i tijela” 37-41 53-59
,Dva potpuna“ iz SA i Nicejski simbol 41-43 59-64

"8 Usp. gore, bilj. 31.
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Odlomci ni u jednom tekstu nisu naslovljeni »sDuarum »De dyophisitismo extra
naturarum unio“ scholam antiochenam*

111-119 231-242

120 248-249

3.1.5. ,,'Sjedinjenje Boga 1 ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.)

Godine 1966. na Teoloskom fakultetu Sveuéilista u Miinchenu Sagi-Bunié¢ je
odrzao predavanje pod naslovom ,Das Konzil von Chalcedon und der zweite
Vatikanische Konzil — Eine Parallele”. Tekst koji je na$ autor tada izgovorio na
njemackom jeziku saduvan je u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buniéa na 8 gusto tipkanih
stranica.” Kasnije ga je autor dopunio biljeSkama i priredio za objavljivanje na
hrvatskom jeziku pod naslovom ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na koncil u Kalcedonu (451.)“. Iako je rad gotovo
spreman za tisak, nije nam poznato zasto ga Sagi-Buni¢ nije objavio. Prema godistima
nadopunjene literature, mozemo zakljuciti da ga je doradio 1978. 9.%° Rad ima 13
tipkopisnih stranica teksta i, odvojeno od glavnoga teksta, 33 stranice biljezaka.
Sveukupno, u racunalnom obliku, ima 67 kartica.

Buduéi da je ovaj tekst sasvim sigurno nastao nakon Sagi-Buni¢evih radova na
latinskom, nema potrebe tragati za njihovim sli¢nostima. Isto vrijedi i1 za tekstove koji

slijede.
3.1.6. ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi*

Taj je tekst, pretpostavljamo, bio dio Sagi-Buni¢eve skripte za studente
Katoli¢koga bogoslovnog fakulteta. Budu¢i da se u njemu spominje rad ,,Formula
'istobitan nama' u apolinaristickim borbama®, objavljen u Kacicu 1970. g.,81 mozemo
zakljuciti da je dovrsen te godine ili kasnije. Paginiran je od 31. do 44. stranice. Stranice

koje bi trebale prethoditi sacuvanome tekstu nismo pronasli. Umnozen je Sapirografom.

" Taj tekst nije napisan na Sagi-Buni¢evu pisaéem stroju. U njemu je zadrzan govorni stil, tako da je
po svemu sudeci rije¢ o predavanju koje je netko snimio i pretipkao. Kod nas je ¢injenica da je Sagi-
Buni¢ odrzao predavanja u Miinchenu zabiljezena u Glasu Koncila: ,,Razgovor s drom. Sagi-Buni¢em
nakon njegovih predavanja u Miinchenu®, u: Glas Koncila, 14. 8. 1966., 10.

8 Knjiga najnovijega datuma koju je autor naveo jest: Justin POPOVIC, Dogmatika Pravoslavne
Crkve, Beograd, 1978. (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski
koncil [1962. — 1965.] nadovezuje na koncil u Kalcedonu [451.], biljeske, 26, bilj. 60).

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Pregled kristologkih hereza u otackoj Crkvi®, 38.

96



Medu ostalim, autor je u njemu obradio hereze s kojima ¢emo se Cesto susretati u
svojem istrazivanju: arijanizam (str. 36-37), apolinarizam (str. 37-39), nestorijanizam
(antiohijska kristologija) (str. 39-40), monofizitizam (str. 40-44).

3.1.7. ,, Trinitarno-kristoloske hereze III. stolje¢a*

Rije¢ je o tekstu od 16 otipkanih stranica, pripremljenom za objavljivanje u
Povijesti kric¢anske literature, 11, i nikada objavljenom.® Buduéi da je prvi i jedini
objavljeni svezak te knjige izasao iz tiska 1977. g.,* mozemo pretpostaviti da je ovaj
tekst, koji je autor namjeravao objaviti u drugome svesku, napisan nesto kasnije.

Najvie prostora Sagi-Buni¢ ovdje daje opisu lika i nauka Pavla Samosatskog (str. 3-8).

3.1.8. ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do

Kalcedona“

Ovaj se tekst sastoji od 32 rukom ispisane stranice. Mozda ga i nismo trebali

smjestiti u odlomak o neobjavljenim izvorima, jer je njegov sadrzaj de facto veé

8 Sagi-Buni¢ je, naime, namjeravao napisati i drugi svezak Povijesti krs¢anske literature. O tome
svjedo¢i nekoliko rukopisnih verzija nacrta toga sveska, sa¢uvanih u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica.
Zanimljivo je vidjeti kako je autor bio zamislio da bi trebala izgledati Povijest krs¢anske literature, 11.
Podnaslov joj je trebao glasiti: ili ,,Od pocéetka Aleksandrijske $kole do Euzebija Cezarejskog®, ili ,,0d
svrSetka II. stoljeca do Euzebija“, ili pak ,,Od sv. Ireneja do Euzebija Cezarejskog®. Glave i pojedina
poglavlja trebali su, prema rukopisnim biljeSkama, nositi sljedece naslove: Glava IX. — Radanje sustavne
teologije (?) [Cini se da Sagi-Buni¢ nije bio potpuno zadovoljan tim naslovom; osim upitnika, na to
upucuje i ¢injenica da je U jednom nacrtu prekrizio ovaj naslov i dopisao rijeci: ,,pronaci naslov®], § 55.
Opca situacija u carstvu i u Crkvi, § 56. Nove religije: mitraizam, maniheizam, § 57. Trinitarno-
kristoloske hereze [Poglavlja 56 i 57 Sagi-Buni¢ je napisao i ona se nalaze u Osobnom arhivu T. J. Sagi-
Buniéa. 56. je poglavlje kasnije objavio kao zaseban rad: ,Maniheizam — nova religija treCeg stoljeca.
Prigodom 1700-te obljetnice smrti Manijeve®, u: Svesci — Communio, (1977.) 30, 58-63]; Glava X. —
Rascvat aleksandrijske teologije, § 58. Aleksandrijska teoloska Skola, § 59. Klement Aleksandrijski, § 60.
Origen, § 61. Origenovci: Sex episcopi [To je poglavlje takoder napisano. Iznad teksta, sacuvanog u
Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica, stoji rukom napisan naslov: ,,Teologija Epistulae sex episcoporum iz
g. 268%. I taj je rukopis Sagi-Bunié¢ kasnije objavio, pod naslovom ,,Teoloska vaznost 'Poslanice Sestorice
biskupa' iz god. 268.“, u: Bogoslovska smotra, 55 (1985.) 1-2, 91-101], § 62. Drugi aleksandrijski pisci:
Dionizije Petar etc.; Glava XI. — Krséanska knjizevnost I1I. st. u Rimu, § 63. Hipolit Rimski, § 64. Pape i
manji pisci, prolozi, § 65. Novacijan i novacijanci; Glava XIl. — Latinska Afrika III. stoljeéa, § 66.
Tertulijan, § 67. Ciprijan, Anonymus, § 68. Arnobije Stariji, § 69. Laktancije; Glava XIIl. — Azijska
knjizevnost II1. stolje¢a, § 70. Metod Olimpski, § 71. Firmilijan, Lucijan i Antiohijska $kola; Glava XIV.
— Ostali latinski [zapadni] pisci, § 72. Viktorin Ptujski, § 73. Reticije Autunski, § 74. Pjesnik Komodijan;
Glava XV. — Stvaranje pravnih i normativnih tekstova (poceci crkvenog prava), § 75. Opéenito, § 76.
Problem: Traditio apostolica, liturgija, § 77. Didascalia — Kanoni apostolski, § 78. Constitutiones
apostolicae; Glava XVI. — Poceci crkvene povijesti, § 79. Opcenito: prije Euzebija. Acta martyrum, Julije
Africanin, § 80. Euzebije Cezarejski.

8 T. J. SAGI-BUNIC, Povijest kricanske literature, I: Patrologija od pocetka do sv. Ireneja,
Zagreb, 1976., 512 str. Knjiga nosi naznaku g. 1976., ali je iz tiska izaSla u sijecnju 1977.
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objavljen u studiji na latinskom jeziku, Problemata christologiae chalcedonensis, u
poglavlju ,,Drama conscientiae episcoporum qua fidei iudicum in periodo ephesino-
chalcedonensi“®. No i taj tekst, upravo zbog toga $to od rije¢i do rijeci prati latinski te
nas tako upucuje u autorovu hrvatsku terminologiju, zasluzuje biti posebno istaknut.
Nismo mogli sa sigurno$c¢u utvrditi, je li autor prvo napisao tekst na hrvatskom jeziku,
pa ga je potom preveo na latinski, ili je bilo obrnuto. Slutimo da je to¢no ovo drugo.
Cinjenica da je rukopis kraéi od objavljenog poglavlja te da u njemu autor nije naveo
biljeske, mogla bi nas, doduse, navesti na zaklju¢ak da je Sagi-Buni¢ u latinskom radu
prosirio i uredio svoj rukopis. No u rukopisu ne pronalazimo nikakvih tragova koji bi,
kao kod prva cetiri neobjavljena rada, upucivali na to da je rije¢ o radnoj verziji, koja
jos§ treba biti doradena. Upravo suprotno, rukopis krasi posvemasnja jasnoca recenica i
tijeka autorove misli. Stoga pretpostavljamo da je rije¢ o prijevodu objavljenog
latinskog teksta na hrvatski jezik koji Sagi-Buni¢ nije dovrsio ili smo mi pronasli samo

jedan njegov dio.
3.2. Neobjavljeni nacrti i biljeske
3.2.1. Neobjavljeni nacrti

Osim gore navedenih radova koji odaju dojam da su ve¢ zaokruzena cjelina koju

% u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica

bi se uz nevelike zahvate moglo objaviti,
pohranjen je i velik broj nedovr$enih nacrta s kristoloskom tematikom.® Neki od njih su
na granici da bismo ith mogli nazvati i radovima. No, budu¢i da ni njihov glavni sadrzaj
autor nije do kraja dovrSio, na njih ¢emo ukazati u ovom odlomku. Imaju¢i u vidu
korespondenciju izmedu Sagi-Buni¢a i Boraka, mozemo s velikom vjerojatno§éu

pretpostaviti da je sve nacrte 1 biljeSke na$ autor pripremio prije odlaska u Rim.

¥ To se poglavlje u T. J. SAGI-BUNIC, PCC, proteze od 64. do 105. stranice. Zadnja stranica
prevedenoga teksta (32) poklapa se s 91. stranicom latinskoga teksta.

8 Prije objavljivanja trebalo bi, osobito u prva &etiri neobjavljena rada, nadopuniti biljeske.
Cinjenica da je autor mnoga mjesta gdje bi one trebale do¢i samo naznacio, zapravo je najoéitiji dokaz da
su ti radovi jos uvijek radna verzija.

8 Navode iz Sagi-Bunicevih nacrta i biljezaka ostavit éemo u njihovu izvornom obliku, s ponekim,
kako ¢emo vidjeti, nespretnim reCeni¢nim konstrukcijama i neuobiCajenim izrazima. Takoder ne¢emo
mijenjati ona mjesta u kojima autor paralelno piSe na latinskom i hrvatskom. Ne smatramo da ¢e to
umanjiti sadrzajnu vrijednost nacrta i biljezaka, nego, Stovise, pruziti priliku Citatelju da Sto bolje upozna
Sagi-Buniéev naéin rada.
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3.2.1.1. ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam*

Rije¢ je o tekstu od 14 tipkopisnih stranica na latinskom jeziku. U njemu je Sagi-
Bunié¢ prikazao razvoj polemike oko Cirilovih Capitula, nakon ¢ega je namjeravao
donijeti njihov tekst s filoloSkom analizom. To, nazalost, nije dovrSio. Naime, iza str. 11
na kojoj stoji naslov ,,Textus XII capitulorum cum analysi philologica®, na sljedece tri
stranice nalazi se tekst i filoloSka analiza samo prvih triju anatematizama. Ovaj je spis
Sagi-Buniéevo posve izvorno djelo. U 29 biljezaka upucuje jedino na izvorne tekstove, i
to prema Mansiju. Dvojicu suvremenijih autora spominje tek u posljednjoj, 30.
biljesci.¥” Moguée je da je za dovrienje ovoga teksta, kao i mnogih ostalih rukopisa,
¢ekao da mu Borak nabavi ¢lanke drugih autora koji su se bavili pitanjem Capitula.

U Osobnom arhivu T. J. Sagi-Bunica pronasli smo i jedan nenaslovljeni rukopis
od 26 stranica na latinskom i hrvatskom jeziku. Njegov se sadrzaj, premda vidno
nedoradenji, velikim dijelom podudara sa sadrzajem gornjega naslova. Pri pozivanju na
nj, imenovat ¢emo ga kao ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem
antiochenam. Rukopisne biljeske*.

Uradak o Cirilovu ,,spornom® spisu u saéuvanoj korespondenciji Sagi-Buni¢
spominje samo na jednom mjestu, u pismu iz veljace 1958. g. Zanimljivo je da ga ne
najavljuje niti obecava, nego tek veli da bi raspravu o doktrinarnoj vrijednosti Capitula
rado objavio kao dodatak knjizi kojoj bi glavni dio tvorile tri kristolodke studije.?®
Knjigu je, prema svemu sudeéi, Sagi-Buni¢ htio objaviti na hrvatskom jeziku.* Stoga
drzimo da, spominjuci raspravu o Capitulima u kontekstu knjige, nije mislio na latinski
tekst ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®. Prije bismo rekli
da je na umu imao nacrt istoga naslova na hrvatskom jeziku, o kojem ¢e biti rije¢i u
sljede¢em odlomku. No to, u nedostatku dodatnih indikatora, mozemo samo
pretpostavljati. Takoder nismo sigurni je li Sagi-Buni¢ mislio na latinski ili na hrvatski
nacrt, kada je u spisu ,,Kristologija Antiohijskog simbola‘ napisao: ,,O Capitulima imam
nakanu — ako Bog dade zdravlja — napisati posebnu minucioznu analizu, koja je

djelomiéno veé pripremljena. %

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13, bilj.
30, gdje autor ukazuje na: D'ALES, Dogme d'Ephése, Paris, 1931. i na C. da MAZZARINO, La dottrina
di Teodoreto di Ciro sull'unione ipostatica delle due nature in Cristo, Roma, 1941.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 5 (usp. gore, 81-83).

8 Autor to nije izri¢ito dao do znanja, no kristoloske studije o kojima govori u pismu H. Boraku u
Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buniéa saGuvane su na hrvatskom jeziku.

% 1. J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola“, 9-11.

99



3.2.1.2. ,Cirilove pozicije uo¢i sjedinjenja (433.)*

Premda je naslov ovoga teksta na hrvatskom jeziku jednak gore opisanom
latinskom tekstu, ta dva izvora nisu identi¢na. DodusSe, glavnina sadrzaja u oba se izvora
odnosi na Cirilova Capitula. Cini se da je ovaj nacrt od 18 rukopisnih i 4 otipkane
stranice autoru posluzio kao priprema za tekst na latinskom jeziku. Prvih sedam
stranica, iako na njima autor viSe ,,nabacuje“ ideje negoli ih sustavno razraduje, ipak
¢ine jednu zaokruzenu cjelinu. Dalje uglavnom slijede prijepisi pojedinih odlomaka iz
Capitula i Cirilove poslanice Obloguuntur quidem.

Nijedan od tih dvaju nacrta nije bio pohranjen u fasciklu, nego smo ih pronasli

medu, jo$ uvijek ne do kraja uredenom, gradom s pretezito kristoloSkom tematikom.
3.2.1.3. ,,Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis?*

Notu ,,Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis?* Sagi-Buni¢ je u veljadi
1962. nekoliko puta spomenuo u svojim pismima Boraku. Jedno pismo bez to¢noga
nadnevka svjedoi o tome kako ju je pisao kraduéi sate od noénoga pocinka.” U pismu
od 17. veljace na$ je autor najavio Boraku da ¢e je uskoro poslati te iznio bit njezine
problematike. Njome c¢e, naime, odgovoriti na Grillmeierovu studiju o Nestoriju
objavljenu u Easopisu Scholastik.”? 24. veljate u vezi s notom o Nestoriju spominje veé
poznati nam problem: nedostaje mu Schwartzovo kriticko izdanje Nestorijeva pisma
Teodoretu, iz Acta conciliorum oecumenicorum, t. I, v. 4; posjeduje samo ono
Mansijevo.”

Tekst koji smo pod gornjim naslovom pronasli u Osobnom arhivu T. J. Sagi-
Buni¢a, medu neuredenim gradivom preteZito kristoloSkog sadrzaja, ima sedam
otipkanih stranica. Pisan je latinskim jezikom, osim na rijetkim mjestima gdje se autor,
ocito traze¢i prikladnu rije¢ na latinskom, utekao hrvatskom. Na prve dvije stranice
donosi kratki pregled rasprava o Nestorijevoj kristologiji koje su se podigle nakon

objavljivanja njegove knjige Liber Heraclidis Damasceni.®* Potom spominje nedavnu

%1 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku (nedatirano) (usp. gore, bilj. 17).

% Usp. Isto, 17. 2. 1962. (usp. gore, 86). Ponovimo, rije¢ je o ¢lanku: A. GRILLMEIER, ,Das
scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht*, u:
Scholastik, 36 (1961.), 321-356 (usp. prvo poglavlje prvoga dijela, bilj. 163).

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 24. 2. 1962. (usp. gore, 86). Takoder usp. gore, bilj. 6.

% Tu je knjigu 1910. g. sa sirskoga na francuski preveo F. Nau (usp. prvo poglavlje prvoga dijela,
bilj. 165).
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Grillmeierovu studiju, koju hvali kao ,,optimum et najzrelije ex iis quae usque nunc de

“% no koju ,,ipak upotpuniti speramus“*®. Srz svojih

hac problematica conscripta sunt
nakana ocrtao je u jednoj skici za tu notu, koju smo uz nju pronasli: ,,Najvaznije je
dakle pokazati da je antiohijskom misaonom svijetu drugo bila formula 'duae naturae' a
drugo 'in duabus naturis.“ No to je tek zapoCeo pokazivati. Nota naglo zavrSava
navodom iz Cirilove Laetentur coeli, bez daljnjih tumacenja. Uz taj navod Sagi-Buni¢
pribiljezuje da ,,treba donijeti grci tekst, MANSI, V, 308A-B*, no i da treba ,,provjeriti
po Svarcu interpunkcije“.97 Ocito je da, kada je ovo pisao, do Schwartzova izdanja jos
nije bio dosao, jer bi inace napisao da ¢e grcki tekst donijeti po tome izdanju.
Zanimljivo je da u ovoj noti na$ autor najavljuje da ¢e uskoro izaéi i njegova

studija o vaznosti poslanice Laetentur coeli za povijest kristoloske dogme.98

3.2.1.4. Povijest kristologije

Povijest kristologije je skup Sagi-Buni¢evih nacrta i gradiva koje je prikupljao o
toj tematici. Pronasli smo ih zajedno, na jednome mjestu. Na naslovnoj stranici, na kojoj
se nalazi gornji naslov, autor je rukom dopisao da je od 1953. do 1956. g. ,,skupljao
materijal®. Prikupljenu i djelomice obradenu gradu nije numerirao on, nego smo to
ucinili mi, radi lakSega snalaZenja. Sastoji se od sveukupno 80, Sto tipkopisnih, $to
rukopisnih stranica. U Povijesti kristologije nalazimo sljedece naslove, pod kojima se
nalaze sadrZaji od kojih su neki vrlo dobro obradeni, a neki nisu viSe nego pocetne,
,habacane* ideje:

a) ,,Pavao Samosatski“ (rukopis, str. 2-8)

b) ,,Povijest kristoloske dogme od Pavla Samosatskog do Kalcedonskog sabora“
(13 str. tipkopisa [str. 9-21]; ovdje autor govori samo o Pavlu Samosatskom, a ni o
¢emu drugome §to obecava u naslovu)

C) ,,Pavao Samosatski* (rukopis, Str. 22-46)

d) ,,Analysis dogmatica Symboli Antiocheni* (1 str. tipkopisa i 4 str. rukopisa,
str. 48-52)

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis?“, 3.

% Usp. Isto, 4.

" Usp. Isto, 7.

% Usp. Isto, 6: ,N.B. De his disserimus in studio speciali, mox produendo, de momento epistulae
Laetentur caeli in historia dogmatis christologici.*
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e) ,,Neonicejska trinitarna teologija u svom pocetnom i temeljnom metodickom
stavu‘ (rukopis, str. 53-55)

f) ,,Caput primum praevium®, s podnaslovom nakon kratkoga uvoda: ,,Doctrina
christologica ariano-eunomiana“ (tipkopis, str. 56-57)

g) ,,Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
apolinarista“ (rukopis, str. 63-76)

h) ,,Arianorum christologia (Nestorius, Livre d'H)*“ (rukopis, izvadci iz
Nestorijeve Knjige Heraklida Damascanina, str. 77-80).

Neke biljeske uopée ne mozemo svrstati pod navedene naslove. Za nasu temu bit

¢e nam od koristi naslovi koje smo naveli od tocke d) do tocke h).

3.2.1.5. ,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske 1 aleksandrijske
kristologije*

Pod tim naslovom ispod kojega, nakon nekoliko uvodnih rijeci, stoji podnaslov
»arijevska kristologija®, autor na dvije i pol gusto otipkane stranice prikazuje osobitosti
arijanske kristologije. Ovaj je kratki tekst sadrzajem veoma nalik onome koji smo u
gore opisanoj Povijesti kristologije naveli pod tockom f). Pronasli smo ga odvojeno od
ostalog, srodnog materijala. Pretpostavljamo da su oba teksta Sagi-Bunicevi nacrti za
prvo poglavlje neke knjige.*® Zbog nekoliko autorovih ideja na koje nigdje drugdije
nismo naisli u njegovim spisima, iznimno su vazni za nase istraZivanje. Jedino je ovdje
izri¢ito istaknuo kako je za razumijevanje antiohijsko-aleksandrijskog sukoba, ali i za
razumijevanje osobitosti tih dviju kristologija, nuZno prouciti §to su naucavali arijanci i
apolinaristi. Najvjerojatnije se Sagi-Buni¢ ovdje bio zapo&eo upustati u taj pothvat koji,

nazalost, nije do kraja realizirao.
3.2.1.6. Fascikl ,, Povijest kristologije

U fasciklu koji je autor naslovio ,,Povijest kristologije (dalje: Fascikl ,, Povijest
kristologije*) nalaze se sljede¢i nacrti i biljeSke: ,,Positiones christologiae scholae
antiochenae pridie unionem Ant. Symbolum antiochenum® (9 tipkopisnih stranica),

»Excursus I (3 tipkopisne stranice), ,,Nota philologico-sintattica (11 stranica

% pPodsjetimo se da je o knjizi Sagi-Buni¢ u dva navrata pisao Boraku: 5. 2. 1958.19. 10. 1960. (usp.
gore, 83-84).
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rukopisnih biljezaka), , Kronologija Efeza 431.“ (natuknice), ,Nota A. Trinitarni
karakter zablude Pavla Samosatskog®“ (2 tipkopisne stranice). Ovdje je takoder
pohranjeno mnosStvo rukopisnih biljezaka 1 prepisanih citata iz izvornih otackih
tekstova, uglavhom vezanih uz pitanje izraza homoousios te uz pitanje antiohijsko-
aleksandrijske kristoloske kontroverzije. Te je biljeske Sagi-Buni¢ iskoristio u
objavljenim i neobjavljenim radovima. Iz ovoga ¢emo se fascikla sluziti sljede¢im
tekstovima:

a) ,,Positiones christologiae scholae antiochenae pridie unionem Ant. Symbolum
antiochenum®. Ovdje, nakon dviju rukopisnih stranica o nastanku Antiohijskog simbola,
Sagi-Buni¢ donosi sedam gusto otipkanih stranica s kristoloskom analizom toga
Simbola. Na posljednjoj stranici najavljuje da ¢e paralelno donijeti i usporediti
formulacije iz Antiohijskog simbola s Nestorijevim formulacijama iz njegove Druge
poslanice Cirilu. Nastavak toga teksta nismo pronasli ili ga, mozda, autor nije niti
napisao. Ovaj je uradak sadrzajno vrlo vrijedan, no u njegovo bi priredivanje za tisak
trebalo uloziti dosta truda.

b) ,.Excursus II*. Rije¢ je o trima, takoder gusto otipkanim stranicama o slijedu
dogadaja oko sklapanja antiohijske unije (433.). Premda kratak, tekst obiluje povijesnim
informacijama o spomenutim dogadajima. Sagi-Buni¢ je uz tekst naveo i brojne izvore.
Ocito je rije¢ o radnome nacrtu koji je autor kanio razraditi.

c) ,,Nota philologico-sintattica“. Pod ovim naslovom sacuvano je jedanaest
rukom ispisanih stranica s autorovim biljeSkama o filolosko-sintaktickim i teoloSkim
osobitostima pojedinih izri¢aja iz Antiohijskog simbola (str. 1-4, 7-11) koje su prekinute
dvjema stranicama s planom predavanja kapucinskim bogoslovima u $k. g. 1958./59.
(str. 5-6). Sagi-Buniéeve ideje iz drugoga dijela ovoga rukopisa (str. 7-11) pronalazimo
prenesene ili razradene u takoder neobjavljenom spisu ,Kristologija Antiohijskog
simbola“.

d) ,,Kronologija Efeza 431.” Rije¢ je o dvjema rukopisnim i jednoj tipkopisnoj
stranici maloga formata na kojima autor donosi natuknice o slijedu dogadaja na

Efeskom saboru.

3.2.1.7. Fascikl ,, Kristologija i drugo *

Ovaj je fascikl Sagi-Buni¢ ostavio neimenovanim. Mi smo mu dali radni naslov

,Kristologija i drugo® (dalje: Fascikl , Kristologija i drugo”). U njemu se nalaze
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sljede¢i nacrti: ,,Duodecim Capitum analysis superficialis“ (2 tipkopisne stranice),
»Ire¢i anatematizam® (pola tipkopisne stranice), ,,Opce karakteristike antiohijske i
aleksandrijske kristologije* (2 tipkopisne stranice), ,,Biljeske — kristologija* (mnostvo
rukom ispisanih biljezaka), ,,Postoji li definicija EfeSkoga sabora?* (7 rukom ispisanih
stranica), ,,Kristologija Flavijana Carigradskog (446. — 449.) (seminarski rad),'®
,Parmenijan“ (4 tipkopisne stranice), ,,Problem teologije propovijedanja*“ (15
tipkopisnih stranica). Osvrnimo se ukratko na one nacrte kojima ¢emo se posluziti u
svojemu istrazivanju.

a) ,,Duodecim Capitum analysis superficialis“. U ovom tipkopisu od dviju
stranica Sagi-Buni¢ donosi nedoradene ideje o kristologiji Capitula, s osobitim
naglaskom na Cirilovu poistovje¢ivanju Logosa i Krista.

b) ,,Tre¢i anatematizam®. Ovdje autor na samo pola otipkane stranice opisuje
sadrzaj treCega anatematizma. O ostalim anatematizmima biljeSke su saCuvane na
drugim mjestima.

c) ,,Opce karakteristike antiohijske i aleksandrijske kristologije (De generali
indole christologiae antiochenae et alexandrinae. De notis christologiam antiochenam et
alexandrinam characterizantibus). Caput alterum praevium®. Rije¢ je o tipkopisu od
dviju stranica u kojemu je Sagi-Bunié¢ iznio mnostvo biljezaka, djelomice na hrvatskom,
djelomice na latinskom jeziku. Te su biljeske zapravo samo slijed autorovih
nedoradenih ideja koje namjerava obraditi u ,,Caput alterum praevium®. Drzimo
razloZzitim pretpostaviti da je rije¢ o drugome poglavlju iste knjige o ¢ijem smo prvome
poglavlju gore govorili.***

d) ,,Biljeske — kristologija“. Pod tim je naslovom sacuvano mnostvo pretezito
rukom ispisanih biljezaka, uglavnom 0 razdoblju od Efeza nadalje (sveukupno 38
stranica). Dosta biljezaka ti¢e se Antiohijskog simbola. Od njih mozemo izdvojiti dvije
otipkane stranice pod naslovom ,,Postanak i tekst Antiohijskog simbola“, na kojima
autor ocrtava sadrzaj koji je obradio u neobjavljenom radu sli¢noga naslova.'%? Ovdje se
nalazi i nekoliko, takoder tipkopisnih rec¢enica, pod naslovom ,,Utjecaj trinitarne nauke
na kristolosku kod Teodoreta Cirskog®. Zasad nigdje nismo naiili na trag da se Sagi-

Buni¢ bavio ili kanio baviti tom temom kao zasebnom cjelinom.

190 Ta , Seminarska radnja u dogmatskom seminaru* koju je Sagi-Buni¢ napisao jos kao student, ima
16 tipkanih stranica teksta i 8 stranica biljezaka te je, uz neznatne ispravke, gotovo identi¢na poglavlju
njegove doktorske disertacije koji nosi naslov ,,Proklo i Flavijan* (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija
Prokla Carigradskog, 267-283).

191 Usp. gore, 3.2.1.4.i3.2.15.

192 Usp. gore, 3.1.1.
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e) ,,Postoji li definicija Efeskoga sabora?* Na sedam rukom ispisanih stranica
Sagi-Buni¢ razmatra mjesto i ulogu koju su Cirilovoj poslanici Obloquuntur quidem
pridali efeski oci. Sve §to je ovdje o njoj spomenuo pronalazimo razradeno u njegovoj

noti ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®.
3.2.1.8. ,Biljeska /Excursus/. Problem efeske definicije*

Ovaj je tekst, pronaden izvan fascikla ,,Kristologija i drugo®, gotovo identican
malo prije  spomenutom rukopisu ,Postoji li definicija Efeskoga sabora?*
Pretpostavljamo da ga je autor ovdje pretipkao. Taj pretipkani tekst zauzima sedam
stranica. Uz njega je autor prilijepio 1 dvije prepisane stranice iz €lanka Ortiza de
Urbine, ,,Il dogma di Efeso®, 239-240. Drzimo da oba nacrta — rukopisni i tipkopisni —
predstavljaju autorovu pripremu za notu o doktrinarnoj dokumentaciji Efeskoga i

Kalcedonskog sabora.

3.2.1.9. ,Epistulae 'Laetentur caeli' s. Cyrilli Alexadrini (a. 433). Momentum

theologicum*

Ovaj tipkopis od 11 stranica pronasli smo izvan ostaloga gradiva kristoloske
tematike. Gotovo je identi¢an sa str. 2-10 neobjavljenog rada ,,Vaznost i znacenje
antiohijskog sjedinjenja* (433.)*, s tom razlikom da je potonji dopunjen biljeskama.'®
Stoga prvi tekst ne¢emo kasnije U radu navoditi, nego ga samo spominjemo medu
neobjavljenim nacrtima. Takoder mozemo napomenuti da smo u Osobnom arhivu T. J.
Sagi-Buni¢a pronasli i jednu rukom ispisanu biljeznicu A4 formata, naslovljenu
,»Signum levatum®, u kojoj se, medu ostalim, nalazi tekst koji se nastavlja na ,,Epistulae
‘Laetentur caeli' s. Cyrilli Alexadrini (a. 433). Momentum theologicum®. To, doduse,
autor nije izri¢ito naznacio, nego smo to zakljucili na temelju toga Sto tekst iz biljeznice

«104 to se podudara sa str. 11-17 rada

zapocinje rije¢ima ,,I. poglavlje (nastavak)
,»Vaznost i zna¢enje antiohijskog sjedinjenja“ (433.).
Je li tipkopis od 11 stranica ona studija o vaznosti poslanice Laetentur coeli za

povijest kristoloske dogme, koju je Sagi-Bunié¢ najavio u noti o Nestoriju,105 ne mozemo

103 Usp. gore, 3.1.2.
1% Na taj ¢emo se tekst samo jednom osvrnuti. Navest éemo ga po njegovim po&etnim rijegima.
195 Usp. gore, 101.
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sa sigurnos¢u utvrditi. Moguce je da je svoj neobjavljeni rad 0 vaznosti i znacenju
antiohijskog sjedinjenja koji, kako smo vidjeli, zavr§ava govorom o Laetentur coeli,'*
autor kasnije namjeravao proSiriti upravo u tom posljednjem dijelu te ga pripremiti za
tisak na latinskom jeziku. Na tu nas pretpostavku navodi nekoliko stvari. Prvo, ¢injenica
da je naslov iznad istoga teksta Sagi-Buni¢ promijenio iz ,,VaZnost i znalenje
antiohijskog sjedinjenja“ (433.)* u ,,Epistulae 'Lactentur caeli' s. Cyrilli Alexadrini (a.
433). Momentum theologicum®. Drugo, potonji je tekst zapoCeo reCenicom na

latinskom. Trece, ispod naslova rada ,,Vaznost i znaCenje antiohijskog sjedinjenja‘

(433.)“ rukom je, najvjerojatnije kasnije, dopisao sljedece: ,,Laetentur coeli. Mementum

ep—Cyrili-Alex—inevelutione...'% Znagenje u razvoju kristoloske spekulacije.

3.2.1.10. ,,Laetentur coeli

Osam stranica rukopisnih biljezaka o poslanici Laetentur coeli pronasli smo uz
neobjavljeni rad ,,Znagenje formule 'homoousios hemin'...“!®® Na pet prvih stranica
Sagi-Buni¢ iznosi neke detalje 0 samoj poslanici, s osobitim naglaskom na &injenici da
je Ciril u njoj priznao terminoloski diofizitizam. Na sljedece tri stranice u kratkim
crtama opisuje sadrzaj triju poglavlja koja bi slijedila nakon onoga o Laetentur coeli: 1)
»Stav prema Laetentur coeli“ (ovdje bi obradio stav umjerene i lijeve Antiohije te
monofizita i Cirila), 2) ,,Posebno poglavlje* (tu bi se posvetio stavu Prokla i grupe oko
njega prema LC) i 3) ,Posljednje poglavlje“ (u njemu bi istrazio odnos poslanice
Laetentur coeli i Kalcedonske definicije). Nije isklju¢eno da se ovim poglavljima htio
nadovezati na gore opisani nacrt. Takoder ni to da su ta poglavlja zapravo nacrti za

njegov (nesudeni) habilitacijski rad o kojemu je 1958. g. pisao Boraku.'%°

3.2.1.11. ,,Continuitatis discrimen‘
Pod tim naslovom navodimo pedeset stranica rukopisnih biljezaka pronadenih u

fasciklu na kojemu je stajalo: ,,Continuitatis discrimen®. U njima je, kako rekosmo u

proslome poglavlju, autor iznio mnoge ideje, skice i promisljanja koje je kasnije

106 Usp. gore, 3.1.2.

107 Ovaj je tekst sam autor bio precrtao.

1% Usp. gore, 3.1.3.

19 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2 (usp. gore, 81).
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iskoristio u Problemata christologiae chalcedonensis. Neke od njih ipak su ostale samo

zacrtane i nikada objavljene.'

3.2.1.12. ,,Concilium Ephesinum (a. 431) et Unio Antiochena (a. 433)*

Ovaj naslov stoji na jednoj biljeznici u kojoj je Sagi-Buni¢ pripremio gréko-
hrvatski rjecnik sviju vaznih termina iz dokumenata vezanih uz Efeski koncil 1

antiohijsku uniju.

3.2.1.13. Biljeske o XII Capitula

Sagi-Buniéeve Biljeske o XIl Capitula po njihovoj bismo naravi mogli smjestiti
u sljede¢i odlomak, o razasutim biljeskama. Njih, naime, nije autor sam prikupio na
jednome mjestu, nego smo ih mi, kako smo na njih nailazili, pohranjivali uz dva

njegova teksta o Capitulima.**!

Od ostalih razasutih biljezaka razlikuju se po tome $to
jedan dio njih autor ipak nije iskoristio u kasnijim radovima. Nekoliko stranica ima
izgled nacrta zapocetih poglavlja:

a) ,,Doctrinae christologicae in X1l Capitulis contentae* (2 tipkopisne stranice)

b) ,,Analysis XII Capitum dogmatica“ (4 rukopisne stranice)

¢) ,,Conceptiones cyrillianae de humanitate Christi in XII Capitulis® (1 rukopisna
stranica)

d) ,,Summa doctrinae christologicae in XII Capitulis contentae (1 i pol
tipkopisna stranica)

e) ,,Theses X1l Capitulorum principales* (1 tipkopisna stranica)

f) ,,XIl Capitula — problema Christus unus® (1 rukopisna stranica)

g) ,,.Logos XII Capitulorum* (1 rukopisna stranica).

Premda je rije¢ o vrlo neuredenim biljeskama, radi lakSeg smo ih snalaZenja

numerirali. Sveukupno imaju 164 stranice.

19 Ysp. prvo poglavlje prvoga dijela, 61-62.
11 Usp. gore, 3.2.1.1.i3.2.1.2.
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3.2.2. Razasute biljeske

Uz spomenute je nacrte u Osobnom arhivu T. J. Sagi-Buni¢a saduvano i
mnoStvo razasutih biljezaka. Povr$nim bi se pogledom na njih mogao ste¢i dojam da je
rije¢ o tek bezvrijednoj gomili ispisanih papira. No te papire smatramo itekako
vrijednima. Na njima je Sagi-Bunié prepisivao brojne citate iz spisa ranokr§éanskih i
suvremenih autora te ispisivao skice za razliite teme koje je namjeravao obraditi,
priljepljuju¢i im usput mnostvo papiria s izvornim tekstovima. Tim se biljeSkama
ne¢emo izravno sluziti, jer ih je na$ autor uglavnom bio ugradio ili u nacrte, ili pak u
objavljene radove. No, uvid u tu vrstu izvora pomaze nam razumjeti na koji je nacin
pristupao svojim istrazivanjima. Prije svega, to je Cinio vrlo precizno i znanstveno
objektivno, ne zele¢i donijeti niti jedan zakljuak koji ne bi bio utemeljen na
proucavanju izvornih dokumenta i rezultata istrazivanja do kojih su bili dosli suvremeni
teolozi. U tu je svrhu i viSe puta prepisivao iste citate u razli¢itim kontekstima i na
razli¢itim mjestima, oCito ne smatraju¢i taj mukotrpni pripremni rad uzalud utroSenim
vremenom. Isti je slucaj sa skicama, koje smo pronasli pohranjene u razliitim
fasciklima. Nerijetko smo naisli na viSeput prepisane skice ili pak zapocete radove s tek
ponekim novim detaljem ili promijenjenim naslovom. Te nam skice i pojedini
komentari uz njih kazuju i da je autor ulozio mnogo truda u ,,bruSenje* svoje misli.
Tako, npr., u gore navedenim nacrtima mozemo pronaci sljede¢e opaske:
,»Nezadovoljan sam posvema formulacijama koje su samo radi vjezbanja u

«112 6113

izrazavanju“~, ,To treba dobro pregledati s moje strane , ili pak: ,,Meni fali

izrazajnog elasticiteta — interesantno, kako toga nemam.*™*

Zadivljujuce je kako je
autor koji je pisao na tako pedantan nacin uspio iza sebe ostaviti bibliografiju od preko
700 objavljenih radova, a da mu je znanstveni rad pritom bio tek jedan od poslova
kojima se bavio.

Na koncu, iznesimo i jedno Sagi-Buni¢evo nacelo koje smo pronasli pribiljezeno
medu njegovim biljeskama: ,,Pisati jednostavno i pozitivno, bez hostapleraja i bez
isticanja onoga, $to je tu novo.* Voljeli bismo kad bismo u obradi glavne teme svojega

istrazivanja, u §to ¢emo se upustiti u sljedec¢em dijelu, uspjeli bar djelomice ostvariti to

nacelo.

127 1. SAGI-BUNIC, Povijest kristologije, 54.
2 Isto, 55. ,
141 1. SAGI-BUNIC, 1. poglavlje (nastavak)*, 54.
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1. DIO
EFESKA KRISTOLOSKA KONTROVERZIJA PREMA DJELIMA

T. J. SAGI-BUNICA — OD RASKOLA (431.) DO SJEDINJENJA
(433)
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Uvod

Naslov naSega doktorskog rada, koji je ujedno i naslov njegova drugog dijela,
glasi: ,,Efeska kristoloska kontroverzija prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a — od raskola
(431.) do sjedinjenja (433.)“. Pod efeskom kristoloSkom kontroverzijom, dakle,
podrazumijevamo niz dogadaja koji se protezu od Efeskoga sabora (431. g.), na kojemu
je doslo do raskola izmedu antiohijskih i aleksandrijskih biskupa, do prvoga sjedinjenja
dviju suprotstavljenih strana, tzv. antiohijske unije koju su 433. g. sklopili Ivan
Antiohijski i Ciril Aleksandrijski. Premda smo predmet naSega istraZivanja smjestili u
jedan odredeni vremenski okvir te smo raskol poistovjetili s raskolom na EfeSkom
saboru, a sjedinjenje sa sklapanjem Unije, odmah na pocetku valja kazati da ni raskol ni
sjedinjenje antiohijske 1 aleksandrijske Crkve nisu bili dogadaji koje ne bi trebalo
promatrati u uskoj povezanosti s njihovom i pro§los¢u i buduénoséu koje tim
dogadajima oduzimaju dimenziju jednokratnosti i definitivnosti. Raskol, naime, ima
svoju visegodis$nju pretpovijest. Neprijeporno je da je u Efezu on dostigao svoj vrhunac,
no on se poc¢eo dogadati mnogo ranije. Raskol do kojega je doslo na Efeskom saboru
zapravo je samo rezultat i objelodanjenje niza prethode¢ih mu medusobnih
nerazumijevanja i uzajamnih osuda dviju oponentnih kristoloskih struja. Sjedinjenje
takoder ne moZemo promatrati kao jednokratan i definitivan dogadaj. Za neke ¢e ono
biti istinski pokusaj vracanja razorenog crkvenog jedinstva, no neki ¢e — kako ¢irilovci,
tako i antiohijci — u njemu pronaéi povod za nove, jo§ ZeSCe rasprave.

Premda smo, dakle, konstatirali da se i raskol i sjedinjenje mogu promatrati i u
Sirim okvirima od onih koje smo zacrtali svojim naslovom, ovdje ¢emo ipak glavni
naglasak staviti na nazna¢eno razdoblje. Ono koje mu je prethodilo i slijedilo dotaknut
¢emo na pocetku 1 na kraju svojega istraZivanja, ogranicavaju¢i se na sadrzaje koje
smatramo korisnima za stjecanje boljeg uvida u razloge zbog kojih je doslo do efesSkog
raskola 1 uvida u znacaj antiohijske unije za daljnji razvoj kristoloSke spekulacije.
Protumacimo ukratko motive i razloge zbog kojih smo tako odlucili.

1. Razdoblje koje je prethodilo Efeskom saboru bilo je tema naSega
magistarskog rada. Obradili smo ga pod naslovom ,,Povijesno-teoloske pretpostavke

efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a“' Zaokruzivsi istraZivanja i

! Vise o tome vidi u zaklju¢ku nasega rada: A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga
raskola prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a, 155-158.
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rekonstrukciju Sagi-Bunié¢evih pronicljivih ideja o povijesno-teoloskim pretpostavkama
efeskoga raskola, dosli smo do zakljugka da je sukob Cirila i Nestorija bio posve logi¢ki
nastavak kristoloSkih rasprava iz prethodnog razdoblja. Taj je sukob kulminirao na
Efeskom saboru, kojim ¢emo zapoceti nova istrazivanja u ovome radu. Prije negoli se u
njih budemo upustili, ipak ¢emo se ute¢i nekim temama koje smo obradili u magisteriju,
odabirué¢i i sazimaju¢i ono S§to drzimo bitnim za razumijevanje kristoloSkih borbi
izmedu 431.1433. g.

2. Rezultate Sagi-Bunié¢evih istrazivanja o razdoblju nakon sklapanja Unije koje
je objavio u svojim radovima na latinskom jeziku, ve¢ su proudili i vrednovali inozemni
teolozi. U to smo se uvijerili u prvome poglavlju prvoga dijela nasega rada. Kao izazov
nam se postavlja ono $to dosad nije istraZeno, tj. Sagi-Buni¢eva promisljanja o
razdoblju od Efeskoga sabora do sklapanja Unije, pretezito sadrZzana u njegovim
neobjavljenim spisima. To pak ne znac¢i da se neCemo sluziti i autorovim objavljenim
studijama. I u njima, osobito u opSirnim biljeSkama, on donosi mnostvo dragocjenih
informacija vezanih uz razdoblje kojim ¢emo se baviti. Stoga ¢e nam i one biti od velike
pomo¢i. Posljednjim ¢emo poglavljem ipak nakratko zakoraknuti u razdoblje nakon
433. g., no tek onoliko koliko bude potrebno da bi se uvidjelo kamo su smjerala sva
Sagi-Buni¢eva istrazivanja o onome §to smo nazvali efeskom kristologkom
kontroverzijom.

3. Neposredna inspiracija za obradbu nase teme u zadanim okvirima jest
ginjenica da se Sagi-Buni¢ njome isprva kanio baviti u svojoj disertaciji, no kasnije je
od toga odustao. O tome on sdm svjedoCi u pocetnim rijeCima koje je izgovorio na
obrani svoje disertacije, 26. rujna 1951.: ,,Kad sam, ponukan od profesora dr. Marica,
prije dvije godine zapoceo studijem kristoloSkih raspri u godinama oko Efeskog sabora
antiohijske unije od 433. godine. Ras¢istiti to pitanje bilo bi od kapitalne vaznosti za
razumijevanje kristoloskih borbi 1 kristoloskog razvoja sve do pod konac sedmog
stoljeéa. Unija je bila sklopljena izmedu Cirila Aleksandrijskog, kao predstavnika
protunestorijevskog pravovjerja, i lvana, patrijarha antiohijskog, kao predstavnika
antiohijske bogoslovske skole, iz koje je izasao Nestorije. To je bilo prvo primirje
izmedu dviju opre¢nih kristoloSkih tendencija i zato je antiohijska unija jedna vrlo
vazna tocka u kristoloSkom razvoju, koja baca svjetlo na kristoloski razvoj do 433.
godine, a takoder i na sve daljnje kristoloske borbe. [...] Medutim, tijekom studija brzo

sam opazio da je to pitanje veoma slozeno i da njegovo rjeSenje trazi jo§ dosta
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predradnja, koje bi omogudile da mu se pristupi s ispravnog gledista. Posebno mi je
zapela za oko uska srodnost izmedu simbola antiohijskog sjedinjenja i kalcedonske
dogmatske definicije (451.), $to je uostalom svima poznata stvar, ali sam opazio i veliku
njihovu medusobnu razli¢itost, $to je takoder poznato, ali nije dosta precizirano niti
dovoljno ocijenjeno. Mene je posebno zainteresirala ta razliCitost i trazio sam njezino
opravdanje unutar kristoloskog razvoja od Efeskoga (431.) do Kalcedonskog (451.)
sabora. Tako mi je oko zapelo na osobi Prokla, drugog Nestorijeva nasljednika na stolici
carigradskih biskupa (434. — 446.).“* Premda je u disertaciji Sagi-Buni¢ promijenio
Svoju prvotnu nakanu, nije je niposto definitivno napustio. Podsjetimo se $to je o njoj
napisao Hadrijanu Boraku: ,,Sad momentalno piSem radnju za habilitaciju, koja se bavi
pitanjem antiohijske unije 433. i njezinih doktrinarnih veza s Kalcedonom. Tu ¢u u
zbitoj formi donijeti rezultate moga studija od nekoliko godina, medu ostalim strogu
analizu Antiohijskog simbola, koji predstavlja antiohijsku kristologiju u odstupanju i u
formi najveée koncesije Aleksandriji, te analizu Cirilove poslanice o sjedinjenju
Laetentur caeli kao cjeline, i pokazati, kako je istom poslanica kao cjelina postala
platforma za daljnji rad jedne grupe teologa, koja je pripremala Kalcedon, a koja nije
jednostranosti ni antiohijske a niti aleksandrijske spekulacije.*® Kako znamo, Sagi-
Buni¢ je kasnije promijenio i temu svojega habilitacijskog rada. Dio svojih nakana o
kojima je progovorio na obrani svoje disertacije i 0 kojima je pisao Boraku djelomice je
ostvario svojim studijama na latinskom jeziku. Ondje je, kako vidjesmo u prvome
poglavlju prvoga dijela, pisao i o antiohijskoj uniji i 0 njezinim doktrinarnim vezama s
Kalcedonom. Takoder i o Antiohijskom simbolu i o poslanici Laetentur coeli, opet u
svjetlu njihova odnosa prema Kalcedonskoj definiciji. No u Deus perfectus et homo
perfectus prvenstveno se usredotoCio na pitanje ,,dvaju potpunih® i ,,dviju naravi®,
to¢nije na razvoj tih dviju formula od Antiohijskog simbola do Kalcedonske definicije.
U ,, Duo perfecta” et , duae naturae* jo$ je veéi naglasak stavio na samu Kalcedonsku
definiciju. Tako je, ipak, njegova izvorna nakana o razjaS$njenju pitanja antiohijske unije
te o cjelovitoj analizi Antiohijskog simbola i poslanice Laetentur coeli ponovno ostala
nekako u sjeni. Buduéi da je Sagi-Bunié¢ u svojoj ostavitini ostavio brojne spise koji ne
samo svjedoce da se svojim zacrtanim planovima uistinu ozbiljno bavio, nego 1 pruzaju

obilje gradiva na temelju kojeg je te planove moguce oteti iz sjene i iznijeti na svjetlo

2T.J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, A. Barisi¢ (ur.), Zagreb, 2009., 7.
*T.J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2.
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dana, u svojem ¢emo ih radu pokusati rekonstruirati. Nadamo se da ¢emo kao rezultat
dobiti onu kariku koja ¢e povezati autorov najraniji uradak znanstvenoga karaktera, koji
je sve donedavna ostao nepoznat i domacoj teoloskoj javnosti, i njegove najzrelije
studije na latinskom jeziku, koje su ostavile vrijedni trag u svjetskim razmjerima.

4. Za odabir naSe teme nadahnule su nas i ocjene dvojice eminentnih teologa o
Sagi-Buni¢evim studijama.

Prva je ona de Halleuxova. On je, sjecamo se, kazao kako je na$ autor u ,, Duo
perfecta® et , duae naturae‘ razvio i produbio Sellersovu intuiciju o ,bazilijevskom
izvoru® kalcedonske formule ,,u dvjema naravima“.* Premda je Sagi-Buni¢ do te
intuicije doSao prije Sellersa, to, nazalost, nikome nije bilo poznato, zbog posve
jednostavnog razloga: njegova disertacija, u kojoj je iznio i opravdao svoju intuiciju,
nije bila objavljena. Budu¢i da bi se i s njegovim neobjavljenim radovima mogao
ponoviti isti scenarij, svojim bismo ga istrazivanjem htjeli predusresti. Htjeli bismo
barem ¢itatelje hrvatskog govornog podrudja upoznati s rezultatima Sagi-Buniéevih
neobjavljenih i nepoznatih istrazivanja.

Drugo nadahnuce jest Grillmeierov sud da je nas autor u Deus perfectus et homo
perfectus nedovoljno utemeljeno pripisao Antiohijskom simbolu dualisticku tendenciju
te kazao kako se u Citavom Simbolu ne nalazi niSta na temelju ¢ega bi se moglo
zakljuciti da je Isus Krist u njemu shvacen kao ,,jedan te isti subjekt™ koji se promatra u
,,dvjema naravima“.’ Grillmeiera su, kako vidimo, osobito zasmetale gagi-Buniéeve
ocjene o Simbolu kao cjelini. To ¢ak moZemo i razumjeti, jer se na§ autor u Deus
perfectus et homo perfectus prvenstveno bavio dvjema formulama kristoloskog
dualizma, a ne i cjelovitim sadrzajem Antiohijskog simbola. Na njegova naSiroko
protumacena i obrazlozena promisljanja o diofizitskim formlama, A. Grillmeier nije
imao nikakvih prigovora. Iznoseéi svoj stav o Simbolu kao cjelini, Sagi-Buni¢ je ogito
iznio krajnje zakljuCke svojih neobjavljenih istraZzivanja. Put kojim je do njih dosao on
je zasigurno pretpostavljao, no nije ga u cijelosti razlozio. Svojim istrazivanjem
namjeravamo oslikati upravo taj put, tj. pozadinu — dobro utemeljenu i posve razlozitu —
Sagi-Buni¢evih tvrdnji o dualistickoj tendenciji cjelovitog Antiohijskog simbola.
Vjerujemo da bi Grillmeier, da mu je ona bila poznata, drukéije prosudio Sagi-Bunic¢eve

zakljucke.

* Usp. prvo poglavlje prvoga dijela, 38-40.
> Usp. Isto, 58.
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Na koncu, recimo jo§ nesto o nasemu pristupu Sagi-Buni¢evim neobjavljenim
spisima. Izvan svake sumnje je da je s njima, nakon §to smo ih pronasli u Osobnom
arhivu T. J. Sagi-Bunica, trebalo nesto udiniti. Najlogi¢nije i, dakako, najlakse, bilo bi
ih objaviti u obliku u kojem su sacuvani. Drzimo da se na taj korak treba ¢im prije
odluciti. No pritom bi, budu¢i da je rije¢ o nedovrSenim spisima, svakako trebalo
razmi$ljati o ozbiljnom kriti¢kom izdanju.

Ovim svojim istrazivanjem zelimo, medu ostalim, pruZziti smjernice i ostvariti
pretpostavke za taj projekt. To smo mogli uciniti i na nac¢in da smo neobjavljene radove
donijeli u prilogu doktorske disertacije. Od toga smo odustali jer bismo u konacnici
preko svake mjere povecali obujam ovoga rada. Stoga smo se odlucili na rekonstrukciju
Sagi-Buni¢evih nakana. U nju éemo se upustiti zajedno s autorom, sluzeéi se njegovim
objavljenim 1 neobjavljenim spisima 1 prepustajuci se vodstvu njegovih intuicija. U
biljeskama ¢emo sve obilato potkrijepiti citatima. Premda ¢emo i time uvelike povecati
opseg svojega rada, svaki drugi postupak umanjio bi njegovu znanstvenu objektivnost.
Ovako ¢emo, nadamo se, ostati vjerni naSemu autoru te Citateljima pruZiti moguénost
kriticke prosudbe nasih promisljanja i zakljucaka. No, $to je jo§ vaznije, omoguéit cemo
im izravan susret s bogatim i neprocjenjivim, dosad nepoznatim uvidima jednog od

nasih najveéih teologa 20. stoljeca.
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I. TEMELJNI PRIJEPORI CIRILOVE I ANTIOHIJISKE KRISTOLOSKE
SPEKULACIJE U PREDVECERJE EFESKOG SABORA

1. Uvodne misli

U Uvodu u drugi i glavni dio naSega rada nagovijestili smo da ¢emo se, prije
negoli se upustimo u novo istrazivanje koje ¢emo zapoceti govorom o EfeSkom saboru
(431. g.), ute¢i nekim zaklju¢cima do kojih smo, rekonstrukcijom povijesno-teoloskih
pretpostavki efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-Buniéa, dogli u magistarskom
radu. Opravdajmo najprije taj postupak.

Ponajprije, u magistarskom smo radu, nakon mnogih promjena njegovih naslova
1 shema, u predzadnjoj koncepciji zamislili obraditi temu pod naslovom ,,Povijesno-
teoloski kontekst razvoja antiohijske kristoloSke spekulacije od antiarijanistickih borbi
do Antiohijskog simbola (432. g.) prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a“.® Pod tim smo
naslovom zeljeli rekonstruirati povijesni slijed kljucnih dogadaja i njima pripadajucih
teoloskih spekulacija u doti¢nom razdoblju, kako smo ih i$¢itali iz Sagi-Buniéevih djela.
Konkretno, u prvom smo poglavlju kanili najprije prikazati arijansku kristoloSku
herezu, potom antiohijsku kristologiju kao reakciju na arijanizam, pa apolinarizam kao
odgovor na pretjerani antiohijski dualizam i, na koncu, antiapolinaristi¢ku dimenziju
antiohijske kristologije. Na to smo se odlugili nadahnuti Sagi-Buni¢evim nerealiziranim
intuicijama da je za razumijevanje sukoba antiohijske i aleksandrijske struje neophodno
vidjeti kakva su stajaliSta te dvije struje imale prema arijanizmu i apolinarizmu. Nakon
toga smo htjeli obraditi razdoblje koje je neposredno prethodilo Efeskom saboru. U tom
se razdoblju razbuktao sukob izmedu Cirila i Nestorija za koji je na§ autor pokazao
kako je, osim uglavnom poznatim razlikama izmedu unitaristicki i dualisti¢ki usmjerene
kristologije, bio obiljeZen i antiohijskim optuZbama upuéenima Cirilu zbog njegova,
kako su govorili, arijanskog 1 apolinaristickog nauka koji je iznio u svojih XII
anatematizama (Capitula). Velik dio problematike toga razdoblja moze se koncentirati
oko toga §to su s jedne strane antiohijci u Cirilovoj unitaristi¢koj kristologiji vidjeli
povratak na arijanizam i apolinarizam, protiv kojih su se oduvijek zestoko borili isti¢uci

da je Krist ,,potpuni Bog* i ,,potpuni ¢ovjek*, dok je s druge strane Ciril antiohijcima,

® O tijeku i razlozima tih promjena usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola
prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a, 33-35.
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osobito Nestoriju, zamjerao pretjerani dualizam. Imaju¢i u vidu — ovdje tek ugrubo
naznaCene — pretpostavke koje su dovele do efeskog raskola, u sljede¢im smo
poglavljima htjeli prema Sagi-Buni¢evim spisima rekonstruirati tijek Efeskoga sabora i
raskol koji se na njemu dogodio, potom mnoge neuspjele pokusaje mirenja antiohijskih
i ¢irilovskih biskupa i, napokon, dokument koji su antiohijci ponudili Cirilu kao temelj
sjedinjenja: Antiohijski simbol. 1z sveukupnog bi se rada, kako smo ga tada bili
zamislili, dobro vidjelo kako je, prema naSemu autoru, antiohijski antiarijanizam i
antiapolinarizam i, dakako, nauk kojim su se antiohijski teolozi suprotstavili dvjema
herezama, bio trajna nit vodilja koja se protezala kroz citav tijek antiohijsko-
aleksandrijskog sukoba.

Buduéi da smo tijekom pisanja magistarskog rada shvatili da ne¢emo moci
obuhvatiti sve teme koje smo zacrtali, jer bismo time uvelike prekoracili preporuceni
broj stranica, odlucili smo obraditi samo povijesno-teoloske pretpostavke efeskog
raskola, ne zadiru¢i u problematiku samoga sabora i onu koja mu je uslijedila. Tu smo
problematiku ostavili za istrazivanja koja ¢emo poduzeti u doktorskom radu.
Opredjeljujuéi se za tu opciju, razrijesili smo problem voluminoznog magisterija. No
pritom smo se susreli s jednim drugim problemom: izgubili smo povijesno-teolosku
povezanost efeske kontroverzije i prethodeceg joj razdoblja, osobito izrazenu kroz gore
spomenutu nit vodilju. S tim smo se problemom mogli suociti na viSe nacina. Mogli
smo, kao prvo, magistarski i doktorski rad prikazati kao jednu cjelinu. No time bismo
izgubili na originalnosti disertacije, jer ona to bila samo u, iako veoma opSirnom,
drugome dijelu. Stoga smo tu opciju odbacili. Takoder smo mogli — to je druga krajnost
— zanemariti naSu prvotnu shemu te prikazati efesku kristolosku kontroverziju od
raskola (431. g.) do sjedinjenja (433. g.) posve neovisno o razdoblju koje joj je
prethodilo. Ni to nismo Zeljeli uciniti, jer bismo time izgubili na originalnosti nasega
autora. Ostala bi posve izvan konteksta njegova viSeput iznesena intuicija o potrebi
poznavanja arijansko-apolinaristi¢ke problematike za razumijevanje raskola 431. g., ali
I mnogi drugi detalji.

Kad se ve¢ nismo htjeli u potpunosti odre¢i spomenutih rezultata do kojih smo
dosli u magistarskom radu, a niti smo ih Zeljeli doslovce prenijeti, odlucili smo preraditi

one sadrzaje koje smatramo korisnima za razumijevanje nase nove teme. Neke od njih
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éemo sazeti, a neke progiriti,” u ovome poglavlju o temeljnim prijeporima Cirilove i
antiohijske kristoloske spekulacije u predvecerje Efeskoga sabora.

Pod prijeporima dviju suprotstavljenih kristoloSkih spekulacija ponajprije
mislimo na one misaone koncepte koji utemeljuju bitnu razliku u shvacanju i tumacenju
Kristova otajstva izmedu antiohijskih teologa i Cirila Aleksandrijskog. Takoder mislimo
i na dokumente u kojima su Nestorije i Ciril 429. i 430. g. iznijeli spomenuta shvaéanja,
a koji su dokumenti izazvali burne reakcije suprotne strane. Na koncu, mislimo i na
pojedine klju¢ne dogadaje koji su utjecali na tijek sukoba. Ovdje ¢emo pokusati
prikazati temeljne od tih prijepora, ali ne u njihovu strogom povijesnom kontekstu,
prate¢i kronoloski njihov susljedni utjecaj na razbuktavanje sukoba. Na taj smo se,
povijesno-kronologki pristup, oslonili pri rekonstrukciji Sagi-Buni¢evih pretpostavki
efeSkoga raskola. Sada ¢emo pojedine prijepore izdvojiti iz njihova izvornog povijesnog
ambijenta te se njima posluziti s ciljem postavljanja uvodne problematike u efesku

kristolosku kontroverziju od 431. do 433. g.
2. Cirilovih XII anatematizama (Capitula)
2.1. Capitula — prekretnica predefeske kristoloske kontroverzije

Za Cirilov bismo spis XII anatematizama, tzv. Capitula,® bez imalo straha da
smo krivo interpretirali naSega autora, mogli kazati da je prema Sagi-Buni¢u
predstavljao jednu od najznacajnijih prijepornih tocaka u predefeSkoj 1 efeskoj
kristoloskoj kontroverziji. Bilo da se znacaj toga spisa promatra iz perspektive

povjesnicara, bilo iz perspektive teologa, sve upucuje na taj zakljucak. On nam, dakako,

" Ovo progirenje osobito se odnosi na odlomak o Cirilovim Capitulima u kojem ¢emo iskoristiti
mnoge Sagi-Buni¢eve nacrte i biljeske o toj temi koje u magistarskome radu nismo uzeli u obzir.

® U daljnjem ¢emo tekstu za XII anatematizama najée$cée rabiti skraéeni naslov, Capitula, kao §to je
to i Sagi-Buni¢ &inio (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem
antiochenam®, 3: ,,.Sub nomine 'Capitula' agi de duodecim anathematismis seu capitulis a Cyrillo anno
430 — Caelestini Papae vices agente — Nestorio propositis, ut ea in signum abjurationis falsae suae
doctrinae subscriberet...“) Prijevod Trece Cirilove poslanice Nestoriju i anatematizama na hrvatski, pod
naslovom ,,Pismo Nestoriju o izopéenju®, vidi u: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovijenje Jedinorodenca
— jedan Krist, Makarska, 2001., preveo M. Mandac, 311-322. U H. DENZINGER — P. HUNERMANN
(ur.), Zbirka sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i éudoredu, Pakovo, 2002., preveo Lj. Placko
(dalje: DH), 252-263, nalazimo samo prijevod anatematizama, pod naslovom: ,Anateme Cirila
Aleksandrijskog, koje su pridodane pismu Tou soteros hemon' sinode u Aleksandriji Nestoriju (= 3.
Cirilovo pismo Nestoriju).“
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ne moze ve¢ sada biti potpuno razvidan. No to ne znaci da ve¢ na pocetku svojega
istrazivanja ne trebamo ukazati na njegovu i povijesnu i teoloSku vaznost.

Prema nasemu je autoru pojava Capitula predstavljala odlucujuéi obrat u tijeku
sukoba izmedu Nestorija i Cirila koji se, doduse, u trenutku objavljivanja toga spisa u
studenom 430. g. ve¢ bio dobrano razbuktao. Prije toga se, naime, odvio Citav niz
dogadaja kojima je bio pripremljen teren za konac¢ni udarac koji je Ciril nakanio zadati
Nestoriju svojim anatematizmima.

Pogledajmo najprije, tek u kratkim crtama, slijed tih dogadaja, kako smo ga u
magistarskom radu rekonstruirali prema Sagi-Buni¢evim spisima.” U Carigradu se, vrlo
brzo nakon Nestorijeva stupanja na biskupsku stolicu (428. g.), podigla oporba protiv
njega, zbog toga §to je ustrajno istupao protiv naslova Theotokos za Mariju.® Ciril
Aleksandrijski se odmah potom, 429. g., svojom Uskrsnom poslanicom i Pismom
egipatskim monasima, uklju¢io u raspravu o Nestorijevu nauku.™* 430. g. je samome
Nestoriju uputio svoju Drugu poslanicu, tzv. Obloquuntur quidem u kojoj ga je, jos
uvijek dosta umjerenim tonom, nastojao uvjeriti u ispravnost nauka o Mariji kao
Bogorodici.*> Na tu mu je poslanicu iste godine Nestorije odgovorio poslanicom

Injurias quidem u kojoj je pokusao opravdati svoj stav da se Mariju moze nazvati jedino

° Detaljnu rekonstrukciju Sagi-Buni¢evih promi§ljanja o povijesnom razvoju kristoloske

kontroverzije te o teoloSkim faktorima koji su utjecali na tijek dogadaja od Nestorijeva stupanja na
carigradsku biskupsku stolicu (428. g.) do objavljivanja Cirilovih Capitula (430. g.) vidi u: A. FILIC,
Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a, 105-124.

1% 0 Nestorijevu biskupovanju i nau¢avanju u Carigradu, protiv dega je ostro ustao carigradski narod
i kler, usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 31-45, 91, 110, 133, 142, 160, 188-
192, 247-248, 295-296, 347-348, 365; ,,Continuitatis discrimen®, 21, 34, 36; ,,Povijest kristoloske dogme
od Pavla Samosatskog do Kalcedonskog koncila®, u: Povijest kristologije, 13, 43; ,Kristologija
Antiohijskog simbola‘, 27; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi“, 40; DPHP, 26, bilj. 15; 143,
bilj. 142; 145, bilj. 194; PCC, 8, 87; ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do
Kalcedona®, 27-28; ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.)
nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4-5, bilj. 4.

1 Sagi-Bunié te dvije poslanice drZi vaznima za razumijevanje po&etka kristologkog sukoba, pa ipak
nigdje ne pise o njihovu sadrzaju. Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 41-42,
348; ,,Vaznosti i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)", 2-3.

2.0 Cirilovoj poslanici Obloquuntur quidem usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznosti i znaGenje
antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 6; ,,Kristologija Antiohijskog simbola“, 38-40; ,,Continuitatis discrimen®,
43; ,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 41-42; ,Documentatio doctrinalis ephesino-
chalcedonensis®, 506; DPHP, 53-59, 62; PCC, 9, 81; ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi
od Efeza do Kalcedona®, 18; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 7, bilj. 5. Mandaéev prijevod ove Cirilove poslanice
na hrvatski jezik, pod naslovom ,Cirilovo pismo Nestoriju®, vidi u: Ciril ALEKSANDRIJSKI,
Utjelovljenje Jedinorodenca — jedan Krist, 301-304. Plackov prijevod jednoga dijela Druge Cirilove
poslanice Nestoriju, pod naslovom ,2. pismo Cirila Aleksandrijskog Nestoriju ('Kataflyarousi mén'),
vidi u: DH, 250. O toj ¢emo poslanici govoriti u sljede¢em poglavlju.
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Kristorodicom, ali ne i Bogorodicom.™ Ciril je i svoju i Nestorijevu poslanicu poslao na
uvid papi Celestinu I.,** zatrazivsi od njega pomo¢ u rjesavanju Nestorijeva pitanja.'
Papa je potom, u ljeto 430. g., uputio poslanicu Nestoriju, u kojoj je osudio njegovo
ucenje. Nalozio mu je da mora propovijedati nauk rimske, aleksandrijske i univerzalne
Katolicke crkve, te takoder, u pisanu obliku, u roku od deset dana osuditi svoju
,perfidnu novost, koja ono, §to &asno pismo povezuje, nastoji podijeliti.*® Iz ovih
papinih rijeci niti konkretno saznajemo na koji je to¢no pozitivni nauk Celestin mislio,
niti razaznajemo na koju je ,,perfidnu novost* smjerao. Tek na jednome mjestu Sagi-
Buni¢ veli da papa od Nestorija nije zahtijevao nikakvih kristoloskih tumacenja ni

vjeroispovijest, nego samo da ispovjedi da je Marija Bogorodica. Ukoliko tome

30 poslanici Injurias quidem usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 239:
»Znaéenje formule 'homoousios hemin'...“, biljeske, 3, bilj. 15; , Kristologija Antiohijskog simbola‘, 17-
18; DPDN, 75-76, bilj. 179; DPHP, 78-81, bilj. 95; PCC, 9-10, 81; ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u
vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 18; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski
koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 20-21, bilj. 48. Pod naslovom
,Nestorijevo pismo Cirilu“ M. Mandac je tu poslanicu preveo u: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovljenje
Jedinorodenca — jedan Krist, 305-310. Vidi i prijevod Lj. Placka poslanice pod naslovom ,,2. Nestorijevo
pismo Cirilu ('Tas mén kath' hémon hybreis'), u: DH, 251a-251e.

14 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis, 506. O tome da je
Celestina na kristologku problematiku koja se podigla na Istoku prvi upozorio Nestorije, a ne Ciril, vidi u:
P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 33-34; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, 1, 885, 890; A. de HALLEUX, ,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése (430-
433)“, u: Revue théologique de Louvain, 23 (1992.), 425-458, ovdje: 428; S. WESSEL, , Nestorius, Mary
and Controversy, in Cyril of Alexandria's Homily IV, u: Annuarium Historiae Conciliorum, 31 (1999.),
1, 1-49, ovdje: 14-15; S. WESSEL, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The Making of a
Saint and of a Heretic, New York, 2004., 107-108.

> Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Pregled kristologkih hereza u otatkoj Crkvi«, 40.

18 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 81: ,,Papa Caelestinus in epistula ad Nestorium (10. VIII 430) [...]
postulat ut Nestorius praedicet ea 'quae Romana et Alexandrina et universalis ecclesia catholica tenet,
sicut et sacrosancta Constantinopolitanae urbis ecclesia ad te usque optime tenuit', scripto quoque et
aperte damnet 'perfidam novitatem, quae hoc quod venerabilis scriptura coniungit, nititur separare™
(navod prema: ACO, I/11, coll. veronensis, n. 18); ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od
Efeza do Kalcedona®, 19: ,Papa Celestin u svojoj poslanici Nestoriju (10. VIIL. 430.), kojom osuduje
ucenje carigradskog biskupa [...] zahtijeva da Nestorije mora propovijedati ono 'quac Romana et
Alexandrina et universalis ecclesia catholica tenet, sicut et sacrosancta Constantinopolitanae urbis
ecclesia ad te usque optime tenuit', da takoder pismeno i otvoreno osudi 'perfidam novitatem, quae hoc
quod venerabilis scriptura coniungit, nititur separare'.“ Nestorijevo je ucenje zapravo bilo osudeno na
rimskoj sinodi pocetkom kolovoza 430. g. O toj sinodi i o Celestinovu pismu Nestoriju usp. joS P.
EVIEUX, ,,André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d'Alexandrie durant la crise nestorienne®, u:
Revue des études  byzantines, 32 (1974.), 175-186, ovdje: 255 (dostupno i u:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1974 num_32_1 1488); P.-
Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 39-41; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, |, 890-891, 897-898 (Grillmeier je uvjeren da ni sinoda ni papa nisu uocili bit problematike
koja se podigla na Istoku); A. de HALLEUX, ,,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése (430-
433)“, 428; B. SESBOUE, ,Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V)“ u: B.
SESBOUE — J. WOLINSKI, Storia dei Dogmi. I. 1l Dio della salvezza, Casale Monferrato, 1996., 346; S.
WESSEL, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The Making of a Saint and of a Heretic,
105-111.
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udovolji, mo¢i ée ostati na carigradskoj biskupskoj stolici.*” Provedbu svojih zaklju¢aka
glede Nestorija Celestin L. je povjerio Cirilu.'® Ohrabren ovlastima koje mu je dao papa,
Ciril je u studenom 430. g. sastavio Capitula’® te ih je zajedno s poslanicom Cum
Salvator noster”® poslao Nestoriju kako bi ih ovaj potpisao u znak svojega pravovjerja.
U suprotnom, ako odbije potpisati nauk sadrzan u Capitulima, Nestorije ¢e sam sebi
presuditi.

Nakon ovog sazetog pregleda vaznijih dogadaja od 428. do kraja 430. g.,
mozemo se s pravom pitati zasto smo ba$ za Capitula kazali da, prema naSemu autoru,

imaju znacaj odlucujuceg obrata u tijeku rasprava oko Nestorijeva krivovjerja? Ne

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 133: ,Secundum intentiones Caelestini papae
quae ex eius epistulis ad Nestorius et ad Cyrillum aliosque elucent, Nestorius debebat confiteri Mariam
esse Deigenitricem, si in cathedra episcopali constantinopolitana manese voluit. Nullae ulteriores
explicationes christologicae aut confessio magis determinata non ab eo exigebantur*; usp. i Isto, 137.

8 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XIl Capitum dogmatica, u: Biljeske o XII Capitula, 1:
,Cyrillus tamen, qui litteris Caelestinis auctoritate agendi loco papae investitus erat...”; ,Pregled
kristoloskih hereza u otackoj Crkvi, 40; ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 20 (ovdje
Sagi-Buni¢ veli da je papa imenovao Cirila svojim ,,pomoénikom in causa Nestorii); ,,Vaznost i
znalenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 6, bilj. 12 (Ciril je u zahtjevu Nestoriju da potpise Capitula bio
»snabdjeven papinim autoritetom®); PCC, 11; ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 506:
,»Papa epistulam suam ad Nestorium conscripsit et remisit ad Cyrillum, ut hic executor sententiae papalis
fieret.

19'U oblikovanju Capitula imali su udjela i ostali biskupi okupljeni na aleksandrijskoj sinodi 430. g.,
koja je Capitula i odobrila. Stoga Sagi-Buni¢ vrlo &esto pise da je Ciril redigirao Capitula (usp. T. J.
SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224; ,Pregled kristoloskih hereza u otac¢koj Crkvi*, 40;
»Znacenje formule 'homoousios hemin'...“, biljeske, 2, bilj. 12; ,Vaznost i znacenje antiohijskog
sjedinjenja [433.]%, 6; DPHP, 13, bilj. 4; PCC, 11, 13, 82-83; ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri
u periodi od Efeza do Kalcedona®, 21). O sinodi u Aleksandriji usp. jo§ P.-Th. CAMELOT, Ephése et
Chalcédoine, 41-42; A. de HALLEUX, ,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése (430-
433)“.436; B. SESBOUE, , Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), 346-347.

% poslanica koja je prethodila Capitulima u susljednom razdoblju nije, prema nafemu autoru,
zadobila veliku vaznost nego je, upravo suprotno, dosla u drugi plan. Naime, i antiohijci i Ciril vise su je
shvacali kao svojevrsno tumacenje ili uvod u Capitula, dok su Capitula drzali zasebnim i neovisnim
dokumentom. To je, prema Sagi-Buniéu, ocito stoga $to antiohijci, piduci protiv Capitula, uopée nisu
doticali tematiku iz poslanice te stoga $to je i sam Ciril branio i nastojao tumaciti Capitula kao zaseban
dokument. Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Positiones S. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 8:
,.Etsi XII Capitula adnexa sunt epistolae '‘Cum Salvator noster' (111 ad Nestorium — synodicae), tamen ea
pro Orientalibus aeque ac pro Cyrillo repraesentant documentum separatum, sui iuris et independens.
Epistola 'Cum Salvator noster' spectari debet tantum ut quaedam explicatio XII Capitum quae ipsis per
modum introductionis praemissa est, ipsa vero Capitula habent characterem prorsus independentem.
Quod praeclare videtur ex facto, quod Orientales reprehensiones suas adversus sola XII Capitula scribunt
nihil ipsam epistolam attingentes ac interpretationes in ea prolatas respicientes, Cyrillus vero aeque
defendit et explicare conatur XIl Capitula ut quid separatum et sui iuris*; ,,Cirilove pozicije uo¢i
sjedinjenja (433.)“, 4: ,,Oni [Capitula] su dio Ill. poslanice ad Nestorium, ali je poslanica samo kao
njihov predgovor. Oni se imaju pravo promatrati posebno — specifi¢no — kao zaseban dokument. Tako su
ih smatrali antiohijci — oni piu svoje prigovore protiv njih. [...] Tako ih je smatrao i sam Ciril*; Biljeske
o XII Capitula, 106: ,,Cyrillus je evidenter poslanicu zajedno s anatematizmima zamislio kao jedinstveni
dokument — to se vidi iz same poslanice Cum Salvator noster, c. I, MANSI, IV, 1072B. [...] Nestorije —
antiohijci — poceli su se baviti specijalno ba§ anatematizmima — separatim. Ciril je onda anatematizme
same branio — tako je dokument dobio separatno znacenje — trebao bi biti zaokruzen dokument®; Isto,
139: ,,Antiohijci su shvaéali anatematizme kao zaseban dokument. Ciril je anatematizme branio kao
zaseban dokument.*
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bismo li, na primjer, tim imenom mogli nazvati i podizanje oporbe protiv Nestorija u
Carigradu ili pak papinu osudu Nestorijeva ucenja?

Sagi-Bunié pojavi Capitula pridaje osobitu vaZnost ne samo zbog toga §to je
Ciril njima pred Nestorija postavio zahtjeve koji ne ostavljaju prostora nikakvom
kompromisu, nego, jo§ viSe, zbog toga Sto su upravo ona utjecala na to da se i u
antiohijskim krugovima podigla oStra oporba protiv aleksandrijskog biskupa i njegova
nauka. Na$ autor, naime, istice da je 430. g., kad Capitula jo§ nisu bila sastavljena,
vecina antiohijaca jo$ uvijek bila pomirljivo raspoloZena, tj. sklona rjeSavanju problema
mirnim putem — smatrajuci da Nestorije treba popustiti pred zahtjevima pape Celestina
I. i javno priznati da je Marija Bogorodica. Na nekoliko mjesta spominje da je Nestorije
to i ucinio, na poticaj Ivana Antiohijskog i nekih drugih biskupa, u jednoj svojoj
carigradskoj propovijedi koju je odrzao u prosincu 430.%! Prije Capitula antiohijci nisu
bili pokrenuli pitanje o Cirilu, toénije re¢eno, o njegovu pravovjerju, premda je i u
ranije napisanoj poslanici Obloquuntur quidem bilo mnogo detalja koji su se, osim
Theotokosa, kosili s antiohijskom kristologijom (npr. izraz ,hipostatsko sjedinjenje“).22
No, s pojavom Capitula, za koja ¢e na$ autor re¢i da su antiohijcima bila ,,pomum

«23

discordiae“®® te ,,punctum saliens et lapis offensionis“?*, dolazi do nagle promjene.

2L Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaGenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 11, bilj. 22;
,Cirilove pozicije uodi sjedinjenja (433.)“, 7; ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem
antiochenam®, 4. Ivan je, veli Sagi-Buni¢, ,,smatrao problem Theotokosa rijesenim time, $to je Nestorije u
Carigradu odrzao poznatu pomirnu propovijed® (,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 10).
U Isto, 48, nas autor donosi podatak da je tu propovijed Nestorije odrzao u Carigradu po primitku
Cirilove poslanice Cum salvator noster s anatematizmima, a u DPHP, 35, bilj. 31, da ju je odrzao 7.
prosinca 430. g. Nestorije je tada ispovjedio da je Marija Bogorodica stoga §to je onaj hram, koji je u njoj
stvoren po Duhu Svetome, bio sjedinjen bozanstvu, a ¢ovjekorodica stoga $to je Bog uzeo prvine nase
naravi: ,,Dei quidem genetrix ideo quia illud templum quod in ea ex spiritu sancto creatum est, deitati erat
unitum, hominis vero genetrix eo quod nostrae naturae primitias assumsit deus® (,,Postanak i tekst
simbola antiohijskog sjedinjenja®, 49; DPHP, 35, bilj. 31). Na dva navedena mjesta Sagi-Buni¢ citira ovu
reCenicu iz Nestorijeve propovijedi kako bi ukazao na njezinu srodnost s nacinom na koji je u
Antiohijskom simbolu ispovjedeno da je Marija Bogorodica. Uvjeren je da ni Nestorije ni redaktori
Simbola, premda su rije¢ima priznali da je Marija Bogorodica, ipak nisu otvoreno priznali da je Marija
rodila Boga (usp. Isto). Tome ¢emo se vise posvetiti u poglavlju o antiohijskoj redakciji Antiohijskog
simbola.

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam¢, 4:
»~Anno 430, XII Capitulis nondum compositis [...] Orientales [...] nullam quaestionem movebant de
Cyrillo, etsi iam existebat epistola 'Obloquuntur quidem' cum termino Orientalibus suspecto — unionis
'wa®” Umootaow' et aliis — quae ipsis saltem inconvenientia videri debebant...“ Ni sim Nestorije se u
Injurias quidem uopée nije osvrnuo na Cirilov izri¢aj ,.hipostatsko sjedinjenje* (usp. PCC, 9: ,Nestorius
in propria epistola 'unionis secundum hypostasim' mentionem non facit...)

= Usp. T. J. gAGI-BUNIC, Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 7: ,,...
clare nobis elucet X1l Capitula Cyrilliana revera fuisse pro Orientalibus 'pomum discordiae'...*

# Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Cirilove pozicije uoéi sjedinjenja (433.)*, 4: ,,Da su anatematizmi bili
punctum saliens et lapis offensionis — to nije tesko zapaziti“; Kristologija Prokla Carigradskog, 44, bilj.
57, gdje autor veli su anatematizmi bili ,,pravi kamen smutnje®.
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Odmah nakon objelodanjivanja spisa koji je, kako kaze na$ autor, ,Sokirao Citavu

“2> antiohijci su sve svoje snage usmijerili protiv njega,? a njegova su

antiohijsku grupu
autora poCeli ,,smatrati heretikom*®’, optuzujuéi ga za arijanizam i apolinarizam.?® Osim
toga, Sagi-Bunié je vrlo dobro uocio da ée Capitula antiohijcima biti ,,u sredi§tu svih

njihovih akcija u burnim godinama 431. — 433. pa i dalje“®

. U to ¢emo se uvjeriti u
daljnjem tijeku ovoga rada.

Kako bismo mogli pojasniti zadnje tvrdnje o naglom zaokretu do kojega je
nakon objavljivanja Capitula doslo u antiohijskom taboru u odnosu prema Cirilu,
potrebno je ocrtati narav i sadrzaj spornoga Cirilova spisa, sluZeéi se, dakako, onime $to

je iz njega istaknuo Sagi-Bunié.
2.2. Opce karakteristike Capitula
Sagi-Buni¢ na vise mjesta spominje da je Ciril Capitula sastavio samo protiv

Nestorija i njegova nauka, i to s isklju¢ivo polemi¢kim ciljem, htiju¢i jedino oboriti

svojega suparnika kojega optuzuje za herezu.*® Mogli bismo re¢i da anatematizmi imaju

BT SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin', biljeske, 2, bilj. 12.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 3: ,...
maximam vim oppositionis et repudiationis versam fuisse in XII Capitula, quae Orientalibus quasi
quaedam summa errorum Cyrilli videbantur et contra quae totis viribus acerrimeque certabant iam ab illo
momento, quando composita prodierant™; Isto, 4: ,,... simul ac XII Capitula ipsis innotuerant, illico
omnibus armis adversus ea dimicare coeperunt®; ,,Cirilove pozicije uoéi sjedinjenja (433.)“, 4: ,,Cim su se
pojavili, Antiohija je poCela borbu protiv njih... Kad su se pojavila XIlI Capitula, poloZaj se mijenja, i
borba otvorena zapoc€inje.*

27 T.J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znagenje antiohijskog sjedinjenja* (433.), 11, bilj. 22.

2 Usp. T. J. gAGI-BUNIC, PCC, 12: ,,Statim ac Antiocheni documentum istud in manus acceperunt,
luctam contra illud etiam in scriptis aperte initiaverunt, de appolinarismo et de arianismo illud
incusantes...“ Ovdje valja reé¢i da je Nestorije ve¢ u svojoj poslanici Injurias quidem upuéenoj Cirilu
kazao da — parafraziramo — pripisivanje specifi¢nih vlastitosti ili kvaliteta tijela BoZanskom Logosu nije
drugo negoli poganstvo ili apolinarizam ili arijanizam (usp. DPHP, 79-80, bilj. 95). No, Sagi-Buni¢ drzi
da ga je na to da za te hereze optuzi Cirila osobno nagnao upravo sadrzaj Capitula: , Nestorije je doduse
opcenito one, koji su priznavali Theotokos, optuzivao da su arijanci etc., ali je pitanje ovdje, bi li bio
zapo¢injao direktni boj za proglasenje Cirila heretikom. Ako ne, onda zna¢i da iako se on ne bi sloZio s
unijom kath' hypostasin, ipak bi smatrao, da se moze prijec¢i preko toga. Ali ¢im se radilo o Theotokosu,
to je veé za Nestorija i Antiohiju arijanizam* (,,Cirilove pozicije uo¢i sjedinjenja [433.]%, 7).

2 T.J. SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin', biljeske, 2, bilj. 12; usp. DPHP, 13,
bilj. 4: ,,Universitas quasi episcoporum antiochenorum [= Anatolici] documento isto offensa fuit, et ideo
documentum tenetur in centro omnium actionum quas contra Cyrillum movebant annis 431-433%;
»Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 8: ,,... Orientales episcopos annis 430-
433 et ultra acriter dimicavisse adversus Xl Capitula, quoniam magnum momentum huius documenti
perspicientes haeresim in eo plus minus latitantem videbant et quoniam ex omnibus conscriptis cyrillianis
hoc quasi principalissimum et summam errorum Cyrilli continentem iudicabant.*

%0 Da je Capitula sastavio samo protiv Nestorijeva nauka priznao je i sim Ciril u poslanici Akaciju
Berejskom, Decentem se etiam, napisanoj poslije Efeskoga sabora (usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 83:
,,Capitulorum vero virtus contra sola Nestorii dogmata scripta est: quae enim ille non recte dixit ac sapuit,
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dvije strane medalje — s jedne se strane nalazi prikaz Nestorijevih uéenja koja Ciril drzi
krivima i pogibeljnima, a s druge je strane prikazan Aleksandrinc¢ev nauk, reduciran
samo na one tocke koje direktno oponiraju Nestorijevu nauku. S tim u vezi na§ autor
vise puta isti¢e kako u Capitulima Ciril niposto nije imao nakanu prikazati, a jo§ manje
definirati cjeloviti, pozitivni kristoloSki sadrzaj koji bi trebalo prihvatiti na razini opée
Crkve. Smatra da za cjelovitost kristoloskog nauka i umjerenost u izri¢ajima Ciril ondje
zapravo nije niti mario. Gotovo svugdje gdje govori o opéem tonu i naravi Capitula,
Sagi-Bunié¢ ukazuje na uzroéno-posljedine veze triju karakteristika toga spisa: iznimne
polemicnosti, isklju¢ivo antinestorijanske usmjerenosti i doktrinarne jednostranosti ili
necjelovitosti.*! DrZi da te karakteristike i njihovu meduovisnost valja imati u vidu Zeli

li se ispravno shvatiti Capitula.

ipsa eicit” [navod prema: ACO, I/I 7, coll. atheniensis, 107, 8, p. 149, lin. 32-33]; T. J. SAGI-BUNIC,
,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 21), ali i u ranijim spisima
u kojima je branio svoja Capitula (usp. ,,VaZnost i znaCenje antiohijskog sjedinjenja [433.], 9, 12, bil;.
23; , Cirilove pozicije uoéi sjedinjenja [433.], 5-7; ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem
antiochenam®, 10). Povrh toga, na$ autor primjeéuje da Ciril, premda u Capitulima ne optuZuje ostale
antiohijce za herezu, niti ,,ne pokusava uci u specifiénost njihove spekulacije® (,,Vaznost i znacenje
antiohijskog sjedinjenja [433.], 9). O samoj ¢injenici da je narav Capitula posve polemicka usp.
,Positiones S. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam. Rukopisne biljeske”, 10: ,,Jedno ipak
ovdje treba specijalno naglasiti i to prije svega imati u vidu; ina¢e ne¢emo modi nista shvatiti ispravno...
to je prije svega i nadasve polemicki spis“; ,,Cirilove pozicije uoéi sjedinjenja (433.)%, 5-7: ,,Ciril sam
isti¢e njihov ekstremno polemicki karakter: tota vis est contra blasphemias Nestorii. [...] Cirilovi
anatematizmi su posve polemickog karaktera — antinestorijanizam*; ,,Positiones S. Cyrilli Alexandrini
pridie unionem antiochenam®, 10: ,,XIl Capitula sunt conscriptum omnino polemicum et ut conscriptum
polemicum diiudicanda sunt*; Biljeske o XII Capitula, 18: ,,Op¢i karakter dokumenta — polemicki — to
treba imati u vidu*; DPHP, 92, bilj. 112: ,,... tono extreme polemico!“ Na drugim ¢e mjestima na$ autor
uz polemiénost istaknuti i to da je ona rezultirala doktinarnim nedostatcima Cirilova spisa. Ta mjesta
navodimo u sljedecoj biljesci.

1 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Cirilove pozicije uo¢i sjedinjenja (433.)%, 17: ,,XIl Capitula omnino
nolunt et non intendunt esse completa et integralis doctrinae christologicae expositio, sed intendunt
tantum in certo ponere illa puncta christologica, quae a Nestorio infitiabantur. Seu melius: componendo
XII Capitula Cyrillus prae oculis habuit tantum illa, quae ipsi in doctrina Nestorii haeretica videbantur, ac
totus erat in his refutandis, proindeque formulationes anathematismorum ita composuit, ut Nestorius
coactus esset abiurare praecise illas doctrinae suae theses, quae secundum iudicium Cyrilli cum doctrina
et traditione catholica componi non potuerunt. Unicus proinde scopus XII Capitulorum non erat definire
quae de Christi integraliter sentienda sunt, sed tantum quae a Nestorio hic et nunc accipienda nisi velit
condemnatus esse ut haereticus; Biljeske o XII Capitula, 34: ,, Anatematizmi su posve polemickog
karaktera i tako ih treba prosudivati. Oni ne Zele biti kompletna ekspozicija kristoloskog nauka, nego Zele
samo osigurati priznanje onoga i onolikoga, §to je Ciril smatrao da Nestorije stavlja u sumnju i §to je bilo
bitno da Nestorije treba priznati. [...] Capitula su sto posto antinestorijanska‘; ,,Vaznost i znacenje
antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 6: ,,Cirilova tre¢a poslanica Nestoriju, tzv. sinodi¢ka 'Cum Salvator
noster' s XII anatematizama, koji su joj bili dodani, nema u sebi tako re¢i ni najmanjega traga
koncilijantnosti. Ona je po svome najintimnijem karakteru toliko polemicna, te ostaje u doktrinarnom
smislu jednostrano nepotpuna...”; Isto, 6-7: ,,Ne samo da se u njoj [poslanici Cum Salvator noster] ne
vidi da bi Ciril Zelio shvatiti antiohijski kristoloski nazor, pa da bi protivniku izi3ao toliko ususret, da mu
prizna ono, §to je priznanja vrijedno, nego on uocuje samo ono, §to je u Nestorija negativno i pretjerano,
te se na to okomljuje tolikom Zestinom, da se antiohijskom bogoslovu moglo ¢initi, da nijece sveukupnost
antiohijske kristologije, i da je naprosto pretjerao u protivnu skrajnost. [...] Tre¢a sinodi¢ka Cum Salvator
noster s anatematizmima vrlo se malo brine za umjerenost formulacija, a sav naglasak stavlja na to da
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2.3. Kristoloska analiza Capitula. Pocetni pokusaj

Nazalost, Sagi-Buni¢ nije dovrsio kristolosku i filolosku analizu Capitula koju je
kanio donijeti u neobjavljenom tekstu ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem
antiochenam®. FiloloSku je analizu donio samo za prva tri anatematizma, a kristolosku
nije niti zapo&eo, premda je kazao da bi je bilo ,,nuzno i vrlo vazno* donijeti.*> Ondje je,
kao i u mnogim razasutim biljeSkama, ukazao na potrebu da se Capitula promotre u sebi
samima, to jest da se to¢no odredi $to ba$ taj dokument, uzet kao izdvojena cjelina,
uistinu kazuje i $to ne kazuje, neovisno o ostalom Cirilovu nauku.*® Potrebu kristoloske
analize Cirilovih anatematizama koja bi se strogo drzala sadrzaja samoga dokumenta,
ne zadiruéi u cjelokupnost Aleksandrindeva nauka, Sagi-Buni¢ je vise puta doveo u
vezu s prije opisanim op¢im karakteristikama Capitula. On smatra da se, upravo zbog
njihove posvemasnje polemicnosti i kristoloske jednostranosti, pri analizi Capitula valja

suzdrzati od pokusaja da im se imputira ono 3to je Ciril inade nau¢avao. Stoga ée se,

osudi sve ono $to je po shvacanju velikog Aleksandrijca u Nestorijevim spisima bilo hereti¢ko ili
pogibeljno, i to — posebno u samim anatematizmima — katkad upravo zapanjujuce izolirano od cjeline, bez
nastojanja da se protivnika predusretne u onome §to bi on mogao eventualno prigovoriti“; Isto, 7, bilj. 14:
Cirilovi anatematizmi ,,uopée ne mogu biti pravilno shvaceni, a niti je moguée razumjeti njihov utjecaj i
daljnju sudbinu, ako se ne uo¢i njihov jedinstveni polemicki karakter, koji je uzrokovao da Ciril u njima
ostro i snazno tvrdi ili nije¢e samo ono, §to je Nestorije s druge strane krivo nijekao ili tvrdio, a da nema
nakane pozitivno i cjelovito odrediti cjelokupnost kristoloskoga nauka“; ,,Znacenje formule 'homoousios
hemin'...«, biljeske, 2, bilj. 12: ,,Ciril je taj ultimativni dokument sastavio s isklju¢ivo polemickim ciljem
ne brinuéi se mnogo za integritet i uravnoteZenost nauka nego imajuci pred o¢ima samo to da sazme i
zabaci sve $to je vidio da Nestorije uci krivo. Dokument je zato jednostrano ofenzivan*“; DPHP, 13, bilj.
4: ,,Cyrillus conscripsit documentum istud ultimativum cum intentionibus exclusive polemicis, parum
curans de integritate doctrinae et de aequilibrio in expressionibus. Unicus scopus documenti est breviter
exprimere et reiicere illa quae in doctrina Nestorii falsa inveniuntur. Cyrillus tam parum curat, quo in
Capitulis doctrinam christologicam integralem proferat...*; PCC, 11: ,In Anathematismis, Cyrillus quasi
nullam curam gerit, ut integralem doctrinam christologicam proferret atque iustum aequilibrium
dicendorum consequeretur, sed unice tendens in id ut Nestorio eius errores coram oculos poneret eumque
ita constringeret ut errores suos abiuraret, in brevem summam redegit illa quae in scriptis Nestorii erronea
esse iudicabat™; Isto, 83: , Documentum igitur, utpote stricte polemicum et continens plus minusve
tantummodo reprobationem aliqguorum dictorum ex operibus nestorianis extractorum, manifeste
respiciebat solum casum concretum Nestorii; intentio documenti non erat ut tamguam documentum
auctoritativum fidei christologicae simpliciter et universim habetur® (isto, na hrvatskome, autor pise i u:
,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 20-21).

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Positiones S. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 9-14.

¥ Usp. Isto, 9: ,,Eapropter necessarium et maximi momenti est analysim christologicam ipsius
documenti in se spectati instituere, seu aliis verbis criticam XII Capitulorum immanentem peragere, i.e.
praecise determinare quid documentum re vera dicat et quid non dicat praescindendo ab alia doctrina
cyrilliana, ac deinde eius expressiones in luce situationis doctrinalis christologicae illius temporis
aestimare*; ,,Positiones S. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam. Rukopisne biljeske, 1: ,,...
nuzno je, da se to¢no zna... quae de facto ipsa docent, et non quae Cyrillus in caeteris scriptis doceat*;
Isto, 9: ,,Eapropter necessarium et maximi momenti videtur ut XIlI Capitula praeprimis in seipsis
spectentur et immanenter diiudicarentur scilicet ut praecise determinaretur quid ipsa per sola reipsa dicant
et quid non dicant, quae proinde est genuina eorum doctrina si in se sola spectentur independenter ab alia
doctrina Cyrilli.”
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kako najavljuje, usmjeriti samo i jedino sadrzaju toga spisa: ,,To [da su Capitula
polemicka i da je njihova kristologija necjelovita] treba imati kod njihove analize u
vidu, da ne tvrdimo niposto ni vise ni manje, nego Sto ona htjedose tvrditi. Ovdje dakle
mi ne Zelimo fiksirati $to je zapravo Ciril opéenito kristoloski ué¢io, nego samo toliko,
§to je Ciril u samim anatematizmima de facto rekao — i $to je intendirao reéi. Ovo je
imanentno promatranje anatematizama — uzimamo u obzir Cirilova tumadenja — ali je
bitno da imamo u vidu sam dokument, §to hoée re¢i sam dokument.“** Iz navedenoga
vidimo da je Sagi-Buni¢ bio zapodeo pripremati kristolosku analizu Capitula koju bi
utemeljio na ,,imanentnom promatranju® ili, kako takoder veli, ,,imanentnoj kritici«®®
anatematizama. Premda drzi da, polaze¢i od takvog promatranja ili kritike, treba
ponajprije odrediti Sto sdm dokument izri¢ito kazuje, niposto nije kanio ostati na pukom
ponavljanju Cirilovih izraza. Zelio je otkriti i ono §to je Ciril njima namjeravao reéi, ali
1 ustanoviti §to Aleksandrinac nije rekao. Na jednome mjestu u biljeSkama pronalazimo
autorov nacrt u kojem je tu problematiku jo$ Sire postavio. Ondje je zapisao kako bi
trebalo otkriti i razlu¢iti ono $to u Capitulima nije bilo re¢eno dosta odredeno niti dosta
precizno od onoga §to je uistinu i bez svake sumnje izreeno.* No, na istome mjestu
piSe da ,treba jo§ prili¢no razmisliti kakvim rasporedom to postaviti*’. Sa sliénim
¢emo se idejama susresti i u autorovim nacrtima o analizi Antiohijskog simbola. lako ni
njih autor nije do kraja promislio niti razradio, njihova ¢e rekonstrukcija biti mnogo
lakSe ostvariva negoli rekonstrukcija autorovih ideja o kristoloskoj analizi Capitula. O
njoj doista nalazimo tek mno$tvo Sagi-Buni¢evih, uglavnom kratkih biljezaka koje
najéeScée nisu Ni dovrSene ni zaokruzene. Stoga se u detaljnu rekonstrukciju te analize
zasad ne moZemo upustiti. Mozda ée se s vremenom pronaéi jos koji Sagi-Buni¢ev spis
koji ¢e otvoriti nove perspektive, ali sada se moramo zadovoljiti po¢etnim pokusSajem i

djelomi¢nim rezultatima, koje ¢emo ostvariti uvidom u autorove nedovrsene biljeske. |

% T1.J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 34; usp. i Isto, 45, gdje je autor uz vrlo sli¢an teskt
pribiljezio ,,imanentna kritika*: ,,Zato je od neprocjenjive vaznosti strogom analizom sam sadrZaj i tenor
dokumenta — §to nam dokument sam kaze — i $to je on mogao kazati protivnicima. U tu svrhu ipak jedno
treba imati pred o¢ima: naime da je Xl Capitula dokument strogo polemic¢ke naravi, a ne cjelovita
ekspozicija kristolo§kog nauka“; Isto, 72, pod naslovom ,,Summa doctrinae christologicae in XII Capitulis
contentae“: ,,Ut vere cognosci et praecise determinari possit, quaenam est genuina doctrina christologica
in XI1 Capitulis proposita et ab auctore intenta, iuvat hic analysim eorum instituere, advertendo semper ad
eorum indolem generalem.*

% Usp. gore, bilj. 33 i 34.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 162: ,XII Capitula Cyrilli. Determinare: 1) quae
apriori videntur non satis determinata; 2) quae dicta sunt non vero satis praecisse, ut sensus certe exponi
possig; 3) quae revera dicta sunt — et absque dubio.*

Isto.
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kao takvi, ti ¢e nam rezultati pruziti osnovne obrise za bolje razumijevanje razlike
izmedu Cirilove i Nestorijeve/antiohijske kristoloske spekulacije i, osobito, za
razumijevanje srznih pitanja i problema zbog kojih su se te dvije spekulacije sukobile.®
Bez toga bi se vrlo lako moglo ostati kod dojma da se glavna problematika ticala
isklju¢ivo priznavanja ili nepriznavanja naslova Theotokos za Mariju. Ta, na to je
ukazivala Nestorijeva oporba u Carigradu, a i sim papa Celestin I. No, Sagi-Buni¢ na
mnogim mjestima upuéuje na zaklju¢ak da je problem izmedu Cirila i Nestorija bio
puno dublji od samoga izraza kojim ¢e se izre¢i Marijin materinski odnos prema Kristu.
Tako ¢e reéi da je ,,Ciril smatrao da samo priznanje Theotokosa nije dosta — zato je
sastavio anatematizme da Nestorija prisili da se odrece cjelokupnosti svojih krivih
nazora“*®. Prema nasemu autoru osnovna tendencija Capitula nije prisiliti Nestorija da
ispovjedi da je Marija Bogorodica, nego da se odrekne svega §to je krivo ucio.*

Sadrzaj Capitula Sagi-Bunié naéelno dijeli na ,,osnovne“ i ,,eksplikativne“ teze.
Kod osnovnih pak teza razlikuje ,,pozitivne® i ,,negativne*, ovisno o tome je li u njima

Ciril nesto formalno tvrdi ili nije¢e.** U njegovim biljeskama pronalazimo mnoge nacrte

% 0Od inozemnih autora o Capitulima dosta opsirno govore H. M. Diepen (usp. poglavlje pod
naslovom ,,Un signe en butte a la contradiction: Les XII Anathématismes de Saint Cyrille d'Alexandrie®,
u: Dom H. M. DIEPEN, Douze Dialogues de christologie ancienne, Roma, 1960., 49-66, ali i sljedece
poglavlje ,La déposition de Nestorius par le Concile d'Ephése, u: Isto, 67-126) i A. de Halleux (usp. A.
de HALLEUX, ,,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése [430-433], 425-458). De Halleux je
u svojem Clanku istrazio literarnu, teolosku i kanonsku dimenziju Capitula (usp. Isto, 427-428). U to se,
kako veli, ,,ozbiljnije* istrazivanje Capitula upustio potaknut razli¢itim stajalistima nekih teologa o ulozi i
znacaju toga spisa na Efeskom i Kalcedonskom saboru te o vaznosti koja mu je (ili nije) kasnije bila
pridana u Rimu. U detalje tih razli¢itih stajalita ne¢emo ulaziti. Tek spominjemo da A. de Halleux s
jedne strane govori o onim povjesni¢arima i patrolozima koji su, nastojeci rehabilitirati Nestorija,
Teodora Mopsuestijskog i Teodoreta Cirskog — od njih poimence izdvaja L. Duchesnea, P. Batiffola, E.
Amanna, R. Devreessea, P. Galtiera, M. Richarda, J. Liébaerta i Ch. Moellera — doveli u pitanje vaznost i
znacenje Cirilovih Capitula u Efezu i Kalcedonu. Medu ostalim, ti su autori zastupali stav da su u Efezu
431. g. Capitula bila samo proditana, a ne i odobrena. S druge pak strane, A. de Halleux spominje H. M.
Diepena koji je u gore navedenom djelu o Capitulima progovorio kao o spisu od velike vaznosti u
razdoblju oblikovanja kristoloske dogme te je bio uvjerenja da su ona u Efezu bila svecano odobrena
(usp. Isto, 425-426). O dvanaestom anatematizmu usp. D. BERTRAND, ,.Der Anathematismus XII im
Glauben des Cyrill von Alexandrien®, u: Theologische Quartalschrift, 178 (1998.) 4, 311-326.

¥ 7. 7. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XII Capitum dogmatica®, u: Biljeske o XII Capitula, 4; usp. Biljeske
o XII Capitula, 1: ,,Cyrillus... manifeste putabat ad errorem Nestorianum exsteipandum insufficientem
esse solam confessionem tituli Theotokos, qui varias interpretationes subire potest®; Isto, 133: ,,Cyrillus
tamen iudicabat non sufficiens futurum, si Nestorius solum titulum Theotokos confiteretur...; Isto, 135:
»--. XII Capitula proprie ideo composita sunt quia confessio termini Theotokos ex parte Nestorii non
sufficiens a Cyrillo putabatur...“; Isto, 137.

“0 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Isto, 94: , Tendentia fundamentalis quam Cyrillus prae oculis habuit
redigendo XII Capitula erat praecise reicere omnes theses nestorianas quae ipsi non recte videbatur.*

“! Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,.Summa doctrinae christologicae in XII Capitulis contentae, u: Biljeske
o XII Capitula, 72: ,,X1I Capitula apte resolvuntur in certum numerum thesium christologicarum, quarum
unae vocari possunt et debent principales, aliae vero sunt accessoriae seu explicativae. Theses principales
illae sunt in quibus ex mente auctoris aliquid formaliter affirmatur aut negatur et sic opportune
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u kojima je zapoceo nabrajati osnovne teze Capitula, negdje razlucujuéi pozitivne od
negativnih teza, a negdje ih donoseci zajedno. Gotovo su svi ti nacrti poludovrseni. No i
iz takvih je nacrta uo¢ljivo da je na$ autor kao teolodki temelj svih Cirilovih teza
istaknuo &injenicu da je Krist uistinu Bog, i to stoga jer su Krist i Bozanski Logos isti.*?
To ée nam osobito biti jasno nakon pokusaja rekonstrukcije Sagi-Buniéeve kristoloske
analize onih anatematizama koje je drZzao najbitnijima.

Naime, u objavljenim i neobjavljenim radovima on najc¢es¢e iznosi promisljanja

o prvom do &etvrtom i 0 dvanaestom anatematizmu.*® Koliko smo uspjeli pronadi,

subdistinguuntur in affirmativas et negativas. Quid sub nomine thesis explicativae intelligimus, facile
patet.*

2 Ovu tvrdnju neéemo posebno dokazivati niti ¢emo analizirati spomenute nacrte. Samo ¢emo ih
navesti, kako bi se vidjelo na koji je nagin Sagi-Buni¢ pripremao materijale i ideje za kristolosku analizu
Capitula: T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 14: ,,Cirilove teze iz XII Capitula, koje je svakako
Zelio staviti izvan sumnje: Krist jest Bog secundum veritatem. Krist jest Logos odpt yeyovdg. Krist i
Logos su isti — identitas. Logos nije gospodar Krista nego je isti i Bog i Covjek. Isus nije drugi od Logosa.
Krist i Logos nisu drugi i drugi nego jedan te isti. Duh nije tud Isusu, nego je njegov. Logos, kad je
postao oapé et anthropos, postao je sveéenik. Zato je oapé Logosov, a ne nekoga drugoga. Logos je trpio
tijelom (owpki). Zbog toga Logos zajedno s tijelom (ueta) jest jedan Krist, koji je isti jednako Bog i
¢ovjek. Da to bude mora se priznavati unio kath hypostasin, a nije dosta nikakvo sjedinjenje secundum
dignitatem etc. nego secundum concursum physicum (fizicko sjedinjenje). I zato se ne smije dijeliti voces
dvjema hipostazama — jedne Covjeku, a druge Logosu®; Isto, 32: ,,Theses a Cyrillo in anathematizmis
directe affirmatae seu assertae: 1. Christus est unus et non duo. 2. Christus unus est Deum Verbum. 3.
Omnia idiomata tribui possunt et debent uni Christo, qui est Deus Verbum®; Isto, 72-73: , Theses
principales affirmativae: 1. Emmanuel est veraciter Deus et propterea sancta Virgo Deigenitrix (I. cap.) 2.
Verbum ex Deo Patre carni unitum est secundum hypostasim et est unus Christus cum propria carne (l1.
cap.) 3. Hypostases in uno Christo post unionem coniungendae sunt concursu qui est per unionem
(unitatem) physicam (l1l. cap.) 4. Dicendum est Christum esse secundum veritatem (veraciter) Deum,
tamquam unum et per naturam (V. cap.)“; Isto, 78: ,,Theses XII Capitulorum principales: Emmanuel est
veraciter Deus et propterea sancta Virgo Deigenitrix (I). Verbum ex Deo Patre carni unitum est kath
hypostasin et est unus Christus cum propria carne (I1). Non licet in uno Christo post unionem dividere
hypostases conjungendo eas sola conjunctione quae est secundum dignitatem aut etiam auctoritatem vel
potestatem (I1). Hypostases in uno Christo post unionem conjungi debent conventu (synodo), qui est per
(secundum??) unionem physicam! (I1). Non licet duobus prosopois vel hypostasibus dividere voces in
evangelicis et apostolis scriptis in Christum a sanctis aut ab ipso de seipso dictas, et unas aptare quasi
homini, qui specialiter praeter ex Deo Verbum intelligeretur, illas autem quasi Deodignas soli ex Deo
Patre Verbo (IV). Non licet Christum dicere hominem Deum ferentem (theophoron) sed potius dici debet
Christum esse secundum veritatem Deum tamquam filium unum et per naturam (V). Non licet dicere ex
Deo Patre Verbum esse Deum vel dominum (despoten) Christi sed potius confiteri debet eundem Deum
simul et hominem (VI). Non licet dici Jesum quasi hominem...”; Isto, 112: ,,CHRISTUS XIlI
CAPITULORUM est: Deus secundum veritatem; Logos ex Deo Patre caro factum (I); idem Deus aeque
ac homo (I1); unus ex hypostasibus physice unitis (ta formulacija nije najpreciznija!) (111); secundum
veritatem Deus; filius unus et natura (V); ipsum ex Deo Verbum quando caro factum est (X). CHRISTUS
XIlI CAPITULORUM non est: unus ex hypostatibus connexis connexione secundum dignitatem,
auctoritatem, potestatem (111); homo praeter Deum Verbum specialiter intellectus (IV); homo Deum
ferens (theophorus); homo a Deo Verbo actus; alter praeter Unigenitum; assumptus homo ut alius in alio;
alius qui connuncupetur Deus; glorificatus a Spiritu tamquam aliena virtute usus; alius praeter Deum
Verbum specialiter homo ex muliere; non pro seipso abtulit ablationem (X)...*

“ Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 186; ,,Pregled kristoloskih hereza u
otackoj Crkvi“, 40; , Kristologija Antiohijskog simbola“, 27-29; DPHP, 26, 29-30, 35, bilj. 51; DPDN, 54,
bilj. 126; PCC, 11, 18; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.)
nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 7, bilj. 5.
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deseti anatematizam (0 Bogu-sveéeniku) spominje na samo jednome mjestu,” a
jedanaesti anatematizam (,,Kristovo tijelo postaje zivotvorno [vivificatricem] po
kontaktu s Bogom Logosom*) na dva mjesta.*® Ostalim se anatematizmima ondje bavio
indirektno, analiziraju¢i pojedine dijelove spisa antiohijskih teologa protiv Capitula.46
Navode i vrlo kratke napomene o nekima od petog do jedanaestog anatematizma
pronasli smo u Biljeskama o XII Capitula.*” No i ondje se najvise biljezaka odnosi na
prva Cetiri anatematizma, 0sobito na prva dva. Objasnjenje za to mogli bismo pronaci u
¢injenici da je autor zapoceo voditi biljeSke o Capitulima, no buduéi da ih nije stigao
dovrsiti, zaustavio se na ¢etvrtom anatematizmu. No skloniji smo misliti da je i u svojoj
zrelijoj znanstvenoj fazi ostao vjeran zakljucku do kojega je doSao jo$ u disertaciji,
govoreci o anatematizmima. Ondje je kazao da je ,,sva njihova snaga sazeta u prva Cetiri
anatematizma, ako im dodamo jo§ dvanaesti radi njihove zasebne vaZnosti. Svi su ostali
samo apliciranje principa, koji su u tima izlozeni.“*® Sli¢ne misli nalazimo i u
biljeskama, gdje veli da ,prva Getiri anatematizma imaju temeljni karakter“*°, a
,»sljedeci su anatematizmi sami specijalni slucajevi koje mora zabaciti odnosno u smislu

ispravnom priznati Nestorije, da Krist bude doista Bog“SO.

2.3.1. Prvi anatematizam
U svojoj je disertaciji za prvi anatematizam Sagi-Buni¢ kazao kako ,,postavlja

. . 1 S ;.
osnovnu tezu u vezi s terminom '"Theotokos'*". Ondje Ciril upuéuje anatemu onome tko

ne ispovijeda da je ,,Emanuel doista Bog a zato 1 sveta Djevica Bogorodica®, te odmah

“ Usp. T. I. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 142.

*® Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola“, 39; DPHP, 56.

*® Usp. T. I. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 236-237; ,,Vaznost i znaGenje
antiohijskog sjedinjenja (433.), 8, bilj. 17; ,Kristologija Antiohijskog simbola®, 43; ,,Duarum naturarum
unio®, 142, 144-145; DPDN, 78, bilj. 184; DPHP, 64.

4" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 9-10, 16, 20, 26, 31, 64, 73, 78, 87, 96, 102,
104, 107, 112, 119, 125-126.

“8 7. 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224.

“ T. ). SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 87: ,Quattuor primi anathematismi habent
characterem fundamentalem.*

% Isto, 164. Sagi-Buni¢ je uestalo, jo§ od svoje disertacije, rabio rije¢ ,zabaciti, u smislu
»zanijekati §to“ ili ,,odre¢i se ¢ega“. Tom ¢emo se, naSem autoru ocito vrlo dragom rije¢ju, i mi ponekad
posluziti.

1 7. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224.
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potom iznosi razlog zbog kojega je se mora smatrati Bogorodicom: ona je ,,rodila po
tijelu Bozanskog Logosa,* koji je postao tijelo**,

U ostalim Sagi-Buniéevim radovima — bilo objavljenim bilo neobjavljenim — ne
nalazimo niti cjelovitoga prijevoda ovog anatematizma niti ikojih drugih informacija o
njemu. No autorove nedovrsene biljeske obiluju mnogim promisljanjima o prvom
anatematizmu, koja nije nigdje drugdje iznio. Ondje takoder donosi i njegov cjeloviti
prijevod, na hrvatski i1 na latinski: ,,Ako tko ne prizna, da je Emanuel uistinu Bog i da je
radi toga sveta Djevica Bogorodica: rodila je naime tjelesnim nac¢inom utjelovljenu
Rije¢ iz Boga Oca, neka je izopéen“>*; ,,Si quis non confitetur, Emmanuelem esse
secundum veritatem Deum, et propter hoc sanctam Virginem Deigenitricem: nam
peperit carnaliter carnem factum ex Deo Patre Verbum, anathema sit!“>>; ,,Si quis non
confitetur Emmanuelem secundum veritatem (vere) esse Deum, et ideo sanctam
Virginem Deigenitricem (genuit enim carnaliter ex Deo Verbum carnem factum), A.
g «56

Glede sadrzaja iznesenog u ovom anatematizmu mozemo se u potpunosti sloziti
s jednom Sagi-Buniéevom zanimljivom opaskom: ,Kad mi danas ¢&itamo prvi
anatematizam, ne opazamo u njemu nista osebujno, a orijentalci su ipak u njemu vidjeli
nekoliko hereza. Mi mozemo procitati jedan za drugim prvi anatematizam i onda SA, pa
ne¢emo odmah uogiti tako reéi nista — drugi nadin gledanja.*>” Autorovi uvidi 0 ovom i
ostalim anatematizmima te o Antiohijskom simbolu, o kojem ¢emo govoriti kasnije,
pokazat ¢e nam ne samo Koliko mi danas drukéije gledamo na ondasnju kristolosku

problematiku, nego i koliko je duboka bila razlika izmedu Cirilovih i antiohijskih

kristoloskih gledista. Sada nam se upoznati s njegovim uvidima o Cirilovim gledistima.

%2 Kad govori o drugoj bozanskoj osobi, Sagi-Bunié rabi izraze BoZanski Logos, Bog Logos ili samo
Logos. Mi ¢emo zadrzati sva tri termina.

% T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224. Ovdje se Sagi-Buni¢ poziva na
sljedece izvore: Ep. 17 — tertia ad Nestorium (synodica), Schw., t. I, v. 1, p. 1, n. 6, pg. 33, 42; PG, 77,
105-121; MANSI, 1V, 1068-1084; DB, 113-124 (samo anatematizmi).

> T.J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 49. Usp. i druga dva prijevoda prvog anatematizma
na hrvatski jezik: ,,Ako netko ne ispovijeda da je Emanuel uistinu Bog i zato Sveta Djevica Bogorodica
jer je tjelesno rodila Bozju Rije¢ koja je postala tijelo, neka je proklet (Ciril ALEKSANDRIJSKI,
Utjelovijenje Jedinorodenca — jedan Krist, 320); ,,Tko ne prizna da je Emanuel pravi Bog i da je zbog
toga sveta djevica Bogorodica (jer ona je po tijelu rodila Rijec, koja je od Boga, koja je postala tijelo),
neka bude kaznjen anatemom* (DH, 252).

1. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 49.

% T.J. SAGI-BUNIC, ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 12; Biljeske
o XII Capitula, 43. Usp. i PG, 77, 119C: ,,Si quis non confitetur Emmanuelem verum Deum esse, et ob id
sanctam Virginem Deiparam (genuit enim illa incarnatum Dei Verbum secundum carnem), anathema sit.*

> T.J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XIl Capitum dogmatica®, u: Biljeske o XII Capitula, 3.
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Prije svega, Sagi-Buni¢ na mnogim mjestima istie da ovaj prvi, podetni
anatematizam, ima u odnosu na ostale anatematizme sasvim osobitu vaznost. Tako veli
da je prvi anatematizam ,temeljni, jer iznosi osnovne tvrdnje — rezultat Citavog

«59

raspravljanja“*®, da je u njemu izreCena ,.sredi¥nja i temeljna ideja“®® i ,temeljna

tendencija ¢itavoga dokumenta“® te da ,taj fundamentalni stav — status quaestionis —

Ciril brani u &itavom spisu Xl Capitula“®

. Veliki znacaj prvome anatematizmu nas
autor pridaje i ukoliko ga promatra u odnosu na Cirilov nauk kojim se suprotstavio
Nestoriju te, takoder, i u odnosu na cjelokupnost Cirilove kristologije. U oba sludaja
kaze da je u njemu Ciril iznio svoju temeljnu tezu ili pak temu.®? Pogledajmo o kojoj je
konkretnoj temeljnoj ideji rijec.

Iz biljezaka je posve razvidno Sagi-Buni¢evo uvjerenje da pitanje Theotokosa,
kojim je Ciril zapogeo svoja Capitula, nije sredi$nje pitanje ni prvoga anatematizma ni
spisa kao cjeline. To $to se tvrdnja da je Marija Bogorodica doista naSla na prvome
mjestu u Capitulima na$ autor ne drzi zna¢ajnim zbog nje same, nego zbog Cirilovih
razloga na temelju kojih je Mariji pridao taj naslov. Govor o Mariji kao Bogorodici
Cirilu je posluzio kao uvod u kristolosku problematiku koju je drzao primarnom i koju
je Zelio obraniti od Nestorijevih tumacenja. Vise negoli za sam izraz Theotokos, Ciril se,
prema naSemu autoru, zauzeo za kristoloSki temelj toga izraza. Tako ¢e na jednome

mjestu reci da je ,I. anatematizam daleko vise o Kristu negoli o Mariji“GS. Izjavu o

Theotokosu s jedne strane promatra kao ,,povod i ishodiste«®*

, a s druge strane kao
,logicku posljedicu* temeljne istine koju je Ciril htio istaknuti i osigurati, one naime da

je Krist Bog.65 I kad, skicirajuéi nacrte za prvi anatematizam, veli da je po Cirilu Marija

8 T.J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 9.

5 Isto, 36: ,Idea centralis et fundamentalis: Christus est Verbum ex Deo Patre caro factum®; usp.
Isto, 130.

* Isto, 129.

* Isto, 30.

62 Usp. Isto, 87: ,,In primo anathematismo thesis fundamenatlis antinestoriana affirmatur®; Isto, 9:
,In primo anathematismo Cyrillus posuit thema fundamentale totius suae christologiae. Ovom tvrdnjom
Sagi-Bunié¢ nije odstupio od svoje nakane o ,jimanentnoj kritici anatematizama koju je kanio donijeti
imaju¢i u vidu samo Capitula, a ne i Cirilovu cjelokupnu kristologiju. Nije, naime, o sadrzaju
anatematizama progovorio iz perspektive Cirilove kristologije opéenito, nego je, polaze¢i od prvoga
anatematizma, iznio zaklju¢ak o njoj.

83T, J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis X1l Capitum dogmatica®, u: Biljeske o XII Capitula, 3.

8 Usp. Isto, 2: ,Ita etsi terminus Theotokos — ut facile intelligitur — etiam in X1 Capitulis primum
locum occupat, tamen on je ovdje vise samo kao povod, ishodiSte odakle proizlazi — da se nacrta
kompletna slika Kristova — da Krist doista bude tako shvacen, da se s pravom moze reé¢i da je Marija
Bogorodica. Drugim rije¢ima, XII Capitula imaju svrhu in certo ponere contra varias ennuntiationes et
explicationes nestorianas ipsum fundamentum christologicum termini Theotokos.*

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , XII Capitula — problema Christus unus®, u: Biljeske o XII Capitula,
123: ,I. Cyrillus in certo ponere intendit Christum esse Deum. In primo capitulo hoc expresse et ut
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Bogorodica jer je Krist Bog, i kad o istome govori obrnutim redoslijedom — Krist je
Bog, i zato je Marija Bogorodica, Sagi-Buni¢ Zeli istakuti da je Cirilu primarno
utemeljiti kristolosku podlogu Marijina naslova, a ne inzistirati na samome naslovu
ukoliko bi se promatrao neovisno o razlozima zbog kojih on pripada Mariji.*®

No dosad reenim ipak jo§S nismo zadrli u srz problematike prvoga
anatematizma, koja ¢e se kasnije pokazati vrlo vaznom za razumijevanje spora oko
Capitula. To sto je Ciril istaknuo da je Krist, kojega ovdje imenuje kao Emanuela, Bog,
nije antiohijcima predstavljalo nikakav problem. Ta je izjava, kako ¢emo se uskoro
uvjeriti, bila u potpunom skladu s njihovom kristologijom; Stovise, i oni su sami
ponajprije tu istinu Zeljeli osigurati. Nisu se, doduSe, slagali s time da je Marija
Bogorodica, no i za njih vrijedi teza s kojom smo se susreli u gornjim Sagi-Buni¢evim
mislima o glavnom Cirilovu naglasku u prvome anatematizmu. Kao $to Aleksandrinac
nije glavni naglasak stavio na Marijin naslov, nego na njegovu kristolosku opravdanost,
tako su i antiohijci ponajprije drzali upitnima upravo Cirilove kristologke argumente iz
kojih je izveo da je Marija Bogorodica. Oc¢ito je da ih samo onaj argument da je Krist
Bog nije mogao izazvati u toj mjeri da bi ga optuZzili za herezu. Problem je, dakle,
morao biti dublji. Sagi-Buni¢ nas mnogim biljeskama vodi do otkrivanja srzi toga
problema. Rije¢ je o biljeSkama u kojima je dodatno protumacio temeljni naglasak
prvoga anatematizma: prema Cirilu je Krist Bog, a stoga i Marija Bogorodica, jer on

poistovjecuje Isusa Krista i BoZanskog Logosa. Upravo u tom poistovjecivanju i

consequens logicum huius veritatis fundamentalis dicit Mariam esse Theotokon (alia sunt explicationes)*;
Biljeske o XII Capitula, 153: ,ldeam fundamentalem suae christologiae et totius studii sui contra
Nestorius Cyrillus in primo anathematismo declaravit. Ipse sane titulum Virginis Theotokos defendendum
suscepit, tamen iste titulus iam repraesentat consequentiam necessarium logicam ex illa veritate seu thesi
quam Cyrillus pro omni christologia orthodoxa fundamentalem iudicavit. Etsi proinde in primo
anathematismo affirmatur Virginem [ne mozemo proéitati rije¢] Theotokon appelari, tamen hoc incisum |
anathematismi pro Cyrillo essentiale non est, sed illud primum incisum ex quo titulus Theotokos logica
necessitate infertur. [...] Non tantum Christus est Deus et homo, sed simpliciter Christus est Deus. Primus
anathematismus agit utique de Theotoko, tamen ut de aliqua conclusione tantum pro qua conclusione
thesis: Emanuel est Deus repraesentat propositionem maiorem antecedentis huius syllogismi. Cui
syllogismus sic formulari potest: Emmanuel est Deus. Virgo genuit Emmanuelem. Virgo ergo genuit
Deum.*

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XIl Capitum dogmatica®, u: Biljeske o XII Capitula, 4: ,Ide se
za tim da se utvrdi Kristova osoba tako da bude o¢ito da Mariji pripada naziv Theotokos... Marija je
Bogorodica, jer je Krist Bog®; Biljeske o XII Capitula, 67: ,,Bitno je bilo utvrditi — za Cirila — da je Krist
Bog i prema tome je Marija Theotokos — isti subjekt = Logos®; Isto, 93: ,,1. anatematizam postavlja tezu.
Emanuel je Bog, a majka njegova jest Bogorodica i to zato, jer je rodila utjelovljenu Bozju rijec*; Isto,
126: ,,Marija je Bogorodica jer je Krist Bog to jest Bog Logos koji je postao tijelo*; Isto, 130: ,,Ideja
temeljna quae omnia XIlI Capitula pervadit est Chrisum esse Deum ac consquenter B. Virginem
Theotokon®; Isto, 132: ,Maria est Theotokos — fundament toga jest Christus est Deus — i.e. Christus est
Logos caro factum®; Isto, 163: ,,da Marija bude Theotokos treba priznati da je Krist Bog i da ga je ona
rodila iako ne ukoliko je Bog nego ukoliko ima tijelo, jer je on naime utjelovljeni Logos.*
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isticanju identi¢nosti Isusa Krista i Logosa ili, kako na jednom mjestu jo§ snaznije
opisuje, u ,,utvrdivanju kompletnog, savrSenog, konkretnog identiteta izmedu Krista i
Bozanskog Logosa“®’, Sagi-Buni¢ vidi srZ i prvoga anatematizma i Cirilovih Capitula,
ali i ¢itave Cirilove kristologije. Posljedi¢no, u tome istome vidi i srznu tocku sukoba
dviju kristoloskih spekulacija. O tome ¢e najbolje progovoriti sam autor, u jednoj od
doradenijih biljezaka: ,,Sazetak kristoloskog nauka sadrzanog u XII Capitula mogao bi
se, mozda, ovako izloziti: U prvom anatematizmu Ciril postavlja temelju tezu koja je
cilj svega djelovanja u vezi Nestorija i koju treba promatrati kao nesto bitno, na $to se u
konac¢nici svode svi anatematizmi. Krist je po istini Bog... Ako je Krist Bog,
nesumnjivo je da je Blazena Djevica Bogorodica i da je treba [tako] nazivati, jer je
rodila Krista, koji je Bog, dakle Boga. No Ciril ne ostaje samo na toj tvrdnji, nego veé u
prvom anatematizmu iznosi bit svojega shvacanja utjelovljenja, koje je bilo srzna tocka
u kontroverziji s isto¢njacima. [...] Krist je utjelovljeni Logos i Marija je Bogorodica
jer je rodila utjelovljenog Logosa. Za Cirila Krist ni na koji na¢in ne bi mogao biti
uistinu Bog, kad ne bi bio Logos — dakako utjelovljeni. Identi¢nost izmedu Krista i
Logosa koja je istaknuta u ovome prvom anatematizmu, treba promatrati kao temeljnu
tezu Cirilove kristologije — Marija je rodila utjelovljenog Logosa, tjelesno, tj. — u
objektivnom smislu — ukoliko je utjelovljen. Subjekt djelovanja i trpljenja u
teandrickom kompozitumu® jest Logos. Logos je Bog, Logos je utjelovljen, Logos je
roden od Djevice — ukoliko je utjelovljen. Logos nije samo utjelovljen na bilo koji
nacin, nego je bas postao tijelo. Identi¢nost tijela i Logosa — ili, bolje, identi¢nost Krista
i Logosa, moze se sacuvati jedino tako da se kaze da je Logos postao tijelo — tako da

sada Logos zapravo jest tijelo.®°

7 T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske 0 X1 Capitula, 6.

% Ovaj smo izri¢aj u naem prijevodu ostavili u latiniziranom obliku, jer ga je i Sagi-Buni¢ najéesce
tako rabio.

 T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 138: ,,Summa doctrinae christologicae in XII Capitis
contentae sic forsan proponi potest: In primo capitulo Cyrillus thesim fundamentalem ponit quae finis
omnis actionis circa Nestorium est quaeque spectari debet ut quid essentiale in quod omnia capitula
ultimatim reducuntur. Christus est secundum veritatem Deus... Si Christus Deus est, absque dubio Beata
Virgo Dei Genitrix est et vocari debet, quia Christum, qui est Deus, proinde Deum peperit. Sed Cyrillus
non consistit tantum in hac assertione, sed in primo capitulo iam profert essentiam suae conceptionis
incarnationis, quae punctum cruciale erit in controversiis cum orientalibus. [...] Christus est Verbum
incarnatum et Maria est Theotokos quia genuit Verbum incarnatum. Pro Cyrillo Christus nullo modo
Deus veraciter esse possit nisi esset Verbum — utique incarnatum. Identitas inter Christum et Verbum in
hoc primo Capitulo elata thesis fundamentalis christologicae cyrilliana spectanda est — Maria genuit
Verbum incarnatum, carnaliter, i.e. — in sensu obiectivo — inquantum incarnatum est. Subiectum actionum
et passionum in composito teandrico est Verbum. Verbum est Deus, Verbum incarnatum est, Verbum
natum est a Virgine — inquantum incarnatum. Verbum non tantum incarnatum quocumgue modo sit, sed
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Gotovo sve teme iz ove podulje biljeSke pronalazimo i na mnogim drugim
mjestima, no nigdje ih autor nije izlozio zajedno, u jednoj suvisloj cjelini, kao ovdje.
Ono $to nam je iz svih njih vazno izlugiti jest Cinjenica da Sagi-Buni¢ esto i u
razli¢itim kontekstima naglasava &injenicu da je Ciril poistovjetio Krista i Logosa.
Negdje ¢e tek iznijeti jednostavne tvrdnje kao $to su one da su ,,Krist i Logos isti —
identitas“’® ili ,,Logos jest Krist — odnosno Krist jest Logos. [...] Krist jest Logos —
odnosno Bog“71. Negdje ¢e se tim tvrdnjama posluziti kako bi protumacio Cirilovo
opravdanje naslova Theotokos za Mariju, ali i opravdanje komunikacije idioma uopée.”
Negdje ¢e o istovjetnosti Logosa i Krista progovoriti ukazujuéi i na ono $to Ciril nije
izri¢ito rekao, nego tek pretpostavljao, te time postavio dodatne sumnje antiohijskim
teolozima, naime na to da u prvome anatematizmu nije jasno kazao da je Krist, osim §to
je Bog, sada i covjek: ,,Cirilov Krist jest Bog Logos koji je iz Oca i koji je postao tijelo i
koji je ukoliko je u tijelu, roden od Djevice, ali koji je i sada Bog. Zna&ajno je ovo: Ciril
tvrdi da je Krist Bog, a ne dodaje da je i ¢ovjek. Ciril tvrdi da je Verbum postao caro, ali
ne tvrdi da on sad jest caro — no to pretpostavlja.“"> Na jednom ée pak mjestu zakljugiti
da ,temeljna tendencija citavoga dokumenta nije utvrditi i izvan svake rasprave
postaviti tezu da je Krist jedan, nego tezu da je Krist posve identican s Bogom
Logosom*’. Sli¢ne misli nalazimo i na drugom mjestu, gdje autor doduse izravno ne
spominje pitanje istovjetnosti Krista i Logosa, ali zasigurno i nju ukljuéno
podrazumijeva: ,,U prvom anatematizmu Ciril jo§ uvijek ne veli nita izri¢ito o jednom

Kristu — ipak, pretpostavlja — u anatematizmu Ciril nema namjeru prije svega dokazati

proprie caro factum est. Identitas carnis et Verbi — melius identitas Christi et Verbi salvari nequit nisi
diceretur Verbum caro factum est — ita ut Verbum nunc de facto sit caro.*

% sto, 14.

"lsto, 15.

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Summa doctrinae christologicae, quae in XII Capitulis continetur®, u:
Biljeske o XII Capitula, 139: ,Emmanuel secundum veritatem est Deus (i.e. identitas subiecti ante et post
incarnationem affirmatur). Quoniam Emmanuel Deus est, sancta Virgo est Deigenitrix. Sancta Virgo
carnaliter enim genuit Logon ex Deo carnem factum carnaliter; Biljeske o XII Capitula, 87: I
identitatem inter Emmanuel et Deum; opravdanost izraza Theotokos, komunikacija idiomatum®; Isto, 30:
1. temeljna tvrdnja: Christus est vere Deus (ontologice), Maria Theotokos (ordo praedicandi). Razlog:
centralni — Maria genuit Deum Verbum hominem factum. Prema tome: in composito Christo subiectum
praedicationis est Verbum. Christus = Deum Verbum factus homo.*

" T. J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XIl Capitum dogmatica, u: Biljeske o XII Capitula, 3; usp. i
Biljeske o XII Capitula, 15: ,Nigdje Ciril ne kaze da je Logos ¢ovjek — premda to izlazi.*

™ T. 1. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 129: , Attentius perlegenti XII Capitula facile patet
tendentiam fundamentalem totius documenti non esse confirmare et extra omnem discussionem ponere
thesim Christum esse unum, sed thesim Christum esse omnino identicum cum Deo Verbo.“
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da je Krist jedan, nego da je Krist Bog, i to na pocetku, dakako u prvom anatematizmu,
izvrsno isti¢e. Krist je Bog — no da bi Krist mogao biti Bog, mora biti jedan.«"

Premda iz gornjih tvrdnji slijedi da pitanje ,,jednoga Krista“ nije, kao ni pitanje
Theotokosa, temeljna teza prvoga anatematizma, ali ni dokumenta kao cjeline, i to je
pitanje za Cirila vrlo vazno. Njemu ¢e se, kako isti¢e na§ autor, Aleksandrinac posvetiti

u sljedeC¢em anatematizmu.

2.3.2. Drugi anatematizam

Za drugi anatematizam Sagi-Buni¢ veli da se ,,logi¢ki nadovezuje na prvi“’®,
odnosno da u njemu Ciril ,tumagi tezu: 'Logos je postao tijelo™’’. Ujedno, kako smo
malo prije najavili, uodava da ,,u drugome anatematizmu Ciril prelazi na utvrdivanje

.. . 7 7
jedinstva Krista“' «“r9,

tj. govori o ,,jednome Kristu

U Sagi-Buni¢evim radovima, a osobito u biljeskama, satuvan je velik broj
prijevoda drugoga anatematizma na hrvatski i latinski jezik. Razli¢ite nijanse pojedinih
izricaja u tim prijevodima upucuju na zakljucak da je autor dugo trazio prijevod za koji
je mislio da najbolje odgovara Cirilovoj izvornoj nakani. Kako bismo lak$e uogili
vaznost pojedinih nijansi, te ¢emo prijevode prikazati u tablici. Na kraju tablice donijet
¢emo i Mandacev i Plackov prijevod na hrvatski te prijevod na latinski iz Patrologia

graeca.

" T.J. SAGI-BUNIC, ,,XIl Capitula — problema Christus unus®, u: Biljeske o XII Capitula, 123: In
primo anathematismo Cyrillus nihil adhuc expresse dicit de uno Christo — tamen praesuponit — in
anathematismi Cyrillus non habet intentionem probare praeprimis Christum esse unum, sed Christum esse
Deum et hoc in principio, scilicet in primo anathematismo per excellentiam extollit. Christus est Deus —
sed ut Christus Deus esse possit debet esse unus®“; usp. i Biljeske o XII Capitula, 124: ,Prvi
anathematismus de uno Christo nil expresse loquitur.*

"8 Isto, 6.

" T. 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224.

8 7. J. SAGI-BUNIC, , Xl Capitula — problema Christus unus®, u: Biljeske o XII Capitula, 123: 1.
In secundo anathematismo Cyrillus procedit ad asserendam unitatem Christi.*

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 124: ,,Secundus anathematismus asserit unum
Christum sed sub respectu unius Verbi quod remanet unum etiamsi unitum cum carne.*
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Kristologija Prokla
Carigradskog, 224

To [da je Logos postao tijelo]
se zbilo tako, da se Logos

te da je on s
vlastitim tijelom

Bog i ¢ovjek zajedno.

sjedinio s tijelom hipostatski | jedan Krist,

(kad’ DwboTOoLY)
Kristologija Logos S vlastitim | isti dakako (manifeste) i
Antiohijskog simbola“, tijelom jedan | Bog jednako kao i
27 (navod prema: DR, Krist, covjek.
114)
,Biljeske o XII Logos zajedno s tijelom | koji je isti jednako i Bog
Capitula®, 14 (neta) jest jedan | icovjek.

Krist,
,,Biljeske o XII Logos i kraj tijela je
Capitula®“, 113 [na jedan Krist.
ovoj stranici Sagi-
Bunié¢ donosi ,,moguce
varijante® prijevoda
drugog anatematizma
na hrvatski]
,Biljeske o XII Logos je sjedinjen tijelu | i sa  svojim | koji je jednako Bog kao i
Capitula“, 113 hipostatski tijelom jest jedan | Covjek.
Krist,

,Biljeske o XII Logos je sjedinjen tijelu | i sa  svojim | koji je o¢ito Bog jednako
Capitula“, 113 stvarno tijelom jest jedan | kao i Covjek.

Krist,

,,Biljeske o XII
Capitula“, 113

Logos je sjedinjen tijelu in
ordine rerum

i jest sa svojim
tijelom jedan
Krist,

koji je onda ocito Bog
jednako kao i ¢ovjek.

,,Biljeske o XII
Capitula®“, 114

Logos

i kraj svoga tijela
jest jedan Krist.

,,Biljeske o XII

Ako tko ne prizna da se tijelu

i da je sa svojim

koji je ocito i Bog

Capitula®, 142 stvarno  sjedinio Bozanski | tijelom jedan | jednako kao i Covjek, a.
Logos Krist, S.
[uz ovaj prijevod Sagi-
Buni¢ je pribiljeZio:
,Isti!“]
,,Positiones s. Cyrilli Si quis non confitetur, ex Deo | et cum propria | eundem  videlicet et
Alexandrini pridie Patre Verbum unitum esse | carne esse unum | Deum aeque ac

unionem carni secundum hypostasim Christum, hominem, A. S.
antiochenam®, 13
,Biljeske o XII Si quis non confitetur | et unum esse | i. e. (scilicet) eundem
Capitula“, 53 Verbum ex Deo Patre carni | Christum  cum | Deum simul et hominem,
unitum  esse  secundum | propria carne, a.s.
hypostasim
,.Biljeske o XlI Si quis non confitetur (carni | et esse unum | eundem videlicet Deum
Capitula“, 98 secundum  hypostasim) ex | Christum  cum | simul et hominem, a. s.

Deo Patre Verbum carni
unitum esse ko’ vmdoTaoLy

propria carne,

,.Biljeske o XII
Capitula®, 114 [na
ovoj stranici Sagi-
Buni¢ donosi ,,moguce
varijante® prijevoda
drugog anatematizma
na latinski]

Deus Verbum

est cum propria
carne unus
Christus.

,,Biljeske o XII
Capitula“, 114

Deus Verbum

cum propria
carne est unus
Christus.
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,.Biljeske o XII Deus Verbum et propria caro
Capitula®“, 114 est unus
Christus.
,.Biljeske o XII Deus Verbum et propria caro
Capitula“, 114 non sunt duo
Christi.
DPHP, 26 (navod Verbum cum propria | eumdem manifeste et
prema: ES, 253) carne esse unum | Deum simul et hominem.
Christum

Ciril
ALEKSANDRIJSKI,
Utjelovljenje
Jedinorodenca — jedan
Krist, 320

Ako netko ne vjeruje da je
Rije¢ iz Boga Oca s tijelom
po hipostazi sjedinjena

te da je Krist s
vlastitim tijelom
jedan

i da je isti, ocito, Bog
isto tako kao covjek,
neka je proklet.

DH, 253 Tko ne prizna da je Rije¢, | i da je Krist sa | naime isti ujedno i Bog i
koja je od Boga Oca, po | svojim vlastitim | ¢ovjek, neka  bude
hipostazi sjedinjena s tijelom, | tijelom jedan, kaznjen anatemom.

PG, 77, 119C Si quis non confitetur, Dei | et unum una cum | eumdem nimirum Deum
Patris Verbum carni | sua carne esse | simul et  hominem,
secundum hypostasim | Christum, anathema sit.
unitum,

Radi bolje preglednosti, Sagi-Buni¢eve prijevode drugoga anatematizma
podijelili smo na tri dijela, bolje receno na tri osnovne tvrdnje. Ve¢ na prvi pogled ocito
je da nisu svi prijevodi cjeloviti te da su neki izneseni u pozitivnom, a neki u
negativnom obliku. No i kao takvi, pomo¢i ¢e nam, s jedne strane, otkriti ono $to je nas
autor drzao primarnim u Cirilovu drugom anatematizmu, ali i, s druge strane, ono §to za
$to je bio uvjeren da je Ciril htio primarno istaknuti.

a) Prva tvrdnja. Kao konstanta svih prijevoda u prvom stupcu pojavljuje se rije¢
Logos (Verbum). Na nekim mjestima uz nju nalazimo i dodatak: Bozanski Logos (Deus
Verbum). Ni u jednom prijevodu na hrvatski te u samo tri prijevoda na latinski, Sagi-
Buni¢ je naveo da je rije¢ o Logosu ,,iz Boga Oca® (ex Deo Patre). O¢ito nije smatrao
da je Ciril stavio naglasak na tu &injenicu, nego da je prvotno htio istaknuti da je Logos
subjekt drugoga anatematizma. Cirilove rije¢i o Logosovu odnosu prema tijelu Sagi-
Buni¢ na hrvatski tri puta prevodi u pasivnom obliku: ,,Logos je sjedinjen tijelu®, a dva
puta u aktivnom: ,,Logos se sjedinio tijelu; ,,Logos se sjedinio s tijelom*. Uocavamo da
jedino u najranije nacinjenom prijevodu, onom iz disetracije, autor veli da se Logos

sjedinio ,,s tijelom .2

Na isti ¢emo izri¢aj naici jo§ ponegdje u biljeSkama, no drzimo
da je ispravnijim prijevodom smatrao onaj koji nalazimo i na latinskom (carni unitum
esse, unitum esse carni). U tom je prijevodu jasnije istaknuto da Logos i tijelo nisu dvije

stvarnosti koje ravnopravno ulaze u sjedinjenje, nego je naglasak na Logosu koji postaje

% Jednako glase i Mandadev i Plackov prijevod.
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tijelo. Nacin na koji je sjedinjenje ostvareno, ka®’ tméotaoiy, Sagi-Bunié negdje prevodi
rije¢ju ,.hipostatski“, a negdje rije¢ju ,,stvarno ili ,,in ordine rerum“. Na jednome
mjestu u biljeskama, govoreéi o uvjetima pod kojima Krist za Cirila moZe biti jedan,
donosi i izri¢aj ,,po hipostazi®, koji dodatno tumaci (tj., stvarno): ,,Krist ne moze biti
Bog niti on moZze biti Logos koji je postao tijelo, ako nije jedan. Jedan Krist ne moze
biti, ako nije Logos s tijelom sjedinjen po hipostazi (tj. stvarno)...“® Razlog zbog
kojega Sagi-Buni¢ u nekim prijevodima uopée ne donosi izri¢aj ,hipostatsko
sjedinjenje* 1ili ,,sjedinjenje po hipostazi, nego ga zamjenjuje izriCajem ,,stvarno
sjedinjenje®, pronalazimo u tome $to je bio uvjeren da je Ciril ovdje htio kazati da je
rije¢ 0 sjedinjenju iz kojega posve sigurno slijedi da je Krist jedan, a to sjedinjenje mora
biti pravo i stvarno, no nije bio posve siguran u to §to Cirilu znadi izricaj ko8’
dméotaow. B

b) Druga tvrdnja. U vezi s ovom tvrdnjom valja prije svega re¢i da je njezin
subjekt, prema nasemu autoru, Bog L0gos, onaj iz prve tvrdnje, dok je ,jedan Krist*
predikat. Konaéni smisao te tvrdnje prema tome jest da je Logos s vlastitim tijelom
jedan Krist.®® Na to je Sagi-Buni¢ ukazao veé u svojoj disertaciji, upucujuéi na neke
netoéne prijevode, iz kojih bi slijedilo kako je Ciril rekao da je ,,Krist jedan s vlastitim
tijelom*. Tim se prijevodom, smatra na§ autor, Cirilovoj tvrdnji oduzima ,.¢irilovski
smisao®. Pravi smisao vidi u tome da je tu ,,jo$ uvijek subjekt Logos, ne Krist, i tijelo je

«84

vlastito Logosu, a ne Kristu.“®* Promatrajué¢i drugu tvrdnju iz te perspektive, Sagi-Buni¢

pazi na to¢an smisao koju ima grcki prijedlog peta, koji oznacava odnos Logosa i tijela.

8 7. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 6.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Treéi anatematizam®, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo*: ,Drugi je
proglasio uniju kath hypostasin. To je stvarna unija, koja ¢ini da je Logos s tijelom jedan Krist, isti i Bog i
Sovjek.“ Takoder i Biljeske o XII Capitula, 123: ,,U drugom anatematizmu ne znamo to¢no §to za Cirila
znadi Unio ka® vmooTaowy (to jo§ nije extra controversiam positum)*; Isto, 87, gdje autor veli da je ,ta
unija bez sumnje takva da je Verbum cum propria carne unus Christus®, no ,,problemati¢no je Sto znaci
k' OméoTeow. S izrazom ,problemati¢no® susrest ¢emo se i kada Ce biti rijeci o treem i &etvrtom
anatematizmu. Na navedenom mjestu, naime, autor za prvih pet anatematizama u tablici donosi ono §to se
u pojedinom od njih ,,sigurno tvrdi* i ono §to je ostalo ,,problemati¢no®. Jedino u prvome anatematizmu
ne pronalazi nista ,,problemati¢no.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13: ,,...
subjectum primae et etiam secundae propositionis est tov ¢k ©eod matpog Adyov. éva ... Xpiotov, est
praedicatum secundae propositionis, ita ut sensus sit Verbum cum propria carne esse unum Christum.*

8 1. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224-225, bilj. 10. Kao ,;netoéne prijevode”
Sagi-Buni¢ ovdje konkretno navodi onaj D'Alésov (... que le Christ ne fait qu'un avec sa propre
chair...*“; A. D'ALES, Le dogme d'Ephése, Paris, 21931., 111) i Da Mazzarinov (,,... e che il Cristo con la
sua carne ¢ uno...*; C. Da MAZZARINO, La dottrina di Teodoreto di Ciro sull'unione ipostatica delle
due nature in Cristo, Roma, 1941., 49). Istu biljesku ponovio je, samo na latinskom, i u: T. J. SAGI-
BUNIC, ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13. Medu ove Sagi-Buni¢eve
primjere mogli bismo smjestiti i Mandacev i Plackov prijevod navedenog mjesta.
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Premda ¢e u svim prijevodima na latinski prijedlog peta prevesti s ,,cum®, a u ve¢em
dijelu prijevoda na hrvatski sa ,,s*, ipak daje do znanja da Ciril nipoto nije mislio na
dva razliCita subjekta koja bi usla u zajedniétvo.85 Stoga je, ocito, nas autor razmisljao 1
o moguénosti da se ueta prevede kao ,.kraj“, kao $to vidimo da je u¢inio na dva mjesta.
To je najbolje obrazlozio U jednoj biljesci: ,,... smisao je taj: Logos i pokraj tijela, i uz
to §to je uzeo tijelo i usprkos tijela jest jo§ uvijek samo jedan Krist...“®® Dodamo li
tome sljedeéi citat, posve je jasno na koji je nadin Sagi-Buni¢ razumijevao znaGenje
Cirilova izri¢aja, kako god ga preveo — ,,s tijelom* ili ,,kraj tijela“: ,,Ciril ne kaze: Krist
je Logos i tijelo, nego Krist je Logos s tijelom. Ni na koji nacin ne treba re¢i da Logos s
tijelom jesu Krist, nego da Logos s tijelom jest Krist. Subjekt predikacije jest Logos
(jedan subjekt). Krist nije zajednicko ime. [...] Logos i tijelo je Krist, ne su Krist.“®’

Na koncu, ukazimo i na to da uz rije¢ ,.tijelo” Sagi-Buni¢ ne precizira svugdje da

je rije¢ o Logosu vlastitom tijelu, nego samo navodi da je rije¢ o tijelu. No u jednome

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13:
.uete, praepositio hic loco (cum gen.) significat ‘cum’, sed consulto non dicitur preaep. olv, quae
guodammodo secumfert distinctionem subjectorum in societatem venientum; hic intenditur affirmare
Verbum cum propria carne esse unum Christum (caro ingreditur in illud év), et non: Verbum esse unum
Christum cum (o0v) propria carne, scilicet qui haberet carnem sibi quidem propriam tamen a se alienam.*

8 T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 105; usp. Isto, 123: . Dei Patris Verbum carni se
univit secundum hypostasim — et Dei Patris Verbum cum (uete) propria carne est unus Christus (i pored,
uz, kraj — nije odv, nego petw) jedan te isti je o€ito i Bog i Govjek.“ Kako vidimo, u ovom anatematizmu
Ciril veli da je Logos sebi hipostatski sjedinio samo tijelo. O dusi nema nikakva spomena. Formulaciju da
je ,,Bozanski Logos sebi hipostatski ujedinio tijelo oduhovljeno razumskom dusom* Ciril je donio u
poslanici Obloguuntur quidem (usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola“, 39, gdje se
autor poziva na DR, 111a) i Trecoj poslanici Nestoriju, Cum Salvator noster, koju je poslao zajedno s
Capitulima (usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 43, bilj. 42; 55, bilj. 61; ,,'Sjedinjenje Boga i Govjeka'. Kako
se Drugi vatikanski koncil [1962. — 1965.] nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 7, bil;. 5), ali i
na mnogim drugim mjestima. Sagi-Buni¢ primje¢uje da je govor o ,tijelu oduhovljenom razumskom
dusom* bio i inage Cirilov ,,omiljeli na¢in izrazavanja®, dok mu o Kristu kao ,,potpunom &ovjeku iz
razumske duse i tijela®, §to su zastupali antiohijci, ,,nije ba§ bilo milo govoriti“ (Isto). Vise o Cirilovoj
antropologiji primijenjenoj na Isusa Krista vidi u: ,,Kristologija Antiohijskog simbola“, 38-40; DPHP, 53-
59.

8 7. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 23: ,,Christus unus est Verbum cum carne. Cyrillus
non dicit proprie: Christus est Verbum et caro, sed est Verbum cum carne. Nullo modo dici debet Verbum
cum carne sunt Christus, sed Verbum cum carne est Christus. Subiectum praedicationis est Verbum
(unum subiectum). Christus non est nomen collectivum [Ovdje Sagi-Bunié¢ donosi zanimljivu usporedbu:
»Tisa i hrast i bor i jela i smreka i bukva je su drvece; rijec ,,je precrtao je sam autor!]. Verbum i caro je
Krist, ne su Krist“; usp. ,,Summa doctrinae christologicae, quae in XII Capitulis continetur®, u: Biljeske o
X1l Capitula, 139: ,,Logos ex Deo Patre unitus est carni secundum hypostasim. Logos ex Deo Patre cum
propria carne est unus Christus. O¢ito: idem est Deus simul et homo.“ Usp. i Biljeske o XII Capitula, 6:
... Logos i tijelo je jedan Krist, ali ne Logos + tijelo, nego Logos uz, odnosno sa svojim tijelom jest
jedan Krist...
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nacrtu jasno daje do znanja da nije rije¢ o tijelu opcenito, nego o to¢no odredenom,
Logosovu tijelu.®®

¢) Treca tvrdnja. Ovdje, prije svega, uoavamo da najraniji Sagi-Buniéev
prijevod ove tvrdnje vrlo odskace od svih ostalih prijevoda. U disertaciji, naime, stoji da
je rije¢ o ,,Bogu i Covjeku zajedno®, dok se svi kasniji prijevodi — s tek ponekim
nijansama — slazu da je rije¢ o ,,Bogu, jednako kao i ¢ovjeku®. U disertaciji takoder ne
nalazimo vrlo vaznu, i Cirilu karakteristi¢nu, rijec ,,isti“. Doduse, ne nalazimo je ni u
svim ostalim prijevodima, no njezin izostanak u prvom prijevodu dodatno dovodi u
pitanje, je li autor ondje vjerodostojno prenio Cirilovu misao. Naime, izri¢aj ,,Bog i
covjek zajedno* kao da se pomalo priblizava antiohijskoj logici koja je bila u pogibelji
Boga i ovjeka u Kristu protumaciti kao dva subjekta koja se, nakon sjedinjenja, nalaze
ravnopravno jedan kraj drugoga. Takvo je tumacenje, prema kojemu sjedinjenje ostavlja
dojam samo moralnog sjedinjenja, Ciril posve otvoreno osudio u treéem anatematizmu.
Prema Sagi-Buni¢u je Ciril ponajprije htio istaknuti da je rije¢ o jednome subjektu, a $to
prijevod ,,isti jednako Bog kao i1 ¢ovjek* mnogo bolje predocava.®® Nag je autor, naime,
&vrsto uvjeren da je ovdje Cirilova ,prvotna intencija osigurati da onaj, koji je Bog i
Govjek, jest isti subjekt® te da stoga, premda govori o Bogu i Sovjeku, aleksandrijski
biskup ne stavlja naglasak na dvojstvo.” Stovise, na jednom ¢e mjestu reé¢i da je
»unitaristicka tendencija tako naglasena, da je ovako dvojstvo jednostavno

zaboravljeno, iako nije expresse iskljudeno*®2.

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13: ,,...
‘propria’ inquantum opponitur ‘communi’ (non propria inquantum opponitur alienae...); hic sensus est:
non cum carne in genere, sed cum carne illa sua individuali, ideoque etiam tfi¢ oapkdc cum articulo...

¥ Na ovome mjestu smisao Mandageva i Platkova prijevoda odgovara smislu Sagi-Buni¢evih
kasnijih prijevoda.

*T.J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola, 28.

9 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 29: ,,Cyrillus loquitur de Deo et homine, sed pondus assertionis
non iacet in dualitate. Ipse totus est in eo, ut stabiliat et confirmet et contra omnem suspicionem
praemuniat thesim: Christum esse unum atque idem subiectum, licet sit simul Deus et homo.*“ Usp. i
Kristologija Prokla Carigradskog, 226; DPHP, 29-30; PCC, 11. Takoder i Biljeske o XII Capitula, 88:
,Unitaristicka teznja je tako naglaSena, da je ovako dvojstvo jednostavno zaboravljeno, iako nije expresse
isklju¢eno.” Na jednom ¢e mjestu reci da je naglasak na tome da je Krist u ontoloskom redu jedan, a ne
dva, sredi$nja ideja i ¢itavih Capitula: ,Jdea centralis, quam Cyrillus in redigendis XII Capitulis prae
oculis habuit, est ut extra dubium... ponatur Christum in ordine ontologico esse quid unum et non duo*
(Isto, 124).

% |sto, 88. Dalje u biljeskama Sagi-Buni¢ ée reéi da je naglasak na tome da je Krist u ontoloikom
redu jedan a ne dva sredi$nja ideja i Citavih Capitula: ,Idea centralis, quam Cyrillus in redigendis XII
Capitulis prae oculis habuit, est ut extra dubium... ponatur Christum in ordine ontologico esse quid unum
et non duo* (Isto, 124).
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2.3.3. Treéi anatematizam

Sadrzaj treéega anatematizma na hrvatskom jeziku Sagi-Bunié¢ donosi samo u
parafrazi, i to u Kristologiji Prokla Carigradskog. Odonud saznajemo da Ciril
anatemizira ona ,,shvacanja koja su nedovoljna, da protumace tezu o 'Bogu, koji je
postao Sovjek'“®. To su shvaéanja koja je bastinila antiohijska §kola: podjela hipostaza
nakon sjedinjenja 1 nastojanje da ih se poveze, ali pukim vezom (conjunctione,
ouvddern) dostojanstva, autoriteta ili vlasti. Po Cirilu sjedinjenje mora biti fizicko
(Evwore puowkn).* Citav anatematizam nas je autor preveo samo na latinski: ,,Si quis in
uno Christo dividit hypostases post unionem, conjungens eas sola connexione illa
secundum dignitatem seu auctoritatem aut imperium, et non iam (igitur) melius
conventu (coitione) illo secundum unionem physicam, A. S.<%

Za razliku od prvih dvaju anatematizama, o treéemu Sagi-Buni¢ u biljeskama
donosi tek nekoliko komentara, koji se uglavhom podudaraju s komentarima u
objavljenim i neobjavljenim radovima. Tako i u disertaciji i u biljeskama ukazuje na
logicku povezanost drugoga i treCega anatematizma, kazujuéi da ,,tre¢i anatematizam

“% ili da se ,,tre¢i anatematizam naslanja na drugi“®’. Konkretno,

tumaci smisao drugoga
to prema nasemu autoru znaéi da je Ciril u tre¢emu anatematizmu htio protumagiti svoju
glavnu tvrdnju iz drugoga anatematizma, onu naime da je ,,Krist jedan: ,,Da Krist bude
doista jedan nije dosta to samo kazati, a onda njegove hipostaze tako podijeliti da budu
povezane samim dostojanstvom, nego treba priznati da su hipostaze sjedinjene
jedinstvom po naravi.“*® Istu ideju nalazimo i u jednome kratkom nacrtu u kojem je

Sagi-Buni¢ o uskoj meduovisnosti drugoga i tre¢ega anatematizma progovorio u nesto

% T.J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225.

% Usp. Isto. Madacev prijevod ovog anatematizma vidi u: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovljenje
Jedinorodenca — jedan Krist, 320-321: ,,Ako netko u jednome Kristu poslije sjedinjenja odvaja hipostaze
povezujuci ih samo povezano$éu koja je po Casti ili vlasti ili mo¢i, a ne radije stjecanjem po naravnome
sjedinjenju, neka je proklet. Usp. i prijevod Lj. Placka, u: DH, 354: ,,Tko kod jednog Krista kida
sjedinjenost po hipostazi, time $to je povezuje samo kao ujedinjenje po dostojanstvu, odn. mo¢i ili vlasti,
a ne kao sjedinjenje u smislu naravnog ujedinjenja, neka bude kaznjen anatemom.*

% 7. J. SAGI-BUNIC, ,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13. Usp. i
djelomicni prijevod ovoga anatematizma na latinski u: ,,Summa doctrinae christologicae, quae in XII
Capitulis continetur, u: Biljeske o XII Capitula, 139: ,,Post unionem non licet dividere hypostases in uno
Christo ita ut eas coniungat sola conjunctione quae est secundum dignitatem aut auctoritatem aut
potestatem...“ Usp. i PG, 77, 119C: ,,Si quis in uno Christo post unionem dividit hypostases, eaque
duntaxat conjunctione easdem inter se nectit, quae est secundum dignitatem, hoc est auctoritatem, vel
potestatem, et non ea potius quae est secundum naturalem unionem, anathema sit.*

% 1. 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225.

7. J. SAGI-BUNIC, ,,Treéi anatematizam®, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo“.

% T.J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 163.
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Sirem kontekstu, polaze¢i od prvoga anatematizma: ,,Zajednicki rezultat dakle: I. anat.
1. Verbum incarnatum roden je od Marije. II. anat. 2. Verbum i caro sjedinjeni su kath
hypostasin. 3. Unio kath hypostasin zna¢i da Verbum i caro sastavljaju jedan
individuum. III. anat. 2. Jedan individuum ne moze biti ako su supstancije povezane
samo moralnom ili pravnom unijom, tj. ako su stvarno podijeljene (diairei). 3. Jedan
individuum moze biti jedino u tom slucaju ako su supstancije povezane fizickom

9 ovdje je, kako vidimo, nas autor kao poveznicu drugoga 1 trecega

unijom.*
anatematizma Ciril istaknuo Cirilov govor o ,jednome individuumu“. U drugome
anatematizmu taj ,jedan individuum® jest kona¢ni cilj koji Ciril Zeli utvrditi, a u
trecemu je on ¢injenica koju Zeli protumaciti. Tumaci je tako da prvo navodi izricaje
koji nisu primjereni za izrazavanje jednote Isusa Krista, a potom iznosi onaj izric¢aj Koji
je, prema njegovu uvjerenju, prikladan da bi se ona istaknula.

Kad govori o prvoj kategoriji izri¢aja — onim nedostatnima ili neprimjerenima —
Sagi-Buni¢ ih na nekim mjestima doslovno prenosi iz treega anatematizma: to su oni
koji dijele dvije hipostaze nakon sjedinjenja te ih nastoje povezati pukim vezom
dostojanstva (secundum dignitatem), autoriteta (secundum autoritatem) ili vlasti
(secundum imperium ili secundum potestatem).’®® Na nekim pak mjestima te izri¢aje
tumaci, pa veli da se pod njima podrazumijeva ,,samo moralno* ili ,,dinamicki povezane

«101 102

hipostaze ili pak ,,supstancije povezane samo moralnom ili pravnom unijom

Uocavamo da Sagi-Buni¢ u ovom zadnjem navodu umjesto o hipostazama, kao $to stoji
kod Cirila, govori o supstancijama. Na isti problem nailazimo i kad govori o drugom

izri¢aju — onome Kkoji je prema Cirilu prikladan za isticanje pravoga jedinstva ili jednote

Krista ((vwoic duoiksy) — a koji prevodi kao ,.fizicko sjedinjenje” (unio physica),’®

naravno sjedinjenje“’® i kao , jedinstvo po naravi“®®. Naime, kako smo gore vidjeli,

®T7. SAGI-BUNIC, ,,Treéi anatematizam®, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo .

10 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225; ,Positiones s. Cyrilli
Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 13; ,,Summa doctrinae christologicae, quae in XII Capitulis
continetur®, u: Biljeske o XII Capitula, 139; Biljeske o XII Capitula, 163.

19 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,XII Capitula — problema Christus unus*, u: Biljeske o XII Capitula,
123: ,,In tertio anathematismo Cyrillus loquitur de divisione vetita — scilicet de illo qui quidem unionem
confitetur, tamen post unionem nihilominus divisionem inter hypostases introducit. Christus unus est —
bene — sed post unionem non licet hypostases dividere ita ut coniunctae essent moraliter tantum et
dynamice...*

1027 J. SAGI-BUNIC, ,,Tre¢i anatematizam®, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo“.

193 1. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225; ,,Positiones s. Cyrilli Alexandrini
pridie unionem antiochenam®, 13.

104 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 139; ,,Sjedinjenje Boga i Govjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 7, bilj. 5.

1957 1. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 163.

141



na jednome mijestu veli da po Cirilu ,jedan individuum moze biti jedino ako su
supstancije povezane fizickom unijom*. Trag na kojemu bismo mogli traziti rjeSenje
toga problema nalazimo u Sagi-Buni¢evim promisljanjima koja je iznio jo§ u disertaciji.
Ondje je ukazao na to da , filozofski termini kod Cirila nemaju nekog odredenog i
ustaljenog znacenja, nego da ih on naizmjence upotrebljava sad u jednom sad u drugom
znaGenju. Posebno bi to vrijedilo za Oméotaoic i pvoro.“'% Osim toga, na jednome je
mjestu u biljeskama Sagi-Buni¢ kazao i da je .,problemati¢no §to znali henosis
puokn o, Sje¢amo se da je isto ustvrdio i za izraz ,,hipostatsko sjedinjenje* iz drugoga
anatematizma.'® Sigurnim drzi samo jedno: Ciril je pod oba izraza mislio na pravo ili

19917 toga slijedi da Ciril te izraze nije rabio samo ,,sad u jednom sad

stvarno sjedinjenje.
u drugom znaenju“, nego i, 0Sobito kada se njima posluzio kako bi precizirao
sjedinjenje, kao istozna¢ne pojmove: ,,Oni su [izrazi évwoic ka®’ UmOoTEOLY | €VwoLg
duoiki] po njegovu shvacanju sinonimi. To nam on sam kazuje, kad u eksplikaciji
treCeg anatematizma tvrdi da mu je 'fizicko sjedinjenje' isto kao i 'pravo, stvarno

sjedinjenje’, a u obrani drugog anatematizma protiv Teodoreta tvrdi isto za 'hipostatsko

106 7_J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 227. O nepreciznosti Cirilove filozofske
terminologije usp. jo$ ,,Vaznosti i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 2: ,,Odatle mnoge
terminoloSke nejasnoce, nestalnosti i oscilacije, koje uvijek zbunjuju povjesni¢are dogmi, kad treba
razmotriti i shvatiti te sistematizirati Cirilovu kristologku misao. Pogotovo Ciril jo§ nije imao posve
izgraden znanstveno terminolo$ki rje¢nik, ve¢ je u tijeku samih borbi u tom ¢isto spekulativnom vidu
preciziranja strogo omedenih pojmova ¢inio neke pokusaje. [...] Cirilov kristoloski sistem od pocetka
borbi jo§ nije sasvim spekulativno, a pogotovo ne terminoloski, razraden“; ,.Cirilove pozicije uoéi
sjedinjenja, 1-2: ,,Ciril nije mijenjao svoje misljenje, ali je mijenjao formulacije [...] ¢ini se da Ciril ni
izdaleka nije toliko vaznosti polagao na terminologiju, koliko to polazu dana$nji njegovi tumaditelji, ili
ondasnji njegovi protivnici iz antiohijske Skole...“; DPHP, 93, bilj. 115: , Cyrillus est theologus qui
aliquatenus contemnit philosophiam ut systema technice — cum terminologia accurata et univoce
determinata — elaboratum et definitum. Inde terminologia Cyrilli vaga est, et vigor cyrilli non est in
elaboratione expolitioneque conceptuum, sed in cogitatione atque cogitatis®; PCC, 22-23: , Cyrillus
quidem personaliter numquam specialem attentionem adhibebat ad terminos originis philosophicae quod
attinet; accuratum igitur et consequentem sensum huiusmodi terminorum apud Cyrillum quaerere
supervacaneum videtur.“ Na tragu gornjih Sagi-Bunié¢evih misli jest i sljede¢a Sesboii¢ova primjedba:
,Perché se Cyrillo ¢ indenne da ogni confusione concettuale, non lo ¢ altrettanto da ogni confusione di
linguaggio® (B. SESBOUE, ,.,Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia [secoli IV e V]«, 347). Usp.
jos Isto, 348, gdje autor kaze da je Ciril, jednako kao i Nestorije, mije§ao termine narav i hipostaza. J.
Galot tvrdi da Ciril ,.jo§ nije posjedovao razliku izmedu hipostaze i naravi“ (usp. J. GALOT, Tko si ti,
Kriste? Kristologija, Pakovo, 1996., 242). A. Grillmeier veli da za Cirila izrazi narav i hipostaza nisu bili
toliko sinonimi, koliko su bili usmjereni jedan na drugoga (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la
tradition chrétienne, |, 914).

7T, 1. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 87.

198 Usp. gore, bilj. 82.

19 B. Sesboiié¢ tvrdi da ,hipostatsko sjedinjenje* kod Cirila ima znadenje konkretnoga identiteta
izmedu Logosa i njegova Govjestva (usp. B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise, 95-96).
A. Grillmeier veli da pod tim izrazom Ciril misli na pravo, stvarno jedinstvo (usp. A. GRILLMEIER, Le
Christ dans la tradition chrétienne, |, 917, 923).
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sjedinjenje’.“!'® Da Sagi-Buni¢ i nije naveo taj konkretni primjer iz kojega proizlazi da

je Ciril poistovjeéivao izraze ,,fiziko i ,,hipostatsko sjedinjenje®, to bismo mogli posve
logicki zakljuciti iz dosada$njih autorovih komentara o prva tri anatematizma, iz kojih
biva jasna Cirilova prvotna nakana pokazati da je Logos jedan te isti s Kristom iz koje
slijedi da je Krist jedan. Premda pomalo nezgrapno izrecena, sljedeca nas recenica U
kojoj autor spominje obje Cirilove sintagme za sjedinjenje, uvjerava u ispravnost nasega
zakljucka: ,,To sjedinjenje mora biti hipostatsko jer jedino tako mozemo biti sigurni da
je jedan te isti ujedno i Bog i ¢ovjek. Ciril tu ne koncipira kao dva elementa koji se
sjedinjuju, nego kao jedan Logos, koji sebi uzima ili kojemu je bilo prisajedinjeno i koji
onda zajedno ili uz (kraj, pored) tijela, uza sve to §to ima tijelo jest samo jedan Krist, ali
zajedno s tijelom, koji je onda Bog i ¢ovjek [...] Mora biti jedinstvo fizicko... [...] LOgoS
1 ¢ovjek nisu dva sjedinjena, nego je to jedan koji sjedinjenjem nije nastao, nego je i
prije i poslije sjedinjenja isti, samo s time, $to je sebi nesto sjedinio. Sarka. On je po

111 . . . L. .
“*** Iz navedenog je citata razvidno da Ciril,

tom postao sarx i kathemas anthropos.
premda naucava da je Krist 1 Bog i ¢ovjek, ne govori o njima kao o dvama subjektima
koji bi tek po utjelovljenju postali jedan subjekt. Sagi-Buni¢ jasno daje do znanja da
Aleksandrinac svoju kristologiju u Capitulima primarno utemeljuje na Kristovu
jedinstvu (hipostatskom ili fizickom), ali ne na jedinstvu koje bi bilo rezultat sjedinjenja
Boga i ¢ovjeka, nego je ono sasvim naravna posljedica ¢injenice da su Logos i Krist
jedan te isti.**?

Upravo na tome Ciril ée utemeljiti i svoj nauk o pridijevanju vlastitosti, o

kojemu govori u ¢etvrtom i dvanaestom anatematizmu.

2.3.4. Cetvrti anatematizam

Cjeloviti prijevod Getvrtoga anatematizma na hrvatski jezik Sagi-Buni¢ donosi u

neobjavljenom radu ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja*: ,,Ako netko

101 J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 226 (ovdje se autor poziva na Schw., t. I,
v. 1, p. 5, n. 148, pg. 19; PG, 76, 300C te na Schw., t. I, v. 1, p. 6, n. 167-169, pg. 115, c. 10; PG, 76,
401A); usp. jos T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 139, 227.

T, J. SAGI-BUNIC, ,,Duodecim Capitum analysis superficialis, 1, u: Fascikl , Kristologija i
drugo”.

12 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 99, bilj. 52, gdje autor veli da je
poznato da ,,Ciril na vise mjesta identificira termine 'narav' i 'hipostaza' s Bozanskim Logosom*, no
navodi samo jedan primjer kojime je to potkrijepio, prema: Obrana Il. anatematizma protiv Teodoreta,
Schw., t. I, v. 1, p. 6, pg. 115, n. 20; PG, 76, 401A: ,,Logosova narav, ili hipostaza, tj. sam Logos.*
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izraze (voces) u evandeoskim i apostolskim spisima (sadrzane) ili koje sveci na Krista
govore ili on sam o sebi, dijeli (nekim) prosoponima dvama ili hipostazama:**? pa jedne
pridaje (pridjeljuje) kao (nekom) cCovjeku, koji se zamislja zasebno od Bozanskog
Logosa, a druge toboze Boga dostojne Bozanskom Logosu samome, neka je

114 R . .. v - . .
“**" U svojoj je disertaciji takoder iznio sadrzaj ovoga anatematizma, doduse ne

izopcen.
prevodeéi ga doslovno od rije¢i do rijedi, nego sazimajuéi njegovu bit: ,,Cetvrti
anatematizam zabranjuje dijeliti (Svovépel) dvjema osobama ili hipostazama (Tpoowmolg
duolv fjyobv Umootaoeowy) izraze, koji govore o Kristu, i to tako, da bi se jedne
pridavalo ¢ovjeku, koji bi se shva¢ao posebno uz bozanski Logos, a druge opet samome

«M5 Sagi-Buniéev prijevod &etvrtoga

Bozanskome Logosu kao Boga dostojne.
anatematizma na latinski, takoder samo djelomic¢ni, pronasli smo na samo jednome
mjestu: ,,Non licet duabus personis vel hypostatibus dividere voces (quae) in evangelicis
et apostolicis scriptis (continentur) aut quae a sanctis in Christum dictae sunt aut ab ipso
de seipso.«H®

Iz gornjih je prijevoda vidljivo da se Ciril protivi dijeljenju izraza o Kristu, te —

kad bi se njegova negativna formulacija prebacila u pozitivhu — isti¢e da se izrazi 0

3 U poslanici Cum salvator noster, koju je poslao zajedno s anatematizmima, Ciril govori o ,,jednoj
utjelovljenoj hipostazi Boga Logosa“. Inafe je znao govoriti i o ,jednoj utjelovljenoj naravi Boga
Logosa® i nikada nije kao svoje ucenje izri¢ito ucio da su u Kristu dvije naravi poslije sjedinjenja, premda
to nije niti otvoreno nijekao (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 253-255, bilj.
108; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil [1962. — 1965.] nadovezuje na Koncil
u Kalcedonu®, biljeske, 7, bilj. 5; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi“, 41). O tome kako
Cirilova formula ,jedna utjelovljena narav Boga Logosa“ kod njega ima znadenje ,jedna utjelovljena
hipostaza Boga Logosa®, tj. ,jedan utjelovljeni Logos®, Sagi-Buni¢ donosi zanimljivo tumacenje, kao
hipotezu, u: Kristologija Prokla Carigradskog, 253-255, bilj. 108. O znacenju te formule kod Apolinara i
Cirila usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 1, 901-909.

147, 1. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja*, 78 (prijevod prema: DR,
116). Usp. i Mandacev prijevod na hrvatski u: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovijenje Jedinorodenca —
jedan Krist, 321: ,,Ako netko razdjeljuje na dvije osobe ili hipostaze rijeci koje su o Kristu kazane u
evandeljima i apostolskim spisima ili od svetih ili od njega o samome sebi pa neke pripisuje Covjeku koji
se drzi razli¢itim od Bozje Rijeci, a druge kao dostojne Boga samo Rijeci iz Boga Oca, neka je proklet.*
Takoder i Plackov prijevod u: DH 255: ,,Tko rijeéi koje su sadrzane u Evandeljima i apostolskim spisima,
ili koje su o Kristu izrekli sveti ili on sam o sebi, dijeli na dvije osobe ili hipostaze, i jedne na neki naéin
pripisuje zamisljenom Covjeku odvojenom od Rijeci, koja je od Boga, a druge pak, primjerene Bogu,
pripisuje jedino Rijeci koja je od Boga Oca, neka bude kaznjen anatemom.*

157 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225.

e 1 7. SAGI-BUNIC, ,.Summa doctrinae christologicae, quae in XII Capitulis continetur®, u:
Biljeske o XII Capitula, 139. Doduse, prijevod cijeloga Cetvrtog anatematizma na latinski autor donosi i u
PCC, no ondje ga je doslovno prenio iz ACO, I/I, coll. vaticana, 127, 5: ,,Si quis personis duabus vel
hypostasibus dividit voces quae in evangelicis atque apostolicis scripturis continentur, vel a sanctis de
Christo dicuntur, vel ab ipso de seipso; et has coaptat veluti homini seorsim alias a Deo Verbo intellecto,
illas autem tanquam deodignas soli ex Deo Patre Verbo; anathema sit.“ Usp. i PG, 77, 119D, gdje nije
izri¢ito re¢eno da se Ciril protivio dijeljenju izraza: ,,Si quis duabus personis vel hypostasibus eas voces
attribuit, quae in evangelicis et apostolicis Scripturis passim occurrunt, quaeve a sanctis de Christo, aut ab
ipso dictae sunt; et alias quidem homini seorsum a Dei Verbo considerato ascribit, alias vero tamquam in
divinam majestatem convenientes, soli Verbo quod ex Deo Patre est, accommodat, anathema sit.*
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Kristu trebaju pripisivati jednom te istom subjektu, Bogu Logosu. Sadrzaj ovoga
anatematizma Sagi-Buni¢ promatra u uskoj povezanosti s prethodnim anatematizmima.
Tako na nekim mjestima direktno upucuje na to da pozitivni zakljuak cetvrtog
anatematizma — da se Logosu s pravom pripisuju ljudski atributi — proizlazi iz Cirilova
uvjerenja da je Isus Krist posve identican s Logosom, o ¢emu smo ¢itali u odlomku o
prvome anatematizmu, ili pak iz ¢injenice da je Isus Krist, koji je ujedno i Bog Logos,
jedan, a $to je istaknuto u drugome anatematizmu.*’ Na jednom drugom mjestu autor
pokazuje da je Ciril zabranu iz Getvrtoga anatematizma izveo iz drugoga i trecega
anatematizma: ,,Nije jedan Krist onda, ako su njegove hipostaze razdijeljene u stvari, a
povezane samo jedinstvom ¢asti i moci (dinamicki), nego se mora priznati da su
povezane sjedinjenjem koje je ujedinjenje fizicko. Zato se i ne smije rijec¢i evandeoske 0
Kristu dijeliti medu nekakve dvije hipostaze ili prosopona i jedne toboze Bogu
prikladne pripisivati samo Logosu a druge kao manje vrijedne samom ¢ovjeku, koji bi
se shvacao kao neki drugi uz Logosa.«!*®

I prema &etvrtome anatematizmu Sagi-Buni¢ pristupa s odredenom dozom
kritike. Tako, kao ,,problemati¢no®, navodi sljedece pitanje: ,,Sto je Cirilu vméotacic U
tom anatematizmu i $to mu je prosopon, Sto znaci dijeliti i da li priznaje razliku medu
vocibus?“!*® Premda je na pitanje, priznaje li ovdje Ciril indirektno dvije osobe ili
hipostaze, negativno odgovorio,*? svjestan je da Aleksandrinac govori o hipostazama, u
pluralu.*®* Pa ipak ni ovdje, kao ni drugdje, Sagi-Buni¢ nije zamjerio Cirilu
nepreciznost pri uporabi filozofskih termina — nju je samo konstatira0 — nego nesto
drugo. Smeta mu to 3to Ciril ovdje ,,inzistira samo na tome da se atributi ne smiju

dijeliti“122 te ,,ni jednom rije¢ju ne napominje da medu atributima postoji bilo kakva

Y Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Logos XII Capitulorum®, u: Biljeske o XII Capitula, 125: , Eapropter
non licet evangelica et apostolica dicta de Christo alio et alio attribuere, una quidem Verbo alia vero
cuidam homini praeter Deum Verbum, sed omnia uni subiecto attribuenda sunt indiscriminatim — omnia
proinde humana idiomata Christi iure attribuntur et adscribuntur Deo Verbo, quia una cum carne sunt
propria it Deo Verbo, qui identicus est Christo®; Biljeske o XII Capitula, 163: ,Kad je dakle Krist jedan
i to Bog Logos, onda je ocito da se ne smije dijeliti nazive, nego se moraju jednome i istome, pa je prema
tome dozvoljeno reé¢i da je Marija Theotokos.*

18 Isto, 126.

19 sto, 87.

120 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Summa doctrinae christologicae, quae in XII Capitulis continetur®, u:
Biljeske o XII Capitula, 139: ,,Zabranjuje dividere voces. Da li se ovdje priznaje dvije personae aut
hypostases? Non.*

2L Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 135, bilj. 51. Za govor o
hipostazama (u pluralu!) Sagi-Buni¢ ondje veli da je Cirilova ucestala nepreciznost.

1227, J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 79; usp. Biljeske o XII
Capitula, 145: ,,Primo in genere: locutiones evangelicae de Christo dividi nequeunt quasi duobus, unae
Christo homini et aliae Deo.*
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«“123 " odnosno ,,govori samo o zajedni¢kom pridijevanju jednih i drugih atributa

razlika
istom subjektu, a nista o razli¢itom na¢inu, kako se pridijevaju“'?*. Stoga na§ autor taj
anatematizam smatra nepotpunim,*?® mogli bismo re¢i i jednostranim, jer u njemu Ciril
istice samo naglaske svoje, a ne i antiohijske Skole. Razlog tome pronalazi u veé
spomenutoj izrazitoj Cirilovoj polemi¢nosti: ,,On Zeli radikalno suzbiti protivnika: zato
Cetvrti anatematizam nosi u sebi samo unitaristicku tendenciju, jer je Nestorije grijesio u

pretjeranom dualiziranju.“126

2.3.5. Dvanaesti anatematizam

Dvanaesti anatematizam, za koji kaze da je ,samo posebna primjena
éetvrtoga“127, Sagi-Buni¢ je takoder preveo u neobjavljenom radu ,,Postanak i tekst
simbola antiohijskog sjedinjenja®: ,,Ako netko ne ispovijeda da je Bozanski Logos trpio
tijelom i bio razapet tijelom, i smrt okusao tijelom, i postao prvorodenac od mrtvih, po
onom po &emu je Zivot i Zivotvoritelj kao (jer) Bog, neka je izopéen.«*?® U disertaciji ga
je donio u pozitivnom obliku: ,,Bozanski Logos je trpio po tijelu i bio razapet i okusio

smrt i postao prvorodeni od mrtvih, kao §to je Zivot i Zivotvoran kao Bog.«!?°

12 7.J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 79.

247, 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 228, bilj. 27.

125 Usp. Isto.

1267 J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 79.

277 3. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225.

128 7. 3. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 78 (uz navod stoji samo
napomena DBUR). Manda¢ev prijevod na hrvatski vidi u: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovljenje
Jedinorodenca — jedan Krist, 322: ,,Ako netko ne ispovijeda da je Bozja Rije¢ tijelom trpjela i bila tijelom
raspeta i tijelom okusila smrt te postala Prvorodenac od mrtvih ukoliko je kao Bog zivot i tvori zZivot,
neka je proklet®, a Plackov u: DH, 263: ,,Tko ne prizna, da je Rije¢ Bozja trpjela u tijelu, da je u tijelu bila
razapeta, da je u tijelu okusila smrt i da je postao prvorodenac od mrtvih, jer je kao Bog zivot i davatelj
zivota, neka bude kaznjen anatemom.“ Tekst na latinskom Sagi-Bunié¢ donosi na samo jednom mjestu, u
biljeskama. Ondje ga navodi prema MANSI, V, 750: ,,Si quis non confitetur Dei Verbum passum carne et
crucifixum carne, et quia mortem gustavit carne, factum etiam primogenitum ex mortuis, secundum quod
vita est et vivificans ut Deus — a. s.“ Uz ovaj prijevod stoji autorova opaska: ,,Pazi taj prijevod!* Usp. i
PG, 77, 122D: ,,Si quis non confitetur, Dei Verbum secundum carnem passum, secundum carnem
crucifixum, mortemque secundum carnem gustasse, et primogenitum tandem ex mortuis factum esse,
quatenus videlicet vita est et vivificum ut Deus, anathema sit.*

129 7. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 225. Ovdje mozemo istaknuti jednu
¢injenicu koja nam se ¢ini vjerojatnom, premda je nas autor nigdje ne navodi. Ona je vezana uz drugi dio
cetvrtoga anatematizma. U prvome prijevodu stoji da je Logos postao prvorodenac od mrtvih ,,po onom
po ¢emu je Zivot i zivotvoritelj kao (jer) Bog®, a u drugome ,,kao Sto je Zivot i zivotvoran kao Bog*.
Uocavamo da bi se na temelju prvoga, kasnije naginjenog prijevoda, moglo pretpostaviti da je ovdje Ciril
na neki nac¢in barem djelomice ispravio nedostatak Cetvrtoga anatematizma, za koji smo vidjeli da u
njemu Aleksandrinac ne donosi nikakve aluzije o razli¢itom nacinu na koji se atributi pridijevaju. Ovdje
kao da ipak daje naznaku da je pocelo, po kojemu je Logos, nakon §to je okusio smrt, postao prvorodenac
od mrtvih, bozanska narav, tj. ,,ono po ¢emu je zivot i zivotvoritelj...* Na istu nas pretpostavku upudéuje i
sljedeca biljeska.
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Zanimljivo je da je jedino kod ovoga anatematizma Sagi-Buni¢ jasno razlugio
osnovne i eksplikativne teze. Kao osnovne navodi to da je Bozanski Logos onaj koji je
trpio, bio razapet i iskusio smrt te da je Bozanski Logos postao prvorodenac od mrtvih,
a kao eksplikativne to su da su se muka, raspe¢e i smrt dogodile tijelu te da je
prvodenac od mrtvih postao po tome §to je Bog Logos.'*®

Tvrdnja da je ,.Logos umro po tijelu® zapravo je krajnji zaklju¢ak Cirilovih
anatematizama. Sagi-Buni¢ uoava da se ona nadovezuje, ili ,logickom
konzekvencijom razvija“ iz pocetne tvrdnje prvoga anatematizma: ako je Bozanski
Logos roden od Djevice po tijelu, onda se tome istome mora pripisati i sve ostalo §to
proizlazi iz ljudske naravi, ovdje konkretno da je trpio po tijelu i bio razapet.**! Isto,
samo proSireno i na sadrzaj nekih drugih anatematizama, i$¢itavamo iz neobjavljenih
biljezaka: ,,Logos je postao tijelo i Covjek kao mi, jer je sebi sjedinio tijelo hipostatski i
zato je tijelo njemu vlastito i zajedno s tijelom vlastitim on jest jedan Krist, isti Bog i
covjek. Zato mu se mora pripisati sve §to se pripisuje Kristu, jer Krist nije drugi od
njega, nego je Krist upravo Logos ukoliko je postao tijelo. Prema tome se Logos rodio i
umro 1 jest svecenik, etc.. (132

U pocetnoj tvrdnji prvoga anatematizma i u krajnjemu zaklju¢ku anatematizama
sadrzana je srz problema na koji ¢e, odmah po objavljivanju Capitula, ukazati i oStro
reagirati antiohijski teolozi. Dvije Cirilove izjave u kojima Bogu Logosu pripisuje
vlastitosti koje prema antiohijcima mogu pripadati samo ¢ovjeku — rodenje 1 smrt —
toliko su uzburkale antiohijske duhove, da su samoga Cirila optuZili za herezu i neée to
jo§ dugo vremena prestati ¢initi.**® Antiohijci naprosto nisu mogli shvatiti Cirilov nadin
promisljanja Kristova otajstva. No prije negoli protumacimo razloge zbog kojih ga nisu

mogli razumjeti, potrebno je uociti ono $to na$ autor istiCe kao temeljnu misaonu

B30 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 84: ,XII. capitulum asserit: 1) Verbum Dei esse
illum qui passus, crucifixus est et qui mortem gustavit. 2) Verbum Dei factum esse primogenitum ex
mortuis. Haec duo sunt theses principales XII. capituli. Theses explicativae: a) passio, crucifixio, mortis
gustatio evenit carne, b) illud 2 evenit per id secundum quod Verbum Deus.*

B! Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 54, bilj. 126: ,,Si enim Deus ex Virgine natus est vero sensu,
quando natura humana Christi nata est, manifeste etiam omnia alia, quae ex hac natura Christo eveniunt,
de Deo dici possunt, sicut ipsa naturae origo de Deo dicitur. S. Cyrillus logica consequentia hanc
doctrinam evolvit in XII Capitulis: coepit cum affirmatione tituli Theotokos (1) et finivit cum affirmatione
Deum Verbum carne passum esse (XII).*

32 7. 1. SAGI-BUNIC, Biljeske o XII Capitula, 141; usp. Kristologija Prokla Carigradskog, 227-
228; ,,Duodecim Capitum analysis superficialis“, 1, u: Fascikl , Kristologija i drugo*; ,Pregled
kristoloskih hereza u otackoj Crkvi‘, 41.

133 Usp. i P. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic
Thought, 145, gdje autor, govore¢i o Capitulima, slikovito veli da je njima zapoc¢eo rat pod stijegom
antiteopashitizma: ,,The pamphlet war under the banner of anti-teopaschitism began sortly before the
council of Ephesus.*
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osnovu koja je u podlozi Cirilovih tvrdnji da je Marija rodila Bozanskog Logosa i da je
taj isti trpio u tijelu.

2.4. Teoloska pozadina Cirilovih Capitula. Osobitosti Cirilove kristologije

U proslim smo odlomcima, polaze¢i od nacela naSega autora da Capitula treba
analizirati u sebi samima, neovisno od ostalih Cirilovih spisa i njegova nauka, pokusali
sustavno prikazati Sagi-Buni¢eva promisljanja o opéenitom karakteru i glavnom
teoloskom sadrzaju samo toga spisa. No, premda na$ autor drzi da nauk Capitula —
barem kada ih se promatra kao ,,prijepornu tocku‘ efeskoga raskola — treba odvojiti od
cjeline Cirilova nauka, s druge strane on veli da ,,Cirilovu kristologiju u najizrazitijem
smislu sigurno predstavlja njegovih dvanaest anatematizama.*“*** U to nas je uvjerio i
svojim tvrdnjama da u sadrzaju prvoga anatematizma nije samo postavljen temelj svih
ostalih anatematizama, nego i cjelokupne Aleksandrinceve kristologije. Stoga nimalo ne
iznenaduje da ¢emo ovdje, gdje kanimo progovoriti o teoloskoj podlozi Cirilovih
Capitula, tj. o osobitostima Cirilove kristologije,**> ponajprije susresti ideje s kojima
smo se ve¢ susreli u autorovim promisljanjima o prvome anatematizmu.

Iz cjelokupnog Sagi-Buniéeva opusa biva razvidno da je on glavnom osobito$¢u
Cirilove kristologije, a koja se — kako rekosmo — posve jasno ogleda i u
anatematizmima, kao podloga njihovih tvrdnji, smatrao to S§to Aleksandrinac
poistovjecuje Krista i Logosa: za njega ,,Krist jest Bog ili — §to je isto — Krist jest Logos.
Ne smije se priznavati nikakvog Krista covjeka, koji bi bio drugi od Logosa, nego je
Krist nitko drugi nego Logos, ali koji je postao tijelo.“*® To nam najbjelodanije

potvrduju mnoga mjesta na kojima na$ autor, govoreci o Cirilovoj ,,temeljnoj tezi*“!¥’,

»temeljnoj preokupaciji“l38, »temeljnoj brizi“** ili pak o njegovu ,,glavnome tezistu“*?,

1341 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 224.

35 Ovdje ¢emo istaknuti samo neke totke iz mnogo opsirnijeg prikaza pod naslovom ,,Osobitosti
Cirilove kristologije* koji smo donijeli u: A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola
prema djelima T. J. Sagi-Bunica, 134-141. Usp. i T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog,
224-228.

38 7. J. SAGI-BUNIC, ,,Duodecim Capitum analysis superficialis*, 1, u: Fascikl , Kristologija i
drugo . O Cirilovoj kristologiji utemeljenoj na identi¢nosti Isusa Krista i Boga Logosa usp. i P.-Th.
CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 38-39; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |,
907.

37 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Duodecim Capitum analysis superficialis®, 1, u: Fascikl ,, Kristologija
idrugo*.

138 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi«, 41.
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rabi rijeci kao §to su istovjetnost, identitet, identicnost Logosa i Krista. Taj je identitet,
prema Sagi-Bunic¢u, za Cirila ,,potpuni“*** i , konkretni“**?, a njegovim isticanjem Zeli
ocuvati jedinstvo Isusa Krista.** Dva naglaska, s jedne strane istovjetnost i identi¢nost
Logosa i Krista i, s druge strane, jedinstvo ili jednota Isusa Krista, za Cirila su dvije
povezane i medusobno ovisne stvarnosti. Stoga ih na$ autor, kada tumaci temeljne
preokupacije Cirilove kristologije, Gesto isti¢e zajedno. Tako, npr., kaze da je osnovna
Cirilova briga ,sacuvati jedinstvo Krista, upravo jednotu i istovjetnost BoZanskog

Logosa s Kristom koji se rodio od Marije“144

, 1li pak ,,dokazati jedinstvo Krista i
identi¢nost Krista s Logosom“**°. Ponekad i jedan pojam rabi kako bi protumacio onaj
drugi, pa govori da je Cirilov cilj bio obraniti, protiv Nestorija, ,,Kristovo jedinstvo ili,

bolje, identiteti¢nost Boga Logosa s Kristom poslije inkarnacijec*®

. Rijeci ,,ili bolje* iz
potonjeg citata Sagi-Buni¢ je najbolje protumacio u neobjavljenim biljeskama. Iz njih je
posve otito da je primarnim u Cirilovoj kristologiji drzao poistovje¢ivanje Logosa i
Krista otkuda, kao logic¢ka posljedica, slijedi isticanje Kristova jedinstva, tj. ,,jednoga
Krista. !’

Sagi-Buni¢, dakle, isti¢e kako je za Cirila Krist nesumnjivo jedan, no glavni

naglasak stavlja na razlog zbog kojega Aleksandrinac tvrdi jednotu Isusa Krista, naime

139 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,'Sjedinjenje Boga i &ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 6, bilj. 5

Y0 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 226.

Y 1. J. SAGI-BUNIC, ,,Duodecim Capitum analysis superficialis®, 1, u: Fascikl , Kristologija i
drugo: ,,Temeljna teza Cirilova jest osigurati identitet potpuni izmedu Logosa i Krista.“

Y2 7. J. SAGI-BUNIC, , Duodecim Capitum analysis superficialis, 1, u: Fascikl , Kristologija i
drugo . ,,Jzmedu Logosa i Krista (kako god ga imenuje$, onoga iz Marije) jest konkretni identitet. Oni su
jedan te isti“; usp. i gore, bilj. 67.

Y3 Usp., npr., T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 226: ,.Ciril polaze glavno
teziSte na jedinstvo Krista®; Biljeske o XII Capitula, 94: ,Proinde tendentia fundamentalis facile
dignoscitur: intendunt statuere unitatem Christi“; DPHP, 29-30; PCC, 11: ,.... Cyrillum et illos qui ita pro
unitate Christi certabant...*

¥4 1. J. SAGI-BUNIC, |, 'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 6, bilj. 5.

Y 1. 1. SAGI-BUNIC, , Cirilove pozicije uo¢i sjedinjenja“, 1. Usp. jo§

146 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 7-8: ,Cyrillus Alexandrinus intrat in discussionem, vel potius
polemicam, cum Nestorio, ad campum doctrinalem quod attinet, cum scopo praeciso ut unitatem Christi,
sive melius: identitatem Verbi Dei cum Christo post incarnationem, defenderet, quam a Nestorio in
periculo positam esse perspexerat.*

Y Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XII Capitum dogmatica, u: Biljeske o XII Capitula, 4:
»Osnovna tendencija XIl Capitula nije ustvrditi i osigurati jedinstvo Krista ili Sina ili Gospodina, nego
vise utvrditi identi¢nost potpunu izmedu Krista i Logosa — Boga. Koliko Ciril govori o jedinstvu to je
onda samo u tu svrhu, da ustvrdi, in certo ponit — identi¢nost*; Biljeske o XII Capitula, 16: ,,Christus vere
est Deus, id est Deus Logos caro factum, quod significat ut inter Christum et Deum Verbum completa
identitas intercedit. Cyrillus non praeprimis vult affirmare Christi unitatem, sed primarie identitatem
Christi et Verbi.“ Premda ovi citati pripadaju u kontekst Capitula, njih, prema Sagi-Buni¢u, sasvim
sigurno treba primijeniti i na Cirilovu kristologiju opéenito. U to ée nas sim autor uvjeriti u ovome
kratkom odlomku.
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na njegovo uvjerenje da je Logos nakon utjelovljenja ostao isti koji je bio prije
utjelovljenja: ,,Bog Logos prije sjedinjenja posve je isti s Kristom poslije

sjedinjenja“,

ili, ,Krist jest utjelovljeni Logos, posve isti s Logosom prije
inkarnacije«!*°. Jedina razlika koju, prema nagemu autoru, Ciril moZe pojmiti jest ta da
je Logos prije inkarnacije bio bez tijela (&ocpkog), a nakon inkarnacije je utjelovljen
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(vonproc).”™ Kod Cirila, dakle, nema ni traga govora o dvama subjektima, nego on

moze misliti samo jedan subjekt, koji je isti od Oca prije vjekova i isti u vremenu od
Marije.™" Taj je subjekt Logos, koji je postao tijelo.*>

Izvor svih specifi¢nosti Cirilove spekulacije Sagi-Buni¢ pronalazi u njegovu
temeljnom glediStu na misterij Krista, koje naziva kronolosko-dinamickim. On
primje¢uje da su Capitula, kao Cirilov ,najizrazitiji kristologki dokument®, sva
oslonjena na to glediéte,153 no o njemu govori i kada Zeli opéenito prikazati Cirilovu

kristolosku spekulaciju. Po Sagi-Buniéu, onaj tko promatra Kristovo otajstvo iz

kronolosko-dinamicke perspektive, ponajprije se pita: ,,Tko je Krist? (,,Quis est

Y8 7.J. SAGI-BUNIC, DPHP, 31, bilj. 23: ,,Deum Verbum ante unionem esse prorsus eumdem cum
Christo post unionem...*

Y91, J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 228. Na istoj je liniji i tvrdnja Paula
Gavrilyka: ,,... Cyrill preferred to speak of the single subject, one divine Word, and to refer to him an
existing in two distinct states: apart from the incarnation and within the framework of the incarnation® (P.
GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought, 155).

10 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 228.

1 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Duodecim Capitum analysis superficialis, 1, u: Fascikl ,, Kristologija
i drugo”, gdje autorova misao mozda nije najsjajnije formulirana, no vrlo jasno izri¢e nacin na koji je
Ciril poimao jedan subjekt: ,,Da se osigura to, da je Krist i Logos isti, a ne drugi i drugi, po Cirilu prije
svega treba biti jedan. Oni obojica moraju biti jedan, ali ne tako, uopc¢e nigdje nema njih obojice... nego
ima samo jedan koji je od vijeka od Oca a u vremenu od Marije. Od vijeka Bog, sada postaje sarx.“ Usp. i
DPDN, 95: ,,Cyrillus enim cupiebat etiam umbram alterius subiecti — quocumgque sensu — evitare.*

52 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 226, gdje autor iznosi poznatu
tvrdnju da je formula iz Iv 1,14 (Adyoc odpé éyévero) za Cirila osnovna formula inkarnacije.

153 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola®, 11. Valja spomenuti da Sagi-
Bunié, kad god govori o Cirilovu ,kronolosko-dinami¢kom gledistu®, paralelno doti¢e i antiohijsko
glediste koje naziva ,logiCko-statickim™. Mi ¢emo govor o njima u ovome radu razdvojiti te o
specifi¢nostima antiohijskog gledi$ta govoriti na drugom mjestu, kod analize Antiohijskog simbola. Usp. i
P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 17-22, gdje autor o unitaristi¢koj kristologiji govori kao 0
kristologiji odozgor, a o dualisti¢koj kao o kristologiji odozdol. B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la
tradition de I'Eglise, 91, 110, takoder razlikuje silazno (Cirlovo) i uzlazno (Nestorijevo) glediste. U
prvome se promatra inkarnacija in fieri, a u drugome in facto esse. S potonjim ¢emo se precizacijama
susresti i u Sagi-Buniéevim spisima. A. Grillmeier, na mjestu gdje preuzima neke Sagi-Buni¢eve uvide,
¢irilovsku kristologiju naziva dinami¢kom, a antiohijsku statickom (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ
dans la tradition chrétienne, 1, 943-945). Isti autor tvrdi da za ocrtavanje suprotnosti aleksandrijske i
antiohijske kristologije viSe nije primjenjiva shema koju je rabio u tumacenju razvoja kristologije u IV.
stoljecu, naime shema koja razlikuje ,,Logos-sarx“ i ,,Logos-anthropos“ kristologiju. Zanimljiva je i
podjela o kojoj govori M. B. Soro, prema kojoj bi Nestorije ponajprije inzistirao na soterioloSkom
aspektu a Ciril na ontoloskom (usp. M. B. SORO, ,,.La condamnation de Nestorius au concile d'Ephése®,

- Istina, 43 (1998.) 2, 179-213, ovdje: 204-205). Usp. i I. KARLIC, Bogocovjek Isus Krist, Zagreb,
2011., 16-19.
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Christus?<)."* Preciznije, pitanje ,,Tko je Krist? u sebi obuhvaca motrenje nacina na
koji se medusobno odnose Isus Krist, nakon inkarnacije (tj. onaj koji je roden od
Marije), i Bog Logos, prije inkarnacije (tj. onaj koji je odvijeka Bog). Jo$ preciznije i
konkretnije, onaj tko promatra Krista iz te perspektive, pita se, je li Krist nakon
inkarnacije isti s Bogom Logosom prije inkarnacije, ili je drugi od njega. Cirilov je
odgovor: Isus Krist je ,.jedan te isti“ s Bogom Logosom. To je temeljno Cirilovo pitanje
1 temeljni odgovor iz kojega proizlaze sva njegova daljnja promisljanja i nastojanja koja

se u osnovi svode na potrebu osigurati identi¢nost Logosa i Krista.*®

™ Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 88. Ovdje autor doduse govori o Cirilovoj formulaciji iz
Laetentur coeli (,,potpun u bozanstvu i potpun taj isti u ¢ovjestvu®), no to je pitanje karakteristicno za
Cirilovu sveukupnu kristologiju. Ostala mjesta, gdje Sagi-Buni¢ gotovo jednakom argumentacijom
razraduje Cirilovo glediste na otajstvo Krista, kojemu je polaziste upravo gore navedeno pitanje, citiramo
u sljedecoj biljesci.

155 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Analysis XII Capitum dogmatica®, u: Biljeske o XII Capitula, 2: ,,...
tendentia generalem christologiae cyrilliana etiam XII Capitula contemplant Christum magis historice et
non tam logice, scilicet prae occulis habent magis incarnationem in fieri quam incarnationem in facto
esse, seu melius in Christo vident Verbum aeternum in tempore incarnatum et stabilire volunt relationem
inter Christum nunc existentem ex Virgine natum et Verbum ante tempora ex Patre natum, et non — prouti
in schola antiochena maximopere mos erat — in Christo spectant relationem inter elementum humanum et
divinum (christologia incarnationis — christologia unionis; DPHP, 48, bilj. 51: ,,... consideratio autem
dynamica vocari potest chronologica, quia necessario inquirit, quomodo inter se referuntur Deus Verbum
ante incarnationem et Christus post incarnationem. Consideratio chronologico-dynamica naturaliter
terminatur et concentratur in problema: quis est Christus, hic post incarnationem, relate ad Verbum Dei
ante incarnationem: estne hic idem cum illo, an alius? Ultima conclusio considerationis chronologico-
dynamicae est: Christus est unus atque idem (ei¢ kai 6 adtég) cum Deo Verbo, illo ex patre ante
saecula“; DPDN, 79: ,Non ita res se habet pro Cyrillo, qui in mente primarie habet duo momenta Christi:
ante incarnationem et post incarnationem (consideratio chronologico-dynamica). Problema principale
Cyrilli est: quomodo refertur Deus Logos (ille ab aeterno) et hic homo lesus? Unde prima cognitio
Cyrilli: Deus Logos et hic homo lesus est unus atque idem*; Isto, 137-138: ,,Cyrillus in sua lucta contra
nestorianismum et christologiam antiochenam generatim procedebat ex positione funditus diversa quam
‘chronologico-dynamicam' vocavimus. Considerat nempe Filium Dei ante incarnationem et post
incarnationem, ut primo stabiliat sintne duo an unus? Prima igitur et fundamentalis cognitio christologiae
cyrillianae est: Christus ante et post incarnationem est unus atque idem. Haec cognitio de fundamentali
unitate atque identitate Christi ante et post pro Cyrillo fit punctum profectionis pro omni ulteriore
speculatione: omnia alia de Christo exponenda atque intelligenda sunt pergendo ab hac certitudine
initiali.“ O istoj tematici nalazimo nekoliko rije¢i i na hrvatskom jeziku. Ondje autor, osim veé
spomenutog, uo¢ava povezanost kronoloskog gledista s A6yoc-oupt shemom: ,,'Kronolosko' prilazenje
kristoloskoj problematici, koje prvenstveno promatra inkarnaciju, i to kao ¢in jednog subjekta ili na
jednom subjektu, veoma naravno vidi srz problematike u pitanju, kako se odnosi terminus ad quem prema
terminusu a quo, to jest, kako se medusobno odnose Krist poslije inkarnacije prema Bozanskom Logosu
prije inkarnacije. To znaci da ¢e centralno pitanje biti pitanje o identitetu ili diverzitetu izmedu Logosa i
Krista. Drugim rijecima: Je li Krist drugi nego Logos, u bilo kojoj varijanti? Dakako da ¢e s time biti
tangirano i pitanje, zna¢i li inkarnacija pretvorenje (conversio) Logosa ili bilo kakvo mijenjanje
(alteratio) Logosa, kao i to, da li inkarnacija zna¢i uzimanje cijeloga ¢ovjeka u tom smislu, da je onda
Krist drugi od Logosa, kao covjek koji je pridodat Logosu. Kao kratko formulirano rjeSenje te
problematike kod ortodoksnih ¢e se iskristalizirati zbita opéa formula (sad apstrahiramo od termina
filozofskog porijekla, u kojima nema toliko jedinstvenosti), da su Bog i Krist ,,jedan te isti (elg kol 0
adtoc). Formula je imala ukloniti svako pretvorenje i mijenjanje i koncipiranje inkarnacije u smislu
pridodavanja novoga subjekta. Taj nacin gledanja na kristolosku problematiku gotovo je u pravilu
povezan s preferiranjem Adyoc-sarx sheme za tumadenje inkarnacije, pa i kod onih teologa, koji izri¢ito
govore o ljudskoj razumskoj dusi Kristovoj te otvoreno priznaju Kristu cjelovito covjestvo. To nije
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Upravo jer je identicnost Logosa i1 Krista koji je postao tijelo temeljna teza na
kojoj je gradio svu svoju kristologiju, Ciril je, kako primjeéuje na autor, ,,uvijek bez
razlike rabio imena Sin, Gospodin, Logos; to se izjednadavanje termina Cirilu dakle
&inilo posve naravnim i po sebi razumljivim.“**® Otud proizlaze i njegovi zakljucci koje
je donio u Cetvrtom i dvanaestom anatematizmu, a kojih je smisao da se sve ono S$to je
Krist podnio kao ovjek, moze pripisati Bogu Logosu.™’ Sagi-Buni¢ isti¢e da ,,Cirilova

«1%8 %to znaci da Aleksandrinac

kristologija poznaje kompletnu komunikaciju idiomatum
dopusta pripisivanje svih atributa — i onih bozanske i onih ljudske naravi — jednom te
istom subjektu, Bogu Logosu.™®

Dijametralno suprotan bio je nauk antiohijske skole koji je, kako na§ autor Cesto
daje naslutiti, u trenutku izbijanja sukoba ve¢ imao obrise jedne zaokruzene sustavne
kristologije'® i koji su nauk u tom trenutku gotovo svi antiohijci &vrsto drzali i branili,
do te mjere da se moZe reéi da on ,,ili treba biti branjen u cjelini, ili napusten‘".
Stoga ne ¢udi da je po pojavljivanju Cirilova spisa u kojem je on vrlo ostro

napao Nestorijev nauk, ali indirektno i nauk svih antiohijskih ucitelja, antiohijski biskup

uvjetovano samo spekulativnim preokupacijama, kako bi se lak$e rastumacilo jedinstvo subjekta u smislu
filozofskog naziranja pojedinaca i $kola, nego prvenstveno ili bar u velikoj mjeri takoder osje¢anjem
potrebe, da se saCuva stroga oslonjenost spekulacije na prvu glavu Evandelja sv. Ivana, s kojom je
kronolosko gledanje na kristoloski problem ogito najuze povezano i gdje se nalazi izraz éyéveto koji
osobito kongruira s formulom ei¢ kel 6 adtéc. Sv. Ciril Aleksandrijski je jedan od izrazitih zastupnika
takvoga gledanja na kristoloski problem i njegov najizrazitiji kristoloski dokument XII Capitula sav je
oslonjen na to gledanje. [Ovdje u biljesci Sagi-Buni¢ najavljuje studiju o Capitulima: 'O Capitulima
imam nakanu — ako Bog dade zdravlja — napisati posebnu minucioznu analizu, koja je djelomi¢no veé
pripremljena']” (,,Kristologija Antiohijskog simbola‘, 9-11).

1% T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 90: ,Cyrillus nimirum semper voces Filius, Dominus, Logos
promiscue usurpabat; haec igitur aequatio terminorum Cyrillo omnino naturalis videbatur et quae per se
intelligitur.*

7 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 227; ,,Pregled kristoloskih hereza u
otackoj Crkvi®, 41; ,,Duodecim Capitum analysis superficialis®, 1, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo “.

158 T, J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 227. Pod kompletnom komunikacijom
idioma Sagi-Buni¢ podrazumijeva drugi i treé¢i stupanj komunikacije. Kako bismo to bolje razumjeli,
pogledajmo tek ukratko njegovu podjelu komunikacije idioma na tri stupnja, o kojoj piSe u svojoj
disertaciji. Prvi je zajednicki i antiohijcima i Cirilu, kao i svim ostalim pravovjernim teolozima. Taj
stupanj prema nasemu autoru ukljucuje pripisivanje svojstava jedne i druge naravi Isusu Kristu, ali u
smislu da mu jedni pripadaju po ljudskoj, a drugi po boZanskoj naravi. Drugi stupanj komunikacije jest
onaj kada se Bogu Logosu pridaju atributi ljudske naravi. Taj su stupanj antiohijci apsolutno odbacivali,
kao i tre¢i, koji se sastoji u tome da se Kristu, imenovanom po nekom svojstvu boZanske naravi, pridaje
neko svojstvo ljudske naravi (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 186-200).

159 P -Th. Camelot ¢e re¢i da Ciril ne dopusta odvojeno promatrati ono 3to se odnosi na Govjeka i na
Boga Logosa (usp. P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 39). Usp. jo§ A. GRILLMEIER, Le Christ
dans la tradition chrétienne, |, 868.

180T, J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 1: ,,U godini 428. ta
kristologija nastupa ve¢ kao svjesno i sistematski izgradena spekulativna zgrada®; Isto, 3: ,,[ Antiohijska
kristologija], jer je to stari spekulativni kristoloski nazor [...], ve¢ u pocetcima borbe predstavlja posve
zatvoren spekulativni sistem.*

1% Isto, 3.
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Ivan podigao zestoku kampanju protiv Capitula te u nju ukljucio i vodece teologe svoje

skole.

3. Teoloska pozadina antiohijske oporbe protiv Capitula

Odmah pocetkom 431. g. Ivan Antiohijski napisao je Poslanicu Firmu, biskupu
Cezareje Kapadoéke.162 Ve¢ je iz nje razvidna problematika koju su medu antiohijskim
biskupima pobudili Cirilovi anatematizmi premda se, kako veli Sagi-Buni¢, ,Ivan
doduse iz neke osebujne dobrohotnosti gradi da on ne vjeruje da su Capitula
Cirilova“*®. Nakon $to je obavijestio Firma da je Nestorije ¢ak priznao da je Marija
Bogorodica, Ivan ga je upozorio na opasnost Capitula, poistovjetivs§i njihov sadrzaj s
Apolinarovim naukom.*®*

Osim ovoga, antiohijski je biskup razaslao i druga pisma biskupima, nastojeci ih
uvjeriti u krivovjernost Capitula. Sagi-Buni¢ smatra da je Ivan tim pismima, kao i
pismima kojih je sastavljanje povjerio onima koji su tada slovili kao vrsni antiohijski
teolozi, nastojao pripremiti teren za osudu Cirila u Efezu: ,,Svi su ti spisi [...] imali pred
o¢ima kao neposredan cilj pripremanje duhova, da sve Cirilove optuZbe protiv Nestorija
budu smatrane neopravdanima, a u krajnjoj liniji da sam Ciril bude u Efezu osuden kao

krivovjerac, ukoliko ne opozove i ne zabaci svoje anatematizme.*'®

Na viSe mjesta u
svojim objavljenim i neobjavljenim djelima nas$ je autor obradio pojedine fragmente iz

spisa dvojice autora: Andrije Samosatskog, koji je svoj spis protiv protiv Capitula

162 Usp. Isto, 11, bilj. 22. U T. J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“,
1-2, autor veli da je lvan, osim Firmu, vjerojatno pisao protiv Capitula i Teodotu Ancirskom, Akaciju
Melitenskom i Flavijanu iz Filipa. Svi su ti biskupi, ukljucujuéi Firma, od samog pocetka Efeskoga
sabora stajali na Cirilovoj strani, a protiv Nestorija. O Ivanovoj poslanici Firmu usp. i P. EVIEUX,
»André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d'Alexandrie durant la crise nestorienne*, 256-257; A. de
HALLEUX, ,,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése (430-433), 436-437.

1637, J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 11, bilj. 22. U nastavku
slijedi citat na latinskom iz Ivanove poslanice: ,,...quae quidem ejus esse non credo, eo quod ipsa
compositio ab ejus discreper charactere, et multum sint peregrina ab his qui piam doctrinam discendo
nutriri sunt“ (navod prema: MANSI, V, 756-757, synodicon casinense, cap. 4).

184 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 11, bilj. 22: ,, Tako
je pisao Firmu, biskupu Kapadocke Cezareje, u kojem naglasava da je Nestorije prihvatio 'et nomen Dei
genitricis', ali da je poslao neka 'capitula’ za koja se kaze da su Cirila Aleksandrijskoga, a slazu se,
odnosno ista su s onim zbog ¢ega je Apolinar otkinut od Kristove Crkve. Upozorava Firma da ih se ne bi
smjelo odobriti“; DPHP, 42, bilj. 41: ,,Quod XII Capitula doctrinae Apollinarii consonent, 'magis vero
sunt eadem’, iudicabat loannes Antiochenus iam ante adventum in Ephesum, in epist. ad Firmum
Caesareae Cappadociae.“ Usp. i ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 10, 48.

165 7. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znadenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 9; usp. Isto, 8, gdje
autor takoder veli da je cilj tih spisa bio ,,sukob zaostriti i dovesti do Cirilove osude*.
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% i Teodoreta Cirskog.'®” I oni su, kao i Ivan

168

sastavio u ime svih isto¢nih biskupa®
Antiohijski, optuzili Cirila za apolinarizam.'®® U magistarskom smo radu, sluze¢i se na
mnogim mijestima razasutim Sagi-Buniéevim citatima, rekonstruirali sadrzaj tih spisa.
Kao rezultat dobili smo uvid u gotovo sve sacuvane odgovore dvojice antiohijskih
teologa na pojedine Cirilove anatematizme.'® Ovdje se na njihovu sadrzaju ipak
ne¢emo zadrzati. Premda nam Andrijin i Teodoretov spis daju neke naznake prema
kojima bismo mogli naslutiti u ¢emu su antiohijci vidjeli glavni problem Capitula, ali i
kojim su se naukom suprotstavili ,heretickim* anatematizmina, te naznake nisu
dostatne za cjelovito razumijevanje i otkrivanje srzi sporne problematike. To niti ne
¢udi ako znamo da su pisani s isklju¢ivo polemickim ciljem, a ne iz trijezne potrebe

protumaciti vlastiti i razumjeti protivnikov nauk.'”®

Tako se susre¢emo s ¢injenicom da
trojica antiohijskih teologa, odmah po objavljivanju Capitula, optuzuju Cirila za
apolinarizam a da pritom uopce, ili pak vrlo slabom argumentacijom — ocito brzo

sro¢enom — ne tumace zbog ¢ega ga smatraju obnoviteljem Apolinarove hereze. S istim

186 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 231, 236-237, bilj. 52; ,,Vaznost i
znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 8; ,,Duarum naturarum unio®, 132, 142, 144-145; DPDN, 77-78,
bilj. 184; DPHP, 64.

187 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 172, bilj. 18; 231, 235, bilj. 51;
,»Vaznost i znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 8, 11, bilj. 20; ,,Duarum naturarum unio®, 131-132,
142, , Kristologija Antiohijskog simbola‘“, 26-32; DPDN, 81, bilj. 186; DPHP, 23-31. Osim Andrijina i
Teodoretova, Sagi-Buni¢ spominje i spis Euterija iz Tijane, no o njemu nije nista detaljnije pisao. Usp.
,Positiones s. Cyrilli Alexandrini pridie unionem antiochenam®, 4: ,Tria conscripta ex circulis
antiochenis prodierunt in XII Capitula incurrentia, quorum unum sub nomine communi Orientalium
episcoporum lucem vidit ac communiter a peritis adscribitur Andreae, ep. Samosateno, alium perscriptum
est a Teodoreto, episcopo Cyri, tertium absque nomine auctoris ad nos pervenit et est probabiliter
Eutherii, ep. Thyanensis.” Jedino §to doznajemo o Euterijevu spisu jest da je sadrZajno vrlo sli¢an
Teodoretovu (usp. ,,Vaznost i znaCenje antiohijskog sjedinjenja [433.], 9). O pismima Teodoreta Cirskog
i Andrije Hierapolskog protiv anatematizama usp. i P. EVIEUX, ,,André de Samosate. Un adversaire de
Cyrille d'Alexandrie durant la crise nestorienne®, 261, 264-269, 278-279 (ovaj se autor, kako je razvidno
iz samog naslova njegova ¢lanka, osobito posvecuje Andriji Samosatskom, no spominje i Teodoreta
Cirskog); A. de HALLEUX, ,,Les douze chapitres cyrilliens au concile d’Ephése (430-433), 438-442; A.
GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 927-940.

1%8 Andrija je to uéinio u odlomku u kojemu se protivi Cirilovu treéem anatematizmu, toénije, izrazu
,haravno sjedinjenje*: ,,I tko ¢e ikada prihvatiti da je bozansko sjedinjenje misterija ekonomije naravno?
Jer ako je sjedinjenje naravno, gdje je milost? Gdje je bozanski misterij? Jer naravi, kako naucismo,
jednom slozene od Boga koji ih je uredio, robuju slijedu nuznosti (gvaykng). Ili ¢e opet djelo ekonomije
biti po kruZznom obnavljanju (GvakikAnoiv) i nuznoj susljednosti naravi (¢pvoewe axoroudiov) po tri¢avosti
i mitskom ucenju milenarizma bezumnoga Apolinara?* (T. J. SAGI-BUNIC, ,.Duarum naturarum unio,
132 [navod prema: MANSI, V, 29]). Teodoret je ve¢ u Uvodu Cirila otvoreno proglasio obnoviteljem
Apolinarove hereze (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaGenje antiohijskog sjedinjenja [433.], 8).

%90 tome usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J.
S'agi-Bunic'a, 141-154.

170 Sagi-Buni¢ istite da ti spisi, kao ni Cirilovi odgovori na njih, nisu mnogo pridonijeli pozitivnom
razvoju kristoloske spekulacije: ,,Bilo je to doduSe neko suoc¢avanje i konfrontiranje dviju kristologija, ali
s potpuno polemickim ciljem, gdje je bilo mnogo manje Zelje da protivnici jedan drugoga shvate, a
kudikamo viSe nastojanja da se medusobno razradunaju i pobiju* (T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i
znacenje antiohijskog sjedinjenja [433.]%, 6).
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¢emo se problemom susresti i kasnije, nakon prve sjednice EfeSkog sabora. I tada ¢e iz
antiohijskog tabora Cirilu biti upuéivane iste, najéesée takoder neprotumadene optuzbe,
s dodatkom da je obnovio i Arijevo i Eunomijevo krivovjerje.*™

Danas bi rijetko kome nauk sadrzan u Capitulima mogao zvucati arijanisticki i
apolinaristicki. Kako bismo mogli razumjeti daljnji tijek kristoloSke kontroverzije,
drzimo vrlo korisnim uciniti jedan kronoloski korak unatrag te sazeto izloziti zakljucke
do kojih smo dosli u magistarskom radu rekonstrukcijom jedne Sagi-Buni¢eve vrlo
originalne ideje.

Ukazimo najprije na tu ideju, koju je izrekao u svojim dvama nacrtima za
povijest Kristologije. Ti su nacrti autoru najvjerojatnije trebali posluziti kao polaziste za

«172

razradu ,,prvoga poglavlja“ ‘< njegova djela u kojem je, pretpostavljamo, kanio obraditi

,»razvoj kristoloskih borbi oko Efeskog sabora i antiohijske unije (433.) kao i dalje do

«18 Oba ,prva poglavlja“ zapoteo je najavom da ¢e, zbog boljeg

Kalcedona
razumijevanja tematike koju kani obraditi, najprije prikazati arijansku i apolinaristicku
kristologiju. Njegove ¢emo namjere najbolje razumjeti na temelju konkretnih, premda
pomalo duzih 1 vrlo sli¢nih citata: ,,KristoloSki sukob koji je buknuo 428. ne moze se
rastumaciti niti razumjeti, ako se ne zade dublje u povijest, i ako se bar u glavnim
crtama ne uoCi geneza kristoloskih shvacanja, koja zapocCinju svoj obratun u
nestorijanskim borbama. Jedna i druga kristologija izrasla je iz borbe oko arijanizma i
apolinarizma. A ve¢ i zato, §to su te hereze neposredno prethodile samom izbijanju
kristoloSkih borbi, i imena su velikih hereziarha neprekidno bila na ustima u samom
sukobu 1 zato je potrebno ovdje iznijeti najprije kristoloSko ucenje arijevstva i
apolinarizma. [...] Lideri antiohijske Skole neprekidno imaju u ustima ta dva imena, kad
treba napasti Cirila. Vazno je §to su Arije i Eunomije u kristologiji de facto u¢ili, i to u

ovaj na$§ Cas vazno je kako je njihovo ucenje odjeknulo u antiohijskim krugovima,

7! premda redenicu koju ¢éemo navesti ni najmanje ne odlikuje ljepota stila, nego je autor u njoj oito

trazio rije¢i kojima bi najbolje oslikao stav antiohijaca prema Capitulima, drzimo da je njome Sagi-Buni¢
pogodio bit: ,,0snovni modus borbe antiohijaca protiv Cirila uo¢i Efeza i u samom Efezu bio je
negativnog smjera: treba osuditi, suzbiti, likvidirati dvanaest anatematizama, koji su pogibeljni, opasni,
novotarski, ¢ak hereti¢ni i to arijevski, eunomijevski i apolinaristi¢ki* (T. J. SAGI-BUNIC, ,,Biljeske —
kristologija. Postanak i tekst Antiohijskog simbola®, u: Fascikl ,, Kristologija i drugo). Tek na jednome
mjestu na§ autor izravno govori o razlogu zbog ega su antiohijci optuzivali Cirila za eunomijanizam:
»Eunomijevci su zabacivali da je Logos primio ljudsku dusu. To je znacajno!!!“ (Biljeske o XII Capitula,
57).

2 Jedan je, nmaime, nacrt naslovljen kao ,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i
aleksandrijske kristologije®, a drugi kao ,,Caput primum praevium®.

13 T. J. SAGI-BUNIC, ,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i aleksandrijske
kristologije*, 1.
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drugim rijeima, kako su ga shvacali, §to su u tom ucenju u prvi plan stavljali
antiohijski njihovi protivnici. U tom smislu mo¢i ¢emo bolje razumjeti antiohijske
preokupacije, tendencije, i sam sistem njihove kristologije“l74; »Da bi se moglo uociti
bitne tendencije i razumjeti osobitosti antiohijske kristologije, potrebno je razmotriti
dogmatsko-historijske okvire u kojima je ona nastala i razvila se. Poznato je, da je
antiohijska kristologija izrasla iz arijanskih i apolinarovskih borbi kao direktna
opre¢nost tim velikim herezama. Zato je prije svega potrebno razmotriti kakvo je bilo
kristolosko ucenje arijanizma i apolinarizma. [...] Tako je ve¢ iz samih historijskih
¢injenica jasno da ¢e se antiohijski kristoloski nazori iskristalizirati u o$troj oporbi
protiv strogog arijanizma i da ¢e antiohijska kristologija nositi pecat te oporbe. [...]
Zato ¢e od neophodne vaznosti biti ispitati §to su u kristoloSkom pogledu ucili strogi
arijevci. Ne¢e po mom misljenju biti zgorega, ako prije svega uzmemo u uvid kako
strogo arijevadku kristologiju prikazuje sama antiohijska $kola.“*”> Ove svoje intuicije
Sagi-Buni¢ nazalost nije nigdje razradio, ali je njegovu nakanu bilo moguce
rekonstruirati na temelju mnogobrojnih promisljanja razbacanih u objavljenim i
neobjavljenim spisima. Ovdje ne namjeravamo iznijeti sve rezultate naSega istraZivanja
do kojih smo dosli u magistarskom radu u poglavlju pod naslovom ,,Antiohijska
kristoloska spekulacija u oporbi protiv arijanizma i apolinarizma“. Ondje smo,
raspolazuéi podatcima iz Sagi-Buniéevih djela, najprije obradili arijansku kristologiju,
potom antiohijsku kristologiju kao reakciju na arijanizam, zatim apolinaristicku

kristologiju kao odgovor na pretjerani antiohijski dualizam, da bismo se na koncu vratili

1741 1. SAGI-BUNIC, ,,Caput primum praevium®, u: Povijest kristologije, 56.

5 7. J. SAGI-BUNIC, ,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i aleksandrijske
kristologije®, 1. I na drugim mjestima autor dovodi u izravnu vezu razvoj antiohijske kristologije s
pojavljivanjem arijanizma i apolinarizma, premda ne potice direktno na proucavanje tih dviju hereza kako
bi se bolje razumjelo antiohijsku kristolosku spekulaciju: ,,Antiohijska kristologija izrasla je pod
utjecajem specificnih polemickih potreba u borbi protiv arijanizma i dakako u okviru osebujne
intelektualne klime, koja je vladala u antiohijskoj Skolskoj tradiciji* (,,Vaznosti i znacenje antiohijskog
sjedinjenja [433.]“, 1); takoder i malo dalje u istom tekstu: ,,[Antiohijska kristologija] je stari spekulativni
kristoloSki nazor, koji je u biti formiran ve¢ u sukobu s arijevcima, a u polemici s apolinaristima samo je
jace preciziran i determiniran‘ (Isto, 3). Usp. i ,,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 233-234,
bilj. 4, gdje kaze da je ,,mlada antiohijska Skola“, u koju ubraja Diodora Tarskog (f oko 394.), Teodora
Mopsuestijskog (1 428.), Nestorija (T 451.) i Teodoreta Cirskog (1 oko 458.) oblikovana u borbi protiv
arijanizma te da antiohijci nikada neée prestati isticati radikalni antiarijanizam i antiapolinarizam kao
svoju specifi¢nost i temelj: ,,... scholam antiochenam iuniorem, qua in lucta contra arianismum formata
est necnon antiarianismo radicali, cui adiunxit antiapollinarismum, tamguam nota sua characteristica et
fundamentali excellere numquam desinebat...“ (Isto). Sagi-Buni¢ drzi da ée antiohijska kristologija
zapravo uvijek ostati prvenstveno antiarijanisticka (usp. ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'...,
biljeske, 16, bilj. 85; ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama®, 73, bilj. 76; ,Pregled
kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 39; ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil
[1962. — 1965.] nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 3, bilj. 4).
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na antiohijsku kristologiju, ali ovaj put pod vidom njezine oporbe protiv

16 premda drzimo da je za cjelovito razumijevanje Sagi-Buni¢evih

apolinarizma.
promisljanja o ,,genezi efeskog raskola vrlo vazno imati u vidu i kronolosku i teolosku
susljednost koja biva razvidna ba$ iz gore navedenog rasporeda poglavlja, ovdje to
nec¢emo ponavljati. Problematiku ¢emo sintetizirati oko dvaju pitanja, kako bismo stekli
uvid u razloge antiohijskih izjava o Capitulima kao spisu koji odiSe arijanskim i
apolinaristickim naukom. Buduéi da je, prema naSemu autoru, antiohijska kristologija

postala ,,sistematski izgradena spekulativna zgrada“177

upravo kroz svoju dugogodisnju
oporbu protiv arijanizma i apolinarizma te buduéi da je u sukob s Cirilom usla s
jednakim spekulativnim nazorima kakve je oblikovala u svojoj antiarijanskoj i
antiapolinaristi¢koj fazi, potrazit éemo odgovore na sljede¢a pitanja: 1) Sto su antiohijci
osobito zamjerali arijanskoj 1 apolinaristi¢koj herezi?; 2) Kojim su se naukom antiohijci

suprotstavili arijanskoj i apolinaristi¢koj herezi?

3.1. Antiohijske zamjerke arijanskoj i apolinaristickoj herezi

U svrhu §to boljeg oslikavanja antiohijskih zamjerki arijanskoj kristologiji*™,

¢ini nam se najprikladnijim navesti parafrazu jednoga citata iz Nestorijeva djela Knjiga

176 Usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-
Bunica, 38-132. U postavljanje sheme i razradu sadrzaja toga poglavlja upustili smo se takoder polazeéi
od jedne Sagi-Bunic¢eve originalne, ali i ipet nerealizirane ideje koju je izrekao u svojem pismu Hadrijanu
Boraku: ,,Buducdi da su [...] antiohijci previse nekako osamostalili Covjeka u Kristu i doveli u pogibao
Kristovo spasiteljsko djelo (ne kazem ovaj ¢as da upravo iz tih motiva) Apolinar je kusao spasiti nesto od
arijevske kristologije nijecuéi ljudsku dusu razumsku u Kristu i isti¢uéi jednu narav i jednu hipostazu u
Kristu. Apolinar je reakcija na Antiohiju, i buduéi da je u trinitarnoj teologiji imao iste nazore kao i
antiohijci, zato je njegova kristologija prva samostalna kristologija, to jest prvi pokusaj samostalne
kristoloske spekulacije. Kako iz toga proizlazi, antiohijska kristologija je ocito starija od apolinarovske
(kao specifi¢no apolinarovske) i ona nije reakcija na Apolinara nego je ona reakcija na arijevce, a
Apolinar je reakcija na Antiohiju (to ¢u sve ja dakako dokazati solidnim analizama i citacijama, makar
kako izgledalo u prvi mah ¢udno!)* (T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4). Nazalost, autor
nije iza sebe ostavio nijedno cjelovito djelo u kojemu bi, kako je najavio, ,solidnim analizama i
citacijama* dokazao svoju hipotezu. Sto je to¢no Sagi-Buni¢ mislio kada je kazao da je ,,Apolinar kugao
spasiti neSto od arijevske kristologije®, nismo uspjeli dokuciti. Pretpostavljamo da je rije¢ o pomalo
nespretnom izricaju, kojim je autor htio ukazati na odredene slicnosti izmedu Apolinarove i arijanske
kristologije, a ne ocrtati Apolinara kao onoga koji je svjesno i hotimice poSao ,,spaSavati“ od antiohijaca
ugrozenu Arijevu kristologiju. Usp. i ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 37: ,,Apolinarova je
kristologija nekako na liniji arijevske, ali se ¢ini da nije posao od Arija. Nama se Cini da je u oblikovanju
apolinarovske kristologije odigrala veliku ulogu i tzv. antiohijska kristologija, koja se istodobno pocela
oblikovati u antiohijskom krugu pod vodstvom Diodora...*

Y77, J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znagenje antiohijskog sjedinjenja“ (433.), 3.

8 O arijanizmu na hrvatskom jeziku usp. Bazilije VELIKI, Duh Sveti, preveo M. Mandac,
Makarska, 1978., 18-20; Atanazije VELIKI, Pisma o Kristu i Duhu, preveo M. Mandac, Makarska, 1980.,
25-30, 54-55; J. PAVIC — T. Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993. 146; J. GALOT, Tko si ti, Kriste?
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Heraklida Damaséanina, Koju smo pronasli u Sagi-Buni¢evim rukopisnim
biljeskama.'” Arijanska se kristologija, kako saZima na§ autor, prema Nestoriju'® svodi
na troje: ,,1. Krist nema ljudske duse, nego je Logos uzeo neozivljeno tijelo (sarx,
soma); 2. Logos se s neozivljenim tijelom sjedinio u jednu narav; 3. Attributa humana
(carnis?) ascribuntur Logo, ut ita minor Patre ostendatur, utpote passibilis.“'*! Ovo
treée na drugom ¢e mjestu Sagi-Bunié izraziti sljedeéim rije¢ima: ,,Logos per carnem
naturaliter passus est.«%2

U navedenu Nestorijevu misljenju, kako ga saZeto prikazuje Sagi-Buni¢, bivaju
jasno razvidni osnovni izazovi koje je arijanski nauk postavio pred antiohijske teologe:

nijekanje Kristove ljudske duse, &ije je mjesto zauzeo Bozanski Logos,™® isticanje jedne

Kristologija, 229-230; 1. BODROZIC, ,,Arijanizam* (30. 11. 2011.), u: http://patrologija.com/index.php?
action=2&id=124.

9 O Nestorijevoj Knjizi Heraklida Damascanina vidi prvo poglavlje prvoga dijela, bilj. 165. Vise 0
njoj vidi u: T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 111-119, gdje je autor istrazuje pod vidom Nestorijeva govora o
pitanju ,.dvaju potpunih® i ,dviju naravi“, i to u svjetlu opozicije prema Cirilu Aleksandrijskom.
Nestorijev stav o Ariju Sagi-Buni¢ ondje ne spominje. No u rukopisnom nacrtu ,, Arianorum christologia®,
u: Povijest kristologije, 77-80, nalazimo izvatke iz Knjige Heraklida Damascanina u kojima Nestorije
govori o Arijevoj kristologiji.

180 Sagi-Buni¢ uz navod koji slijedi dodaje da su arijansku kristolosku zabludu jednako shvacali i
Teodor Mopsuestijski, Teodoret Cirski, Epifanije i Bazilije, a mozda i sam Ciril Aleksandrijski. No tu
tvrdnju na§ autor donosi bez njezina utemeljenja u izvorima (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Caput primum
previum®, u: Povijest kristologije, 56; ,,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i aleksandrijske
kristologije®, 1).

1811 J. SAGI-BUNIC, »Caput primum praevium®, u: Povijest kristologije, 56. Citat smo hotimice
ostavili u njegovu izvornom obliku, kako ga nalazimo kod Sagi-Buni¢a, premda su u njemu pomijesani
hrvatski i latinski izri¢aji. Sli¢no nalazimo i u: ,,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i
aleksandrijske kristologije®, 1-2: ,,Nestorije govori o arijanskoj kristologiji vise, i §ire, ali sve §to govori o
toj kristologiji assertive svodi se na te tri tocke, dakako pretpostavivsi trinitarnu zabludu, da je Logos Ocu
neslian: 1. Krist nije imao ljudske duSe. 2. Logos s tijelom terminantur in unam naturam. 3. Logos per
carnem naturaliter passus est. Sve drugo $to Nestorije o arijanizmu govori ima karakter demonstrativno-
polemicki, to jest radi se o njegovim izvodima iz njihova nauka, $to ih viSe-manje on izvodi da tako jace
demonstrira neodrzivost njihova ucenja.*

82 7. J. SAGI-BUNIC, ,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i aleksandrijske
kristologije®, 1.

183 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,»,Caput primum praevium®, u: Povijest kristologije, 56: ,Krist nema
ljudske duse®; Povijest kristologije, 59: ,Logos je umjesto duse*; DPHP, 53: ,Christologia ariana
denegabat Christo non solum intellectum humanum, sed animam humanam ex integro...*; ,Pregled
kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 36: , Krist je taj Bozanski Logos u ljudskom tijelu, ali to tijelo nema
ljudske duse (psyhe), kao ostali ljudi, nego sam Logos jest umjesto duse®; ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 3, bilj. 4:
»--- pO arijevstvu Krist nije imao CovjeCje duse, nego samo tijelo, a dusu je nadomjeStao Bozanski
Logos...“ Vidimo da na najvise mjesta Sagi-Buni¢ kaze da su arijanci smatrali da Isus Krist nije imao
ljudsku dusu, bez odredenja je li rije¢ o razumskoj (vodc) ili osjetilnoj (Yuyn) dusi. Tek je na jednome
mjestu precizira kao Juyn. Takoder samo jednom spominje da su arijanci nijekali Kristu ljudsku dusu u
cijelosti, a ne samo ljudski razum. Sagi-Buni¢ je misljenja da je Arije inspiraciju za ovu ideju pronasao u
platonistickoj antropologiji, ali i u kristologiji Poslanice Sestorice biskupa (268.), koji su usuprot Pavlu
Samosatskom isticali da je unutarnji ¢ovjek u Kristu s neba: ,,Pavao je rekao da je Isus bio potpun covjek,
imajudi tijelo i dusu, i da prema tome homo interior u Kristu nije bio Bog, odnosno Bozanski Logos. 1z
toga vidimo dvije stvari: da je Pavao zastupao kompletno Kristovo covjestvo, i tijelo i duSu, a da su
njegovi protivnici utjelovljenje shvacali, ¢ini se, kao sjedinjenje BozZanskog Logosa i tijela, bez ljudske
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Kristove naravi*® i pripisivanje ljudskih atributa Logosu te, sukladno tome, tvrdnja da
Logos nije pravi Bog zbog toga to je trpio u tijelu.'®® Osobit im je izazov predstavljala
posljednja tvrdnja, tj. dedukcija da Logos, stoga Sto je trpio u tijelu, nije iste naravi kao
Bog Otac.'®®

Buduéi da je Apolinar,’® prema nasemu autoru, do temeljnih postavki svoje
kristologije dosao boreci se protiv teza koje su antiohijski teolozi razvili u svojoj
antiarijanskoj fazi, ne ¢udi da su antiohijci u apolinarizmu prepoznali opasne natruhe

arijanizma.’®®

Apolinaru su zamjerali da je zanijekao da Krist ima ljudsku razumsku
dusu (vodc) te udio da je njezino mjesto zauzeo BoZanski Logos.™® Povrh toga, dobro su

uodili 1 usprotivili se Apolinarovu nijekanju istobitnosti Kristova tijela s ljudima nakon

duse, te da su na taj nacin unaprijed navijestili buducu arijevsku i apolinarovsku kristologiju [istaknula
A. F.J* (T. J. SAGI-BUNIC, , Trinitarno-kristologke hereze III. stolje¢a“, 7). Autorove slutnje o tome da
arijanizam ne potjeCe od Pavla Samosatskog nego od Pavlovih protivnika pronalazimo i u jednom
njegovu pismu Boraku (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 2).

184 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 29; ,.Caput primum praevium®, u:
Povijest kristologije, 56; ,,Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara®, u: Povijest kristologije, 64; ,,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i aleksandrijske
kristologije®, 1.

185 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 7: ,ldeoque actiones et passiones Christi hominis vere sunt
actiones et passiones Verbi Dei exinde patet Dei Verbum non esse aequale eiusdemque essentiae cum
Deo Patre, cum Deus passionis capax esse non possit™; ,,Poglavlje prvo. Osobitosti i razlike antiohijske i
aleksandrijske kristologije®, 1; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi“, 38; ,,'Sjedinjenje Boga i
Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske,
3, bilj. 4; Isto, biljeske, 4, bilj. 4. O razlici izmedu stavova koje su Grillmeier i Sagi-Buni¢ zastupali o
pitanju je li, s obzirom na pripisivanje trpljenja Logosu, arijanska hereza primarno kristoloska
(Grillmeier) ili trinitarna (Sagi-Buni¢), usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola
prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a, 44-47.

1860 tome da su arijanci ljudska iskustva, osobito ljudske slabosti pripisivali izravno Logosu te o
ortodoksnim odgovorima na taj vid arijanske hereze, usp. i P. GAVRILYUK, The Suffering of the
Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought, 129-134.

870 Apolinaru i apolinarizmu na hrvatskome usp. jo§ Bazilije VELIKI, Pisma o Kristu i Duhu, 50-
54; J. PAVIC — T. Z. TENSEK, Patrologija, 147-148; J. GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristologija, 233-
236; 1. BODROZIC, »Apolinar iz Laodiceje 1 apolinarizam*“ (30. 11. 2011.),
http://patrologija.com/index.php? action=2&id=129.

188 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4; Povijest kristologije, 60; ,,Pregled
kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 37; ,,Znacenje formule '"homoousios hemin'...“, biljeske, 9, bilj. 35;
biljeske, 16, bilj. 85; ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama®, 60, 70, bilj. 25; 73, bilj. 70;
,De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 233, bil;. 2.

1% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 30; Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4
PCC, 7; DPDN, 90. Apolinar je, doduse, priznavao u Kristu nizu, ili osjetilnu, ljudsku dusu (yuyr). Sagi-
Buni¢ samo na jednome mjestu spominje stav nekih teologa koji u Apolinarovu glediStu o konstituciji
Covjeka razlikuju dva sukcesivna razdoblja. Prema njima je u prvome razdoblju on ¢ovjeka shvacao kao
sastavinu tijela i duSe, te je otud za Krista govorio da ima samo ljudsko tijelo, no ne i dusu (Yyuyn). U
drugome je razdoblju za Apolinara Govjek sastavljen od tijela, nize duse (Yuyn) i vise duse (voic), i u
takvoj je koncepciji Krist imao ljudsko tijelo (o@pe) i Yuyn, ali nije imao vodg (usp. ,,Formula 'istobitan
nama' u apolinaristickim borbama®, 70, bilj. 25a, gdje autor upu¢uje na H. DE RIEDMATTEN, La
Christologie d'Apollinaire de Laodicée, Berlin, 1958., 208-234; A. GRILLMEIER, Christ in Christian
Tradition. From the Apostolic Age to Chalcedon [451], London, 1965., 223).
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sjedinjenja.*®® Nadalje, antiohijci se nisu mogli pomiriti s Apolinarovom uporabom
filozofskog nacela prema kojemu ,,dva ontoloski potpuna bi¢a ne mogu sastaviti novo
ontolosko jedinstvo“191 kao ni s njegovom formulom ,,jedna utjelovljena narav Boga
Logosa“lgz.

Nakon §to smo se u kratkim crtama upoznali s onim tezama arijanske i
apolinaristi¢ke kristologije koje je Sagi-Bunié¢ iznio kao osobito problematiéne i posve
neprispodobive teolozima antiohijske kristoloske struje, mozemo se s pravom upitati
otkuda su isti teolozi dosli do uvjerenja da Cirilova kristologija odise arijanizmom i
apolinarizmom. Premda se, naime, u njegovim spisima doista mogao pronaci poneki
izraz blizak Apolinarovim izjavama — tu osobito imamo na umu formulu koju je Ciril
volio rabiti, misle¢i da je Atanazijeva: ,jedna utjelovljena narav Boga Logosa“193 —
nipo§to ne mozemo kazati da se Cirilov nauk sadrzajno poklapao s gore navedenim
tezama dviju hereza. U Capitulima, koja su antiohijcima predstavljala glavni kamen
spoticanja, uostalom niti ne nalazimo formulu o ,jednoj naravi“. Problem je, dakle,

morao biti dublji 1 ticati se ne samo izri€ito izreCenih sadrzaja u anatematizmima, nego i

190 . .. . . . X . ., . . .
% Upravo tu dimenziju Apolinarove kristoloske hereze Sagi-Buni¢ vrlo iscrpno razlaze, za razliku

od mnogih drugih autora koji glavni naglasak stavljaju na to da je Apolinar oduzeo Kristu ljudsku
razumsku dusu. Na viSe je mjesta pokazao kako je Apolinar nauavao da je Kristovo tijelo prije
sjedinjenja bilo istobitno nama ljudima, no nakon sjedinjenja je postalo istobitno Bogu (usp. T. J. SAGI-
BUNIC, ,Znalenje formule 'homoousios hemin'...“, 17-24, 44; ,Formula ‘istobitan nama' u
apolinaristickim borbama“, 57-59, 64, 67; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®; 38; PCC, 7).
Detaljnije o tome vidi u: A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J.
Sagi-Bunic’a, 62-72.

¥ 1 5. SAGI-BUNIC, »Kristologija Antiohijskog simbola®“, 31; ,,Znagenje formule 'homoousios
hemin'..., biljeske, 4, bilj. 16; ,,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama®, 69, bilj. 16. U
»Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 38, autor je malo druk¢ije preveo Apolinarovo nacelo:
,Dva potpuna bi¢a ne mogu postati jedno bi¢e.“ U DPDN, 6, bilj. 7, DPHP, 42 donosi ga na gré¢kom,
prema PS. ATANAZIJE, Contra Apoll., I, 2, PG, 26, 1096B: ,,600 téleio €v yevéoBul od dbvatal®, au T.
J. SAGI-BUNIC, DPHP, 42, 1 na latinskom jeziku: ,,Duo entia ontologice completa novam unitatem
ontologicam componere non posse.* Za razliku od mnogih drugih teologa, Sagi-Buni¢ je bio uvjerenja da
taj filozofski princip nije imao primarno mjesto u oblikovanju Apolinarova kristoloskog sustava, pa da bi
se moglo kazati da je apolinaristicka hereza proizasla iz njega. Teologe Kkoji su zastupali da je
apolinaristicka hereza proizasla iz navedenoga filozofskog nacela i ¢ije je misljenje dugo vremena bilo
prevladavajuée, pa ga naziva ,klasi¢nim®, Sagi-Buni¢ spominje na mnogim mjestima. Najcjelovitiji popis
tih autora i njihovih djela navodi u: DPDN, 6, bilj. 7; usp. i ,,Kristologija Antiohijskog simbola®, 31;
DPHP, 42, bilj. 40; ,,Znacenje formule 'homoousios hemin'...*, biljeske, 4, bilj. 16; ,,Formula 'istobitan
nama' u apolinaristitkim borbama®, 69, bilj. 16. Sagi-Buni¢ je skloniji Grillmeierovu misljenju koji je —
ne bez razloga, kako na svim navedenim mjestima isti¢e na$ autor — doveo u sumnju opéeprihvaceni stav
da je to nacelo bilo toliko temeljna i sredignja misao u apolinarizmu. Grillmeierovo misljenje Sagi-Buni¢
navodi prema A. GRILLMEIER, ,,Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen
Formel von Chalcedon®, u: A. GRILLMEIER — H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon, 1, Wiirzburg,
1951., 106.

192 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 30; Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4;
»Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i Apolinara“, u: Povijest
kristologije, 67; PCC, 7; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 38.

193 Usp. gore, bilj. 113.
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logike kojom su ih antiohijci razumijevali. Sagi-Bunié je taj problem izvrsno uoéio. Iz
gotovo svih se njegovih spisa moze vidjeti da je smatrao klju¢nim to $to su antiohijci
bili izuzetno osjetljivi na pripisivanje atributa ljudske naravi Bozanskom Logosu kojeg
su poistovjeéivali s bozanskom naravi. U tome su, kao i u svim ostalim kristoloSkim
promisljanjima u kojima nije bila jasno istaknuta razlika dviju naravi — bozanske
(netrpljive) i ljudske (koja je bila podlozna trpljenju) — vidjeli opasnu degradaciju
bozanskog elementa u Kristu. To ¢emo najbolje pojasniti kratkim uvidom u osnovne
postulate antiohijske kristologije koje smo ii¢itali iz Sagi-Buni¢evih spisa, tj.
odgovorom na naSe drugo pitanje (Kojim su se naukom antiohijci suprotstavili

arijanskoj 1 apolinaristickoj herezi?)

3.2. Nauk kojim su se antiohijci suprotstavili arijanskoj i apolinaristickoj herezi

Opcepoznata je Cinjenica da su antiohijci svoj nauk razradili u okvirima
dualistickoga kristoloSkog sustava te da su u njemu osobito isticali potrebu ocuvanja
cjelovitoga ljudskog elementa u Kristu. Sagi-Buniéeve intuicije da antiohijsku
kristologiju treba promatrati iz perspektive njezine visegodisnje borbe protiv Arijeve,
potom i Apolinarove hereze, otvaraju, uz ve¢ opéepoznate i opéeprihvacene spoznaje, i
jednu novu perspektivu koja pak predstavlja polaziste za otkrivanje nove dimenzije i
novih spoznaja o antiohijskom kristoloSkom nauku. Pojasnimo o ¢emu je rije¢. Prema
naSemu autoru, primarni motiv antiohijskih kristoloskih spekulacija valja traziti u
trinitarnoj teologiji.

Kao gorljivi branitelji nicejske dogme o istobitnosti Oca i Sina, antiohijci su se,
ponajprije iz trinitarnih motiva, usprotivili Arijevu nauku prema kojem je Bozanski
Logos, jer je zauzeo u Kristu mjesto ljudske duse, trpio u tijelu te, buduéi je trpio, nije
pravi Bog. U oponiranju ovoj Arijevoj dedukciji lezi, po Sagi-Buniéu, ishodiste
antiohijske kristologije: oni su protiv Arija primarno zeljeli sacuvati u Kristu

«194

,hepromjenljivu netaknutost bozanskog elementa“™", tj. obraniti istinu da je Logos

195

pravi Bog.”™ Pritom su, rije¢ima nasega autora, dosli do sljedeceg zakljucka: ,,Buduci

94 7. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 223.

1% Srodna promisljanja pronalazimo u ¢lanku J. J. O'KEEFE, , Impassible Suffering? Divine Passion
and Fifth Century Christology*, u: Theological Studies, 58 (1997.) 1, 39-60. O'Keefe, usuprot
prevladavaju¢im misljenjima teologd da su antiohijci bili ponajprije zaokupljeni obranom cjelovitog
Kristova Covjestva, iznosi svoje videnje antiohijske prvotne preokupacije: ,,As a result, contemporary
scholarship has not attended to what is, in my view, the more central Antiochene efforts to defend the
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da je u trinitetu jedna narav i jedan Bog, ocito je [prema antiohijcima], da je Bog ime,
koje pripada naravi, pa se tako nikako ne mozZe reéi, da je Bog trpio.“**® Od toga su,
nastavlja dalje Sagi-Buni¢, antiohijci ,,ucinili kapitalan element svoje trinitarne
spekulacije, koja je tako dogla u kristolosko podrugje!®”. No antiohijcima je ne samo
Bog ime bozanske naravi, nego kao ime isklju¢ivo bozanske naravi uzimaju i ime
Logos, BoZanski Logos ili Bog Logos.®® Stoga apsolutno i s najveéim zgraZanjem
odbacuju izricaje kao §to su: ,,Bog je trpio po tijelu i ,,Logos je trpio po tijelu“. To,
prema uvidima nasega autora, ¢ine jedino antiohijci i to uvijek zaokupljeni brigom da se
zabaci 1 otkloni arijanizam. U tim su izriajima oni vidjeli pripisivanje trpljenja
bozanskoj naravi Sina, ¢ime se, kako smo ve¢ spomenuli, nije¢e temeljna istina koju su
prvotno Zeljeli obraniti, ona naime da je Sin pravi Bog.199

Iste trinitarne tendencije Sagi-Buni¢ je uoio i u suceljavanju antiohijaca s
apolinarizmom: ,,Oni smatraju — usvajaju¢i dakako sve soterioloske momente
apolinarovske polemike — da Apolinar, u¢ec¢i ne samo da Krist nema ljudskog razuma
nego i uceci da je Logos i oapE una natura — ne moZze pobijediti arijanizma i da mora
do¢i u flagrantnu kontradikciju sa samim sobom tvrdec¢i s jedne strane da je Logos Bog
— Ocu jednak — dakle netrpljiv, a s druge priznajuéi jednu narav mora Logosu pripisati

trpljenje u tijelu i time ocCito potvrditi da je Logos trpljiv, slabiji, manji od Oca —

impassibility of God* (Isto, 40). Tu tezu autor brani i argumentira tijekom ¢itavoga ¢lanka. Pitanje Bozje
netrpljivosti smatra i sredi$njim pitanjem sukoba izmedu Cirila i Nestorija.

T, J. SAGI-BUNIC, Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4.

97 1sto.

19 U DPHP se Sagi-Buni¢, analizirajuéi pod vidom pitanja o pridijevanju atributa Nestorijevu Drugu
poslanicu Cirilu koja je bila osudena 431. g. u Efezu, pita otkuda su i u kojem smislu Nestorije i uopée
antiohijci dosli do uvjerenja da je ime Bog Logos ime bozanske naravi, kad je u Trojstvu jedna narav
zajednic¢ka trima hipostazama ili osobama, a ime Boga Logosa se odnosi samo na jednu, tj. drugu
hipostazu: ,,... sed quaestio essentialis remanet, unde et quo sensu Nestorius (et schola antiochena)
pervenit ad persuasionem nomen Deus Verbum esse nomen naturae divinae qua talis, cum tamen in
Trinitate una natura tribus hypostasibus sive personis communis sit, nomen autem Dei Verbi non
pertineat nisi ad unam hypostasim, i.e. secundam“ (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 80-81, bilj. 95). To je, u
doba kada je pisao DPHP jo$ uvijek nerijeSeno pitanje, prema naSemu autoru bilo jedan od korijena
nestorijanske hereze (usp. Isto). O tome da je ime Bog Logos antiohijcima znacilo ime samo i isklju¢ivo
bozanske naravi, Sagi-Buni¢ piSe i na drugim mjestima (usp. npr. Isto, 34-35, bilj. 29: ,....Deus Verbum
autem nomen unius quidditatis, scilicet naturae divinae [...] Deus Verbum autem nomen unius solius
naturae!“; Isto, 90-91: ,,iuxta eorum mentem, Deus Logos est nomen solius naturae divinae quatenus est
in secunda persona Trinitatis, et nullo pacto dici potest de Christo homine®; DPDN, 76-77: ,,... nomen
Deus et Deus Verbum [...] significant unam solam naturam — divinam®).

%9 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, DPDN, 48: ,Sola schola antiochena — semper circa arianismum
oppugnandum atque praecavendum sollictissima — summe abhorrebat et absolute repudiebat locutiones
uti sunt: 'Deus passus est carne’, 'Logos passus est carne', attributionem passionis divinae naturae Filii in
his locutionibus inveniens, quia — iuxta doctores antiochenos — Deus, Logos, sunt nominam naturam, non
prosopon, significantia. Dicere igitur 'Deus Verbum passus est carne' pro antiochenis idem erat ac dicere
'divina natura Filii passa est'... Usp. jo§ Pismo Boraku, 5. 2. 1958., 4; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4.
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creatura — jer je mogao trpjeti. Toga radi antiohijci 1 s €isto trinitarnog vidika pobijaju

Apolinara i arijevce — to jest s trinitarnim tendencijama.**%

Na jednome ¢e ¢ak mjestu
Sagi-Bunié¢ reé¢i da se ,,Diodor bori protiv Apolinara ne toliko zbog umanjivanja
Sovjestva, koliko zbog opasnosti za boZanstvo Logosovo“?®’. Razlog da je tome tako
tumaci svojim uvidom da je ,,Diodorova kristologija prvenstveno protiv Arija, i
antiohijska ée kristologija to ostati kroz cijelo vrijeme dok je bude...*?%

Drzimo da ove autorove intuicije, kada se Zeli valorizirati antiohijsku
kristologiju, treba vrlo ozbiljno uzeti, kako se ne bi prebrzim zaklju¢cima istaknula
samo ona, svima poznata antiohijska potreba — takoder izrasla iz borbe potiv arijanizma
I apolinarizma — obraniti cjelovito Kristovo ¢ovjestvo. Istina je da je ona s vremenom
dosla u prvi plan, osobito nakon $to je Apolinar — posve pravovjeran u trinitarnoj
teologiji — izri¢ito doveo u pitanje samo potpunost ljudskoga elementa u Kristu. No
pritom valja imati u vidu da su, prema Sagi-Buni¢u, potpuno Kristovo &ovjestvo
antiohijci primarno isticali kako bi sacuvali nicejsku vjeru u bozanstvo Sina. Da bi tu
istinu obranili, naglasavaju da nije trpio Bog ni Logos, nego ¢ovjek, i to potpuni — s

ljudskom razumskom duSom 1 tijelom.203

Na obojem su, o€uvanju i potpunoga i pravoga
Boga i ocuvanju potpunoga i cjelovitoga covjeka, antiohijci, uvijek polazeé¢i od istoga
trinitarnog motiva, inzistirali i u svojoj antiarijanskoj i antiapolinaristickoj fazi. Stoga su
i teze koje su razradili u tim dvjema fazama vrlo srodne, gotovo iste, s tom razlikom da
su ih, kako dobro uo¢ava Sagi-Buni¢, protiv arijanizma ,,stvorili, a protiv apolinarizma

,branili“.?®* Naravno da su ih pritom i razradivali, razvijali i utvrdivali, kada ée to biti

200 1 3. SAGI-BUNIC, , Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara®, u: Povijest kristologije, 66-67. Na istoj liniji stoje i sljedeée Sagi-Buni¢eve rijeéi, kojima
takoder ukazuje na apolinaristicki problem iz antiohijske perspektive: ,,Po apolinarizmu Krist je doduse
imao nizu ljudsku dusu (psyche), ali nije imao ljudske razumske duse (psyche logike), pa prema tome
Krist nije imao ljudske razumske spoznaje ni slobodne volje, a §to je ukljucivalo da je Kristove duhovne
patnje (npr. Zalost) zapravo trpio Bozanski Logos kao takav; Apolinar je inace stajao strogo za Nicejski
koncil, pa je zastupao da je Krist istobitan (homoousios) Bogu Ocu, u ¢emu su antiohijski teolozi vidjeli
kod apolinarista opasnu nelogicnost™ (,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil
[1962. — 1965.] nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 3, bilj. 4).

201 13, SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin'..., biljeske, 16, bilj. 82; , Formula
'istobitan nama' u apolinaristiCkim borbama®, 74, bilj. 76.

202 |sto.

203 Usp. T. J. gAGI-BUNIC, »Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 39; Pismo Boraku, 5. 2.
1958., 4; Povijest kristologije, 60: ,Krist je Logos + ¢ovjek (kompletna ljudska narav). Time se tvrdi
dusa, dusa postaje svjestita, omoguceno je da se trpljenja i sve tumaci tako da Logos ne bude tangiran od
trpljenja (Kapadocija tu ostaje nedovoljno precizna)®; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 38.

204 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Povijest kristologije, 61: ,.ta je [antiohijska] kristologija vide stvorena u
odnosu na arijanizam, a branjena u odnosu na apolinarizam®; ,,VaZnosti i znaCenje antiohijskog
sjedinjenja (433.)“, 3: ,,Antiohijska kristologija [...] je stari spekulativni kristoloski nazor, koji je u biti
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potrebno zbog novih izazova koji pred njih jo§ nisu bili postavljeni prije no §to se bila

iskristalizirala Apolinarova kristologija. Pogledajmo sada u glavnim crtama te teze.
3.2.1. Razlikovanje imena i atributa

Sagi-Buni¢ je vrlo ¢esto ukazivao na vaznost ovoga, mogli bismo reéi temeljnog
postulata antiohijske kristologije. Drzi da su antiohijci ve¢ protiv Arija stvorili svoj
kristoloski sustav kojem je specificno razlikovanje medu Kristovim imenima i,

posljedicno, odjeljivanje Kristovih atributa po naravima.’®®

Ta ¢e specificnost postati
jedna od temeljnih teza antiohijske sustavne kristologije, kao samo njoj vlastita i
razradena kao te:orija.206 Nas autor je dobro uocio da ¢e se bas po toj specificnosti
antiohijski diofizitizam razlikovati od zapadnoga.?”’

Zanima nas $to je rekao o nacinu na koji su antiohijci razradili i konkretizirali tu
teoriju. Sagi-Buni¢, kako smo veé naznaéili, uotava da oni imena Bog, Bog Logos,
Bozanski Logos 1 Logos smatraju imenima iskljucivo Kristove boZanske naravi. Tim je
imenima apsolutno nedopustivo pripisivati svojstva Kristove ljudske naravi, jer bi se

time uvela trpljivost u bozansku Logosovu narav te tako zanijekalo njegovo

formiran ve¢ u sukobu s arijevcima, a u polemici s apolinaristima samo je jaCe preciziran i
determiniran...*

205 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 15: ,Doctrinam suam specificam de distinctione vocum...;
Isto, 150: ,,... Ex ista distinctione nominum, in fundamento posita, provenit deinde distinctio inter
universa attributa Christi“; DPHP, 90: ,Pro Antiochenis... distinctio inter nomina erat quid
principalissimum®. Usp. i DPDN, 93, gdje autor uz spomen antiohijskog nauka o razli¢itom pridijevanju
imena Kristu i Bogu Logosu u zagradi dodaje ,,potius antiarianisticam®; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4.

26 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 48, bilj. 116, gdje Sagi-Buni¢ kaze da se svojevrsna sli¢na
razmi$ljanja mogu pronaci i kod drugih autora onoga doba, no ,,jedino su antiohijski uéitelji o toj stvari
[razlikovanju imena i atributa, nap. A. F.] razvili teoriju, jedino su antiohijci tom nacinu govora pridali
dostojanstvo teze, koju su branili kao jednu od temeljnih teza vlastite sustavne kristologije” (,,Sed soli
doctores antiocheni de hac re theoriam elaboraverunt, soli antiocheni huic modo loquendi dignitatem
thesis attribuerunt, quam tamquam unam ex thesibus fundamentalibus proprii systematis christologici
defendebant®). Usp. i Isto, 77, bilj. 183: ,,Sed sola schola antiochena de hac re theoriam exaedificavit...*

207 Usp. T. 1. SAGI-BUNIC, ,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi“, 39: ,,Osebujnost
antiohijskog diofizitizma, za razliku od latinskog, bila je u tome §to su mislili da s ispovijedanjem DYO
TELEIA (potpuni Bog i potpuni covjek) i dviju naravi u Kristu nuzno ide stanovito razlikovanje medu
Kristovim imenima, a s time povezano odjeljivanje atributa po naravima“; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 3-4, bilj.
4: ,,To je diofizitizam (dyo physeis = dvije naravi), koji je u ono vrijeme na latinskom Zapadu bio
opcenito prihvacen; no diofizitizam antiohijske kristologije razlikovao se od zapadnog po tome Sto su
antiohijci mislili da s ispovijedanjem ‘dva potpuna' (dyo teleia, duo perfecta, tj. ‘potpuni Bog i potpuni
¢ovjek') 1 'dviju naravi' u Kristu nuzno ide odredeno precizno razlikovanje medu Kristovim imenima, a S
tim povezano i jasno odjeljivanje Kristovih atributa po naravima.
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bozanstvo.?®® U kategoriju izri¢aja koji nije¢u Kristovo boZanstvo, tj. njegovu boZansku
narav, antiohijski su teolozi svrstali ne samo one izri¢aje koji izravno kazuju da je
,,Logos trpio u tijelu, nego i sve one po kojima bi Logos bio nositelj i bilo kojih drugih
atributa Kristove ljudske naravi.?®® Istom ¢e se logikom usprotiviti izrazu ,,Bogorodica —
Theotokos* za Mariju, jer, kao §to se ne smije re¢i da je Bog ili Bog Logos trpio, ne

smije se reéi niti da se Bog ili Bog Logos rodio od Marije.?*

Atribute ljudske naravi
posve je dopusteno pripisivati imenima koja, prema antiohijcima, oznacavaju Kristovu
ljudsku narav. To su covjek i Sin Marijin.?*

Osim imend koja oznacuju iskljucivo bozansku narav i imena koja oznacuju
isklju¢ivo ljudsku Kristovu narav, antiohijci su izdvojili i niz imena koja naznacuju

osobu, ili dvije sjedinjene naravi: Krist, Sin Bozji, Gospodin, Spasitelj, Emanuel.?*? Tim

28 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 240; ,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4:
,»Taj aspekt u¢enja [razlikovanje medu Kristovim imenima i odjeljivanje Kristovih atributa po naravima]
stvoren je specifi¢no protiv arijevstva, da se pripisivanjem ljudskih atributa Bogu i Bozanskom Logosu ne
bi tvrdilo arijevsko uéenje da Krist nije pravi Bog kao Otac, jer ako je trpio onda je druge naravi od Oca.*
O istoj problematici govori i B. Sesboiié¢, no smjerajué¢i samo na Nestorija. Doduse, Sesboiié stavlja
naglasak na Nestorijevo strahovanje od arijanizma i apolinarizma ukoliko se njima uvodi mijeSanje
bozanske i ljudske Kristove naravi, a ne podloznost trpljenju Kristove bozanske naravi. Prema njemu je
Nestorije odbacivao svako pripisivanje ljudskih vlastitosti Logosu jer je, protiv arijanskog i
apolinaristickog mijeSanja naravi, Zelio o¢uvati potpunim Govjestvo Isusa Krista (usp. B. SESBOUE,
,»Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia [secoli IV e V]“, 339).

29 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 48: ,In comperto autem est, problema de facto ad solam
passionem crucis et mortem restrictum non fuisse, sed universa attributa humanae naturae Christi in
quaestione comprehensa esse.“ O tome usp. i B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise,
94-95. M. B. Soro i B. Dupuy isti¢u da antiohijci ne dopustaju pripisivati atribute Kristove ljudske naravi
bozanskoj naravi ili Bogu Logosu jer inzistiraju na Bozjoj nepromjenljivosti i netrpljivosti te smatraju da
se takvim pripisivanjem umanjuje bozanska narav (usp. M. B. SORO, ,,La condamnation de Nestorius au
concile d'Ephése, 188, 191; B. DUPUY, ,,La Christologie de Nestorius“, u: Istina, 40 [1995.] 1, 56-64,
ovdje: 59-60).

29 Usp. npr. T. J. SAGI-BUNIC, ,.De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 248, bilj. 47:
»Negebant ergo Deum Verbum passum esse, natum esse a Maria...“ Tome u prilog mogli bismo donijeti
jo§ mnostvo navoda, no na njih ¢emo se osvrnuti u kontekstu analize Antiohijskog simbola. A. Grillmeier
dodatno tumaci antiarijanisti¢ke i antiapolinaristi¢ke razloge Nestorijeva protivljenja Theotokosu te otvara
perspektivu prema kojoj je Nestorije, zapravo, u nekom vidu imao pravo kada se protivio tom Marijinom
naslovu. Rijec¢ je, naime, o tome da su i sami arijanci nastojali prosiriti Theotokos kako bi pokazali da je
Logos, koji s tijelom €ini jednu narav, podlozan svemu onome $to se dogada tijelu te kako bi, u konacnici,
umanjili Kristovo bozanstvo. Iz Grillmeierovih bismo promisljanja mogli zakljuciti da on opravdava
Nestorijevo pobijanje Theotokosa, ukoliko je u njemu prisutno arijansko i apolinaristi¢ko tumacenje.
Stovise, on ¢ak pronalazi razloge kojima na neki na¢in opravdava Nestorijevo poistovjec¢ivanje Cirilova
nauka s Apolinarovim. Tako tvrdi da ne treba okriviti Nestorija da je Cirilovu formulu ,.jedna utjelovljena
narav Boga Logosa“ protumac¢io kao apolinaristicku, kad ju je Ciril doista preuzeo iz Fraudes
Apolinistarum (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 866-877).

211 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 240; ,,'Sjedinjenje Boga i ovjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4.

22 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 239; DPHP, 35, bilj. 29: ,,...
Christus est nomen duarum naturarum...“; DPDN, 77-78: ,,... Haec nomina [lesus, Christus, Filius]
utramque naturam significent...“; Isto, 80: ,,Christus [...] est nomen totius, utramque videlicet naturam
significans, seu — quod pro ipsis idem est — nomen personae...“ Usp. i A. GRILLMEIER, Le Christ dans
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je imenima dopusteno pripisivati atribute i bozanske i1 ljudske naravi. Tako se za Krista
ili Sina Bozjega moze re¢i da je stvorio svijet i trpio na krizu ili da se odvijeka rodio od
Oca i u vremenu od Marije.?*® Otud i za Mariju preferiraju izraz Kristorodica.?**

Ovo razlikovanje imena i atributa, na koje Sagi-Buni¢ ustrajno upozorava, valja
smatrati vrlo vaznom pretpostavkom koja ¢e se provlaciti kroz sve ostale temeljne teze
antiohijske kristologije kojima se ona malo pomalo oblikovala kao pretezito dualisticki
spekulativni sustav. U toj pretpostavci, kao prvotni antiohijski interes, uoc¢avamo
o¢uvanje Logosova bozanstva. I njome se, dakle, potvrduje Sagi-Buniéeva intuicija da
su antiohijci razvili svoju kristologiju polazec¢i od trinitarnih motiva. Isto primjecujemo

u sljedecoj tezi antiohijske kristologije.
3.2.2. ,,Dva potpuna‘“

U dosadasnjim osvrtima na Sagi-Buniéevo videnje stvaranja i razvoja
antiohijske kristologije ve¢ smo se susreli s njegovim uvjerenjem da su antiohijci do
isticanja ,,dvaju potpunih® protiv Arija doSli iz potrebe da se obrani Logosovo
bozanstvo, ili ,,potpuni Bog®“. Govor o Kristu ,,potpunom covjeku* antiohijcima je
zapravo logicki nastavak tvrdnje da Logos nije trpio po tijelu, jer bozanska narav ne
moze trpjeti. Da Krist nije bio ,,potpuni ¢ovjek*, nego — kao $to je Arije tvrdio — Logos
u tijelu, bila bi, zbog trpljenja koja je podnio, zanijekana Logosova bozanska narav.

Stoga antiohijci ve¢ protiv Arija istiu da je trpio potpuni Covjek, tj. njegova ljudska

la tradition chrétienne, |, 868-870: ,,Afin de pouvoir énoncer des attributs divins et humains d'un et le
méme', il [= Nestorius] parle de moins possible du "Logos', mais bien davantage du 'Christ' ou du 'Fils', ou
encore du 'Seigneur'. [...] Donc, dans la mesure ou le 'Christ' serait le somme des propriétés divines et
humaines, Nestorius ose enoncer de lui les qualités éternelles et temporelles. [...] 'Christ' serait donc 'le
nom commun des deux natures'. Nestorius prendrait le sujet du prédicat 'Christ' comme la somme
purement qualitative ou adjectivale des propriétés. Il serait par conséquent clair, pour lui, que la naissance
et la mort ne peuvent étre énoncées du Logos en tant que tel.“ L. Scipioni je pak miSljenja da Nestorije
izmedu Logosa, s jedne strane, i Sina, Gospodina, Krista, s druge strane, nije postavio realnu razliku.
Prema njemu ,,'Verbo' sta a designare il Figlio nel suo essere divino; 'Figlio' sta ad indicare la Persona del
Verbo; 'Cristo' &€ questa medesima persona, il Figlio, in stato di incarnazione* (L. SCIPIONI, Il Nestorio e
il Concilio di Efeso, 390). Scipioni tvrdi da je uvijek rije¢ o istoj osobi, samo §to se u imenu Logos ta
osoba promatra u bozanskoj naravi, dok se u imenima Sin, Gospodin i Krist tu osobu promatra ba$ kao
osobu kojoj je moguce pripisati boZansku i ljudsku narav (usp. Isto, 390-391).

283 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,.De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 248, bilj. 47: ,,... non
admiserint quod humana dicerentur de Deo et de Deo Verbo (quippe quae sunt — secundum eos — homina
unius naturae — divinae — Christi), sed solummodo de Christo, Filio, Domino, aliisque nominibus duas
naturas significantibus; DPDN, 46, bilj. 113: ,,... antiocheni passionem attribuere Filio permittebant, non
Deo Verbo®; ,,Pregled kristoloskih hereza u otackoj Crkvi®, 39; ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se
Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4.

21 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 240; ,,'Sjedinjenje Boga i Sovjeka'.
Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4, bilj. 4.
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dusa i tijelo.”* Da je Krist potpun ili cjelovit ovjek oni su vidjeli posvijedo&enim i u
rije¢ima Nicejskoga simbola koje govore o utjelovljenju i ucovjeenju Sina Bozjega
(oapkwbévta i evabpwmioavta). Tome u prilog Sagi-Buni¢ navodi rije¢i Teodora
Mopsuestijskog koji veli da je izraz évabpwmmoavte unesen u Nicejski simbol kako bi se
iskazalo da ,,mi vjerujemo, da je potpuni covjek (hominem perfectum) onaj, koji je uzet
(qui assumptus est) i u kojem je boravio (in quo habitavit) Bog Logos, — koji je u svemu
po ljudskoj naravi bio potpun (perfectus) i koji je bio konstituiran iz smrtnoga tijela i
razumske duge“?*®.

S pojavom Apolinarova nauka antiohijci su se s jo§ veéim zarom usmjerili
isticanju cjelovite Kristove ljudske naravi, ili ,,potpunog Covjeka®. Na$ autor, premda
svjestan da ¢e u antiohijskim kristoloSkim promisljanjima uvijek ostati nazoc¢na briga da
se ne umanyji ni Kristovo boZanstvo ni ¢ovjestvo, ipak uocava da se s apolinarizmom stz
problematike ,,dvaju potpunih“ ponajprije kretala oko pitanja ,,potpunoga covjeka®,
kojemu je Apolinar oduzeo ono najvaznije §to Govjeka &ini Covjekom.”’ Stoga Sagi-
Buni¢ drzi da osnovno pitanje kojim se antiohijci bave u prepirci s apolinaristima jest

pitanje kviditativne cjelovitosti Kristova Govjestva,?® ili, jednostavnije reeno, traZenje

215 Ista je promisljanja iznijela i S. Wessel, govoreéi o razlozima zbog kojih je Nestorije podijelio
dvije Kristove naravi: ,,... Nestorius complained that the Arians wrongly subordinated the Son to the
Father, and falsely ascribed human suffering to the Godhead, an assertion which would, in fact, lend
authority to their theory of subordination. Nestorius wanted to render this line of argument impossible to
the Arians, so Nestorius separated the two natures of Christ and ascribed to lowly sufferings of Christ
only to His human nature” (S. WESSEL, , Nestorius, Mary and Controversy, in Cyril of Alexandria's
Homily 1V, 14, bilj. 40).

2 U DPHP Sagi-Buni¢ donosi ovaj citat na latinskom. Preveo ga je prema Les Homélies
catéchétiques de Théodore de Mopsueste, R. Tonneau — R. Devreesse (ur.), Citta del Vaticano, 1949.,
Hom. V, 17: ,,... quod nos credimus, hominem perfectum esse illum, qui assumptus est et in quo habitavit
Deus Logos, — qui in omnibus secundum naturam humanam perfectus (completus) erat, quippe
constitutus erat ex mortali corpore et anima rationali“ (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 60-61). Prijevod koji
smo gore naveli Sagi-Buni¢ je na¢inio prema istome izvoru, a nalazi se u: ,,Znaéenje formule 'homoousios
hemin'...“, biljeske, 5, bilj. 20. Zanimljivo je usporediti taj Sagi-Buniéev prijevod s prijevodom T. Z.
Tens$eka: ,,... da bismo mi vjerovali da je on savrSen Covjek, onaj koji je bio uzet i u kome je stanovao
Bog — Rijec — on koji je bio savrSen u svemu prema ljudskoj naravi i ¢ije je stanje proizlazilo iz smrtnoga
tijela i razumske duse...” (Teodor MOPSUESTIJSKI, Katehetske homilije, Zagreb, 2004., 39). Mozemo
pretpostaviti da se Sagi-Buni¢ ne bi posve slozio s Tensekovim prijevodom u kojemu, umjesto ,,potpuni
covjek®, stoji ,,savrSen Covjek*.

21" Uvod u svoju studiju DPHP Sagi-Buni¢ zapoginje reGenicom u kojoj paralelno spominje problem
o Kristu potpunom ili c¢jelovitom covjeku s pitanjem o dva potpuna: ,,Problema de Christo homine
perfecto sive completo (&v8pwmog TéAerog) necnon quaestio circa 'duo perfecta’ (8o tédel)...« (T. I.
SAGI-BUNIC, DPHP, 9). Odmah potom dodaje da su ta pitanja na Istoku nastala u okviru kristologkih
diskusija i borbi koje su se podigle s pojavom apolinaristickog nauka i da je ta problematika postojala ve¢
u samome temelju apolinarizma: .,... in theologia antiqua in Oriente exorta sunt in ambitu discussionum
christologicarum atque colluctationum quae per apparitionem doctrinae apollinaristicae suscitatae sunt;
nisi haec problematica iam in ipsis fundamentis doctrinae apollinaristicae fuisse dicenda sit“ (Isto, 9-11).

28 T¢ ¢e pitanje i kasnije ostati vrlo vazno antiohijskim teolozima, iako na§ autor primjecuje razliku
izmedu osnovnih pitanja antiohijaca u dvama stadijima kontroverzije: u onome kada je trebalo utvrditi

167



odgovora na pitanje ,,Quid est Christus? (Sto je Krist?)“*. Odgovor, izrastao iz njihove
antiapolinaristi¢ke tendencije, pronalazi u tezi da je Krist ,,potpuni Bog“ i ,,potpuni
covjek®, ili ,,dva potpuna“.220 To, s obzirom na Krista kao ,,potpunog covjeka®, jednako
kao 1 u antiohijskoj antiarijanskoj fazi, znaci da je imao sve ,,dijelove* koji ,,sastavljaju*
covjeka. Konkretno, usuprot Apolinaru, to zna¢i da je Krist imao ljudsku razumsku

duu i pravo ljudsko tijelo.?*

Antiohijci su, prema naSemu autoru, ,,potpunog ¢ovjeka
(GvBpwmog Te€AeLog)* zapravo shvacali kao ,.kompletnu ljudsku narav* pa stoga ,,protiv
Apolinara kao i protiv svakog apolinariziranja kod bilo koga, Antiohija nadasve smatra
nuznim osigurati kompletnost ljudske naravi, dakako na liniji esencije

(kviditativno).“*%?

3.2.3.,,Dvije naravi*

Antiohijci su, kako smo vidjeli u odlomku o razlikovanju imena i atributa, veé

protiv Arija govorili o dvjema Kristovim naravima. No Sagi-Buni¢ je misljenja da oni u

cjelovitost Kristova Covjestva protiv Apolinara i kada je primarno trebalo odgovoriti na pitanje ,,$to je
Krist“ (tu je istaknut materijalni vid problematike) i u onome kada je, u doba antiohijsko-aleksandrijskog
sukoba, trebalo odgovoriti na pitanje o na¢inu na koji treba izricati nauk o potpunom Bogu i potpunom
Covjeku, a da se ne uvede podjele ili pomijeSanja (tu dolazi do izrazaja formalni vid problematike): ,,In
hoc controversiae stadio problema specialem aspectum praesfert, cum aliquatenus diversus sit ab illo qui
animos theologorum agitabat primo tempore controversiae, dum cum apollinaristis contendebatur. Tunc
quaestio principalis erat de integritate quidditativa humanitatis Christi (aspectus problematicae
materialis), nunc autem primo et principaliter latus problematis formale in medio discussionis
inveniebatur, scilicet, qua ratione doctrina de Deo perfecto et homine perfecto exprimenda sit, ut tam
divisioni quam confusioni non indulgeatur, omnibus — ut videatur — aliqualem agnitionem perfecti et
perfecti in Christo concedentibus® (T. J. SAGI-BUNIC, DPHP, 15). O tome da su antiohijci protiv
apolinarizma razvili svoje kviditativo shvacanje Kristova ¢ovjestva, usp. i ,,Kristologija Antiohijskog
simbola‘, 33-34; DPDN, 44-45.

219 Usp. T. I. SAGI-BUNIC, ,Znadenje formule 'homoousios hemin'..“, 11; ,Kristologija
Antiohijskog simbola“, 12; DPHP, 48, bilj. 52; 54; 88; DPDN, 133, 137. Glediste koje polazi od pitanja
,.Sto je Krist Sagi-Bunié naziva i logi¢ko-stati¢kim, no o tome ¢e kasnije biti vise rijei.

Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 134. Ovdje autor uoava intimnu povezanost
antiapolinaristi¢kih formula ,,potpuni Bog i potpuni ¢ovjek®, tj. ,,dva potpuna®, s formulama tipa ,,dvije
sjedinjene naravi®, koje su antiohijci drzali najboljim metafizi¢kim odgovorom na pitanje ,,Sto je Krist?:
»~Formulae igitur typi 'duae naturae unitae', sub luce conceptus 'naturae’ in schola habiti, optima responsio
metaphysica in schola antiochena tenebatur ad quaestionem: quid sit Christus? Et hae formulae sicut
intime coniunguntur cum formula antiapollinaristica de 'Deo perfecto et homine perfecto' sive de ‘duobus
perfectis', ita ab hac formula — semper in linea antiapollinaristica — etiam maioris momenti sunt, quia
formulae uti 'duae naturae unitae' tandem accurate determinant quid termino 'Deus perfectus' et ‘homo
perfectus' intellegatur.*

221 Usp. Isto, 90, gdje su gornje tvrdnje navedene u obliku pitanja: ,,Utrum Christus omnes partes
quae hominem constituunt habuisse dicendus sit, i.e. utrum habuerit animam intellectualem...?* Usp. i
gore, bilj. 216.

222 7. J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola“, 33; isto u: DPHP, 44: , Antiocheni
nimirum tenebant super omnia necessarium esse, ut contra Apollinarium et quemcumque
apollinarizantem custodiretur perfectio et integritas (t0 téieov) naturae humanae, utique in linea
essentiae (i.e. sensu quidditativo).*
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antiarijanskoj fazi jo§ nisu svjesno i hotimice naucavali terminoloski diofizitizam, nego
su to poCeli &initi tek u raspravama s apolinarizmom,’* kada se glavna problematika
preselila s trinitarno-kristoloskog na kristolosko podrucje i kada pojam ¢ioLc ,,poéinje
zadobivati karakter terminus-a technicus-a, te s time u vezi biva takoder sve viSe logicki

«224 Kaze da su pojam ¢uoic antiohijci

obradivan u svrhu S§to preciznijeg definiranja
rabili kao ,,najprikladniji opéi kategorijalni pojam pod koji ¢e se supsumirati ono §to je
u Kristu dvoje te, posljedi¢no, kao osobito prikladan za kategorijalno odredenje onoga u
Kristu po ¢emu se kaZe da je Krist ovjek“??®. Pa ipak — dodaje na§ autor — iako veé u
predefeskom razdoblju u krilu antiohijske kristologije nailazimo na oblikovanje

izri¢itoga terminoloskog dioﬁzitizma,226 1 1ako ,,terminoloski diofizitizam u formalnom

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Duarum naturarum unio®, 112; ,De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 231. Usp. i M. B. SORO, ,,La condamnation de Nestorius au concile d'Ephése“, 188, gdje
autor kao vazan element antiohijske teologije spominje njezinu negativnu reakciju na apolinarizam: $to
su, naime, apolinaristi viSe nijekali potpuno Kristovo Covjestvo, to su viSe antiohijci na njemu inzistirali
te tako postali branitelji kristologije o dvjema naravima. L. Abramowski, ne spominjuéi izravno
Apolinarov nauk, veli da je Nestorija do sve jasnijeg inzistiranja na razlici izmedu ,,dviju naravi‘ dovela
njegova borba protiv nauka o ,,jednoj naravi“ ili ,,jednoj hipostazi‘ (usp. L. ABRAMOWSKI, , Histoire
de la recherche sur Nestorius et le nestorianisme*, 46).

24 7. SAGI-BUNIC, ,,.Duarum naturarum unio®, 112. Sli¢no, no malo opSirnije, nalazimo i u: ,,De
dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 232-233: , Terminus ¢voLg tunc demum suum locum
specialem atque characterem termini technici in christologia obtinere coepit, quando, cum, conaminibus
Apollinarii (m. c. a. 390) ut compositum Christi qua tale explaneret, problematica specifice christologica
in medium prorupit. In lucta quam catholici contra placita christologica episcopi Laodiceae eiusque
fautorum susceperant, dyophysitismus apparuit ut thesis quae defenditur et elaboratur, et unde paulatim
emergit necessitas ut terminus ¢voLc quam accuratius in sensu logico expoliatur, circumscribatur, quo
praecisius definiatur. Usp. jo§ ,,Duarum naturarum unio“, 111; ,,De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 231-232, bilj. 1; DPHP, 9-11, bilj. 1.

25 7. J. SAGI-BUNIC, ,,Duarum naturarum unio®, 112; usp. ,,De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 232: ,,... velut sumum conceptum categorialem (praedicamentalem) aptissimum, ut sub eo
subsumantur eoque exprimantur ea quae in Christo sunt duo et, consequenter, ut eius ope categorialiter
determinetur id in Christo evangelico, secundum quod et ratione cuius dicitur Christum esse hominem.*

6 Valja naglasiti da Sagi-Buni¢ ne zanemaruje &injenicu da su u oporbi protiv apolinarizma i
Kapadocani bili zastupali terminoloski diofizitizam, no, kako se moze iscitati iz njegovih radova, drzi da
su to Cinili viSe usputno negoli programatski. Takoder primjecuje da su Kapadocani, za razliku od
antiohijaca, uz diofizitizam isticali i jedinstvo Krista i potpunu komunikaciju idioma, tj. dopustali su
pridijevanje Kristovih ljudskih atributa Bogu i Bogu Logosu. Stoga, iako su doduse izri¢ito govorili o
dvjema naravima u Kristu, diofizitizam Kapado€anima nije bio sredi$nja i bitna teza, s kojom bi sdm
misterij stajao i1 padao i koju bi dakle bilo nuzno priznati da bi se misterij ispravno protumacio i da bi se
sacuvala njegova istina: ,,Dyophysitismus apud ipsos non est thesis centralis et essentialis, cum qua stat et
cadit mysterium ipsum, quaeque igitur necessario est agnoscenda, ut mysterium recte exprimatur eiusque
veritas servetur (T. J. SAGI-BUNIC, ,,.De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 241). No Sagi-
Buni¢ upravo u €injenici da je terminoloski diofizitizam postojao i u spekulaciji Kapadoc¢ana, koji su jos u
borbi protiv arijanizma stekli slavu kao stupovi pravovijerja, vidi sretnu okolnost koja je omoguéila da
diofizitizam postane prihvacen i izvan antiohijske kristoloske Skole. I ne samo to. Njihov je diofizitizam
otvorio put prema spajanju terminoloskog diofizitizma i potpune komunikacije idioma, S§to, da je
diofizitizam ostao zarobljen unutar samo antiohijskog na¢ina razmisljanja, niposto ne bi bilo moguce.
Vise o tome vidi u: ,Duarum naturarum unio®, 113, 116-120; ,,.De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 233-234, 241-242, 248. Na oba mjesta Sagi-Buni¢, osim Kapado&ana, navodi i druge
autore kod kojih postoje svojevrsni diofizitski izri¢aji (Atanazije, Epifanije, Amfilohije Ikonijski), no
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smislu, kao svjesno izabran izrazajni stav prema sastavljenosti historijskoga Krista

«221 " antiohijcima je tada bilo najvaznije utvrditi

pocinje u polemici protiv apolinarizma
cjelovitost Kristova Covjestva, tj. da je Krist ,,potpuni ¢ovjek*. Pojam naravi jo§ nisu
bili izlucili niti problematizirali kao zaseban metafizi¢ki pojam, niti su zapravo osjecali
potrebu da bi to bilo nuzno uginiti. U tom smislu Sagi-Bunié¢ zaklju¢uje: ,,Ne moze se
re¢i, da je sva antiapolinaristicka polemika uokvirena u izri¢iti ili terminoloski
diofizitizam: veci dio polemike krece se samo oko fakti¢nog aspekta obrane cjelovitosti
Kristova CovjeStva, a ne dolazi dotle da Kristovo covjestvo odredi u metafizickom
smislu kao ¢piorc.«??®

O tome §to su antiohijci podrazumijevali pod pojmom naravi Sagi-Buni¢ je pisao
samo u jednome, neobjavljenom spisu.?*® Ondje je donio zanimljivu analizu tekstova u
kojima su antiohijski teolozi, prije i poslije Efeskog koncila, spominjali pojam naravi.?*

Na toj se analizi ovdje ne moZemo previse zadrzavati, jer bismo time otvorili posve

istice da to nigdje nije bilo tako naglaseno i otvoreno kao u antiohijskoj skoli, kojoj je terminoloski
diofizitizam s vremenom postao sredi$nja spekulativna kristoloska teza.

2t . SAGI-BUNIC, ,Duarum naturarum unio®, 112; usp. ,,De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 231: ,,Verumtamen dyophysitismus terminologicus, tamguam consulto et conscie delecta
ratio compositum Christi concipiendi ac praesentandi, ante ortum controversiae cum apollinarismo non
existebat.*

28 1 . SAGI-BUNIC, ,.Duarum naturarum unio®, 113; usp. ,,De dyophysitismo extra scholam
antiochenam®, 233: ,Sed dici nequit, omnem activitatem polemicam in campo doctrinali, quae ab
orthodoxis adversus apollinaristas directa erat, moveri sub signo dyophysitismi expliciti sive
terminologici. Quinimmo magna pars istius activitatis occupabatur sola cura et studio, ut integritas
humanitatis Christi tueretur materialiter et de facto, parte formali problematicae quasi prorsus posthabita.
Hi nimirum controversistae non sentiebar necessitatem, ut elementum humanum in Christo categorialiter
determinaretur, sensu metaphysico, tamquam ¢lUoic.“ Potreba preciznijeg logickog obradivanja i
definiranja pojma ¢ioLc javit ¢e se u razdoblju oko EfeSkoga koncila, kada dolazi do suéeljenja dviju
Skola koje obje prihvacaju cjelovitost ili potpunost Kristova ¢ovjestva, no ne slazu se u tome moze li se s
jednakim pravom Govjestvo i bozanstvo nazvati narav (usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Duarum naturarum
unio®, 113; ,,.De dyophysitismo extra scholam antiochenam®, 234).

29 Rijet je zapravo samo o jednom dijelu toga spisa, koji smo naslovili ,,Duarum naturarum unio®.
Taj je spis paginiran od str. 107 do 148, a dio o antiohijskom poimanju naravi nalazi se na str. 120-148.
Istrazivanje smisla koji je antiohijska §kola pridavala pojmu naravi Sagi-Buni¢ tu poduzima s ciljem
to¢nog odredivanja smisla terminoloskog diofizitizma u Antiohijskom simbolu. Na samom pocetku toga
prikaza Sagi-Buni¢ iznosi namjere, ali i priznaje ogranienosti svojega istrazivanja: ,Ne usudujem se
pretendirati, da ¢e sljedeéi redci ovog istrazivalackog nastojanja uspjeti da taj problem s potpunom
sigurno§¢u 1 iscrpivo rijeSe u svim zamisljivim vidovima, — to bi bilo ne samo nerazborito ve¢ i liseno
svake skromnosti i znanstvene ozbiljnosti, — ve¢ ¢emo nastojati zahvatiti bar $to viSe najglavnijih
misaonih tema, koje je antiohijska teologija supsumirala pod termin physis, dakako koje su bile ili mogle
biti u vezi s podru¢jem kristoloske problematike“ (T. J. SAGI-BUNIC, ,,.Duarum naturarum unio®, 120).
Kasnije ¢e (1964. g.) izricito rec¢i da koncept naravi, koji je u temelju antiohijske kristoloske spekulacije,
jos nije na dostatan nadin niti istrazen niti protumacen (usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 132: ,,Conceptus
'naturae’, qui in fundamento speculationis christologicae antiochenorum positus erat, nondum quidem
sufficienti ratione perscrutatus atque explanatus*).

20 U magistarskom smo radu nastojali §to detaljnije istraZiti i obraditi ona mjesta gdje je na§ autor
analizirao predefeske tekstove, osobito one Teodora Mopsuestijskog (+428.). Usp. A. FILIC, Povijesno-
teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-Bunica, 81-86.
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novu temu. Drzimo dostatnim ukazati na neke bitne to¢ke koje ¢e nam kasnije koristiti
za razumijevanje efeske kontroverzije. Na temelju mnogobrojnih primjera u kojima su
aniohijski ucitelji pisali o naravi kao neCemu S§to nije ni ,,privid“, ni ,,puki nacin

«231 232

govora“, ni ,pojavljenje“”", nego ,neSto stvarno, realno egzistentno“~, , nesto

233 & iy
“, Sagi-Buni¢

objektivno realno, od spoznajne sfere u svakom vidu nezavisno
zakljuéuje se pojam ¢uloic, shvaden na taj na¢in, moze lako uporabiti ,,za oznadenje
konkretnog, za sebe egzistentnog bic¢a naprosto“234. Tako ¢e reci da ,,makar in confuso,
physis Antiohiji uvijek znaci ne egzistenciju (quo est), niti egzistentno qua tale (an est),
ve¢ ono nesto $to je egzistentno (quid est), to jest pojam physis uvijek je intendiran

kviditativno®®®

. Jednostavnije receno, antiohijci su, odredujuéi pojam naravi, ponajprije
zeljeli odgovoriti na pitanje ,,5to* (quid) je neko bice, a Cesto su taj quid poistovjecivali
sa samim bi¢em. Taj, kako ga naziva, ,kviditativni* smisao naravi, ukljuuje prema
nasemu autoru i ,,kvalitativni smisao: ,,Physis nam [...] hoce reci §to je bice i kakvo je
biée u sebi, to jest ona je na toj kviditativno-kvalitativnoj liniji...“?*® Na jednom ¢e
mjestu ¢ak kazati da se ,,Antiohija toliko bavi tim kviditativno-kvalitativnim odnosno
specifikatornim aspektom, da sve drugo tako reéi gubi iz vida.“**’ Narav, dakle, prema
antiohijcima, ne izrazava samo $to je, nego i kakvo je neko bice, i to — Sagi-Buniéevim
rije¢ima — u sljede¢em smislu: ,,Integralni pojam physis obuhvaca sve §to i kakvo je
bice u sebi u svome izvornom stanju, antecedentno svakome djelovanju i trpnji, kao i

svemu $to bi ve¢ gotovome bi¢u moglo prido¢i kao neka nova rnodiﬁkacija.“238 Iz toga

takoder, prema naSemu autoru, slijedi da su antiohijcima naravi ,nuzne ili

231 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Duarum naturarum unio*, 123.

232 |sto.

233 Isto, 124.

24 Isto. Usp. i P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 23, gdje autor veli da antiohijska
koncepcija naravi u sebi skriva opasnost shvacanja Isusove ljudske naravi kao autonomne osobe. Takoder
usp. Isto, 29, gdje Camelot, polaze¢i od Nestorijeve nesposobnosti da razlikuje narav i osobu, zakljucuje
da je carigradski biskup, govore¢i o dvjema naravima, ostavljao dojam da naucava dva autonomna
subjekta, tj. dvije osobe. Na Nestorijev problem da bozansku i ljudsku narav nije mogao pojmiti kao
apstraktne pojmove, nego kao konkretne stvarnosti, ukazao je i A. Grillmeier: ,,La difficulté patriculiére
de Nestorius vient du fait qu'il n'a pas a faire, dans l'interprétation du Christ, & deux natures abstraites,
mais a une nature humaine individuelle et concréte et a la divinité subsistant dans le Logos. La divinité et
I'humanité dans le Christ sont des réalités concrétes (A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, |, 874-875).

25 T. J. SAGI-BUNIC, ,,Duarum naturarum unio® , 125. Usp. i Isto, 128: , Antiohija upotrebljava
termin physis uvijek u kviditativnom smislu...

2% Isto, 129.

27 1sto, 134.

2% |sto, 130.
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determinirane“*®. Stoga kaze da su oni narav, i ono $to je naravno, oponirali ne samo,
kako smo gore vidjeli, ,,prividu®, ,,pukom imenu* ili ,,pojavljenju, nego i onome $to
240 4.

onome §to izlazi iz okvira onoga po ¢emu je bi¢e odredeno ili determinirano u svome

proizlazi iz slobodne volje ili pak onome §to se u nekome bi¢u nalazi po milosti,

izvornom obliku. Za antiohijce je ¢voia, kako isti¢e Sagi-Bunié, ,»zaokruzeni kompleks
svih onih odredenja bica, koja mu pripadaju u izvornoj udeSenosti, ukoliko se to
kontraponira s jedne strane neCemu univerzalnome i apstraktnome qua tali (in senso
reduplicativo — jer utoliko nije neSto quoad se, sed tantum quoad nostrum modum
cognoscendi), a s druge strane svemu $to gotovome bi¢u pridolazi, ukoliko ne pridolazi
kao nuzna konzekvencija izvorne determiniranosti“’*'. Na§ autor drzi da su ta
»odredenja bi¢a* klju¢na su za antiohijsko razumijevanje naravi, bilo kad se ona tumaci
kao ,totalitet svih tih odredenja bi¢a®“, bilo kad oznacuje ,,naprosto bi¢e u vidu tih
odredenja“.?*? Za ovaj drugi, konkretni smisao pojma naravi, reéi ée da je zastupljeniji u
antiohijskoj kristologiji.*** No uo¢ava da i u jednome i u drugome smislu ,,pojam physis
ima iskljucivo kviditativno-kvalitativan karakter“**. S tim u vezi dodaje da ,,Antiohija
— naroc¢ito u kristolo§koj problematici — u pojmu physis primislja odnosaj razli¢nosti, ne

u smislu razli¢itih subjekata (distinctio), ve¢ u smislu razlicitosti kviditeta (differentia)

9 Isto, 129; usp. Isto, 140: ,,Da ukratko rezimiramo rezultat dosadasnje analize: physis za Antiohiju
znaci bi¢e kao nezavisno od naSe spoznaje i nase volje, $to je i kakvo je quoad se, gledano s kviditativno-
kvalitativnog aspekta, kao unutrasnje zaokruzena izvorna cjelokupnost entitativnog sadrzaja, u vidu
odatle proizlazec¢ih djelovanja i trpnji, a podvrZena imanentnoj nuZnosti ili determiniranosti.*

#0 Usp. Isto, 130: ,Naravi i naravnome je opre¢no sve §to proizlazi iz slobodne volje i §to nije
jednoznacno odredeno faktorima, koje bi¢e u sebi izvorno nosi. Zato su za Antiohiju opre¢ni pojmovi 'po
naravi ' i 'po milosti"; 'po naravi' i 'po slobodnoj odluci'. Naravno je sve §to se u bicu, kakvo je ono
izvorno, nalazi kao in causa necessaria; nije naravno ono $to se u bicu ne nalazi osim samo in potentia
oboedientiali (po milosti), ili se nalazi kao in causa libera (po slobodnoj odluci)®; Isto, 137: ,,Zato se
pojmu 'maravnoga' kontraponira pojam 'po milosti', kao nesto $to je neka narav primila izvana, a §to
nadilazi sve njezine moguénosti: §to dakle ne samo da ne proizlazi nuzno iz naravi, nego i ne moze iz
faktora unutar naravi biti izvedeno, a u neCemu ¢ak i mijenja samu naravnu determiniranost.” Zbog
postavljanja oStre granice medu pojmovima ,,po naravi“ i ,,po milosti* antiohijci ne¢e moci prihvatiti
izraz ,naravno sjedinjenje” (évworc ¢uoikn): ,,Zato inkarnacija ni u tom vidu ne moze nikako biti kata
physin, jer nije niti kata physin anthropeian, budu¢i da se u ljudskoj naravi nalazi samo potentia
oboedientialis, a niti kata physin theian, jer je inkarnacija s te strane slobodna odluka, ne nuzna i
determinirana in causis necessariis (Isto, 131). Usp. i T. J. SAGI-BUNIC, ,Znacenje formule
'homoousios hemin'..., Nacrt“, 47, gdje autor veli da su Cirilovim inzistiranjem na naravnom sjedinjenju
antiohijci smatrali ugrozenom nenuznost i slobodu inkarnacije, jer su drzali da pojam naravi ukljucuje
pojam nuznosti. Taj su izraz, na temelju istih razloga, jasno osudili i teolozi koji su pisali protiv Cirilovih
Capitula, ovdje konkretno, protiv treega anatematizma — Andrija Samosatski i Teodoret Cirski (usp.
Kristologija Prokla Carigradskog, 236, bilj. 52; T. J. SAGI-BUNIC, ,,Duarum naturarum unio®, 131-

132).

2 g gAGI-BUNIC, ,,Duarum naturarum unio*, 135.

%2 Isto.

#3 Usp. Isto, 142: ... Antiohija &eS¢e upotrebljava physis u konkretnom smislu, negoli
apstraktnom...*

%4 1sto, 141.
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[...] Antiohija brani da su naravi u Kristu ocuvale svoju razli¢itost, smatrajuci
uklanjanje razli¢itosti uklanjanjem same naravi.“?*®> Buduéi da su pod pojmom naravi
ponajprije zamisljali ili sve ono po ¢emu netko jest to Sto jest ili onoga koji jest to $to
jest ukoliko posjeduje sve esencijalne elemente nuzne da bi bio to Sto jest, antiohijci su,
primijenjeno na Isusa Krista, smatrali neophodnim zadrzati razli¢itost dvaju kviditeta,
jer bi ukidanje razlicitosti znacilo i ukidanje naravi a time bi se, za njih posljedi¢no,

ukinuo ili Bog ili Covjek u Kristu.
3.2.4. ,,Dvije istobitnosti*

Da je Krist ,.istobitan Bogu‘“ antiohijci su, kako je poznato, isticali ve¢ protiv
Arija. Nakon §to je Apolinar doveo u pitanje istobitnost Krista ljudima — to je, kako se
sjeCamo, prema nasemu autoru laodicejski biskup ué¢inio ne samo svojim naukom da
Krist nema ljudske razumske duse, nego i naukom da njegovo tijelo nakon sjedinjenja
nije bilo istobitno nama, nego Logosu — protiv njega su se osobito usmjerili utvrdivanju

Kristove istobitnosti s nama ljudima.?*®

To je, u konkretnome, znacilo da Krist mora
imati sve ,,dijelove” od kojih je ,,sastavljen* svaki ¢ovjek, $to je zapravo samo drugim
rijeCima izre¢ena istina da je Krist ,,potpuni Covjek™ ili ,,Covjestvo* (narav). I u
antiohijskom utvrdivanju dviju istobitnosti Sagi-Buni¢ vidi usku vezu trinitarne i
kristoloske motivacije koja je pritom vodila antiohijske teologe: oni, ,kao strogi
zastupnici Nicejskog vjerovanja, Zele obraniti Kristovu istobitnost s Ocem, a §to za njih
zna¢i da moraju u isti mah saCuvati potpunu cjelokupnost Krista ¢ovjeka (homo
assumptus) i njegovu istobitnost s nama ljudima.“247 Drzi da je zasluga antiohijske skole
to da je, protiv apolinaristickog okrnjivanja Kristova ¢ovjestva — do kojeg je i Apolinar
dosao motiviran ponajprije obranom ,,trinitarnog homoousiosa®,**® ali je dosao do
dijametralno suprotnog zakljuc¢ka od antiohijskih teologa — do kraja domislila

,kristoloski homoousios* utemeljen na kompletnoj esenciji.**® Imamo li u vidu sve §to

25 Isto, 141-142.

#8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Govjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965é27nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 3, bilj. 4.

Isto.

280 tome vise vidi u: T. J. SAGI-BUNIC, »Znacenje formule 'homoousios hemin'...*, 17-22;
»Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim borbama*®, 57-58.

249 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Znacenje formule 'homoousios hemin'...“, 32; ,Formula 'istobitan
nama' u apolinaristi¢kim borbama®, 62: ,,Cini se ipak, da antiohijskoj skoli treba pripisati zaslugu, da je tu
problematiku domislila do kraja te da je apolinaristickim okrnjivanjima Kristova CovjesStva i izdvajanjima
iz CovjeCanskih okvira suprotstavila pozitivno smjesStavanje Krista unutar ljudskoga roda, u metafizickom
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smo dosad kazali o antiohijskoj kristoloskoj spekulaciji, mozemo zakljuciti da je takav
,kristoloski homoousios®“, koji ¢e obuhvacati sve kviditativno-kvalitativne aspekte
ljudske naravi, tj. sadrzavati sva ,bitna odredenja bi¢a“, antiohijcima bio nasus$no
potreban kako bi ocuvali Kristovu istobitnost Ocu koju je Apolinar, kako su bili ¢vrsto
uvjereni, doveo u pitanje svojim izjavama o istobitnosti Kristova tijela Bogu. Time bi,
smatrali su, bilo zanijekano da je Logos Sin Bozji. Tako ¢e, iz istih motiva kao u slucaju
»dvaju potpunih® i ,dviju naravi®, antiohijci trajno inzistirati i na ,dvjema

istobitnostima* — Ocu, po bozanstvu, i nama, po ¢ovj estvu. >

3.2.5. (Ne)prikrivene opasnosti antiohijske kristoloSke spekulacije

Nakon ovoga kratkog pregleda osnovnih teza antiohijske kristologije koje je ona
stvorila 1 razvila u svojoj antiarijanskoj i1 antiapolinaristickoj fazi valja jos izricito
naglasiti ono §to je pozorni Citatelj ve¢ mogao primijetiti tijekom dosadasnjeg izlaganja:
antiohijci su, kad je rije¢ o ljudskom elementu u Isusu Kristu, zajedno rabili pojmove
»potpuni ¢ovjek® i ,,potpuno Covjestvo®, tj. osobni 1 neosobni termin. Jednako su, kada
je rije¢ o bozanskom elementu u Isusu Kristu, poistovjecivali pojmove ,,potpuni Bog* i
»potpuno bozanstvo®. Imaju¢i u vidu kalcedonsku i pokalcedonsku Kkristolosku
terminologiju, znademo da to nije isto: ,,Covjek™ i ,,Bog™ termini su koji se odnose na
osobu, dok ,,Covjestvo™ i1 ,,boZanstvo* oznacuju narav. No antiohijci, kako viSe puta
spominje na§ autor, u Kristologiji nisu razlikovali osobne i neosobne, konkretne i

apstraktne termine.?®" Rabili su ih usporedo, s ciljem kako bi, najprije protiv Arija, a

smislu, dodaju¢i trinitarnom homoousiosu kristoloski homoousios®; ,,Znacenje formule 'homoousios
hemin'...“, 48. U ta dva spisa Sagi-Buni¢ pie i o drugima koji su uili u polemiku s apolinarizmom i
ustali protiv nauka da je Kristovo tijelo istobitno Logosu: Atanaziju, dvjema pseudoatanazijanskim
knjigama, Epifaniju, Grguru Nazijanskom i Grguru Nisenskom te zakljuCuje da se tek ovaj potonji
priblizio shvacanju izraza ,,homoousios nama“ kao onome koji podrazumijeva kompletnu esenciju (usp.
»Znacenje formule 'homoousios hemin'...*, 29-32; ,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim
borbama“, 61-62). Na domiSljanje ,kristoloskog homoousiosa“ utemeljenog na kompletnoj esenciji je,
prema naSemu autoru, mozda utjecao ve¢ Diodor Tarski, a sasvim sigurno Teodor Mopsuestijski (usp.
»Znacenje formule 'homoousios hemin'...”, 32-33; ,Formula 'istobitan nama' u apolinaristickim
borbama®, 62). Detaljnije o Sagi-Buni¢evim analizama Teodorova i Nestorijeva shva¢anju pojma
homoousios, vidi u: ,,Zna¢enje formule 'homoousios hemin'...“, 34-41. Usp. i A. FILIC, Povijesno-
teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-Bunica, 86-90.

20 Tako ¢e nauk o dvjema istobitnostima biti formuliran u Antiohijskom simbolu.

B Usp. T. I. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 241; Usp. T. J. SAGI-BUNIC,
»Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i Apolinara“, u: Povijest
kristologije, 70: ,,Za njih je divinitas et Deus jedno te isto jer je u Bogu jedna theotes — zato jedan Bog™;
»Znacenje formule 'homoousios hemin'..., Nacrt®, 50: ,,... Anatolija ne poznaje razlike izmedu Boga i
bozanstva, Covjeka i Covjestva... [...] Buduéi da Anatolija nije uspjela naciniti distinkciju izmedu 'Bog' i
'bozanstvo', to je za njih svejedno, kaze li se da je 'u Kristu Bog drugo, a ¢ovjek drugo', ili da je 'u Kristu
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potom i protiv Apolinara, osigurali cjelovitost ljudskog elementa u Kristu te kako bi
izbjegli pripisivanje trpljenja Bogu, ili — $to im je bilo isto — bozanskoj naravi. Tvrdnja
da je Isus Krist ,,potpuni ¢ovjek* antiohijcima znaci isto kao tvrdnja da je Kristovo
»eovjestvo potpuno®. Takvo ¢e im glediSte predstavljati osobit problem kod pripisivanja
atributa ljudske naravi Bogu Logosu, kao kod izraza Theotokos ili kod izjave ,,Bog
Logos je trpio*. Budu¢i da su pojmovno poistovjecivali osobu i narav, u navedenim su
izriCajima vidjeli pripisivanje trpljenja bozanskoj naravi. Mijesanje termina koji
oznacuju osobu i koji oznaCuju narav ostat ¢e, kako ¢emo i kasnije u radu vidjeti, trajno
prisutno u promisljanjima antiohijskih teologa. Ono im, zajedno s ve¢ poznatim nam
naCelom o razlikovanju imena i atributa Kristove bozanske i ljudske naravi, nece
dopustiti prihvac¢anje kompletne komunikacije idioma. Zbog toga ¢e antiohijci kod
mnogih pobuditi sumnje u pravovjernost njihovih teza. Pogledajmo stoga jo§ nekoliko
Sagi-Buni¢evih promisljanja o antiohijskoj kristologiji iz kojih bivaju razvidne njezine
»slabe tocke®, tj. viSe ili manje prikrivene opasnosti po pravovjerje.

Ponajprije, to je preveliko osamostaljenje Krista-¢ovjeka i, posljedi¢no,
,.potpuno razdjeljenje Krista u dva kompletna elementa, bozanski i ljudski“*** — bilo da
ih se naziva konkretnim (Bog i ¢ovjek) ili apstraktnim imenima (boZzanstvo i ¢ovjestvo,
bozanska i ljudska narav). Antiohija, kaze Sagi-Buni¢, ,,razgrani¢enje Boga i dovjeka u

«33 i kao »siguran

Kristu promatra kao sigurnu antiapolinaristicku tekovinu
antiapolinaristicki zakljudak“®®*, te je antiohijska kristologija ,,u svojoj prvoj fazi [...]
otvoreno i dosljedno djelilacka“*>®. Time su antiohijski ugitelji ostavljali dojam da
naucavaju da su u Kristu ,,dva sina“: jedan naravni (Bog Logos, Sin BoZji), a drugi

posinjeni (¢ovjek Isus, sin Marijin).256 Na temelju Sagi-Bunié¢evih promisljanja mozemo

Bog drugi, a ¢ovjek drugi; ,,Kristologija Antiohijskog simbola®, 33; DPDN, 94: ,.... distinctio accurata
inter 'hominem' et 'humanitatem' [...] pro antiochenis autem priori tempore prorsus non existebat™;
DPHP, 45: | Anatolia ignoret distinctionem inter hominem et humanitatem, inter terminos concretos et
abstractos.“ Na isti problem, no smjeraju¢i samo na Nestorija a ne i na cjelokupnu antiohijsku
kristologiju, upuéuju P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 29; J. GALOT, Tko si ti, Kriste?
Kristologija, 241; B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise, 92; B. SESBOUE,
,,Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), 344. Za razliku od njih, W. Kasper veli
da je ,Nestorije [...] doSao ve¢ prije Kalcedona do razlike izmedu naravi i osobe i tako anticipirao
kalcedonsku formulu o jednoj osobi u dvije naravi“ (W. KASPER, Isus Krist, Split, 1995., 286).

%21 3. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 30; usp. Isto, 31, 128.

%3 |sto, 223; usp. Isto, 30-31.

24 Isto, 31.

25T, J. SAGI-BUNIC, , Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara“, u: Povijest kristologije, 68; usp. Kristologija Prokla Carigradskog, 31.

6 To su protivnici antiohijske kristologije pripisali ve¢ Diodoru Tarskom te je o tome bilo govora
veé u Rimu 379. g. na Damazovu saboru (usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 30-
31, 229, bilj. 31, 234, bilj. 50, 362; ,Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv
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zakljuciti da je glavni uzrok nesporazuma oko pitanja, naucavaju li antiohijci ,,dva sina“
bio u njihovu stavu da se Sinu, ali ne i Logosu, smiju pripisivati atributi Kristove
ljudske naravi: ,,Ti su stavovi antiohijske Skole davali dojam da je za njih Krist drugi, a
Bog Logos drugi, pa su se od pocetka javljali prigovori da oni u Kristu vide dva Sina

257 : < i
“*" U podlozi toga nesporazuma se, prema nasemu autoru, zapravo krije pitanje

BozZja...
potpune komunikacije idioma, koju antiohijci nikako nisu mogli prihvatiti. O tome on
uvida sljedece: ,,Ne treba prezreti ogromnu vaznost kompletne komunikacije idiomatum.
Antiohijci ¢e se truditi uvijek i svugdje isticati 'jedan prosopon' u Kristu, ali napadaji na
njih, da oni uce dva subjekta, Logosa i Krista, nece prestati.“258 Oni su, naime, odlu¢no
otklanjali optuzbe da naucavaju ,,dva sina“ i opravdavali se time da im ime Sin oznacuje

259

obje naravi.” No ostatku Crkve ¢inilo se ,,da je njihovo izri¢ito ispovijedanje jednoga

Sina samo puki verbalizam*“*®,

Zanimljivo je da Sagi-Buni¢, unato¢ tome $to uolava da ¢e antiohijska
kristologija uvijek zadrzati u svijesti svoje antiarijanistiCke i antiapolinaristicke
zakljucke kojima je razdijelila Krista,?®! istiGe da se ona moZe nazvati »djelilackom*
samo u prvoj fazi: ,,Obi¢no ju se”, kaze on, ,,naziva kristologijom razjedinjavanja — i to

262

je to¢no — ali ona je to u pocetnom stavu — a cilj joj je sjedinjavanje. Mozda je

arijevaca i Apolinara®“, u: Povijest kristologije, 68; ,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi
vatikanski koncil [1962. — 1965.] nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4-5, bilj. 4).

A7 7. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4-5, bilj. 4; usp. ,Prikaz razvitka i sistema
antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i Apolinara“, u: Povijest kristologije, 70-72.

%8 T, 1. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 241, bilj. 63; usp. ,,'Sjedinjenje Boga i
¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske,
4-5, bilj. 4; DPDN, 80: ,,... adversarii eos accusare non desisterent, quod Verbum et Christum alium et
alium et non eumdem esse tenerent, duos et non unum, quod duos igitur Filios introducerent et non unum
eumdemque.” Usp. i ,,Opée karakteristike antiohijske i aleksandrijske kristologije®, 1, u: Fascikl
,, Kristologija i drugo ““: ,,Antiohijska spekulacija o Kristu u Zestokoj oporbi protiv apolinarizma, dosla je
do krajnjih i opasnih granica: dva subjekta.“ Usp. jo§ B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de
I'Eglise, 92-93, gdje autor tvrdi da je odlu¢ujuca tocka rasprave izmedu Nestorija i Cirila bilo Nestorijevo
ustrajno protivljenje tome da se ono $to se Isusu Kristu dogodilo po covjestvu bude pripisano Logosu te je
stoga u Nestorijevu govoru uvijek postojala sjenka dvaju subjekata. Takoder usp. P.-Th. CAMELOT,
Ephése et Chalcédoine, 29; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 871; B.
SESBOUE, ,,Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), 338.

29 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Govjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4-5, bilj. 4: ,,... makar kako su oni naglasavali da ne
uce dva sina, buduéi da ime Sin — po njima — oznacuje obje naravi; DPDN, 76, bilj. 181: ,,Antiocheni (et
Nestorium) semper asserebant calumniam esse, quod ipsis ab adversariis doctrina de duobus Filiis
adscribebatur.*

2001, 3. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 31.

%1 Ysp. Isto, 30, 223.

%21, J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola®, 13, rukopisna biljeska uz tekst. Usp. i
Kristologija Prokla Carigradskog, 31, gdje autor kaze da je Antiohija ,brzo osjetila da njezino
razjedinjavanje vodi u zabludu, te je u daljnjem razvoju nastojala te razdijeljene elemente opet skupiti i
sjediniti‘.
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logiku antiohijske kristologije na$ autor najbolje okarakterizirao jednom usputnom
biljeskom: ,,U trinitarnim okvirima Antiohija Krista dijeli, a u kristologkim spaja.**®®
Iako je s Apolinarovim naukom glavno teziste rasprava i spekulacija bilo u velikoj mjeri
prebaceno na kristolosko podrucje 1 iako je njegova hereza iskljucivo kristoloske naravi,
antiohijci su u njoj, kako smo ve¢ viSeput spomenuli, vidjeli i trinitarni problem.
Svjesnu i1 promisljenu ,.kristologiju sjedinjenja“ u antiohijskoj ¢emo spekulaciji naéi tek
kad ¢e ona biti prisiljena, zbog napadaja da je 1 sama hereticka, opravdati svoj nauk pred
crkvenom javnoscu.

Od ostalih antiohijskih teologa koji se nisu upustali u tumacenje sjedinjenja,
nego su se zadovoljavali konstatacijama da su u Kristu ,,dvije sjedinjene naravi® ili da je
Krist ,,sjedinjenje dviju naravi«,?* Sagi-Buni¢ izdvaja Nestorija, ,,po tome §to se
smiono upusta u nastojanje da spekulativno objasni ba§ samu narav sjedinjenja“265. No
na$ autor uvida da su Nestorijeva tumacenja naravi sjedinjenja odavala dojam da se s

Apolinarom slaze glede nacela da ,,dva ontoloski potpuna bia ne mogu sastaviti

ontolosko jedinstvo®. Donesimo malo §iri kontekst te Sagi-Buni¢eve tvrdnje. Prema

%3 7_J. SAGI-BUNIC, , Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara®, u: Povijest kristologije, 68.

%4 0 tim ¢e formulama biti kasnije rije¢i, kod analize Antiohijskog simbola.

%5 7. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 5, bilj. 4. Ovdje autor upucuje i na Grillmeiera, koji
je za Nestorija kazao da je ,jedan od prvih teoreticara inkarnacije” (usp. A. GRILLMEIER, ,Das
Scandalum oecumenicum des Nestorios in kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht*, u:
Mit ihm und in ihm, Freiburg — Basel — Wien, 1975., 280). A. Grillmeier je ovdje zapravo ponovio isto $to
je iznio ve¢ u ¢lanku A. GRILLMEIER, ,,Das scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-
dogmatischer und theologiegeschichtlicher Sicht“, u: Scholastik, 36 (1961.), 321-356. U T. J. SAGI-
BUNIC, , Nestorius — praecursor formulae chalcedonensis®, 3, autor, mijesajuci latinske i hrvatske izraze,
ukazuje na mjesta u Clanku u kojima A. Grillmeier o tome govori: ,Juxta conclusiones istius auctoris
[misli, dakako, na Grillmeiera] Nestorius spectari debet tamquam ‘einer der ersten Theoretiker der
Incarnation' (p. 354). Non erat quidem mislilac vere originalis, sed solummodo ultimas consequentias
deduxit et praemissis quodammodo iam positis (apud Patres Cappadoces) (p. 355). (Naime konkretna
teorja o inkarnaciji Nestorijeva ne moZe se prvenstveno i samo rastumaciti iz antiohijskih elemenata vec¢
iz kapado¢kih na istoj stranici).“ U rukopisnim biljekama ,,Continuitatis discrimen“ Sagi-Buni¢ na vise
mjesta aludira na Grillmeierov sud, ili se pak izriito na njega poziva, izrazavajuéi svoje suglasje s njime
0 Nestoriju kao jednom od ,,prvih teoretiara inkarnacije”. Pritom dodaje i neka svoja vlastita
promisljanja o Nestoriju: ,,Nestorije je zapravo bio najveci idejni novator. To je dobro zapazio Grillmeier.
On je bar prisilio na napor. [...] No on je ipak stigmatiziran — nije bio bez plemenitosti. Bio je stra$no
strog protiv heretika, oStar sudac drugima, onima prije sebe — nije ga mimoisla c¢aSa. Antiohijska tradicija
— to je ¢uvao“ (,,Continuitatis discrimen®, 16); ,,Nestorije: imao veliku Zelju i¢i naprijed u objasnjavanju
misterija — on je pogurao dogmu naprijed” (Isto, 21); ,,Nestorije je najvise iSao naprijed (Grillmeier), ali
on nije mislio da ide naprijed, ve¢ samo da produbljuje* (Isto, 24); ,,Nestorije je zapravo najvise uradio,
ali nije od toga Crkvi bilo dosta koristi“ (Isto, 29); ,,Pouciti produbljivanjem — Nestorije* (Isto, 34);
»Nestorije: ne¢e novih formula — on je ipak novator, zapravo je on najvise tjerao naprijed — objasnjavao*
(Isto, 36); ,.Nestorije osje¢a potrebu da propovijeda — da bi ljudi bolje bili upuéeni* (Isto, 37). Steta da je
ove svoje misli o Nestoriju Sagi-Buni¢ iznio samo kao usputne biljeske. Da ih je razradio, bilo bi mnogo
lakSe otkriti njegov cjeloviti stav o Nestoriju. O Nestorijevim traganjima za spekulativnom analizom
Kristova jedinstva vidi i u: A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 873-883.
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njemu je pitanje o ,,dvama potpunima“, kako su ga u okviru spomenutog nacela
postavili apolinaristi, moguce promatrati pod dva vida: filozofskim 1 teoloskim.
Filozofsko pitanje, ili filozofski problem, glasi ovako: ,,Mogu li se dva u sebi potpuna i
cjelovita bi¢a spojiti u nesto ontoloski jedno?* Drugo, teolosko pitanje, trazi odgovor
kojim ¢e se objasniti misterij Krista: ,,JJesu li dva (u Kristu sjedinjena) elementa uistinu
potpuna?“?®® Promatraju¢i antiohijsku kristologiju u svjetlu njezina odgovora na gornja
dva pitanja, Sagi-Buni¢ zakljuduje da je njezinim sljedbenicima zajedni¢ko to $to su svi
odreda protiv apolinarizma ponajprije nastojali razjasniti teolosko pitanje na koje su,
dakako, pozitivno odgovarali. Prvo, §to po njima treba priznati i o ¢emu nema diskusije,
jest to da je ,,Jjudski element, koji ulazi u sjedinjenje, kompletan, te da su uslijed toga

0o térera, koji se sjedinjujuc?®’

. U rjeSavanju teoloskog vida problematike o ,,dvama
potpunima*“ antiohijska se kristologija, dakle, u potpunosti razlikovala od
apolinaristicke, StoviSe, ona je sjedinjenje ,,dvaju potpunih® isticala i zeljela zadrzati kao
direktnu opoziciju apolinarizmu, smatrajuéi je apsolutno nuznom za ocuvanje prave
kristoloske Vjelre.268 Filozofski vid problematike su, prema Sagi-Buniéu, smatrali manje

vaznim te se niti nisu svi njime bavili ili nisu osjecali potrebu 1 njega razraditi, ako su ga

uopée i primjeéivali.’®® U traZenje odgovora na filozofsko pitanje bio se upustio

%8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 90: , Problema hoc apollinaristicum de duobus perfectis sub
duobus aspectibus revera considerari potest: primum est problema philosophicum, utrum videlicet duo
entia in se perfecta et completa in quid ontologice unum adunari possint; secundum problema est
specifice theologicum, utrum videlicet duo elementa (in Christo unita) revera perfecta sint.“ Usp. i Isto,
105-109, gdje autor o antiohijskoj spekulaciji o ,,dva potpuna“ govori u kontekstu analize Kalcedonske
definicije, koja se po pitanju ,,dvaju potpunih® razlikuje od apolinaristickog nijekanja ,,dvaju potpunih®,
ali i od nacina na koji su ih antiohijci isticali. U Kalcedonskoj je definiciji ispovjedeno da je samo jedan
potpun (unus perfectus), ¢ime je suzbijena opasnost antiohijskog pretjeranog dualiziranja, ali je taj
Jjedan shvacen kao ,,potpun u bozanstvu® i ,potpun u Covjestvu“ (perfectus in deitate et perfectus in
humanitate), ¢ime je protiv Apolinara sacuvana kviditativna cjelovitost obaju elemenata u Kristu.

%7 1. J. SAGI-BUNIC, , Kristologija Antiohijskog simbola“, 33; DPHP, 45: ,Et hic est aspectus
problematis stricte theologicus: in campo theologico Anatolia ab Apollinario separatur eo quod firmiter
sustinet, elementum humanum, quod in unionem intrat, undique completum esse; exinde illa quae
uniuntur manifeste sunt duo perfecta. Hoc — secundum Anatolicos — primo et primariae agnoscendum est
et de hac re nulla discussio admitti potest.*

268 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, DPDN, 90: ,,Christologia antiochena, quae oppositionem directam
apollinarismo tenere voluit et oppositionem hanc ad veram fidem christologicam salvandam absolute
necessariam iudicavit, resolute — problema theologicum quod attinet — pro utroque stetit: Christus omnes
partes hominis habuit, etiam animam intellectualem, necnon duo perfecta in unionem intrasse dicenda
sunt, seu — quod ipsis idem erat — homo perfectus in unionem cum Deo perfecto concurrit.*

269 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, »Kristologija Antiohijskog simbola®, 33: ,Za anatolske bogoslove
teoloski je aspekt primaran, a filozofski sekundaran [...] Filozofski podtekst, tj. problem, mogu li dva
kompletna bi¢a uéi u ontolosku jednotu ili ne, za Anatoliju je vazan, ali drugotan.” Isto nalazimo i u:
DPHP, 45: ,,Praesupposita philosophica, i.e. problema utrum duo entia completa in unitatem ontologicam
ingredi valeant an non valeant, pro Anatolia utique momentum suum habent, sed momentum secundarium
et superveniens (accessorium).
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Nestorije,*"

no na$ autor drzi da se tim svojim spekulativnim pokusajima on nije
mnogo udaljio od Apolinarova nacela. Tako uocava da je za Nestorija sjedinjenje dvaju
elemenata u Isusu Kristu bilo samo izvanjsko, a nipos$to u jednu ontolo$ku jednotu.
Njegova ,,dva potpuna“ jesu sjedinjena, no samo sjedinjenje ostalo je ontoloski
nesavrieno. Stoga je Nestorijev Krist, istie Sagi-Buni¢, sigurno bio ,,dva potpuna®, no

&ini se da uopée nije bio jedan.?

ZakljuCuje da svojim govorom o sjedinjenju ,,dvaju
potpunih® ili ,,dviju naravi“ ni Nestorije 1 ni drugi antiohijci nisu dospjeli dalje od
govora koji je njithovim protivnicima zvucao kao govor o isklju¢ivo moralnom i
akcidentalnom sjedinjenju.?’> To su sjedinjenje prije efeskog sukoba oznadavali i
izrazom ouvadeLre. Taj izraz zapravo niti nije sadrzavao puni smisao rijeci ,,sjedinjenje*

ili ,,jedinstvo®, nego je viSe oznacavao samo ,,svezu“ tj., kako veli na$ autor, ,,previse
9 b 9

20 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,'Sjedinjenje Boga i Covjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. —
1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, biljeske, 4-5, bilj. 4.

2™ Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Kristologija Antiohijskog simbola®, 33-34. Vise u: DPHP, 45-46:
»Nestorius [...] volebat nempe dilucidare etiam ipsam unionem qua talem, in facto esse. Sed
explanationes ab ipso prolatae scandalum provocaverunt, quia suggerebant Nestorium philosophice
Apollinaristis assentiri, quod duo perfecta unum ontologicum efficere non valeant, et ideo valedixisse
unioni divinitatis et humanitatis in Christo quae diceret Christum esse ontologice unum. Unio, quae ex
Nestorii expressionibus sequi videbatur, erat mere externa et minime in unum ontologicum: duo perfecta
unita sunt, sed ipsa unio manet ontologice imperfecta: aliis verbis, Nestorius dabat impressionem, se
eamdem persuasionem philosophicam cum Apollinario nutrire circa unionem duorum perfectorum, licet
theologice contra Apollinarium decise pro duobus perfectis staret. Quare Christus Nestorii, dum certe erat
duo perfecta, minime videbatur esse unus.” Sli¢no vidi i u: DPDN, 107-108, bilj. 233: , Nestorius
naufragium subiit proprie ideo, quia unionem positive explicare conatus est, et ita de uno Christo locutus
est, ut in comperto (vel quasi) factum sit, veram unitatem Christi (ontologicam) ab eo reapse negari.
Nestorius ita locutus est, ut visum factum sit, se philosophice idem sentire cum Apollinario, theologice
vero dissentire. In Christo sunt duo perfecta (i.e. perfecti, — quaestio theologica), sed duo perfecta (seu
perfecti) unum ontologicum efficere nequeunt (quaestio philosophica). Ergo Christus non est unum
ontologicum. In hoc syllogismo comprehenditur summatim integra cogitatio christologica Nestorii, uti ab
adversariis apprehensa est. Ideo Nestorius reiiciendus erat. O Nestorijevu shvacanju Kristova jedinstva
kao rezultatu sjedinjenja dviju odijeljenih naravi vidi P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 30. A.
Grillmeier takoder priznaje da je carigradski biskup ostao na povrSinskoj razini, shvacajuci Isusa Krista
samo kao sumu dviju naravi i nikako ne mogavsi shvatiti da je Logos subjekt i nositelj i boZanstva i
Covjestva (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 1, 869-870, 872). W. Kasper
pak kaze da je ,jedinstvo jedne osobe bilo prema njemu [Nestoriju] rezultat medusobnog prozimanja
dviju naravi“ (W. KASPER, Isus Krist, 286). Usp. i J. GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristologija, 241, gdje
autor takoder spominje Nestorijevo ,,naknadivanje i prozimanje dviju naravi“ te dodaje da oni ,,ne dostaju
da opravdaju Kristovu pravu jednost. Nestorije je trazio ontolosko nacelo jednosti dviju naravi, i nije ga
nasao.*

22 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 231-232, 362; , Prikaz razvitka i
sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i Apolinara“, u: Povijest kristologije, 76: ,.Jesu li
antiohijci ucili moralno jedinstvo ili ne — to je pitanje koje jo§ mora ostati nerijeSeno, makar se na prvi
pogled ¢ini da je ovdje ocito posrijedi samo moralno. Oni to nisu tako formulirali i po svoj prilici im tako
nije doslo u svijest. Oni su svakako htjeli najve¢e moguce jedinstvo. Dobronamjerno...*; ,,'Sjedinjenje
Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®,
biljeske, 4-5, bilj. 4.
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«23 jzmedu dvaju elemenata u Kristu. Kao glavnu formulu sjedinjenja

labavu vezu
antiohijci su uzimali svetopisamski ,,uze“.274 O njemu §agi-Bunié kaze da, doduse,
»cuva dominantan polozaj Bozanskog Logosa, ali ne sasvim ontoloski nego samo
pravnicki — Logos preuzima Covjeka, uzima ga svojim*“?”. Isti mu se problem ukazuije i
kod usporedba kojima antiohijci tumace sjedinjenje. O uspredbi o zenidbi, koju je
Teodor rado rabio, kaze sljedece: ,,On ju je upotrijebio da pokaze kako su u Kristu dvije
potpune naravi (i osobe?), ali da je konacno ipak jedna osoba.“*’® Pa ipak, uvida da je ta
usporedba, bez dodatnih tumacenja, prikladna jedino za isticanje razliCitosti naravi.

Jedinstvo dvaju elemenata u Kristu ona nije sposobna izraziti.?”’

Takoder 1 za,
antiohijcima drage, usporebe inkarnacije sa stanovanjem?®”® i odijevanjem,?”® kaze da
nisu bile prikladne za tumacenje pravoga, nego samo akcidentalnog ili moralnog

jedinstva dviju naravi.?®

Antiohijci, kojima je polazisSna toCka u kristologiji bilo osiguranje ,,dvaju
potpunih® protiv arijjanizma 1 apolinarizma, i koji su na tome izgradili Citav svoj
kristoloski sustav, nisu dakle mogli doumiti sjedinjenje u jednu osobu ili hipostazu.
Stovise, bili su ¢ak skloni proglasiti arijanskim i apolinaristi¢kim one izri¢aje u kojima

je prvotno bilo istaknuto jedinstvo i identi¢nost Logosa i Krista, a razlika naravi nije

2B 1. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 128. U svojoj disertaciji Sagi-Buni¢ rije¢
owadere prevodi rijeju ,.sveza® (usp. Isto, 137) i suprotstavlja je rijeci évwoig (sjedinjenje), koja
dominira Proklovom i Cirilovom kristologijom (usp. Isto, 137-138, 141, 225-226). Za rije¢ cuvddetro. veli
da je specifi¢no nestorijanski izraz koji je Nestorija stajao mnogih prigovora, osobito onih iz pera Cirila
Aleksandrijskog (usp. Kristologija Prokla Carigradskog, 137, bilj. 47). Usp. jos Isto, 232, 243, 248. O
znadenju izraza ovvdadelo (coniuctio) kod Nestorija i opéenito kod antiohijaca usp. P.-Th. CAMELOT,
Ephése et Chalcédoine, 23; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, |, 876. Grillmeier
je uvjeren da taj izraz kod Nestorija jo§ nije imao filozofsko znaéenje na temelju kojeg bismo mogli
razabrati je li njime Zelio izraziti puko akcidentalno jedinstvo ili pak dublje, bitno jedinstvo. (usp. Isto).

* Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 231, 242-243; ,Kristologija
Antiohijskog simbola®, 12. Naime, antiohijci se pozivaju na Fil 2,7 (,,nego sam sebe 'oplijeni', uzevsi lik
sluge, postavsi ljudima sli¢an, obli¢jem Covjeku nalik*). Za antiohijsku se kristologiju, kako je poznato,
veli i da je zasnovana na shemi ,,9e0¢-Gv8pwmoc™ (usp. Isto).

2 7. J. SAGI-BUNIC, ,,Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara®, u: Povijest kristologije, 73.

281 5. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 133.

21" Usp. Isto, 133; ,,Prikaz razvitka i sistema antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i
Apolinara®“, u: Povijest kristologije, 74 (ovdje autor kaze da je ta usporedba kod otaca inace imala vise
soteriolosko negoli kristolosko znacenje).

8 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 135; ,.Prikaz razvitka i sistema
antiohijske kristologije u borbi protiv arijevaca i Apolinara“, u: Povijest kristologije, 74. U vezi s time
zanimljiva je Grillmeierova opaska da je Ciril prije pocetka nestorijanske kontroverzije posve naravno
rabio formule koje govore o nastavanju ili stanovanju (usp. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, 1, 908).

2% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog, 130-131.

80 Usp. Isto, 153.
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uopce ili posve jednoznacno bila spomenuta, te osobito one izriaje u kojima su se Bogu
Logosu pripisivali atributi ljudske naravi. Upravo je takav slu¢aj bio s Cirilovim
Capitulima. Antiohijcima su ona bila gotovo sablaznjiva. Ciril je svojim anatemama
izreCenima onima koji dijele izraze o Kristu na nacin da jedne pridaju ¢ovjeku a druge
Bogu Logosu i onima koji ne priznaju da je Logos roden, trpio, razapet i umro, osudio
ono §to su antiohijci drzali kao svetinju i neporecivo dostignuce svoje kristoloske
spekulacije kojom su oborili arijansku i apolinaristicku herezu. U svjetlu Sagi-
Buni¢evih promisljanja o glavnim nakanama 1 tezama, ali i ,slabim toCkama‘“
antiohijske predefeske kristologije te o osnovnim obrisima Cirilove kristologije, spor
oko Capitula postaje nam razumljiv na posve novi nacin. Bez toga svjetla, ¢ini se, bilo
bi ga gotovo nemoguce razumjeti.

Svjesni smo da ideje kojima je nas$ autor oslikao spornu predefeSku problematiku
i rjeSenja kojima ju je nastojao protumaciti, a mi smo ih pokusali oblikovati u jednu
sustavnu cjelinu, nisu jedine moguée. Ono $to u njima drzimo izvrsnim jest to da Sagi-
Bunicev pristup antiohijsko-aleksandrijskom sukobu, kojim autor zadire u genezu toga
sukoba, otvara prostor za razumijevanje i jedne i druge strane. Dakako, mislimo na nase
razumijevanje. U trenutku sazivanja, ali i u citavom tijeku EfeSkoga sabora, nije
moguce naslutiti nikakvu sklonost razumijevanju protivnikovih motiva i argumenata —
ni kod Cirila i njegovih sljedbenika, ni kod Nestorija i ostalih antiohijskih biskupa. U to
¢emo se uskoro uvjeriti, a nadamo se, nakon poglavlja o temeljnim prijeporima
antiohijske 1 aleksandrijske kristoloSke Skole u predvecerje Efeskoga sabora, 1 bolje

razumjeti stajalista i poteze dviju suprotstavljenih strana u Efezu u ljeto 431. g.
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Il. EFESKI SABOR (431.)
1. Uvodne misli

Nakon §to smo u prolom poglavlju obradili temeljne prijepore izmedu Cirilove i
antiohijske kristoloske spekulacije u predvecerje Efeskog sabora, sada nam je prijeci na
glavnu temu nasSega rada, tj. na prikaz efeske kristoloske kontroverzije u uzem smislu,
prema djelima T. J. Sagi-Buni¢a. Odmah na poéetku valja kazati da ¢emo obradi teme
koja slijedi pristupiti druk¢ije negoli smo pristupili temi iz prosloga poglavlja. U njemu
smo, kako rekosmo, svjesno odustali od kronoloskog prikaza predefeskih dogadaja,
htijuéi prije svega staviti naglasak na srzna teoloSka pitanja iz kojih bivaju razvidne
veoma duboke 1 gotovo nepremostive razlike dviju kristoloSkih koncepcija koje su, na
koncu, dovele do raskola. U sljede¢im ¢e poglavljima nas$ interes takoder biti ponajprije
teoloski, a ne povijesni. Pa ipak, poglavlje o Efeskom saboru, kao i ostala poglavlja koja
slijede, obradit ¢emo na naéin da éemo informacije i promisljanja koje je Sagi-Buni¢ na
mnogobrojnim mjestima u svojim spisima donio o povijesnim ¢injenicama te o raznim
politickim, osobnim, a nadasve teoloskim interesima dviju suprotstavljenih strana —
antiohijske i ¢irilovske — pokusati sustavno razvrstati te prikazati u okviru kronoloski
zacrtane sheme. Pritom ¢emo pokusati rekonstruirati neke autorove ideje 0 kojima smo
govorili u Uvodu u sredisnji dio nasega rada. Drzimo da time §to ¢emo osnovnu shemu
uglavnom® organizirati prema povijesnom tijeku dogadaja koji su slijedili jedan za
drugim ne¢emo naskoditi teoloskoj strani problematike efeSke kontroverzije. Ta ¢e nam
shema, vjerujemo, pomo¢i dublje oslikati tezak put od efeSskoga raskola (431. g.) do
sjedinjenja (433. g.) i razloziti teoloSke preokupacije i intencije predstavnika dviju
suprotstavljenih strana te, osobito, uociti njihovu meduovisnost koja se, kako smatramo,

najbolje ocrtava upravo u njihovoj susljednosti.

! Na nekim ¢emo mijestima, gdje to budemo smatrali opravdanim, ipak ostupiti od strogo
kronoloSkog poretka tema i dogadaja.
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2. Saziv i okupljanje Efeskog sabora

Sagi-Bunié nigdje nije donio detaljno izvje$ée o sazivu i okupljanju Efeskog
sabora.? O njima je viSe usputno pisao, a glavni je naglasak stavio na stavove i
raspolozenja dviju glavnih grupacija koje su se pocetkom ljeta 431. g. pocele okupljati u
Efezu. U tom ¢emo smjeru i mi postaviti tematiku ovoga odlomka.

Efeski je sabor sazvao car Teodozije Il., i to ponukan Nestorijevim inzistiranjem
da se rasprave i razrijeSe sporna kristoloska pitanja.® Sagi-Buni¢ drzi da je car prije i na
samom pocetku sabora zagovarao Nestorijeve pozicije te da je pod njegovim utjecajem
najavio Cirilu da ée morati ,,odgovarati za svoja rovarenja i 'sijanje nereda“.* Tu
¢injenicu na$ autor smatra vrlo vaznom: ,,Ne smije se u prosudivanju EfeSkog sabora
nipo§to smetnuti s vida da je faktiéni voda sabora (kao papinski opunomodéenik) Ciril
Aleksandrijski prema samom karakteru saziva sabora imao biti u neku ruku optuzenik
na saboru jednako kao i Nestorije, ako ne i viSe. Car je veoma ostro pisao Cirilu — i
Nestorije se u to uzdao...“> Dodatni razlog da se Nestorije pouzdavao kako ée iz
saborskih rasprava izaé¢i kao pobjednik vidi u tome §to je car najvjerojatnije bio odredio

Ivana Antiohijskog za predsjedatelja sabora.®

2 0 tome vrlo detaljno vidi u: P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 44-48; L. SCIPIONI,
Nestorio e il concilio di Efeso, 201-213; A. de HALLEUX, ,,La premiére session du concile d'Ephése (22
juin 431)“, u: Ephemerides Theologicae Lovanienses, 69 (1993.), 43-69; B. SESBOUE, , Cristologia e
soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), 349-351. O teoloskim naglascima Efeskoga sabora
osobito usp. B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de I'Eglise, 89-108.

® Teodozije Il. je sredinom studenog 430. g. sazvao sabor za Duhove 431., koji su te godine padali na
7. lipnja (usp. P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 44). Sagi-Buni¢ tu informaciju, koliko smo
uspjeli pronaci, nigdje ne donosi.

* T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 10: ,,On [Nestorije] je
kod cara izgradio, da se sazove opci sabor za rjeSenje kristoloske raspre, i bez sumnje nije bilo bez
njegovih zgodnih manipulacija to, da je sa carske strane neprikriveno bilo Cirilu stavljeno do znanja, da
¢e on odgovarati za svoja rovarenja i 'sijanje nereda™ (ovo zadnje navedeno je prema: MANSI, IV, 1109-
1112, gdje se nalazi carevo pismo Cirilu prije sabora; usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znadenje
antiohijskog sjedinjenja“ [433.], 13, bilj. 28).

> T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znalenje antiohijskog sjedinjenja (433.), 5, bilj. 12; usp. i
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 505, bilj. 32: , Litterae, quas imperator una cum
convocatoriis ad Cyrillum misit, admodum durae erant: Cyrillus in iis tractatur ut accusatus, qui in
synodo respondere debebit®; Isto, 506: ,,... Cyrillus in circulis aulae imperatoris accusatus fuerit tamquam
totum orbem terrarum turbavisset...“ (ovdje autor upucuje na ACO, I/1, 1, 73, lin. 14-15, 20).

® Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 2. Ovdje Sagi-Buni¢
navodi i izvore na temelju kojih smatra najvjerojatnijom pretpostavku da je car lvanu povjerio
predsjedanje saborom: ,,PO, IX, 5, p. 542; cfr. A. d'ALES, Le Dogme d'Ephése, Paris, #1931., p. 139;
NESTORIUS — NAU, Le Livre d'Héraclide, p. 117.“ De Halleux takoder progovara o d'Alesovu
uvjerenju da je car odredio lvana Antiohijskog kao predsjedatelja sabora, no od toga se uvjerenja
distancira, drze¢i ga krivim zaklju¢kom (usp. A. de HALLEUX, ,La premicre session du concile
d'Ephése [22 juin 431]%, 62-63, bilj. 68). O glavnim naglascima ovoga de Halleuxova ¢lanka usp. i L.
ABRAMOWSKI, , Histoire de la recherche sur Nestorius et le nestorianisme®, 50-51.
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Sagi-Buni¢ uopée dosta promislja o opéem stavu koji je uoéi sabora prevladavao
kod Nestorija i Cirila i njihovih sljedbenika. Premda na samom pocetku svojega rada
,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja‘ veli da ne postoje nikakvi dokumenti
,,k0j1 bi nam mogli dati bar pribliznu sliku kako su sebi zamisljali tijek Efeskog sabora
Nestorije i njegovi najuzi prijatelji, i kakve su bile njihove konkretne pripreme u samom

proceduralnom smislu*’

, ipak se ve¢ u sljede¢oj recenici upusta u oslikavanje
Nestorijeva raspoloZenja i ocekivanja, zasnovanih na njegovu pouzdanju u carevu
podrsku. Tako kaze da je ,,Nestorije bez sumnje ocekivao da ¢e sabor dati njemu pravo,
a veoma je Vjerojatno, da je on bio uvjerenja, da ¢e Ciril na saboru veoma loge proéi, da
¢e Cak 1 biti osuden. [...] On ipak do posljednjeg Casa nije gubio nade, jer je veliko
pouzdanje stavljao u svoj upliv na dvoru, a pogotovo jer je bio uvjeren, da ¢e presudnu
ulogu ipak odigrati Anatolci na ¢elu s Ivanom. [...] On je oCevidno Zelio i smatrao za
svoju stvar najpodesnijim, da sabor u cjelini sakupljen uzme u pretres XII Capitula,
smatrajuéi da ¢e Ciril bez sumnje na tome posrnuti i da ée, ako ne bas biti osuden, a ono
svakako morati 'pjevati palinodiju', kako su se u ono vrijeme voljeli izrazavati.«®
Jednako kao $to je, u nedostatku povijesnih podataka, na temelju intuitivnog
promisljanja zaklju¢io o Nestorijevu samouvjerenom drzanju i ocekivanjima prije
pocetka sabora, nas je autor zakljucio da su Ivanu Antiohijskom, u kojega je Nestorije
polagao svoje nade, nedostajala samouvjerenost. U to ga, prije svega, uvjerava ¢injenica
da je Ivan zakasnio na zakazani pocetak sabora: ,Ivanovo zakasnjenje, koje je tako
slicno oklijevanju, baca cudno svjetlo na to kako je on sebi zamisSljao svoju ulogu na
saboru: kao da nije imao pravoga gledanja, Sto bi i1 kako bi imao postupati i1 kako da

«9

vodi sabor u ¢isto proceduralnom smislu.*” U vezi s time veli da je vrlo vjerojatno da

"T.J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 1.

8 Isto, 1-2; usp. i T. J. SAGI-BUNIC, ,Vaznost i znaGenje antiohijskog sjedinjenja* (433.), 10:
,Povrh toga je Nestorije svjesno poceo svoju snagu graditi na snazi svjetovne vlasti, stavljajuéi pouzdanje
u svoju uplivnost na carskom dvoru i u cara Teodozija Il.; korak, koji mu se tesko osvetio, kad su
protivnici znali njegov upliv na dvoru potkopati i nestalna srca mogucnika protiv njega okrenuti. [...]
Upravo je tragi¢no kako je Nestorije u samom Efezu i kako su njegovi antiohijski prijatelji igrali na kartu
careve milosti i careve modi i careva pravorijeka dotle, dok nije i sam Nestorije postao Zrtva toga stava®;
,,Continuitatis discrimen®, 49: ,,Ciril optuzen. Nestorije se uzda u drzavnu vlast.“ O Nestorijevu uvjerenju
da ¢e Capitula biti dostatni razlog za Cirilovu osudu Sagi-Bunié¢ pise i na drugim mjestima: ,,ZnaGenje
formule 'homoousios hemin'...“, biljeske, 2, bilj. 12: ,Nestorije ne samo da ga [spis Capitula] nije
prihvatio, nego je mislio, da ¢e formulacije toga dokumenta biti dosta, da Ciril bude u Efezu osuden kao
heretik; DPHP, 13, bilj. 4: ,,Nestorius [...] iudicabat formulationes in eo [XII Capitula] sufficientes esse,
ut Cyrillus in futura synodo ephesina tamquam haereticus condemnaretur*; ,,Documentatio doctrinalis
ephesino-chalcedonensis®, 506. P.-Th. Camelot takoder govori o tome da je bilo za o¢ekivati da ¢e sabor,
koji je Teodozije Il. sazvao na Nestorijev prijedlog, osuditi anatematizme, a ne proglasiti Theotokos (usp.
P.-Th. CAMELOT, Ephe‘se et Chalcédoine, 64).

°® T. J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 5. Za razliku od Sagi-
Bunica, L. Scipioni Ivanovo kasnjenje na sabor tumaci ¢injenicom da je antiohijski biskup najprije morao
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Ivan i biskupi koji su s njime zakasnili na pocetak sabora, kao ni oni antiohijski biskupi
koji su ih ¢ekali u Efezu, nisu imali u vidu nikakav pozitivni doktrinarni dokument u
kojemu bi iznijeli svoj nauk te se tako suprotstavili spornim Cirilovim Capitulima,®
nego da su ,,smatrali da je za refutaciju XII Capitula dovoljno precizan i jasan ve¢ sam
Symb. Nic., pa da je dosta Capitula osuditi kao hereticka pozvavsi se samo na SN, i
dakako s njima i Cirila, ako se prilike tako razviju.“** Prema nagem su autoru, kako
vidimo, glavne nade svih antiohijaca bile poloZene u osudu Cirilovih Capitula.*® Ona
im se doimala posve samorazumljivom i nepotrebnom bilo kakvih novih tumacenja, te
su gotovo stopostotnom sigurnoscu bili uvjereni da ¢e do nje doista doéi.

No njihova su se uvjerenja ubrzo pokazala vrlo varljivima.

Dok su antiohijci, kako se sjeCamo, prema Ivanovu planu odmah po
objavljivanju Capitula poceli razasiljanjem brojnih pisama pripremati teren za osudu
toga spisa i njihova autora,*® jednako je tako i Ciril vr§io propagandu za sebe, a protiv
Nestorija. Sagi-Buni¢ nas, premda dosta $turo, upoznaje s time kako su se Nestorije i

njegovi pristase koji su u Efez stigli dvadesetak dana prije Ivana nasli u vrlo

obavijestiti, a potom i do¢ekati biskupe iz &itave Sirije, Arabije i Perzije kako bi zajedno mogli
organizirati karavanu od Antiohije do Efeza. Sam put trajao je Cetrdesetak dana (usp. L. SCIPIONI,
Nestorio e il concilio di Efeso, 209). Sli¢ne je misli iste godine kad i Scipioni (1974.) iznio i P. Evieux
(usp. P. EVIEUX, ,,André de Samosate. Un adversaire de Cyrille d'Alexandrie durant la crise
nestorienne®, 270). Zanimljive su i informacije koje o tome donosi A. de Halleux. Car Teodozije je,
pozivajuéi Cirila na koncil, upozorio aleksandrijskog biskupa da ¢e svako kasnjenje posvjedoditi o logoj
savjesti onoga Kkoji kasni. Car je, o€ito, pritom mislio na eventualno kasnjenje aleksandrijskog biskupa.
Kada je pak Ivan zakasnio na zakazani podetak sabora, Ciril je to protumadio u svjetlu gornjih
Teodozijevih rije¢i, kao znak loSe savjesti (usp. A. de HALLEUX, ,La premiére session du concile
d'Ephése [22 juin 431]%, 61-62).

10 Usp. Isto, 2-4, 15, 18-19. Sagi-Bunic’, kako rekosmo, to drzi ,,vrlo vjerojatnim“, no ne zatvara
mogucénost i za drugu soluciju: ,,Mi ne mozemo reéi, da mozda nestorijevci nisu imali i nekih pozitivnih
doktrinarnih planova, ali nam dokumenti o tome ne kazu niSta, nego su viSe protiv takvog
predmnijevanja“ (Isto, 3-4).

1 Isto, 4; usp. Isto, 3: ,,Uglavnom dokumenti nam mogu posvjedo¢iti samo to, da su Nestorije i
njegova najuza okolina u Efezu proceduralno mislili po¢i negativnim putem, to jest putem borbe da se
osude Cirilova Capitula i on sam, a u pozitivnom smislu, da se samo naglasi Symbolum Nicaenum kao
posve dovoljan za osiguranje pravovjerja i u okviru nastale kristoloske problematike™; PCC, 12:
»Episcopi antiocheni in Epheso praesentes, qui Anathematismos esse haereticos tenebant et Cyrillum in
concilio propter Anathematismos tamquam haereticum accusare in mente habebant...*; Isto, 85, gdje
autor veli da su antiohijci od pocetka vidjeli u Capitulima ,facile instrumentum ad Cyrillum
confundendum®; isto u: ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®,
24: Capitula su ,;im se od pocetka ¢inila ocitim lakim orudem za porusenje Cirila“. Premda bismo
paralelnim navodenjem istih mjesta iz PCC i rukopisa ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u
periodi od Efeza do Kalcedona® mogli ostaviti dojam nepotrebnog i suviSnog ponavljanja, ipak smo
odlugili navoditi oba teksta. Drzimo korisnim ostaviti trag i o nadinu na koji je Sagi-Buni¢ iste misli
izrazio na latinskom i na hrvatskom jeziku.

12 Usp. i A. de HALLEUX, ,L’accord christologique de 433: Un modéle de réconciliation
ecclésiale?”, 295, gdje autor veli da su antiohijci dosli u Efez kako bi prokazali Cirilov apolinarizam,
sadrzan u njegovih dvanaest anatematizama. Isto spominje i u: A. de HALLEUX, ,,.Les douze chapitres
cyrilliens au concile d’Ephése (430-433)“, s time da dodaje da su Antiohijci bili uvjereni da je sam car
htio da apolinaristicka Capitula budu osudena.

3 Usp. proslo poglavlje, 152-154.
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nezavidnom polozaju. Ciril je bio okruZen sa svojih pedesetak biskupa te je uz njega
odmah pristao i efeski biskup Memnon, koji je Nestoriju i njegovima zabranio ulaz u
efeske crkve te se i inaCe prema carigradskom biskupu ponaSao kao prema optuzeniku.
Takoder su i mnogi drugi biskupi ve¢ od samog pocetka stali uz bok Cirilu premda su,
kao primjerice Firmo iz Cezareje Kapadocke, bili upoznati s antiohijskim stavovima o
hereti¢nosti Capitula.* Ovdje se, dakako, valja podsjetiti i toga da je papa Celestin veé
prije bio odredio Cirila kao svojega pomoénika u Nestorijevu slu¢aju, na temelju dega je
Aleksandrinac morao biti uvjeren da ima, a vrlo vjerojatno da ¢e i kasnije imati,
podrsku pape.’®

Osim §to nas u ovih nekoliko povijesnih crtica Sagi-Buni¢ upucuje na zakljuéak
da je Ciril zasigurno bio svjestan svoje nadmo¢i nad Nestorijem, on takoder isti¢e da je
aleksandrijski biskup ipak osjec¢ao i strah pred nadolaze¢im dogadajima. Izvor na
temelju kojega o tome govori jest izvjestaj koji su antiohijci podnijeli Ivanu po njegovu
dolasku u Efez, u kojemu ,,naro¢ito inzistiraju upravo na tome da se Ciril bojao da ne bi

«18 Ako na tvrdnju iz toga

njegoVv hereticki nauk sadrzan u Capitulima bio uzet u pretres
izvora mozda i moze pasti sumnja da je pristrana, jer je rije¢ o antiohijskoj prosudbi
Cirilovih unutarnjih stavova, nadin na koji je Ciril postavio tematiku prve saborske
sjednice uvjerava nas u to da su antiohijci ispravno uodili njegovu bojazan. On, je
naime, ne ¢ekajuci vise na dolazak Ivana i1 nekoliko njegovih biskupa, uvecer 21. lipnja
431. iznenadno sazvao sjednicu za sljedec¢i dan te je sadrzaj rasprava tako postavio, da
su se one vodile oko njegove poslanice Obloquuntur quidem i Nestorijeva odgovora na
nju, poslanice Injurias quidem, dok je poslanica Cum Salvator noster s pripadaju¢im im

Capitulima ostala izvan sredista pozornosti.*’

Y Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 1-2; usp. i proslo
poglavlje, bilj. 162.

15 Usp. proslo poglavlje, bilj. 18. Kasnije se, po dolasku papinih izaslanika koji su takoder zakasnili
na sabor, to pokazalo posve to¢nim. Njima je, naime, Celestin 1. dao jasni nalog da se u Efezu prikljuce
Cirilovoj strani, §to su oni i u¢inili (usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog
sjedinjenja, 19-20). Sagi-Buni¢ nigdje ne govori o datumu dolaska papinih legata u Efez. Oni su ondje
stigli poCetkom srpnja, a ve¢ 10. srpnja prisustvovali su saborskoj sjednici kod Memnona (usp. P.-Th.
CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 55, L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, 225; B.
SESBOUE, , Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia [secoli IV e V]« 352).

7. J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 2 (rukopisna biljeska uz
tekst); autor se ovdje poziva na MANSI, IV, 1265.

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 1-2; ,,Vaznost i
znaGenje antiohijskog sjedinjenja (433.)%, 6, bilj. 12: ,Zato je Cirilu nekako moralo biti stalo da
prvenstveno na saboru sebe opere i dokaze svoju pravovjernost, a Nestorijevu krivnju. [...] Na saboru
431. postojala je opasnost, i to ne mala, da Ciril mora braniti sam svoju ortodoksiju, ba§ zbog tih
dogmatskih formulacija [misli se na formulacije iz Capitula] koje su zbog svoje naglagene polemiénosti
bile ekstremisticki jednostrane i zato previse mnogima sumnjive. Zbog toga je Cirilu na saboru bilo prije
svega na srcu da mu sabor prizna da je on ortodoksan, a Nestorije krivovjeran, dakle u neku ruku
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Time je, veli Sagi-Buni¢, Ciril ,,0sujetio sve pripreme i predvidanja i nade
Nestorija i njegovih pristaga“'®. Cirilov je postupak zasigurno osupnuo antiohijce ne
samo stoga S$to je inicirao pocetak sabora prije dolaska Ivana kojemu je, prema carevu
nalogu, bila povjerena ta duznost, nego i stoga $to se u saborskoj proceduri Capitula
nisu nasla u sredistu rasprave. Time je automatski bila pokopana velika vjera antiohijaca
da ¢e za Cirilovu osudu biti dostatna njegova Capitula. Pa ipak, od svoje prvotne

nakane — osuditi Cirila na temelju Capitula — antiohijci jo§ dugo vremena neée odustati.
3. Zasjedanja Efeskog sabora

Glede samih efeskih zasjedanja, valja najprije re¢i da ona nisu bila jedinstvena
cjelina u kojoj bi sudjelovali i donosili odluke svi biskupi koji su se u ljeto 431. g.
okupili u Efezu. Tako je, kako nas izvjestava Sagi-Bunié, bio zacrtao plan sabora car

“19 Veé na

Teodozije Il. koji je ,,zahtijevao miroljubivo zasjedanje cjelokupnog sabora
samom pocetku sabora dvije su sukobljene strane odrzale svaka svoje zasjedanje.
Sjednici koju je sazvao Ciril, odrzanoj 22. lipnja, Nestorije i njegovi odbili su
prisustvovati.?’ Antiohijci su, povrijedeni time §to je Ciril prekrsio carevu odredbu te se
samoinicijativno postavio za predsjedatelja sabora i isposlovao brzi postupak kojim je
Nestoriju izre¢ena osuda, odmah po Ivanovu dolasku, 26. lipnja, odrzali svoje
zasjedanje na kojem su osudili Cirila i Memnona. Ta ée, i fizicka i misaona odijeljenost
dviju strana ostati karakteristicna i za sve kasnije efeske dogadaje. Pogledajmo najprije

stavove i odluke iskazane na zasjedanjima ¢irilovske strane koja je, dakako, veé¢ Ciril

prvenstveno osobna pitanja, a tek drugotno doktrinarna®; ,Biljeska /Excursus/. Problem efeske
definicije, 4-5: ,,Ciril je po nakanama Nestorijevima i po nakanama anatolske grupe trebao biti optuzenik
(a 1 po karakteru saziva sabora po caru) i osuden kao heretik. Zato je on stavio najprije na dnevni red
Sitanje svoje umjerene Druge poslanice Nestoriju, da je sabor odobri i time ¢e Ciril biti a priori opran od
svake optuzbe.” L. Scipioni je takoder uvjeren da je Ciril mudro izbjegao po njega opasnu raspravu o
anatematizmima (usp. L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, 218). B. Sesboiié¢ veli da je Ciril,
kojega su neki drzali za optuzenika, iznenadnim sazivanjem sjednice prije dolaska antiohijskih biskupa
okrenuo situaciju u svoju korist (usp. B. SESBOUE, , Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia
(secoli IV e V), 349-351).
12 T.J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 1.
Isto, 12.

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i zna&enje antiohijskog sjedinjenja (433.), 4-5. O Nestorljevu
odbijanju poziva da dode na sjednicu koju je sazvao Ciril, vidi P.-Th. CAMELOT, Ephése et
Chalcédoine, 51; osobito A. de HALLEUX, ,,La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431), 71-
73.
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smatrao pravovjernima, a koja ¢e vrlo brzo i od ostatka Crkve (izuzev, naravno,

antiohijaca) dobiti legitimnu potvrdu.*
3.1. Zasjedanja ¢irilovskog dijela sabora

Od zasjedanja c¢irilovskog dijela sabora, koji se uobiCajeno Smatra i naziva
ortodoksnim,?* Sagi-Bunié¢ najceié¢e spominje prvo (22. lipnja 431.) i Sesto (22. srpnja
431.) zasjedanje. U raspravu o ostalima se zapravo niti ne upusta.”® Stoga ¢emo se i mi
usmjeriti samo tim zasjedanjima. Prikazat ¢emo ih jedno za drugim, premda ¢emo time
odstupiti od strogo kronoloske rasporedbe efeskih dogadaja. Ovako ¢emo lakSe do¢i do
cjelovite slike o glavnim motivacijama, ciljevima i akcijama ¢irilovskih biskupa.

Prvo je zasjedanje (22. lipnja 431.), kako nam je poznato, Ciril sazvao iznenadno
i ne postujuéi odredbe careva dekreta.?* Tek na jednome mjestu Sagi-Buni¢ donosi
informaciju da comes® Kandidijan Cirilu nije dopustio zapoCeti sjednicu, no
aleksandrijski se biskup nije dao smesti u svojim nakanama. Kandidijan je o tome

obavijestio Teodozija 11.%°

2l O tome detaljnije vidi u: P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 62-63; L. SCIPIONI,
Nestorio e il concilio di Efeso, 225-228; B. SESBOUE, ,»Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia
[secoli IV e V]“, 352. Spomenuti autori kao jedan od presudnih razloga da je Cirilov sabor zadobio
odobrenje ¢itave Crkve isti¢u ¢injenicu da je Ciril djelovao prema nalogu pape Celestina I. te ¢injenicu da
su se, takoder prema papinim instrukcijama, Cirilu pridruzili papini legati. Oni su odluke sjednice
odrzane 22. lipnja shvatili kao potvrdu i prakti¢nu provedbu one odluke koja je glede Nestorija bila
donesena ve¢ u Rimu u kolovozu 430. g.

22 Ne bismo zeljeli da se, zbog epiteta koji su zadobila ¢irilovska zasjedanija, zasjedanje antiohijskih
teologa od 26. lipnja shvati kao heterodoksno. Uostalom, na njemu se niti nije diskutiralo o vjeri, kako
¢emo uskoro vidjeti. Premda se ne odnosi izravno na pitanje ortodoksnosti jednog ili drugog dijela
sabora, donosimo ovdje jednu Sagi-Buniéevu misao koja nam ipak i o tom pitanju mnogo govori:
,Povijesna pravda na svijetu ne postoji, pa ni mi ne Zelimo ovdje tu pravdu izvesti. Zelimo reci: Nestorije
i Ciril su oci hereza. Ipak, Nestorije ostaje kao takav zabiljezen. Ciril ne — svetac* (T. J. SAGI-BUNIC,
»Continuitatis discrimen®, 32). Usp. i S. WESSEL, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy:
The Making of a Saint and of a Heretic, 6-7, gdje autorica govori o paradoksu da je Ciril jo§ za Zivota
postao jedan od najcjenjenijih i najutjecajnijih crkvenih otaca te njegova ortodoksija uopce nije bila
postavljena u pitanje, dok je Nestorije postao arhetip heretika Isto¢ne crkve.

%0 ostalim zasjedanjima usp. P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 55-57; L. SCIPIONI,
Nestorio e il concilio di Efeso, 225-230. Usp. i DH, 250-268, gdje se spominju samo prva, Sesta i sedma
sjednica.

0 prvom zasjedanju ¢irilovskog dijela Efeskog sabora usp. jos J. LEBON, ,,Autour de la définition
de la foi au concile d'Ephése (431)%, 393-397; P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 48-54; L.
SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, 213-222; A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition
chrétienne, 1, 920-923; A. de HALLEUX, ,,La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431), 48-
87.

% Sagi-Buni¢ i u radovima na hrvatskom jeziku rabi latinsku rije¢ za ovu carsku sluzbu. Stoga ¢emo
se 1 mi njome sluziti u latinskom obliku.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja, 5-6. Kandidijanov
protest, kao i prigovor koji je ulozilo 68 biskupa protiv zapo¢imanja sabora u Ivanovoj izo¢nosti,
spominju P.-Th. CAMELOT, Ephése et Chalcédoine, 49-50; L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di
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Takoder nam je poznato da je Ciril problematiku prve sjednice svrnuo na
kolosijek rasprave o dvjema poslanicama — svojoj Obloquuntur quidem i Nestorijevoj
Injurias quidem. One su bile napisane prije Capitula, u trenutku kada je — prema
na$emu autoru — zapoéela kontroverzija izmedu Cirila i Nestorija u uzem smislu, 430.
9.2” Njihov smo sadr7aj, kako smo ga rekonstruirali iz mnogih Sagi-Buni¢evih spisa,
detaljno prikazali u magistarskom radu.?? Ovdje ¢emo, nesto kasnije, izdvojiti ono §to je
na$ autor smatrao indikatorom za odredivanje nauka koji su ¢irilovski biskupi osudili 1
nauka uz koji su pristali na Efeskom saboru. No, prije toga Zelimo reéi par rije¢i o Sagi-
Buniéevu prikazu i prosudbi procedure koje se Ciril drzao pri usmjeravanju tijeka i tona
prve saborske sjednice. On drzi da je nemalu ulogu u Cirilovim postupcima odigrao
njegov strah zbog toga $to je na dvoru upravo on, a ne Nestorije, bio na glasu kao
uzroénik nereda. Stoga pretpostavlja da je Ciril htio saboru protuma¢iti sim pocetak
kontroverzije, pa da ocima postane ocito tko je zapravo unio nered svojim novostima i
krivovjerjima.” Buduéi da se kontroverzija u uzem smislu, kako smo malo prije kazali,
pocela zahuktavati dvjema poslanicama, Sagi-Buni¢a nimalo ne ¢udi da je Ciril upravo
njima zapoceo svoje zasjedanje: odmah nakon Ccitanja Nicejskoga simbola dao je
pro¢itati Obloquuntur quidem i Injurias quidem.*® Kako su se autori obiju poslanica,
7ele¢i opravdati vlastiti nauk u njima sadrzan, pozivali na Nicejski simbol, Ciril je
zatrazio od biskupa ocitovanje o pitanju koja je poslanica u suglasju sa simbolom

nicejskih otaca.®® Drugim rije¢ima, biskupi su morali prosuditi tko ortodoksno

Efeso, 212-213; A. de HALLEUX, ,La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431)“ 63; B.
SESBOUE, , Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), 351.

z Usp. T. I. SAGI-BUNIC, ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 506.

% Usp. A. FILIC, Povijesno-teoloske pretpostavke efeskoga raskola prema djelima T. J. Sagi-
Bunica, 117-124.

2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 506: ,,Et cum
Cyrillus in circulis aulae imperatoris accusatus fuerit tamquam totum orbem terrarum turbavisset, facile
patet, cur Cyrillo cordi fuerit, ut synodus proprie initia controversiae minutiose diiudicaret, utque ita
manifestum fieret, quis esset verus novitatum et falsitatum inventor atque introductor, et consequenter,
quis esset ille qui totum orbem de facto turbaverit.*

% Usp. Isto, 505-506. Ovdje svakako valja imati na umu i Cirilovu bojazan da se ne bi povela
rasprava o Capitulima; usp. gore, bilj. 17.

1 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 8-9: ,... forma procedendi in concilio, quam Cyrillus qua praeses
in sessione prima (22 VI 431) assumpsit, Patribus imposuit singulare iudicium de puncto essentiali litis
inter Cyrillum et Nestorium, quod punctum erui poterat ex comparatione duarum epistolarum, quas
Cyrillus et Nestorius ad invicem scripserant: agitur de epistola Il ad Nestorium 'Obloquuntur’, et de
epistola 11 Nestorii ad Cyrillum 'Iniurias quidem'. Uterque episcopus in propria epistola, ut adversarium
convinceret, explicat partem christologicam Symboli nicaeni (a. 325). Patrum nunc erat, post lectionem
Symboli nicaeni et uniuscuiusque epistolae, personali iudicio edicere, utrum epistola Cyrilli, et deinde
utrum epistola Nestorii cum Symbolo concordarent an non?*; usp. jo§ Isto, 69-71; ,,Vaznost i znacenje
antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 4. O tome kako je Ciril svojom poslanicom Obloguuntur quidem prvi u
raspravu s Nestorijem uveo Nicejski simbol, te kako je Nestorije u Injurias quidem prihvatio tu proceduru,
usp. Isto, 81; ,,.Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 18. O
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interpretira Simbol: Ciril ili Nestorije?** Bez ulaZenja u pojedinagna izja§njavanja nekih
biskupa, koja na§ autor takoder donosi na nekim mjestima,*® dovoljno je ovdje kazati da
su oci, na temelju glasovanja, slozno prosudili da je Cirilova poslanica potpuno
suglasna s Nicejskim simbolom, i na svedani je nadin definirali kao ortodoksnu.?* Za
Nestorijevu su proglasili da to nije te su je pojedinaénim glasovanjem osudili kao
heretiénu.*® Njezinom su autoru izrekli anatemu te ga deponirali s carigradske
biskupske stolice.®

Imajuéi u vidu da je ta presuda donesena bez nazocnosti Nestorija i ostalih
antiohijaca, Sto je samo po sebi iskljucivalo moguénost bilo kakvih rasprava i
suceljavanja dviju Kristologija, a optuzenoj strani nije bila pruzena prilika opravdati i
razloziti svoje stavove, mozemo kazati da je efeSka osuda Nestorija posve jednostrana.
Kasnije ¢emo vidjeti da je Sagi-Buni¢ dobro opazio tu jednostranost koja na neki na¢in
baca tamnu sjenku na odluke efeskih otaca. No, valja istaknuti da je on, ako ne vise, a
ono barem jednakom mjerom, nastojao ukazati na to da u njihovim postupcima valja
uociti i to da su ucinjeni iz dubokog uvjerenja u ispravnost izlozene vjere, dakle u

,,dobroj vjeri“, a ne u zloj nakani. U vezi s time dosao je do zanimljivih uvida kojima, s

Nicejskom simbolu kao kriteriju odredivanja pravovjerja (tj. krivovjerja) dviju poslanica usp. i J. LEBON,
,,Autour de la définition de la foi au concile d'Ephése (431)«, 399-400; A. GRILLMEIER, Le Christ dans
la tradition chrétienne, |, 922-923; B. SESBOUE, Jésus-Christ dans la tradition de Z’Eglise, 89-90; B.
SESBOUFE, ,»Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V)*, 340-346; A. de HALLEUX,
,La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431)“, 73. Na jednom drugom mjestu A. de. Halleux
tvrdi da je kristoloska kontroverzija izmedu Cirila i Nestorija i inade bila obiljezena sukobom izmedu
dviju suprotnih interpretacija Nicejskog simbola (usp. A. de HALLEUX, ,,L’accord christologique de
433: Un mode¢le de réconciliation ecclésiale?*, 295).

%2 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znaCenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 4; PCC, 72 ,,Drama
savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 7.

3 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 9, 13, 71, 82; ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi
od Efeza do Kalcedona®, 6-9. O ocitovanjima biskupa o dvjema poslanicama pise i A. de HALLEUX,
,.La premiére session du concile d'Ephése (22 juin 431), 74-76.

3 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, , Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 15, 61; ,,Vaznosti i
znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 4; ,BiljeSka /Excursus/. Problem efeske definicije®, 3:
,»Saborski su oci o toj poslanici pojedina¢no glasovali i prihvatili je, bolje, odobrili je u tom smislu, §to su
utvrdili da se slaze (ili, bolje, da se ne razilazi) s Nic. simb. i prema tome da je pravovjerna‘;
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 506: ,,... synodus solemniter definivit unum
documentum (IT ad Nestorium) esse orthodoxum...“; PCC, 9: ,,... Patres concorditer iudicaverunt
epistolam cyrillianam cum Symbolo nicaeno plene consonam esse.*

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja“, 15; ,,Vaznosti i
znacenje antiohijskog sjedinjenja (433.)%, 4; ,,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 506:
»--- Synodus solemniter definivit [...] (Il ad Cyrillum) verae fidei contrarium, i.e. haereticum...“ Vidi i
dalje u istome tekstu: ,,Hoc manifeste secum ducit obligationem omnium fidelium, ut suscipiant tamquam
iudicium infallibile et irreformavile, quod nemo in dubium vocare potest, in epistula Cyrilli veram fidem
inveniri, in epistola autem Nestorii haeresim* (Isto); usp. ,,'Sjedinjenje Boga i ¢ovjeka'. Kako se Drugi
vatikanski koncil (1962. — 1965.) nadovezuje na Koncil u Kalcedonu®, 10.

% Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 9: ... Similiter epistolam Nestorii declaraverunt a Symbolo
nicaeno dissonam, et Nestorio anathema dixerunt®; ,,Postanak i tekst simbola antiohijskog sjedinjenja®, 5;
,Documentatio doctrinalis ephesino-chalcedonensis®, 201-502.
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jedne strane, nastoji opravdati ishitrene postupke cirilovskih biskupa te, s druge strane,
progovoriti 0 nedostatnostima koje su proizasle iz takvog nacina donosenja odluka.
Tako primje¢uje da je u izjavama o Cirilovoj poslanici velika veéina biskupa ocitovala
kako je ono §to pise u Obloquuntur quidem, kao i u Nicejskom simbolu, njihova vjera,
koju hoée sacuvati sve do smrti.*” U toj &injenici, koju na vise mijesta pozitivno
vrednuje, Sagi-Bunié vidi i svojevrsnu nelogi¢nost ukoliko je promatra u kontekstu
nacina na koji je bila odredena saborska procedura. Budu¢i da je problem bio stavljen
pred efeske oce na nacin da je trebalo prosuditi koja je od dviju poslanica, medusobno
razliCitih, a koje se obje pozivaju na Nicejski simbol, u skladu s njime, na§ autor smatra
da bi bilo najlogi¢nije da su se biskupi usmjerili na potanko usporedivanje slova dvaju
tekstova. No oni se nisu upustili u ono §to bi, prema Sagi-Bunicu, trebalo naravno
slijediti iz procedure kako ju je postavio Ciril, nego su, na temelju vlastite vjere,
prosudili da je Cirilova poslanica u skladu s vjerom Nicejskoga simbola, a Nestorijeva

da rusi vjeru.*® Moguéi razlog takvog postupanja Sagi-Bunié¢ vidi u tome §to ,,efeski oci

" Usp. T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 71: ,Ephesi a. 431 in sententiis de epistula Cyrilli prolatis, longe
maxima pars episcoporum, dum consonantiam inter epistulam Cyrilli et Symbolum nicaenum edicunt,
esplicite profitendum putant hanc eorum fidem esse, quam usque ad mortem servare volunt®; ,,Drama
savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 6: ,,U Efezu g. 431., u mi§ljenjima
$to su ih iznijeli o Cirilovoj poslanici, daleko najveéi broj biskupa, dok izri¢u slaganje izmedu Cirilove
poslanice i Nicejskog simbola, drzi da treba izriito ispovjediti da je to njihova vjera, koju hoée sacuvati
sve do smrti.*

® 0O tome sazeto vidi u: T. J. SAGI-BUNIC, PCC, 71-72: ,Fundamentum et radix iudicii de
consonantia inter duo documenta non erat formalis et accurata textuum inter se comparatio atque
ponderatio, sed fundamentum istius iudicii erat id quod episcopi etiam in epistula cyrilliana propriam
fidem, a Patribs acceptam et in suis Ecclesiis viventem, recte expositam cognoverunt, cuius iampridem
rectam expositionem inveniebant in Symbolo nicaeno. [...] Accuratior comparatio litterae textuum in tali
casu admodum naturalis esset. Episcopi tamen id non fecerunt, sed ex propria fide procedentes epistulam
cyrillianam iudicaverunt Symbolo consonam, nestorianam autem non consonam et fidem pervertentem®;
isto u: ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 6-7: ,, Temelj i
korijen suda o slaganju izmedu dva dokumenta nije bilo formalno i potanko medusobno usporedivanje i
odvagivanje tekstova, nego je temelj toga suda bio u tome $to su biskupi prepoznali u Cirilovoj poslanici
ispravno izloZenu svoju vjeru, primljenu od otaca i zivu u njihovim Crkvama, koje su ispravno razloZenje
nasli ve¢ prije u Simbolu nicejskom. [...] Potanje usporedivanje samog slova tih tekstova bilo bi u takvom
slucaju veoma naravno. Ipak, biskupi nisu toga ucinili, nego su polazeéi od vlastite vjere prosudili da je
Cirilova poslanica u skladu s Nicejskim simbolom, a Nestorijeva da nije u skladu nego da rusi vjeru.“
Sagi-Bunié¢ osobito primje¢uje da se na koncilskoj sjednici nije raspravilo, zapravo niti pokrenulo, pitanje
koje je Nestorije postavio u Injurias quidem: Zasto u Nicejskom simbolu nema imena Bog Logos, nego su
uporabljena samo ona imena koja, prema njegovu uvjerenju, odgovaraju dvjema naravima? Nestorije je
tvrdio da su koncilski oci to svjesno ucinili, jer ime Bog Logos nije prikladno da mu se pridaju ljudske
vlastitosti 0 kojima se govori u daljnjem tijeku Simbola. U vezi s time na$ autor zakljucuje da, ako
Nestorijevo tumadenje ocima doista nije moralo biti prihvatljivo, ¢injenicu da se ime Bog Logos ne nalazi
u Nicejskom simbolu nisu mogli zanijekati. No ipak su preko svega toga Sutke presli. Usp. PCC, 72:
,Nestorius insistenter sustinuerat, quod in Symbolo nicaeno, in initio partis christologicae, Christus
nominatus sit solis iis nominibus quae conveniunt duabus naturis, et quod nomen Deus Verbum consulto
ex Symbolo exclusum sit, tamgquam ineptum de quo praedicerentur humana quae subsequenter in
Symbolo ponitur. Id episcopis Ephesi consedentibus sufficienti claritate patebat ex epistula Nestorii in
sessione recitata, et certe attentione dignum erat, quia Nestorius evidenter non excogitaverat istud factum
absentiae Dei Verbi ex Symbolo nicaeno. Nihilominus quaestio ista in sessione conciliari non movetur®;
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nisu posjedovali osje¢aj za potanku i doslovnu analizu dokumenata® niti su
,»dokumentima u stvarima vjere pridavali prvotnu i temeljnu vrijednost®, nego su oni
obuhvacaju, nego joj samo sluze“.* Stoga su, zakljuduje na$ autor, izjave biskupa o
poslanicama bile vrlo opéenite, a nisu ulazile u pojedinosti nauka koji je u poslanicama
sadrzan.*

S navedenim Sagi-Buni¢evim promisljanima o ulozi koju je odigrao duboki
vjerni¢ki pristanak (u slu¢aju Cirilove poslanice) ili pak neslaganje (u slu¢aju
Nestorijeve poslanice) biskupa s izloZzenim naukom, moZemo povezati i njegov
zakljucak da nije lako to¢no utvrditi u ¢emu se sastojao Nestorijev nauk koji je sabor

. . .. vy - . .. o .. 41
osudio, kao ni koji su nauk efeSki oci pozitivno suprotstavili Nestorijevu nauku.

isto u: ,,Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 7: ,Nestorije je
inzistirao da je u Nicejskom simbolu, na pocetku kristoloskog dijela, Krist imenovan samo onim imenima
koja odgovaraju duabus naturis, i da je Deus Verbum promisljeno isklju¢eno iz Simbola, kao takvo koje
nije prikladno da mu se pridaju [priri¢u] ljudske vlastitosti [atributi] koji su u Simbolu stavljeni poslije
toga [susljedno]. To je biskupima koji su u Efezu zasjedali dostatnom jasno¢om bilo stavljeno pred o¢i u
Nestorijevoj poslanici koja se na sjednici ¢itala, a jamacno je bilo dostojno pozornosti, jer Nestorije o€ito
nije izmislio tu ¢injenicu odsutnosti Dei Verbi iz Nicejskog simbola. Pa ipak se na koncilskoj sjednici to
pitanje ne pokrece.*

¥ T.J. SAGI-BUNIC, , Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®,
8: ,,Efeski oci nisu posjedovali smisao (osjecaj) za potanku i doslovnu analizu dokumenata, i nisu
dokumentima pridavali prvotnu i temeljnu vrijednost u stvarima vjere. Dokumenti su za njih predstavljali
sluze. Tako se dogodilo da su se dokumenti u nekom smislu prije razumijevali iz vjere nego da bi vjera
visjela o dokumentima®; isto u: PCC, 72: ,Patres ephesini minime possidebant sensum accuratae et
litteralis analysis documentorum, nec documentis attribuebant valorem in rebus fidei primarium et
fundamentalem. Documenta pro ipsis constituebant tantummodo instrumenta in functione fidei vivae,
media quae fidem minime comprehenderunt sed ei tantum inserviunt. Sic factum est ut documenta aliquo
sensu potius intelligerentur ex fide, quam ut fides haereret documentis.*

“0 Usp. T. J. SAGI-BUNIC, ,,Vaznost i znagenje antiohijskog sjedinjenja (433.)“, 4; PCC, 72-73;
»Drama savjesti biskupa kao sudaca u vjeri u periodi od Efeza do Kalcedona®, 7-8. To valja konstatirati
kako glede ,,pravovjerne®, tako i glede ,krivovjerne® poslanice. Da zapisnici prve sjednice Efeskoga
sabora ne svjedoce o bilo kakvoj dubljoj dogmatskoj raspravi, tvrdi i L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio
di Efeso, 219. A. de Halleux primjecuje da je procedura prve sjednice bila vise sudacka nego sinodalna.
Na njoj uopcée nije doslo 