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SAZETAK

Pobacaj kao aktualna viSedimenzionalna problematika drustva nalazi se u fokusu
zakonodavno-pravne, biomedicinske, filozofske, teoloske, ali i socio-politicke perspektive.
Zakonodavno-pravno uredenje na¢inom regulacije pobacaja otvara pitanja pocCetka ljudskog
Zivota, pravnog subjektiviteta nerodenog djeteta i njegovog temeljnog prava na zivot, prava
zene na izbor, samoodredenje i privatnost.

Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske razgrani¢enje prava na zivot i prava
na samoodredenje ureduje zastarjelim Zakonom o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlucivanje o radanju djece iz 1978. godine. Temeljem sedam prijedloga
za pokretanje postupka ocjene suglasnosti Zakona s Ustavom, Ustavni je sud Republike
Hrvatske donio Rjesenje broj U-I-60/1991 i dr. od 21. veljate 2017. s Izdvojenim
misljenjem. Disertacija donosi analizu spomenutih dvaju dokumenata iz teolosko-bioeticke
perspektive iz koje se promatra i vrjednuje kontekst nastanka Zakona, njegovo poimanje
dostojanstva Covjeka, prava djeteta i zene. Analizi zakona prethodi istrazivanje
medunarodnog i europskog zakonodavnog okvira koji ureduje pravni status djeteta i majke,
kao Siri globalni kontekst unutar kojeg je nastajao Zakon koji nije slijedio dosege
medunarodnog prava spomenutog konteksta.

U aktualnom drustvenom trenutku revidiranja zakonsko-pravnog uredenja, rad
teoloSko-bioeti¢ki vrjednuje Rjesenje Ustavnog suda i1 Izdvojeno misljenje na kojemu se
temelji izloZena ustavno-pravna argumentacija, formalno-logi¢ka 1 znanstveno-
biomedicinska argumentacija obrazloZenja, ¢cime donosi novost teoloske misli spram vaznog
opc¢edrustvenog problema. Kvalitetno pravno uredenje kompleksnog pitanja pobacaja
moguce je tek razumijevanjem spomenutog fenomena u izvornom kontekstu biomedicine 1
embriologije na ¢ijoj se artikulaciji znanstvenih spoznaja temelji evaluacija pobacaja kao
¢ina 1 njegovih moralno-eti¢kih implikacija. Istrazivanjem spoznaja biomedicine 1
embriologije rad donosi plauzibilne potvrde nastanka ljudskog Zivota, odnosno pocetka
novonastalog organizma posve nove genetske strukture u trenutku zaceca.

Teolosko-bioeticka perspektiva iznosi moralno vrjednovanje pobacaja kao
nedopustivog prekida zapocetog ljudskog Zivota, posredstvom analize dokumenata
uciteljstva Crkve. Pogled na ljudski zivot 1 dostojanstvo ljudske osobe, pritom se artikulira
iz pozicije kri¢anske antropologije koja po¢iva na Svetom Pismu i uéiteljstvu Crkve. Covjek

je u vizuri teoloske antropologije stvoren na sliku Bozju, posjeduje neotudivo dostojanstvo
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ljudske osobe od pocetka zivota do prirodne smrti te je svaki ¢in koji to negira isto, protivan

dostojanstvu njegove osobe.

Kljuéne rijeéi: pobacaj, pravo na zZivot, pocetak zivota, embrij, dostojanstvo ljudske

osobe, dostojanstvo zene, pobacaj kao ubojstvo.
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SUMMARY

Abortion as a current multidimensional issue of society is the focus of legislative-
legal, biomedical, philosophical, theological, as well as socio-political perspectives.
Legislative regulation, through its method of regulating abortion, raises questions about the
beginning of human life, the legal subjectivity of the unborn child and its fundamental right
to life, the woman's right to choice, self-determination and privacy.

The national legislation of the Republic of Croatia defines the delimitation of the
right to life and the right to self-determination by the outdated Act on Health Measures for
exercising the Right to Free Decision-making on Childbirth (further AHM), since 1978. On
the basis of seven motions for initiating the procedure of reviewing the conformity of the
Act with the Constitution, the Constitutional Court of the Republic of Croatia issued
Decision No. U-1-60/1991 et al., dated February 21, 2017, with Separate Opinion.

Dissertation Theological-Bioethical Evaluation of Constitutional Court Decisions on
Abortion provides an analysis of the above-mentioned two documents from a theological-
bioethical perspective which gives review and evaluation of the context of the origin of the
Act, its understanding of human dignity, the rights of the child and woman. In evaluating the
Act on Health Measures and the Decision of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia, this work brings the novelty of interpretation and evaluation of the problem of
abortion in the original contexts in which the matter and issues are located.

Through an interdisciplinary approach, the theological-bioethical evaluation of
constitutional court decisions seeks to explore, through four sections, three basic and key
areas in which the phenomenon of abortion is determined, and in which discussions are
articulated. The legal aspect tends to shed light on the socio-legal context that fuels the legal
framework on abortion. The imperative of the biomedical aspect is through the knowledge
of biological-scientific disciplines, to explore the biological truth about the beginning of
human life, which is articulated through philosophical-bioethical principles. Finally, the
moral - theological aspect seeks to evaluate the same truth about the beginning of human life
in the light of the theology of the Church and the Divine Revelation of Jesus Christ. The
conceptual division of the aforementioned areas followed the structure of the topic research,
which was divided and rounded into three thematic units.

The Legislative Thematic Unit is structured in two parts, the first part of which aims

to clarify the understanding of Croatian national legislation offered by AHM, where the key
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of the research is to focus on the international regulation of abortion, ie the legal status of
the human embryo within that framework, which existed at the time of the passage of the
disputed law.

The research in this section seeks to consider arguments that will verify or refute the
hypothesis that relevant international community documents protecting fundamental human
rights and freedoms miss the definition of key elements such as the beginning of human life
or the legal status of a child. By not defining the aforementioned elements, international
documents leave a great deal of space for individual interpretation by particular legislators,
thus allowing for the inconsistency of international legislation. The issue of abortion,
regulated by the legal framework, is concentrated precisely within the definition of the
concept and scope of human rights.

The inherent human rights and freedoms, based on human dignity, are inviolable and
inalienable to every human being. The dignity of the human person is base for all
fundamental rights, of which the priority has the right to life, which is a prerequisite for the
exercise of all other rights, such as the right to self-determination, privacy and family life.
The research in the indicated direction had the intention of clarifying the relation between
the dignity of man in legislative stipulations governing the legal subjectivity of a person and
the range of reach of his natural right. Does the human embryo have a legal personality, that
is, whether the human embryo is the owner of the rights? Defining the concept of a human
being decides to what extent and in what way legal subjectivity is guaranteed by legal
regulation. The peculiar framework of legal status gives international law by declarations
and conventions, but the final legal framework is nevertheless left to the national legislator.

The goal of researching international documents is to understand how international
and European legislation defines a human being, how it defines a human embryo and
whether it defines it at all, and finally what is entailed and protected by the concept of a
child. The Convention on the Rights of the Child, based on the United Nations Resolution,
the Declaration on the Rights of the Child, which is the benchmark and reference point in
the disputes and proceedings of international and national courts, was imposed as a starting
point. An analysis of the international and European legal contexts attempts to articulate the
legal status of the child, especially the unborn child or unborn human being, as international
legal terminology most commonly calls it. The same legal status of the child is observed
through the legal practice of the European Union, through its documents and pragmatic
solutions that outline the correlation between the rights of the child and the rights of women,

which are visibly and constantly pushed into the confrontational framework.
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The conflict of rights to the right to life, as a fundamental right inherent to every
human being and the right to self-determination and privacy, is the subject of controversy,
debates, and interpretation at the international level. Exploring the level of guarantee the
right to life and its implementation in the legislation starts with the interpretation of the
Convention provisions, in particular through the authentic Council of Europe guidance. The
international and European legislative framework summarized the understanding of the
context within which Croatia's national legal solution to the abortion issue developed. The
aforementioned indulgence of the defining of the terms and their delineation by the national
legislature is a matter of research of the second chapter of the work, as well as the extent to
which the legal regulation, conditioned by the social order of the systemic authority, have
remained immune to the said international legislative reach.

The second part of the first thematic unit presents the interpretation and analysis of
the AHM as a meritorious Croatian law and the Constitutional Court's Decision, as new
guidelines and stages in changing the legislative framework. The research focused on
understanding the structure of the law at issue, its provisions, and measures, as well as its
definition of human rights and the definition of abortion. Understanding the context of the
creation of the AHM and the constitutional-legal framework within which it was formed is
a turning point that explains the many concerns about the regulation of abortion in 1978. On
this basis, the interpretation of the Constitutional Court decisions in 2017 and the explanation
of the Constitutional Court's Decision were upgraded. The analysis covered the proceedings
of the Constitutional Court, the complaints of the petitioners for initiating the procedure of
conformity assessment with the Constitution, consulted scientific opinions of relevant
experts, considered relevant documents and provisions of the Constitution, as well as
selected comparative model of selected examples of European case law.

The articulation of legal argumentation, the interpretation of the concept of the
formal-legal approach of the Constitutional Court, and the establishment of a concept that
questions the argumentation of the Constitutional Court's decisions have opened up new
perspectives for considering the issue. In the context of the constitutional approach to the
Decision and the evaluation of its argumentation, the intervention of Constitutional Judge
Miroslav Sumanovi¢, who delivered a dissenting opinion within the said Decision, was a
valuable judgment. Therefore, one of the aims of the research is focused on the
conceptualization of Sumanovié's argumentation and its verification, through aspects of
constitutional arguments, formal-logical sequences and scientifically biomedical evidence.

It is a fact that has directed the exploration of another thematic unit of work into the original
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context of biological matter itself, into the field of biomedicine viewed through the optics of
bioethics. This conception approaches the evaluation of critical issues from a bioethical point
of view on abortion, and above all seeks to investigate and evaluate the same points of
dispute within the legal framework offered by the AHM.

The bioethical evaluation of abortion from the perspective of biomedicine draws
conclusions from research that has used scientific methodology and insights into
biomedicine and embryology in the field of abortion. The research is aimed at defining the
biological characteristics of the human embryo, its developmental and genetic characteristics
that determine biologically the beginning of human life. Furthermore, bioethical critique,
operating through philosophical categories, questions the human embryo as a human being
and discusses the human embryo in the context of speaking about the human person and his
individual beginning. The articulation of philosophical arguments on the aforementioned
issues remained consistent with the philosophical scientific method, and only philosophical
argumentation was used in this part of the paper, while the theological answer, although
often used by the philosophical method, was included in the next section of the doctoral
thesis. Furthermore, from a biomedical perspective, abortion is primarily seen as a medical
intervention through pragmatics and methods of abortion, then as an act that has moral-
ethical implications by internal dichotomy and is valorized in the context of human rights
speech.

Bio-embryological scientific knowledge plausibly confirms the emergence of a new
unique genetic material by connecting gametes of opposite sexes. Coupling the sperm
nucleus with the egg nucleus produces a zygote, which is the initial cell of a newly created
organism with a completely new genetic structure. It is a key element that determines the
beginning of a new individual human life, and at the same time forms the corpus of another
hypothesis that will be verified based on the scientific facts of embryology. Some other
elements are included that accompany the act of abortion, either as its direct or implied
consequences or as the right not to participate in its execution. The paper briefly addresses
the psychological dimension of a woman affected by abortion, indicating briefly pre-natal
and post-traumatic trauma. The speech about the right to not participate in the abortion act
briefly raised the issue of the conscientious objection from the perspective of medical ethics,
which is a complex separate topic, but it is also an indispensable element in the articulation
of the problem of abortion.

The third thematic unit, or the fourth part of the doctoral thesis, presents the

theological - moral dimension of the complex issue of abortion, which, from the position of
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moral theology, values the exposed matter. In doing so, it brings the theological-bioethical
perspective of contemporary challenges that are imposed by the moral code of contemporary
society. The theological-moral evaluation of the abortion phenomenon has included a more
detailed evaluation and the way it is regulated in Croatian legislation and justified in the
framework of the Decision. Preliminary research has established the hypothesis based on the
knowledge of biological - embryological sciences about the beginning of life which
concludes that genetic material created by the conception is an individual human being, a
person in the developmental stage. The interruption of the developmental phase signifies the
end of individual life, that is, theological evaluation considers abortion the murder of an
unborn man.

Explaining the position of the Christian view of man seeks to clarify the truth about
the dignity of the human person, about the dignity of a woman who is deeply morally
threatened by the problem of abortion, and about intentional abortion as an act. The analysis
of the documents of the Church gives an overview of human life as well as the articulation
of contemporary theological discourse on the issues of the beginning of life, conception,
abortive contraception and abortion. The teaching of the Church, especially after the Second
Vatican Council, brings to the researcher the full range of documents of the Church dealing
with the subject of human dignity, thereby articulating the uniform and continuous speech
of the Roman popes and choirs of bishops. Christian anthropology, which rests on Scripture,
the teaching of the Church, and enriched with contemporary bioethical and medical
knowledge, brings a coherent contribution to contemporary debate and proposes the concept
of a vision of a human person who inherits his dignity from conception to natural death.

The last section of the research evaluates the Act of the Health Measures and the
values it promotes and protects along with the Decision of Constitutional Court from the
moral and theological perspective. While acknowledging the moral aspect of the judgement,
the metods applied in the interpretation of the Constitution and the position that the
Constitutional Court takes in the explanation of the Decision, this paper seeks to expound a
theological view with a reflection on the processing of this delicate matter.

The evaluation also refers to the theological implications of the given decisions and
attitudes, as well as the repercussions they may have in the long term. The hypothesis from
the field of the moral and theological evaluation of the Decision recognizes the
Constitutional Court as the supreme interpreter of the Constitution of Republic of Croatia,
and a social arbitrator which in the matter of abortion has uncritically positioned itself by

the moral relativism opposed to the Croatian Constitution, it withholds the right to interpret
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the constitutional categories and thereby creates the environment for the legislator, which

from the perspective of the moral theology is ethically doubtful.

Key words: abortion, right to life, beginning of life, embryo, the dignity of the human

person, woman's dignity, abortion as a murder.
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UvVOD

Sadasnji trenutak hrvatskog drustva, koje se na razli¢itim podru¢jima nalazi na
povijesnoj prekretnici, obiljezen je previranjima, podjelama i raspravama te u specificnim
moralno-bioetickim pitanjima ¢ovjeka i njegovog dostojanstva unutar istog drustva.

NaznaCene turbulentne druStvene okolnosti iznova su potaknule nikad
zadovoljavajuée rijeSenu temu zakonskog reguliranja pobacaja. U tom je kontekstu u stranu
gurnuta teoloska perspektiva kr§¢anske nauke o ljudskoj osobi na ¢ijim je temeljima i
sazdana zapadna civilizacija 1 njezin doseg u vrjednovanju Covjeka. Jasan, artikuliran 1
nedvosmislen teoloski govor koji se upusta u interdisciplinarni dijalog, tako se otkrio kao
velik izazov $to je istovremeno predstavljalo i osobnu motivaciju istrazivanja ove teme.

Grani¢na pitanja ljudskog zivota, osobito dostojanstvo pocetka zivota predmet je
interesa razli¢itih znanstvenih disciplina, u ¢ijim se artikulacijama vidi potreba dijaloga s
bioetickom perspektivom moralne teologije. 1z spomenutog specificnog konteksta proizisla
je tema doktorske disertacije Teolosko—bioeticko vrjednovanje ustavnosudskih odluka o
pobacaju, u trenutku Siroke drustvene rasprave u pitanju namjernog ili induciranog pobacaja,
potaknute svjetonazorskim podjelama razli¢itih koncepcija moralnih vrijednosti, ali 1
drustveno-politickim rjeSavanjem zakonskog reguliranja spomenute delikatne i kompleksne
problematike.

Nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske pitanje pobacaja, na razmedu prava
na zivot 1 prava na samoodredenje, ureduje Zakonom o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece iz 1978.! Uredenje materijalnog
prava kao 1 ukljuene implikacije, moguce je percipirati tek detaljnom analizom mjera koje
donosi, dopusta, Stiti 1 jam¢i te kontekstualizacijom nastanka zakonskog okvira. Vazan
element istraZivanja je ustavnopravni temelj na kojemu je konstruiran ZZM, budu¢i da je
rije¢ o Ustavu Socijalisticke Republike Hrvatske? ¢ije odredbe vise nemaju pravnu mo¢.
Z7M koji je jo$ uvijek na snazi, imao je nekoliko prijedloga izmjene te sedam prijedloga
Ustavnom sudu Republike Hrvatske za pokretanje ocjene suglasnosti Zakona s Ustavom,
temeljem kojih je isti donio Rjesenje broj U-I-60/1991, U-1-94/1991, U-1-173/1995, U-I-
39/2008, U-1-5089/2016, U-1-5639/2016, U-1-5807/2016 od 21. veljace 2017. uz Izdvojeno

' Usp. ZAKON O ZDRAVSTVENIM MIJERAMA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA SLOBODNO
ODLUCIVANIE O RADANJIVJ DIJECE, Narodne novine, br: 18/78., 31/86., 47/89. i 88/09. (Dalje: ZZM)
2 Usp. USTAV SOCIJALISTICKE REPUBLIKE HRVATSKE, Narodne Novine, 1974. (Dalje: Ustav SRH)
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misljenje.’ Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske istraZuje se iz perspektive
zahtjeva predlagatelja za procjenu ustavnosti, iz perspektive konzultiranih misljenja
meritornih stru¢njaka i znanstvenika ciljanog interdisciplinarnog podrucja te iz perspektive
ponudene obrazloZzenjem Ustavnog suda koji se poziva na komparativni prikaz europske i
medunarodne juridicke prakse. Sublimat istrazivanja trebao bi obuhvatiti ocjenu Ustavnog
suda donesenu Rjesenjem i njegove implikacije.

Tema teoloSko — bioetickog vrjednovanja ustavnosudskih odluka evaluiraju¢i ZZM
1 Rjesenje Ustavnog suda RH, donosi novost interpretacije i vrjednovanja problema pobacaja
u izvornim kontekstima u kojima se nalazi materija te problematike. Interdisciplinarni
pristup tematskog usmjerenja nastoji kroz cetiri cjeline istraziti tri osnovna i klju¢na
podrucja na kojima se determinira fenomen pobacaja, a na kojima se istovremeno artikuliraju
rasprave. Pravni aspekt ima intenciju osvijetliti socijalno-pravni kontekst koji stipulira
zakonodavni okvir u pitanju pobacaja. Biomedicinski aspekt ima imperativ na spoznajama
biolosko-medicinskih znanstvenih disciplina istraziti biolosku istinu o pocetku ljudskog
Zivota, koja dobiva artikulaciju i1 kroz filozofsko — bioeticka nacela. Konac¢no, moralno —
teoloski aspekt nastoji istu istinu o pocetku ljudskog Zivota vrjednovati u svjetlu teologije
Crkve i Bozanske Objave Isusa Krista.

Konceptualna podjela spomenutih podrucja je provedena u strukturiranju istrazivanja
teme, koje se susljedno tomu, odvija u tri tematske cjeline. Prvi dio zakonodavno-pravne
tematske jedinice imao je cilj pojasniti razumijevanje hrvatske nacionalne zakonske
regulative koju nudi ZZM, pri ¢emu je kljucno istraZivanje teme usmjeriti na medunarodno
zakonodavno uredenje pitanja pobacaja, odnosno pravnog statusa ljudskog embrija unutar
tog okvira, koji je postojao u vrijeme donoSenja spornog zakona. IstraZivanje toga dijela rada
nastoji verificirati hipotezu kako relevantni dokumenti medunarodne zajednice koji
definirajuci Stite temeljna ljudska prava i slobode, ispustaju definiranje klju¢nih elemenata
poput pocetka ljudskog zivota ili pravnog statusa djeteta, odnosno ostavljaju velik prostor
za vlastitu interpretaciju partikularnim zakonodavcima, ¢ime omogucuju neujednacenost
medunarodne zakonske regulative. Problematika pobacaja regulirana zakonskim okvirom,
koncentrirana je upravo unutar determinacije poimanja i obujma ljudskih prava. Prirodena
covjekova prava i1 slobode nepovrjediva su 1 neotudiva svakom ljudskom bicu, utemeljenja
na ljudskom dostojanstvu. Iz njega proizlaze fundamentalna prava, od kojih kao

prvorangirano stoji pravo na zivot, ujedno i pretpostavka za ostvarivanje svih drugih prava,

3 Usp. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Rjesenje Ustavnog Suda Republike Hrvatske broj U-I-
60/1991 i dr. od 21. veljace 2017. i Izdvojeno misljenje, Narodne Novine, 25/2017. (Dalje: Rjesenje)



poput prava na samoodredenje, privatnost i obiteljski zivot. Istrazivanje u naznacenom
smjeru je imalo intenciju razjasniti odnos dostojanstva Covjeka u zakonodavnim
stipulacijama koje ureduju pravni subjektivitet osobe i spektar dometa njegovog naravnog
prava.

Pripada li pravni subjektivitet i ljudskom embriju, odnosno je 1i ljudski embrij
nositelj prava, u kojem opsegu i na koji je nacin isto zajamceno zakonskom regulativom, u
pravnom kontekstu, ovisno je o definiciji pojma ljudskog bi¢a. Medunarodno pravo
deklaracijama i1 konvencijama pruza regulatorni okvir, koji je konac¢no ipak prepusten
nacionalnom zakonodavcu. Na koji nacin medunarodno i europsko zakonodavstvo definira
ljudsko bice, kako determinira ljudski embrij i definira li ga uopce te §to podrazumijeva i
Stiti pojmovljem djeteta, bio je cilj istrazivanja medunarodnih dokumenata. Pritom se kao
polazi¥na tocka nametnula Konvencija o pravima djeteta®, naslonjena na rezoluciju
Ujedinjenih naroda, Deklaraciju o pravima djeteta®, koje ¢ine orijentir i referentnu tocku
sporovima i postupcima medunarodnih i nacionalnih sudova. Europsko zakonodavstvo u
svom je uredenju implementiralo odredbe Europske konvencije o ljudskim pravima®, stoga
je imperativ istrazivanja bilo nacionalno tumacenje i implementacija spomenutih propisa.
Analiza spomenutog medunarodnog i europskog pravnog konteksta donosi pokusaj
artikulacije pravnog statusa djeteta, osobito nerodenog djeteta ili nerodenog ljudskog bica,
kako ga medunarodna pravna terminologija najceS¢e naziva. Isti se pravni status djeteta
promatra kroz juridicku praksu Europske unije, posredstvom njezinih dokumenata 1
pragmatic¢nih rjeSenja koji naznacuju obrise suodnosa prava djeteta 1 prava zene koja se
uocljivo 1 konstantno potiskuju u konfrontacijski okvir. Kolizija prava ili suodnos prava na
zivot, kao inherentnog prava prirodenog svakom ljudskom bicu i prava na samoodredenje 1
privatnost, predmet je prijepora, rasprava i tumacenja na medunarodnoj razini. IstraZivanje
razine jamstva prava na Zivot 1 njegove implementacije u zakonodavstvu polazi od
tumacenja konvencijskih odredbi, osobito kroz autenti¢ne naputke Vijeca Europe.

Sumarij istrazivanja medunarodnog i europskog zakonodavnog okvira zaokruzio je
razumijevanje konteksta unutar koje se razvilo hrvatsko nacionalno zakonsko rjeSenje u

pitanju pobacaja. Ranije naznacena prepustenost nacionalnom zakonodavcu u determinaciji

4 Usp. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations,
(20. XI. 1989.), http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx (12. IX. 2019.)

5 Usp. DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution (20. XI. 1959.) u:
https://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf (12 .IX. 2019.)

¢ Usp. EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe, European Court of Human
Rights, Rome, (4. XI. 1950.), u: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (12. IX. 2019.)



http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx%20(12
https://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf

pojmovlja i njihova razgranicenja predmet je interesa drugog poglavlja rada, jednako kao 1
mjera u kojoj je zakonska regulacija uvjetovana drustvenim uredenjem sistemske vlasti
ostala imuna na spomenuti medunarodni zakonodavni doseg.

Drugi dio prve tematske cjeline donosi interpretaciju i analizu spomenutog ZZM kao
meritornog hrvatskog zakona i Rjesenja Ustavnog suda, kao nove smjernice i etape u
promjeni zakonodavnog okvira. Istrazivanje je bilo usmjereno na razumijevanje strukture
spornog zakona, njegovih odredbi i mjera, kao i1 njegovo definiranje prava cCovjeka i1
determinacije pobacaja. Razumijevanje konteksta nastanka ZZM i ustavno-pravnog okvira
unutar kojeg je formiran, pritom je prijelomna tocka koja objasnjava brojne nedoumice u
pitanju regulacije pobacaja 1978. godine. Na tom temelju nadogradena je interpretacija
ustavnosudskih odluka 2017. godine i obrazloZenja navedenog Rjesenja Ustavnog suda.
Analizom je obuhvacen postupak Ustavnog suda, prigovori predlagatelja za pokretanje
postupka procjene suglasnosti s Ustavom, konzultirana znanstvena misljenja relevantnih
struénjaka, razmatranih mjerodavnih dokumenata i odredbi Ustava, kao i odabrani
komparativni model izabranih primjera Europske sudske prakse.

Artikulacija pravne argumentacije, razlaganje koncepta formalno-pravnog pristupa
Ustavnog suda i postiranje koncepta koji dovodi u pitanje argumentaciju Rjesenja Ustavnog
suda otvorilo je nove perspektive sagledavanja problematike. U kontekstu ustavnopravnog
pristupa RjeSenju 1 evaluacije njegove argumentacije, vrijednu je prosudbu donio intervent
ustavnog suca Miroslava Sumanoviéa, koji je u okviru spomenutog Rjesenja donio Izdvojeno
misljenje. Stoga je jedan od ciljeva istrazivanja rada fokusiran i1 na konceptualizaciju
Sumanoviéeve argumentacije i na njezinu verifikaciju, kroz aspekte ustavnopravnih
argumenata, formalnologickih sljedova i znanstveno biomedicinskih dokaza.

Zakonodavni 1 ustavotvorni okvir, normativnim pravnim pristupom reguliraju
materiju koja egzistira izvan pravne forme 1 opstoji neovisno o zakonskoj regulaciji, ¢iji je
zadatak drustveno uredenje normativnih nacela. Cinjenica je to koja je usmijerila istrazivanje
u izvorni kontekst same bioloske materije, u podrucje biomedicine koje se promatra kroz
optiku bioetike. Koncepcija pristupa vrjednovanju kriticnih ili prijepornih pitanja s
bioetickog stajaliSta, ponajprije nastoji istraziti, detektirati i evaluirati iste prijeporne tocke
unutar zakonskog okvira kojeg nudi ZZM. Operiraju¢i znanstvenom metodologijom 1
spoznajama biomedicine i embriologije u pitanju pobacaja, istrazivanje smjera definiranju
bioloskih karakteristika ljudskog embrija, njegovih razvojnih i1 genetskih karakteristika, koje
na bioloSkom planu determiniraju pocetak ljudskog Zivota. Nadalje, bioeticka kritika

operiraju¢i filozofskim kategorijama propituje ljudski embrij kao ljudsko bice, odnosno
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potenciju covjeka koju ima te raspravlja o ljudskom embriju u kontekstu govora o ljudskoj
osobi 1 njezinom individualnom pocetku. U tom je kontekstu govor o pobacaju razlozen iz
razli¢itih perspektiva te mu se istrazivanjem pristupa kao medicinskom zahvatu kroz
pragmatiku 1 metode pobacaja, potom kroz moralno eticke implikacije u dihotomiji
spomenutog ¢ina te ga se valorizira u kontekstu govora o ljudskim pravima.

Biolosko-embrioloske znanstvene spoznaje plauzibilno potvrduju nastanak novog
jedinstvenog genetskog materijala spajanjem gameta suprotnih spolova, odnosno kako
spajanjem jezgre spermija s jezgrom jajne stanice nastaje zigota koja je pocetna stanica
novonastalog organizma s posve novom genetskom strukturom. Isto tvori korpus druge
hipoteze koja ¢e se verificirati temeljem znanstvenih ¢injenica embriologije, smatra kako je
trenutak zaceca pocetak zivota novog Covjeka.

TeoloSko—moralnu dimenziju kompleksnog pitanja pobacaja donosi tre¢a tematska
cjelina, odnosno cetvrti dio doktorskog rada koji iz pozicije moralne teologije vrjednuje
izlozenu materiju te donosi teolosko — bioeticku perspektivu suvremenih izazova koji se
namec¢u moralnim kodom suvremenog drustva. Teolosko — moralno vrjednovanje fenomena
pobacaja ukljucilo je u evaluaciju i nacin na koji je isti reguliran u hrvatskom zakonodavstvu
te na koji je nacin u okviru Rjesenja obrazlozen. Preliminarno istrazivanje postavilo je
hipotezu naslonjenu na spoznaje bioloSko — embrioloskih znanosti o pocetku zivota koje
zakljucuju kako je genetski materijal nastao zace¢em individualno ljudsko bice, osoba u
razvojnoj fazi. Prekid razvojne faze oznacava kraj individualnog Zivota, odnosno teolosko
vrjednovanje pobacaj smatra ubojstvom nerodenog ¢ovjeka.

Izlaganje pozicije teoloske antropologije nastoji rasvijetliti istinu o dostojanstvu
ljudske osobe, o dostojanstvu Zene koje je duboko moralno ugroZeno problematikom
pobacaja te o namjernom pobacaju kao ¢inu. Analizom dokumenata Crkve promisljan je
pogled na ljudski Zivot kao i artikulacija suvremenog govora o pitanjima pocetka Zivota,
zalecCa, abortivne kontracepcije 1 pobacaja. Perspektiva uciteljstva Crkve, osobito poslije
Drugog vatikanskog koncila stavlja pred istrazivaca cijeli spektar dokumenata Crkve koji se
bave temom dostojanstva ¢ovjeka i time artikuliraju ujednacen i kontinuiran govor rimskih
Prvosvecenika i zbora biskupa. Kr§¢anska antropologija koja pociva na Svetom Pismu,
uciteljstvu Crkve, ali 1 suvremenim bioetickim i1 medicinskim istraZivanjima, donosi jedan
uskladeni prilog suvremenoj raspravi i predlaze koncept pogleda na ljudsku osobu koja
bastini svoje dostojanstvo od zaceca do prirodne smrti.

TeoloSko—moralna perspektiva posljednjeg dijela rada donosi teoloSko vrjednovanje

konkretnog ZZM kao 1 vrijednosti koje promovira i Stiti te Rjesenja Ustavnog suda o
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suglasnosti zakona s Ustavom. Vrjednujuéi moralni aspekt prosudbe, primijenjene metode
tumacenja ustavnog teksta i pozicije koje je ustavni sud obrazloZzenjem Rjesenja zauzeo,
nastojat ¢e se izloziti teoloski pogled 1 objekcija na obradu te delikatne materije
pozitivnistiCkog pristupa. Evaluacija ¢e se odnositi 1 na teoloske implikacije konkretnih
odluka i zauzetih stvavova, kao i reperkusija koje one dugoro¢no mogu imati. Hipoteza s
podru¢ja moralno teoloske prosudbe Rjesenja, pretpostavlja Ustavni sud kao vrhovnog
tumaca Ustava RH 1 druStvenog arbitra posljednje instance, koji se u predmetu pobacaja
nekriticki svrstava uz vrjednosni sustav moralnog relativizma opre¢nog Ustavu RH, odrice
sebi pravo tumacenja ustavnih kategorija i time otvara i prirema prostor zakonodavcu, $to je
iz pozicije moralne teologije iznimno moralno-eticki dvojbeno.

Ovaj je doktorski rad pokusSao verificirati postavljene hipoteze istrazivanjem i
teoloskim vrjednovanjem ustavnosudske prosudbe “moralnog aspekta”, uocenom
kontradikcijom procjene neuskladenosti s Ustavom RH i odbijanjem tumacenja ustavnih
kategorija. Moralno-eticko vrjednovanje argumentacije obrazloZenja Rjesenja ukratko
donosi evaluaciju moralnog relativizma kojim je inspiriran ustavnosudski pristup kada
negira postojanje javnog morala kao relevantne ustavne kategorije, kada apsolutizira volju

te negira postojanje konsenzusa biomedicine o pocetku ljudskog Zivota.



I. POGLAVLJE
STATUS DJETETA U MEDUNARODNOM I EUROPSKOM
ZAKONODAVSTVU

1.1. Poimanje zakona i prava u odnosu na dostojanstvo covjeka

Promisljanje 1 analiziranje pojedinog zakona 1 zakonodavstva u cjelini pretpostavlja
nuznost definiranja pojma zakona i njegovih bitnih karakteristika koje odreduju ulogu i
njegovu svrhovitost, potom zakonodavca i1 njegovo usmjerenje. Glavne sastavnice
civiliziranog ljudskog drustva su zakoni i prava. Razvoj 1 modifikaciju prava, moguce je
promatrati u kontekstu povijesti, ponajprije u fazi prava kao obicajne norme, a potom prava
koje poprima svoj kodificirani izri¢aj. Spomenute promjene omogucéavaju prepoznavanje i
analiziranje nacina pristupa pojedinoj stvarnosti, samom ¢ovjeku i drustvu opéenito. Ako je
polazi$na toc¢ka zakona normativno pravo, koje je apstraktno odredeno kroz pisani zakon,
namece se pitanje temeljnog principa zakona i temelja iz kojeg proizlazi. Budu¢i da je zadaca
zakona pravilno odmjeriti pojedine zahtjeve drustva te posti¢i ravnotezu i suglasje, od njega
se ocekuje artikulacija prava na najbolji nacin, odnosno onog §to je pravilno, kroz nacelo lex
est ratio iuris.”

Pritom se namece pitanje o mogucénosti govora o pravu i pravima covjeka,
razumijevajuci osobu kao individuu koja stoji u relaciji s drugima, isklju¢ivo pod uvjetom
postojanja drustva kojeg je individua dio. Inicijalno 1 iz perspektive puke spekulacije, pitanje
je koje karakteristike osobe mogu postati prava koja drugi ne smiju narusiti. Jednako tako,
nije moguce poimati slobodna ljudska bica koja egzistiraju zajedno ako njihova prava nisu
medusobno ograni¢ena, odnosno ako sfera prava nije transformirana u sferu prava njihovog
zajednickog dobra.?

Pritom je vaZno istaknuti kako temelj svakom pravu Covjeka unutar socijalnog
okruZenja zajednice ¢ini dostojanstvo ljudske osobe i naravni zakon. Ako izostaje pravo
pojedinca, uniSten je svaki smisao prava i stvoreno je okruzenje nepravde, makar se isto

pojavljivalo pod oznakom zakona.’

7 Usp. Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije, Zagreb, 2002., 44.

8 Usp. Johann Gottlieb FICHTE, Foundations of Natural Rights. According to the Principles of the
Wissenschaftlehre, Frederick Neuhouser, (ur.), Cambridge, 2000., 101.

9 Usp. Alberto M. PIEDRA, Natural Law. The Foundation of an Orderly Economic System, Oxford, 2004., 41.
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Pravo pritom postaje jedan od nacina izrazavanja ¢ovjeka prema svojoj okolini. U
pravnim okvirima kroz povijesni razvoj, moguée je uociti perspektive na covjekovu
socijalnu okolinu kroz primjerice prava zene, prava djeteta, robova i radnika, sve do prava
migranata itd.!°

Pravo u drustvenom kontekstu postaje svojevrsnim temeljem reda koji ujedno
predstavlja i sigurnost u ocuvanju medusobnih odnosa u drustvu, ureduju¢i njihovo
medusobno djelovanje. Jasnocu 1 razumljivost koje se namecu prvom refleksijom,
zamjenjuje viseznacnost pojma prava dubljom analizom. Njegovo lakse razumijevanje se ne
ocituje u izricanju definicije, ve¢ u promatranju ucinka prava u odnosima ostvarivanja ili
krSenja istog na primjeru pojedinca i drustva. Pravo u sebi odlikuje covjekovu dvostrukost,
osobnu samostalnost koja u sebi podrazumijeva subjektivitet pojedinca i1 druStvenu
povezanost s okolinom u kojoj se pojedinac nalazi.!! U spektru nekoliko podjela prava,
bazi¢na ih podjela ipak svrstava u tri temeljne skupine.

U prvoj su skupini prava ukljucena gradanska i politicka prava, poput prava na
slobodu izrazavanja, slobodu uzivanja, prava na zivot, prava na posteno sudenje itd. Druga
se skupina ljudskih prava odnosi na ekonomska, socijalna i kulturna prava u koja se ubraja
pravo na adekvatan zivotni standard, pravo na zdravlje i pravo na obrazovanje. Ljudska
prava tre¢e skupine odnose se na zajednicka prava drustva ili naroda kao Sto je pravo na
odrzivi razvoj, mir ili zdravo okruZenje.!?

U kontekstu daljnje rasprave, tre¢a generacija prava u prizmi liberalne filozofije,
afirmira pravo na pobacaj, pravo na aktivnu eutanaziju i1 takozvano pravo na lijecnicki
potpomognuto samoubojstvo. Prava koje promovira treCa generacija utemeljena su na
postavkama suvremene filozofije koja Zustro zastupa antropoloSku i eticku utemeljenost
istih. '3

Dominantnost pojedinih filozofskih struja koje poimaju slobodu prema vlastitim
nacelima liberaliziranog 1 relativiziranog svjetonazora, posljedi¢no rezultira afirmacijom

prava na izbor. Na tako postavljenim pozicijama egzistiraju zaklju¢ci o moguénosti nijekanja

19 Usp. Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije, 43.

1 Usp. Isto, 43.

12 Usp. Marijana KOLEDNJAK, Martina SANTALAB, Ljudska prava treé¢e generacije, u: Tehnicki glasnik, 7
(2013.) 3, 324., Treca skupina prava i njihova provedba u pozitivni zakon spada u trecu generaciju prava koja
od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca ubrzanim tempom na medunarodnoj i lokalnoj razini raspravlja
osobito o okolisu, klimatskim promjenama i ekologiji op¢enito. U forum javne rasprave pridruzuje se i Crkva
promisljanjima artikuliranima u ¢lancima i raspravama, od kojih se kao programatska namece najnovija
enciklika pape Franje, Laudato si — Enciklika o brizi za zajednicki dom, (25. V. 2015.), Zagreb, 2015., br. 102.
13 Vidi opsirnije: Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica, Svetost Zivota priklijestena
izmedu autonomije i tehnicizma. Vodic kroz bioetiku 3, Zagreb, 2006, 62.



ontoantropoloske vrijednosti nerodenog djeteta u korist prekida tek pukoga bioloSkog
razvoja.'4

Klasifikacija prava nudi tri perspektive evaluacije same biti prava te u tom kontekstu
egzistira pravo kao zahtjev koje razlaze subjektivno pravo pojedinca, pravo u smislu pravnog
dobra, a odnosi se na ono ¢emu je zahtjev usmjeren te pravo kao pravna norma, §to oznac¢ava
zakonsko odredenje koje je ishodi$na to¢ka pravnim zahtjevima. Definiranje same biti prava
nailazi na odredene poteskoce i1 diferencirana tumacenja. Jedna pozicija tumaci bit prava
pravnom normom, ¢ija je uloga odredivanje subjektivnog prava. Drugo poimanje biti prava
u fokus postavlja subjektivno pravo pojedinca, dok treca pozicija bit nalazi u pravnom dobru.
Konsenzus definiranja biti prava pretpostavlja postojanje odredenih kriterija prosudbe.
Nema spora oko ¢injenice kako se pravo odnosi na sferu meduljudskih odnosa, kako se
pravne duznosti koje proizlaze iz krjeposti pravednosti o€ituju u izvanjskom djelovanju te
oko nemogucénosti izjednaCavanja prava s pravnim dobrom. Analiza pretece pojma prava u
latinskom korijenu nudi moguénosti razli¢itog tumacenja, primjenjivo i na determiniranje
biti prava. Postoje miSljenja koja drze kako latinski izraz ius ne dolazi od rijeci iustum,
hrvatski pravedno, nego od glagola iubere, koji u izvornom smislu oznacava zapovijedati.
Ponudeni kontekst pojmovnog odredenja otvara moguénost dvostrukog definiranja biti
prava, prema naredbenoj i uredbenoj naravi.

Pravo se, dakle, pokazuje omedeno izmedu pravne norme zagovarane od skolastickih
autora i pravnog zahtjeva &iju poziciju zagovaraju juristi.'> Visedimenzionalno pravo izri¢ito
upucuje na druStvene interpersonalne odnose u ¢ijoj komunikaciji utvrduje vrijednost 1
mogucnost vlastitih dometa koju istodobno priznaje 1 drugim ¢lanovima. Ne predstavlja ni
apstraktnu pravnu normu, ni izolirani pravni zahtjev, nego konkretni pravni poredak koji
pojedincu i zajednici jam&i osiguranje njegovih pravnih dobara.'® U tom kontekstu pravo
omogucuje pojedincu zaStitu vlastitog dobra koje mu je njime zajamceno. Pravo
,podrazumijeva one vrijednosti koje pripadaju pojedincu kao vlastite i drustvu kao njegove
Sto tvori objektivno pravo, i aspekt onoga prema ¢emu postoje zahtjevi, Sto konstruira
subjektivno pravo. Pravo promatrano iz perspektive Crkve govori o dostojanstvu covjeka

stvorenog na BoZju sliku kao subjektu kojemu su namijenjena odredena dobra kao njegova

4 Vidi opgirnije: Toné¢i MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena
izmedu autonomije i tehnicizma. Vodic kroz bioetiku 3, 60.

15 Usp. Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije, 44.

16 Usp. Isto, 45.



vlastita; istodobno ono je izraz ljudske ugrozenosti, buduéi su spomenuta dobra ugrozena i
moraju se §tititi pravom”.!”

Promisljanje o ljudskim pravima danas, u svjetlu evandeoskog nauka, a u kontekstu
suvremenog postmodernog drusStva, predstavlja odredeni izazov. KrS¢anska paradigma
dostojanstva ¢ovjeka konfrontira se sa suvremenom perspektivom koja nema iste temelje u
vrjednovanju, odnosno polazi od drugacijih premisa u odredivanju vrijednosti prava i
slobode pojedinca. Meritum rasprave o pravima uvijek proizlazi iz kontekstualnih prilika u
kojima su pojedina prava bila ugrozena ili zanemarivana. Ratovi, diskriminacija, zloCini 1
drugi prijestupi djeluju na ljudsku svijest, ali i na zakonodavni izricaj koji potaknut tim
primjerima nastoji pravno artikulirati pojedine stavove i zastititi opéedrusStvene i univerzalne
vrijednosti.

Vazno je napomenuti u govoru o ljudskim pravima, kako prava koja jamce zastitu
pojedinca nemaju izvor izvan ¢ovjeka niti su mu stecene, nego proizlaze iz same ljudske
naravi, ona su joj prirodena, zapisana u njezinom integralnom kodu i inherentna su svakoj
osobi. Spomenuta prava tvore temelj i bivaju prethodnicom svakom zakonodavnom
sustavu.'® Na tom pravnom poretku utemeljena su i sva ostala prava koja pojedina zajednica
jamci 1 osigurava subjektu. ,,To normativno pravo obvezuje pojedinca i predstavlja za njega
¢udorednu duznost drugom, osobi ili zajednici, priznati njegovo pravno dobro.”!

DuzZnost ili obveza koju neizostavno ukljucuje pravo, odnosi se i na duznosti drugih,
jer pravo ¢ovjeka ukljucuje benefite koje nose duznosti drugih ljudi spram nositelja prava,
iako su ¢ovjekova prava inherentno i neotudivo prirodena.?’ DuZnost je po definiciji moralna
veza prema kojoj ¢ovjek mora djelovati ili izbjeéi djelovanje, postujuéi pravo drugoga.?!

Covjekovo pravo u najstrozem smislu odnosi se na najnuznije stvari za njegov Zivot,
prije svega to je pravo na Zivot. Budu¢i pravo nije odnos izmedu ¢ovjeka i nekog predmeta,
ve¢ izmedu Covjeka 1 Covjeka, ono u sebi uvijek nosi intenciju pravne ravnoteZze po mjeri
pravde. Zakoni tvore napisani misaoni projekt po kojem bi se trebalo postupati. Oni su dio
normativnog prava koje svoj temelj pronalazi u konkretnom Zivljenju pod vidom pravednog
poretka. Takvo subjektivno pravo sadrzi tri bitna obiljezja. Prvo je nepovredivost kao pravo

koje ostaje na snazi i onda kada se krsi, odnosno kada ne postoji moguénost njegovog

17 Joseph HOFFNER, Kr$éanski socijalni nauk, Zagreb, 2005., 61.

'8 Usp. Marijan BISKUP, Ljudska prava, povijesno - teoloski osvrt, Zagreb, 2010., 12-14.

19 Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije, 44.

20 Usp. Richard TUCK, Natural Rights. Theories, Their Origin and Development, Cambridge, 1998, 1.
2! Usp. Rene 1. HOLAIND, Natural Law and Legal Practice, New Yersey, 2008., 270.
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ostvarenja. Sila ne stvara pravo niti ga nedostatak sile dokida.?? Ograni¢enost prava je drugo
obiljezje svakog prava buduc¢i da ono dobiva svoje ogranicenje zbog pravnih zahtjeva drugog
¢ovjeka i visih pravnih dobara te se s tim u skladu pravo smije promatrati u kontekstu veceg
dobra pojedinca ili skupine. Posljednja ,prisilnost koaktivnost prava podrazumijeva
angazman drustva u osiguravanju takvih uvjeta u kojima svaki njegov ¢lan moze ostvariti
svoja prava, prvenstveno ona temeljna.”?

U kontekstu ostvarivanja spomenutih prava i provedbe pravnog poretka glavno

zaduzenje ima zajednica. Socijalno uredenje zajednice artikulira pravni poredak i pojedino

pravo u konkretnom kontekstu zivljenja.

1.1.1. Naravno pravo

Govor o istinskim pravima i kriterijima njihovog prepoznavanja neka stajalista
zagovaraju kako pravo prije svega mora biti naravno, odnosno proizlaziti iz covjekove naravi
te se odnositi na bit ljudske osobe.?*

Naravno je pravo osobito artikulirano na metafizickom temelju filozofskih
promisljanja o Sovjekovoj naravi iz koje proizlazi naravno pravo.?

Propituje se mogucnost postojanja prava koje neodvojivo pripada covjeku po
njegovoj naravi i koje bi bilo potpuno neupitno pred pozitivnim zakonom. Takvo se pravo
prepoznaje u naravi ljudskog bic¢a te proizlazi iz dostojanstva ljudske osobe. Pojam naravnog
prava u sebi sadrzi dva pojmovna odredenja, onaj koji je usmjeren na pocetak ¢ovjekove
egzistencije, trenutak kad Covjek pocinje biti, egzistirati, dok drugi naglasak naravnog prava
obuhvaca cjelokupnu ljudsku egzistenciju koja je vezana za konkretan povijesni kontekst
Zivljenja u vremenu i prostoru.

Dostojanstvo pritom predstavlja integralnu komponentu svakog ljudskog bica te
postaje ultimatum zakonodavstvu. Sukladno tome nemoguce je provesti neko novo pravo
koje bi iskljucivalo ili poniStavalo neko od postojecih prava, a time ugrozavalo i dostojanstvo
ljudske osobe. Pravo kao takvo u sebi mora biti sveopce, inherentno svim ljudskim bi¢ima
bez ikakve iznimke, od zaceéa do prirodne smrti. Univerzalnost ljudskih prava inzistira na

jednakosti svih ljudskih bica, uklanjaju¢i svaku moguénost prisvajanja veceg stupnja prava

22 Usp. Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije, 45.

3 Isto.

24 Usp. Marijan BISKUP, Ljudska prava, povijesno-teoloski osvrt, 15.

25 Usp. Francis OAKLEY, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights. Continuity and Discontinuity in the
History of Ideas, London, 2005., 66.
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nad odredenim skupinama ili pojedincima. Upravo u toj jednakosti o€ituje se vazna €injenica
kako ljudsko pravo pripada ljudskom biéu i to kao osobi.?® Ljudsko pravo se poima u
kontekstu osobe koja u svojoj definiciji mora obuhvatiti i pomiriti razliCite poglede na
dostojanstvo, ali 1 na pocCetak i kraj zivota. Poimanje prirodenog ljudskog dostojanstva 1
njegova jasnija artikulacija unutar pravnog konteksta, proizaslo je iz filozofskog shvacanja
kako je ¢ovjek vise od samog tijela te kako je zbiljski subjekt u kojem se ogleda univerzalni

naravni zakon koji usmjeruje njegovo Zivljenje i djelovanje.?’

1.1.2. Osoba kao nositelj naravnog prava

Tradicionalni koncepti naravnog prava svake osobe temeljeni su na naravnom
zakonu koji je ovisio o nac¢inu poimanja inteligibilne ¢ovjekove naravi i postojanju vrhovnog
kreatora, Boga.”® U tom su konceptu naravnog prava ljudska sloboda i naravni zakon
neodvojivi.?’

Poimanje osobe i njezino znacenje uvelike oblikuje smisao i stav prema samom
pojmu osoba. Zauzimanje teoretskog i prakticnog stava odreduje ishod poimanja. ,, Teoretski
stav obuhvaéa jedinstveno i jednozna¢no shvacanje i razumijevanje osobe na filozofskoj
razini. Prakti¢ni stav obuhvaca jedinstven i jednoznacan pristup u zastiti i poStivanju osobe
na konkretnoj, na primjer biomedicinskoj razini. Vazno je znati kako je prakticni stav
neodvojiv od teoretskog stava utoliko $to posStivanje i zastita osobe na praktic¢noj razini bitno
podrazumijeva jasno i1 nedvosmisleno shvacanje osobe na teoretskoj, odnosno filozofskoj
razini. Dakle, radi se o kontinuiranom procesu prelazenja znanja i spoznanja iz sfere opcega
i univerzalnoga u sferu konkretnog i pojedinaénog.”*°

Poimanje osobe, kako je moguce posljedicno zakljuciti, mora biti jasno na
univerzalnoj razini kako bi ta jasno¢a mogla prije¢i na konkretnu svakodnevnu i pojedinacnu
situaciju u kojoj se osoba nalazi. Covjeka tako promatramo kroz prizmu osobe, koja svojim
vlastitim iskustvom neodvojivim od vlastitog ja, promatra, prosuduje i dozivljava svijet

odnosno stvarnost oko sebe, 1 kao takva bastini prava i dostojanstvo. Njegovo se djelovanje

26 Usp. Marijan BISKUP, Ljudska prava, povijesno-teoloski osvrt, 15.

27 Usp. Francis OAKLEY, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights. Continuity and Discontinuity in the
History of Ideas, 1.

28 Usp. John FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 2011.

2 Usp. William E. MAY, Bioethics and Human Life, u: David FORTE (ur.), Natural Law and Contemporary
Public Policy, Georgetown, 1998., 41.

30 Ton¢i MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline. Eticka svijest odgovornosti za opstanak u
buducnosti, Zagreb, 2006., 215.
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ne zaustavlja samo na promatranju i dozivljaju okoline, ve¢ ulazi u interakciju s njom. Tako
se njegovo ja izri¢ito razlikuje od drugih ja, te ujedno postaje ,temeljni medij
komunikacije”.’!

Pravo, poglavito temeljna prava i slobode ljudske osobe, nisu neograni¢ena, nego se
u svjetlu objektivnosti susre¢u s ograni¢enjima prava druge osobe, javnog morala i nekih
viSih nacionalnih interesa. Razli¢ita poimanja ljudskog prava obuhvacaju najSiri spektar
pozicija, sve do one koja utemeljenje Covjekovog naravnog prava nalazi u temeljima zakona.
Ako je moguce arbitrarno definirati ¢ovjeka prema konvencionalnim uredenjima te ako
priroda i ¢ovjekova narav nemaju utjecaj na njegovu determinaciju obligatnu za prihvacanje,
anulira se temelj naravnom pravu ¢ovjeka. Naravno pravo, odnosno prirodeno pravo prestaje
to biti 1 sva se prava smjestaju unutra pozitivistickog prava odnosno zakona. Time se briSu i
temelji supstancije prava uopée, a prava postaju ono §to se dogovorno proglasi pravom.*

Zakljucno je moguce primijetiti kako je sama narav ili bit ¢ovjeka, dakle njegovo
dostojanstvo ujedno i temelj iz kojeg proizlazi naravno priznato pravo. Priznanje od strane
drzave takvog naravnog ontoloSkog prava, treba biti i u sebi jest tek formalno-pravni €in.
Kona¢no, priznanje ili nijekanje takvog prava ne umanjuje njegovo postojanje i zajamcenu
egzistenciju, a duznost provedbe u pozitivno zakonodavstvo postaje duznost svakog drustva.
Kontekst ljudske osobe i njezinog dostojanstva jasno nam ocituje kako osoba posjeduje
pravo koje proizlazi iz njezinog dostojanstva i kao takvo obvezuje pojedinca, joS vise
drustveno uredenje koje, sastavljeno od pojedinaca §titi pojedince. Artikulacija i priznanje
temeljnih prava 1 njihova implementacija u ustavnopravni poredak 1 pozitivno
zakonodavstvo, ocituje ujedno kulturu i bastinski poklad jednog drustva, koje ocituje svoju

razinu svijesti i civilizacije upravo kroz stupanj postivanja i promicanja ljudskih prava.*

1.2. Razvoj prava djeteta u medunarodnom pravu

Medunarodno pravo definirano u raznim dokumentima, kao $to su deklaracije,
konvencije, sporazumi, protokoli i rezolucije, plod su zanimanja medunarodne zajednice
koja brigu usmjeruje prema ugrozenim socijalnima kategorijama osoba ili skupinama

drustva kojima je onemoguceno samostalno obraniti vlastita prava. Pravni okvir u tom

31 Usp. Tonéi MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline. Eticka svijest odgovornosti za opstanak
u buducnosti, 217.

32 Usp. Hedlay ARKES, Natural Rights and the Right to Choose, Cambridge, 2002., 31.

33 Usp. Marijan BISKUP, Ljudska prava, povijesno-teoloski osvrt, 14-17.
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kontekstu sluzi kako bi utvrdio odredene vrijednosti, jednako tako sankcionirao ili
prevenirao moguce prijestupe. Ljudska prava promatrana u kontekstu vrjednota postala su
dio javnog diskursa i predmet razgovora tek nakon posljedica svjetskih ratova. U kontekstu
analize ratnih dogadanja, postaje ocigledno kako su zanijekana ili uskradena prava
odredenim skupinama ljudi.** Ne iznenaduje stoga, §to su neki od najvaznijih tekstova o
ljudskim pravima, a k tomu i pravima djeteta upravo doneseni u tom poslijeratnom vremenu,
primjerice Zenevska deklaracija o pravima djeteta 1924.3°, Opéa deklaracija o ljudskim
pravima 1948 .3 i Deklaracija o pravima djeteta, usvojena na Generalnoj skupstini 1959.%7

Vrijednosti odredene u drustvenim zajednicama i njezini kulturni i humani dosezi,
najocditije se mogu evaluirati u odnosima prema ugrozenim kategorijama ljudi. Stoga je
razumljivo nastajanje regulatorne pravne zaStite usmjerene osobito kategorijama ljudi
neposredno nakon $to su iste skupine bile izravno ugrozene.*® Nastojanja za poboljsanjem i
unaprjedenjem polozaja strukturalno ranjivih skupina drustva, u najvecoj mjeri zena i djece,
temeljila su se na promjeni fundamentalnih stavova, Sto je imalo reperkusije i na promjene
u zakonu i reverzibilno. U tom su kontekstu dokumenti medunarodnog prava o pravima
djece 1 ljudskim pravima iz kojih ista proistjecu, od neizmjerne vaznosti za svakog pojedinca
i drustvo opéenito.>’

Formiranje ljudskih prava, a samim time i zakonodavstva koje je nastojalo zastititi
pojedinca i ugroZene skupine ima dugu povijest. Povijest nastanka i razvoja govora o
ljudskim pravima moZe se analizirati u Sirem kontekstu i viSedimenzionalno. Ovaj osvrt
ukljucuje samo neke vaznije dokumente i povijesne situacije koje su iznimno doprinijele u
kontekstu razvoja ljudskih prava. Na Europskom tlu, sam pocetak govora o pravima kojeg
mozemo traZiti u Engleskoj, biljezi se u dokumentu Magna charta libertatum Ivana bez

Zemlje 1215., koja ujedno sluzi kao prvi dokument kojim plemstvo nastoji svojim pritiscima

34 Usp. Jane FORTIN, Children's Rights and the Developing Law, Cambridge, 2009., 34.

35 Usp. GENEVA DECLARATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD, League of Nations, (26. IX. 1924.),
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (12. IX. 2019.), Deklaracija Lige naroda i pravima djeteta prvi je
dokument o ljudskim pravima kojeg je odobrila neka medunarodna institucija, a drzave i vlade zalagale su se
za inkorporiranje nacela Deklaracije u domace nacionalne zakonske okvire.

36 Usp. UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, United nations General Assemby, Paris, (10.
XII. 1948.), u: http://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr booklet en web.pdf (12. IX. 2019.), Opca
deklaracija o ljudskim pravima usvojena je i proglasena na Opc¢oj skupstini UN-a 10. prosinca 1948., a Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 12. studenoga 2009., donijela Odluku o objavi Opcée deklaracije o
ljudskim pravima.

37 Usp. DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution, Deklaracija o
Pravima djeteta baza je na kojoj se temelji Konvencija o pravima djeteta usvojena od Opce skustine Ujedinjenih
naroda trideset godina kasnije.

38 Usp. Ivan CUBELIC, Prava djece u medunarodnim dokumentima, u: Crkva u svijetu, 29 (1994.) 4, 453-459.,
453.

39 Usp. Berry MAYALL, Children's childhoods. Observed and Experienced, Whashington D.C., 1994, 35.
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isposlovati odredena prava. Slicno je i s dokumentom Petition of Rights iz 1628., kojim je
zajamcena nepovredivost gradanina, potom dokument Habeas Corpus Akte iz 1679., koji je
nositelj ideje o ljudskim pravima kao konkretnom pojmu kojeg bi trebalo uvrstiti u drzavno
pravo. S druge strane oceana, borba za nezavisnost u SAD-u prvi je put u povijesti
formulirala katalog ljudskih prava. Taj se popis ljudskih prava izravno pozivao na zamisli
engleskog filozofa Johna Lockea. Virginia Bill of Rights iz 1776., uz Americku Deklaraciju
o nezavisnosti, donesenu iste godine, ubraja se u najvaznije dokumente u povijesti ljudskih
prava. Daljnji razvoj ljudskih prava svakako se veze uz Francusku revoluciju 1789., koja je
idejama liberte, égalite, fraternité uvelike utjecala na daljnji razvoj ljudskih prava. Iste je
godine, 27. kolovoza, donesena Deklaracija narodne skupstine Francuske o pravima
Covjeka i gradanina koja se ubraja u najznacajnije dokumente o pravima i slobodama u
posljednja dva stoljeca. Jedna od najvaznijih karakteristika te deklaracije zasigurno je
univerzalni naglasak ljudskih prava koja se ne promatraju kao odluka mikro sredine ili manje
skupine ljudi, ve¢ su predstavljena kao univerzalni zahtjev. Cijela je Deklaracija usmjerena
u pozitivistickom smjeru i ne odnosi se samo na francuske gradane, ve¢ ima univerzalnu
perspektivu.

Filozofski pojam ljudskih prava i dostojanstva ¢ovjeka u velikoj se mjeri ostvaruje
do sredine 20. stolje¢a. Opca deklaracija o pravima covjeka koju je usvojila Generalna
skupstina UN-a 10. prosinca 1948., oznafava novi pocetak govora o ljudskim pravima u
kontekstu univerzalne obvezatnosti. Ratni zlo¢ini pocinjeni tijekom drugog svjetskog rata
zahtijevali su snaZznu definiciju ljudskih prava, koja bi se mogla primijeniti u
zakonodavstvima pojedinih drZava kao pomo¢ u kreiranju zakona. Ta inicijativa imala je za
cilj zastitu zajednicke buducénosti od sli¢nih prijestupa i zlo¢ina. Opca deklaracija o pravima
covjeka tako postaje snazan pokusaj univerzalisticke politicke 1 pravne provedbe ljudskih
prava.*’ Na osobit se nacin isti¢e kako je vladavina prava temeljni princip zatite prava
samog ¢ovjeka 1 oCuvanje njegova dostojanstva. U tom smjeru, po prvi puta jedna politicka
organizacija, jo§ od svoga osnivanja 26. lipnja 1945. u San Franciscu osnivackom Poveljom
Ujedinjenih naroda®' usmjerava novu putanju svjetske povijesti i govora o ljudskim

pravima. Svi daljnji govori o pravima covjeka, ukljucujuéi i prava djeteta, upravo ce se

40 Usp. Marijana KOLEDNJAK, Martina SANTALAB, Ljudska prava trece generacije, 323-324.

4 Vidi: POVELJA UJEDINJENIH NARODA, Narodne novine, 35/1993. Odlukom Opée skupstine
Ujedinjenih naroda od 22. svibnja 1992. Republika Hrvatska je Clanica Ujedinjenih naroda, te na temeljem
pristupa ujedno i stranka Povelje Ujedinjenih naroda, koja je potpisana u San Franciscu 26. lipnja 1945., a
stupila je na snagu 24. listopada 1945., s izmjenama koje su stupile na snagu 31. kolovoza 1965., 12. lipnja
1968. 1 24. rujna 1973.
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referirati na spomenuta dva dokumenta, Povelju Ujedinjenih naroda i1 Deklaraciju o pravima
covjeka.*?

Buduc¢a rasprava o ljudskim pravima, u medunarodnom i europskom zakonodavstvu,
predstavljat ¢e vrlo kompleksno podrucje. Daljnja pravna i zakonska artikulacija problema
koja se tice prava Covjeka, u svim stadijima njegova razvoja, bit ¢e izlozena raznim
utjecajima. Spomenuti utjecaji bit ¢e osobito politicke prirode, buduéi je politicki utjecaj
Ujedinjenih naroda, kao organizacije koja se javno brine i zastupa odredene interese, ima
veliko znacenje u kontekstu medunarodne rasprave. Cilj je medunarodnih pravnih
instrumenta u obliku konvencija, deklaracija i preporuka izvrsiti utjecaj u partikularnim
pitanjima. Dok deklaracije i preporuke samo predlazu odredene promjene i napretke u
nacionalnim zakonodavnim tijelima ili koje slicne mjere, u konvencije se snagom zakonskog
ugovora moze unijeti obveza kojom drzave potpisnice koje su ratificirale konvenciju bivaju
duzne implementirati odredbe u vlastito zakonodavstvo, bez obzira na to $to su one inace
prepoznate kao tzv. ,,soft law”.*

Potkraj devetnaestog stoljeca pojavljuje se pokret za prava djeteta, koji se suocava s
problemom raSirenog i ¢vrstog stajaliSta o djeci kao svojevrsnom vlasnistvu ili ekonomskoj
imovini. U SAD-u je progresivni pokret izazvao veliki otpor sudova kod zadiranja u
obiteljsko pravo. Plod nastojanja su reforme socijalne skrbi, kao i izniman uspjeh u
potvrdivanju zakona kojim se regulira rad djece 1 odreduje uvodenje obveznog
obrazovanja.**

Prvim znaajnijim naporima na medunarodnoj razini, uloZenima u postizanje 1
usvajanje zakonskih standarda vezanih za prava djeteta smatraju se oni Lige naroda.
Utemeljen je posebni odbor za pitanja povezana s zastitom prava djeteta, Sto je u konacnici
rezultiralo usvajanjem brojnih dokumenata iznimnog povijesnog zna¢enja.* Novi val u
promociji djecjih prava dogodio se Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca, kada
su pozornost javnosti dobila djeca Zrtve diskriminacije. Rast poStivanja prava djeteta u
medunarodnom pravu 1 njegova primjena u zakonodavstvu u tom je razdoblju
okarakteriziran kao munjevita promjena koju je iznjedrilo poslijeratno zakonsko pravno

uredenje.*®

# Usp. Marijan BISKUP, Ljudska prava, povijesno-teoloski osvrt, 60.

43 Usp. Bertrand G. RAMCHARAN, The right to Life in International Law, Boston, 1985., 183.

#“Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, (VIL. 2007.), u: https://www.loc.gov/law/help/
child-rights/international-law.php#child Protection and Placement Agreements (8. II. 2018.), 1.

45 Usp. Sharon DETRICK, 4 commentary on the United Nations Convention on the Rights of Child, London,
1999., 13.

46 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 1.
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Moze se zakljuciti kako razvoj medunarodnog prava od pocetka 20. stoljeca biva
usmjeren na podrucje koje se odnosi na prava djeteta te se biljezi paralelan rast zakona koji
se odnose na ljudska prava opc¢enito. Paralelni rast obaju zakonskih tijela moze se definirati
postojanjem triju stadija razvoja. Prvi se stadij odnosi na prepoznavanje i priznanje
medunarodne zajednice kako je svaki pojedinac, ukljuéujuéi i dijete*’, objekt medunarodnog
prava koji zasluzuje i zahtijeva medunarodnu pravnu zastitu.*3
Drugi stadij, koji je joS uvijek u razvoju, odnosi se na dodjeljivanje posebnih materijalnih
prava pojedincima, ukljucujuéi i1 djecu. Treéi stadij koji se, jednako drugom jo$ uvijek
razvija, odnosi se na priznavanje i osiguranje pojedinaca i njihovih moguénosti glede
ostvarenja i uzivanja temeljnih prava. U tom se kontekstu treba omoguciti posjedovanje
potrebnih proceduralnih kapaciteta u ostvarivanju i potvrdi istih prava i sloboda.*

Iako je priznato nacelo kojim djeci pripada puni raspon civilnih ljudskih prava, ono
nije uvijek dozivjelo priznanje u praksi drzava ili sudova u predmetima koji su se na izravan
nacin doticali temeljnih ljudskih prava djece. Deklaracija o pravima djeteta iz 1959., koja je
donesena na opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, nastaje kao svojevrstan nastavak
univerzalne ideje o zastiti ljudskih prava. Ona se na osobit nacin tematiziraju u Opcoj
deklaraciji o pravima covjeka iz 1948. Deklaracija ipak na izravniji nacin tematizira prava
djeteta u pogledu medunarodne zajednice koja na teoretskoj razini donosi prijedloge za zivot
djeteta. Prava jamci na teoretskoj razini. Prava iz ranijih medunarodnih dokumenata unesena
su i u Konvenciju o pravima djeteta iz 1989. godine, kao joS jedna potvrda kako su sva
ljudska prava primjenjiva i na dijete.>® U svojoj pravnoj formi Konvencija s teoretske razine
prelazi na obvezuju¢u multilateralnu razinu drzava ¢lanica, koje njezinim prihvacanjem
preuzimaju i obvezu provedbe u zakonodavstvo.

Konvencija o pravima djeteta u tom je kontekstu svojevrsni katalizator tijelima u
implementaciji ljudskih prava na nacionalnoj i medunarodnoj razini u provodenju u praksu

prava koja su dotad priznata samo u teoriji.”!

47 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, Boston, 1998., 1.

4 Vidi: Sharon DETRICK, 4 commentary on the United Nations Convention on the Rights of Child, 14., U
razbolju nakon drugog svjetskog rata podignuta je svijest o patnji djece te su poduzete akcije Ujedinjenih
naroda za usvajanjem deklaracije o pravima djeteta. Ipak, usvajanje se nije dogodilo sve do 20. studenoga
1959., dok je u meduvremenu Generalna skupstina usvojila i proglasila Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima
koja proglasena prava aplicira jednako na djecu kao i na odrasle.

4 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 1.

50 Usp. Sharon DETRICK, 4 commentary on the United Nations Convention on the Rights of Child, 2.

31 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 1.
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1.2.1. Medunarodni dokumenti o pravima djeteta

Svrha kratkog slijeda odredenih odredbi glavnih medunarodnih pravnih instrumenata
u podruc¢ju djec¢jih prava nalazi se u prikazivanju procesa formiranja zakonskog pravnog
okvira, bez pretenzije sveobuhvatnog prikazivanja, s obzirom na brojnost spomenutih
instrumenata i drugih ogranicenja. Prikaz kao i odabir dokumenata ograni¢ava se na pravne
instrumente koji su primjenjivi na najraniju dje¢ju dob, odnosno onih medunarodnih akata
koji se ticu djeteta u intrauterinim uvjetima te neposredno nakon rodenja, Sto ih Cini
relevantnima za nasu temu.

Pravo na zivot, razumijevanje i priznavanje trenutka pocetka ljudskog zivota od
klju¢nog je znacenja za promisljanje o temi prava i dostojanstva djeteta, kako u intrauterinoj
tako 1 u prvim razvojnim fazama Zivota nakon rodenja. Jedno od kljucnih pitanja koje
prethodi zakonskom postupanju je razgranicenje pojma ljudski zivot, odnosno njegova
pocetka. U kontekstu pravnog i zakonskog okvira govor je izri€ito ograni¢en na komponente
fizickog Zivota, Sto direktno implicira pitanje o statusu nerodenog djeteta. Ima li nerodeni
covjek status ljudskog bica bez obzira na razvojni stadij ili je uvjetovan njime? Zakonska i
sudbena praksa pokazuje kako postoje razli¢iti odgovori, uvjetovani ne definiranjem toga
pojma, $to generira prili¢an problem i u konkretnom pravnom i zakonodavnom procesu.>>

Op¢a deklaracija o ljudskim pravima usvojena 10. prosinca 1948., svojom je prvom,
ujedno 1 povijesnom recenicom donekle oznacila smjer kretanja medunarodnih dokumenta
ili barem utrla put onima koji su se kasnije na nju pozivali.

,»Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu 1 pravima. Svatko je
nositelj prava i sloboda koja promice Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima, bez bilo kakve
razlike kao $to su rasa, boja, spol, jezik, religija, politicka ili druga miSljenja, nacionalno 1
drustveno podrijetlo, vlasnistvo, rodenje ili koji drugi status.”>® Formulacije koje stjecanje
ljudskih prava datiraju na trenutak rodenja, ujedno smjestajuci pocetak govora o ljudskoj
osobi na rodenje, prihvacen je gotovo jednoglasno uz protivljenje 1 prigovore male manjine

drzava.>*

52 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobalaj. Pravne i nepravne dvojbe, u: Zbornik Pravnog fakulteta
Zagreb, 65 (2015.) 6, 791-831., 797.

53 UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, United nations General Assemby, Paris, (10. XII.
1948.), ¢l. 1.

% Usp. Rhonda COPELON, Christina ZAMPAS, Elizabeth BRUISE, Jacqueline DEVORE, Human Rights
Begin at Birth. International Law and the Claim of Fetal Rights, u: Reproductive Health Matters, 13 (2005.)
26, 120-129., 121.
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1.2.1.1. Deklaracija o pravima djeteta iz 1959.%

Deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1959. godine oslonjena je na
mreZu prava koju je postavila Liga naroda deklaracijom Opéa prava djeteta iz 1924.%%, a
koja se mogu smatrati prvim i temeljnim dokumentom jer kronoloski predstavlja pretecu te
sadrzi sva temeljna nacela kojima ¢e se rukovoditi svi daljnji potpisani pravni dokumenti
medunarodne zajednice.>’ Preambula donosi kako djeca trebaju posebne mjere zastite i
brige, ukljucujuci zakonsku pravnu zastitu, prije jednako kao i nakon rodenja, ponavljajuci
zalaganje Deklaracije iz 1924. godine, u kojoj stoji kako CovjecCanstvo duguje djetetu
najbolje $to mu moze dati. Time Deklaracija o pravima djeteta postaje prvim medunarodnim
zakonskim dokumentom iz kojeg se moze isCitati poimanje pocetka djetinjstva.

Tekst Preambule Deklaracije koji govori kako ,dijete, zbog svoje tjelesne i
intelektualne nezrelosti, treba posebnu zastitu i1 brigu, uklju¢ujuéi odgovaraju¢u zakonsku

zatitu, prije kao i nakon rodenja”®

, poCetkom djetinjstva ne smatra rodenje nego zacece.
Ta konstatacija implicira pravni konstrukt koji jam¢i prvi skup temeljnih prava namijenjenih
tek zaCetom djetetu. To poti¢e na zamisao kako je tvorac Deklaracije imao na umu
prenatalnu skrb o djetetu.>® To je ujedno postala kriti¢na tocka i kljuéno pitanje narednih
dokumenta i rasprava o pocetku ljudskog zivota i shvadanju djeteta. Ako djetinjstvo
zapocinje zaéeéem, djetetovo se inherentno pravo na Zivot aplicira na trenutak zace¢a®, §to
izaziva brojne pravne i zakonske reperkusije o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

Posebice naglasava 1 poziva dobrovoljne organizacije 1 autoritete lokalnih vlasti na

ulaganje napora oko pridrzavanja donesenih prava djeteta.®' Kljuéno nacelo Deklaracije

postavlja dijete kao subjekt koji uziva posebnu zastitu, moguénosti i sadrzaje zakona i drugih

55 DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution, Deklaracija o Pravima
djeteta baza je na kojoj se temelji Konvencija o pravima djeteta usvojena od Opée skustine Ujedinjenih naroda
trideset godina kasnije.

56 Usp. GENEVA DECLARATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD, League of Nations, (26. IX. 1924.),
http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (7. II. 2018.), Deklaracija Lige naroda i pravima djeteta prvi je
dokument o ljudskim pravima kojeg je odobrila neka medunarodna institucija, a drzave i vlade zalagale su se
za inkorporiranje nacela Deklaracije u domace nacionalne zakonske okvire.

57 Usp. Ivan CUBELIC, Prava djece u medunarodnim dokumentima, 454.

8 GENEVA DECLARATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD, League of Nations, (26. IX. 1924.),
Preambula.

59 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj - pravne i nepravne dvojbe, u: Zbornik PFZ, 65 (2015.) 6, 791-
831, 806.

60 Usp. Geraldine Van BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, Boston, 1998., 33.

1 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 2.
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sredstava za zdravlje i normalan tjelesni, intelektualni, moralni, duhovni i socijalni razvoj u
,uvjetima slobode i dostojanstva”.5?

Glavna misao u pokretanju zakonske regulative spomenute Deklaracije je uvijek
vodeno najboljim interesima djeteta, Sto je postao standardni eho u pravnim instrumentima
u podrucju prava djeteta. Medu ostalim nacelima Deklaracije, djetetu se priznaje pravo na
ime 1 nacionalnost, primjerenu prehranu, dom, igru, medicinsku skrb i obrazovanje. Djetetu
s posebnim potrebama Deklaracija priznaje pravo na posebnu zastitu, obrazovanje i brigu,

dok ostala nacela Deklaracije Stite djecu od zanemarivanja, okrutnosti, nasilja i

iskoriStavanja, zabranjuju trgovinu, rad maloljetnika i diskriminaciju.

1.2.1.2. Konvencija o pravima djeteta iz 1989.%

Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989. godine je
najsveobuhvatniji dokument o dje¢jim pravima. Prvi medunarodni zakonski instrument o
pravima djeteta, rezultat je desetogodiSnjeg pregovaranja delegacija vlada, iako uz mali broj
aktivnih sudionika rasprave, medunarodnih organizacija i nevladinih udruga. Postojalo je
pet spornih podru¢ja na kojima je bilo te§ko posti¢i konsenzus.®®> Temeljeno na broju
supstancijalnih prava koja promice, za razliku od implementacijskih mjera, Konvencija je
najdulji obvezujuéi ugovor Ujedinjenih naroda koji se ne odnosi samo na implementaciju
prava djeteta u razdoblju mira, nego i u situacijama oruZanih sukoba. Spektar prava djeteta
u prvom redu prepoznaje obitelj kao fundamentalnu zajednicu drustva u okviru djetetove
potrebe za rastom i razvojem u obiteljskom okruzenju, pri ¢emu se osvrée i na potrebu

razvoja djetetove potpune sposobnosti za samostalni Zivot u drustvenoj zajednici.®

62 DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution, ¢I. 2.

3 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 2.

% CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations, (20.
XI. 1989.)

5 Usp. Michael D. A. FREEMAN, The Moral Status of Children. Essays on the Rights of the Children,
Cambridge, USA, 1997., 53., Sporna podrucja su sloboda misli, savjesti i religija gdje je naglaSena zabrinutost
Islamskih predstavnika, problem medudrzavnog posvajanja djece u kojemu su predstavici latinoamerickih
zemalja pokazali rezerviranost, prava nerodene djece gdje je podjela izrazena na dvije linije. Jedna je podjela
dolazila iz uvjerenja religijskih pozicija i njihovih oponenata, dok se druga linija podjele odnosila na manje
razvjene i razvijene zemlje u kojima su na snazi bile mjere kontrole radanja potomstva vezanih uz
prenapuéenost. Cetvrto kriti¢no podrugje bilo je vezano za neke tradicionalne prakse s nekim Africkim
intervencijama s obzirom na okolnosti Zena, te konacno podrucje duznosti djeteta. U svim podrucjima
razmimolilaZanje pozicija postignut je konsenzus.

% Usp. Jane FORTIN, Children's Rights and the Developing Law, 39.
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Konvencija predstavlja novost ugradujuci u obvezuju¢e medunarodno pravo po prvi puta
nacela na kojima se temelji posvajanje djece, promatrano iz djecje perspektive.®’

Generaliziraju¢i glavne zadace Konvencije ili zaokruzuju¢i glavne ciljeve, prema
nekim se autorima oni mogu podijeliti u etiri kategorije.’® 1. Sudjelovanje djeteta u
donosenju odluka koje utjeCu na njegov zivot, 2. Zastita djeteta od diskriminacije i svih
oblika zanemarivanja i iskoriStavanja, 3. SprjeCavanje ili prevenciju Stete djeteta, 4. Pruzanje
pomo¢i u zadovoljenju njihovih osnovnih potreba. Ovakav nacin razlaganja sadrzaja
Konvencije pokazao se korisnim jer olakSava njezino shvacanje i provedbu te eksplikatorno
1 izri¢ito stavlja pred medunarodna tijela i vlade Cetiri komplementarna nacela pristupa
pravima djeteta. Postavljajuci nacela u ekvivalentnu poziciju, jednako ih se isti¢e i vrjednuje.
Nastavno na spomenuto, ne postoji izbor izmedu prevencije i zastite ili sudjelovanja, niti je
izbor izmedu sudjelovanja i pruzanja pomoci, buduéi ih Konvencija postavlja jednako
potrebnima u prikladnoj primjeni.®® Konvencija o pravima djeteta kreira novi sustav prava
djeteta u okviru medunarodnog prava koji ranije nije postojao’’, a odredena prava djeteta
koja su dotad pripadala nacionalnom pravu u okvirima drzavnih zakona, podigla je na razinu
medunarodnog prava.”!

Ocekivanja o poboljSanju statusa prava djeteta promovirana Konvencijom nisu se u
potpunosti ostvarila, StoviSe, ve¢ dvije godine nakon njezine ratifikacije mnoge zemlje
zaostaju u provedbi postivanja prava djeteta, ne podnoseci ¢ak ni prvo inicijalno izvjesce.

Jednako tako, samoizvjeStavaju¢i mehanizmi nadgledanja donosili su neadekvatne i
nekriti¢ke informacije o stanju prava djece u okviru vlastite drzave. Clanovi odbora koji su

trebali biti eksperti 1 neovisni u ocjenjivanju rada, birani su u skladu s politickom voljom te

7 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 2.

8 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 15., U izvornom tekstu
na engleskom jeziku autorica spomenute Cetiri kategorije naziva ,the four P's”, odnosno ,Cetiri P’ prema
kljuénim rije¢ima glavnih zada¢a Konvencije, the participation, the protection, the prevention, the provision
of assistence, $to oznaCava sudjelovanje, zastitu, prevenciju i pruzanje pomoc¢i.

8 Usp. Isto, 15.

7 CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations, Okvir
prvenstveno djetetovo neotudivo pravo na Zzivot (¢l. 6.), za kojeg su potpisnice obvezuju poduzimati
maksimalne mjere u zastiti Zivota i razovju. Zahtijeva se poStivanje prava na ocuvanje vlastitog identiteta (Cl.
7.18.), prava ugrozene djece poput izbjeglica na posebnu zastitu (¢l. 20. 122.), prava djece urodeni¢kog naroda
na prakticiranje vlastite kulture (¢l. 8. 1 30.).

' Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 3., Konvencija podiZze na razinu
medunarodnog prava djetetovo pravo na izjaSnjavanje u postupcima koji mogu utjecati na njih (¢l. 2.).
Neobvezujuée preporuke Konvencija zamjenjuje obvezujuéim standardima, primjerice zastitu u postupcima
posvajanja s posebnim osvrtom na prava djece s invaliditetom (€. 21. i 23.).

21



su sukladno izboru izvjestavali, $to nije sluzilo poboljSanju statusa prava djeteta u drzavama

potpisnicama.”?

1.2.2. Europski dokumenti o ljudskim pravima i pravima djeteta

Zemlje Europske unije usvojile su brojne vazne dokumente i mjere kojima se
unaprjeduje polozaj ljudskih prava, osobito prava djeteta te su odredena fundamentalna
prava promovirana unutar zemalja Europske unije postala dijelom europskih zakona. Medu
propisima i programima o pravima djece, europske su zemlje promovirale dokumente
vlastitih regionalnih okvira, kao i one izvan njih. Povijest europske pravne prakse u pogledu
zauzimanja za prava djeteta slicna je svjetskoj 1 medunarodnoj razini prava, u kojemu
temeljena prava djeteta zauzimaju znacajniju ulogu tek u novije doba. Danas prava djeteta
biljeze snazan porast utjecaja u medunarodnom i europskom pravnom sustavu te su sastavni
dijelovi Europske Agende 1 koncepta europske integracije i razvoja gradanstva,
demografskih promjena i prosirenja Europske unije.”

Nacela razvoja sposobnosti djeteta i njegovi najbolji interesi krovna su nacela kojima
su podcrtavana ostvarivanja svih djecjih prava u europskim pravnim instrumentima o
ljudskim pravima, poglavito u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima. Razvijajuca priroda
djetinjstva’ je nacelo dinamic¢kog razvoja koje omoguéuje djeci benefite u svakom
pojedinom pravu promoviranom spomenutom konvencijom.

Pregled se ogranic¢io isklju¢ivo na one dokumente koji tvore osnovu na kojoj se

temelji kasniji govor o pravu djeteta na Zivot, vaZan za naSu temu.

2 Usp. Abhinaya RAMESH, UN Convention on Rights of Child. Inherent Weaknesses, u: Economic and
Political Weekly, 22 (2001.) 36, 1948-1950.

3 EU FRAMEWORK OF LAW FOR CHILDREN'S RIGHTS, European Parliament, Policy Department C,
Citizen's rights and constitutional affairs, Brussels, (IV. 2012.) wu: http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/note/join/2012/462445/IPOL-LIBE NT(2012)462445 EN.pdf (7. 1I. 2018.)

™ Usp. Geraldine VAN BUEREN, Child Rights in Europe. Convergence and Divergence in Juridical
Protection, 37., Nacelo razvoja sposobnosti djeteta proizlazi iz spoznaje kako djetinjstvo nije fiksirano,
univerzalno i jedinstveno iskustvo. Dijete nije minijatura odrasle osobe te razliCite faze razvoja i zivota
zahtijevaju razliciti stupanj zastite, skrbi, prevencije i sudjelovanja.
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1.2.2.1. Europska konvencija o ljudskim pravima iz 1950.7

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, poznata kao Europska
konvencija o ljudskim pravima, kao prvi medunarodni sporazum regionalnog karaktera koje
je donijelo Vije¢e Europe, koristi termin ,,svatko”, odnosno u prikladnim kontekstima
,nitko”, $to je prepoznatljivo rezultiralo uspjeSnim podnosenjem tuzbi od strane djeteta u
svoje vlastito ime ili kao supotpisnik s roditeljima. Posebne odredbe koje donosi Europska
konvencija ticu se zakonske procedure u slucajevima djece stranaka, osobito u zakonskim
postupcima oduzimanja slobode maloljetnicima u kojima se regulira nadziranje obrazovanja
i privodenja pred kompetentni zakonski autoritet.”®

Autori Europske konvencije snazno su se oslonili na Opcu deklaraciju o ljudskim
pravima i nisu uopée dvojili oko pitanja datiranja prava od za¢eéa. Clanak 2. koji govori o
pravu na zivot, temelji isto pravo svakog na moralnom autoritetu i vrijednostima Opce
deklaracije. Koriste¢i termin svatko za nositelja prava, kroz cijeli tekst Konvencije, jednako
kao 1 u ¢lanku 2., pod spomenutim se pojmom ne podrazumijeva razdoblje prije rodenja.
Sudska praksa ide u smjeru tumacenja pojma svatko u kontekstu ve¢ rodenog djeteta, tj.
postnatalno.””. Jurisprudencija Europske komisije za ljudska prava jednako kao i Europskog
suda ustanovila je kako embrij nije ljudsko bi¢e kojemu pripada neotudivo pravo na Zivot
prema ¢&lanku 2.7%, te kako bi priznanje embriju, u izvornom dokumentu fetusu, ljudskih

prava nerazumno ograni¢ila prava zene.”

7> EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe, European Court of Human
Rights, Prvi medunarodni sporazum o ljudskim pravima koji nastoji uspostaviti instrumente nadzora i
provedbe, obvezujuci drzave potpisnice osigurati svakome unutar podruéja vlastite jurisdikcije prava i slobode
koje se Europskom konvencijom promicu (¢l. 1.).

76 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 8. Clanak 6., Europske konvencije propisuje
kako svakome pripada pravo na poSteno i javno saslusanje, no moguée je zadrzati saslusanje u privatnosti u
slu¢ajevima koji zahtjevaju najbolji interesi djeteta. Protokol 7. osigurava supruznicima jednaki status prava i
odgovornosti prema djetetu, Sto ne sprijeCava drzavu od poduzimanja mjera i koraka potrebnih u zastiti
najboljeg interesa djeteta.

77 Usp. Geraldine Van BUEREN, Child Rights in Europe. Convergence and Divergence in Juridical
Protection, 53.

8 Usp. EUROPEAN CONVENTION ON THE EXERISE OF CHILDREN'S RIGHTS, Council of Europe,
Strasbourg, (25. 1. 1996.), u: https://rm.coe.int/168007cdaf (7. II. 2018.), Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je
zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen zivota, osim u izvrSenju sudske presude.

7 Usp. Rhonda COPELON, Christina ZAMPAS, Elizabeth BRUISE, Jacqueline DEVORE, Human Rights
Begin at Birth. International Law and the Claim of Fetal Rights, u: Reproductive Health Matters, 124., U
slucaju Paton protiv Ujedinog kraljevstva iz 1980. godine, u kojem je suprug zahtijevao sprijeCavanje njegove
supruge u izvrSenju pobacaja, tuzba je eksplicitno odbacena uz tvrdnju kako se pravo na zivot iz ¢lanka 2,. ne
odnosi na fetus. Europska komisija drzi kako pojam ,,svatko” u ¢l. 2., i drugdje u Konvenciji ne ukljucuje
embrije. U priznanju neodvojivosti embrija i trudne Zene, dana je prednost pravima zene.
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Takvo promatranje dovodi do novog problema u kojem se Zivot razdvaja iz logickog
bioloskog continuuma, ¢iji se razvoj evidentno odvija od zacec¢a do prirodne smrti, u pravni
discontinuum kako bi omogucio jedno pravo dokidaju¢i drugo. Zakljucak koji se nalazi u
Konvenciji naznacuje kako zivot pripada svakome te da je u tom vidu pod zastitom zakona,
u drugom dijelu iste izjave, taj isti zivot ne smije biti doveden u pitanje namjernim
lisSavanjem zivota. RijeC ,,osim” predstavlja moment suda u kojem se usredotoCuje na
mogucnost sudske smrtne presude, iako tvorac nije na umu imao zastitu ili nezaStitu
nerodenog Zivota.’® Spomenuta konstrukcija Konvencije ne moze sluziti kao argument za
afirmaciju mogucénosti pobacaja jer se u samom tekstu ostavlja prostor za govor o zastiti
zivota. Tako u sudskoj praksi koja se poziva na Konvenciju u kontekstu zastite prava
nerodenog djeteta, Europski sud za ljudska prava legitimno$¢u interesa, donosi presude u
korist zastite nerodenog zivota u sljede¢im primjerima, ,,(H. v. Norway), ponekad interesom
drustva u ograniavanju broja pobacaja (Odiévre v. France), ponegdje interesom drustva za
zaStitom morala (Open Door & Dublin Well Woman v. Ireland), roditeljskim pravima i
slobodom te dostojanstvom Zene (mutatis mutandis, a u odnosu na povredu dostojanstva
7ene zbog sterilizacije), interesima oca (Boso v. Italy®!, X v. The United Kingdom®?),
pravom na slobodu savjesti zdravstvenih radnika (Tysiac v. Poland i R. R. v. Poland®) i
institucija koje se temelje na etickim 1 religijskim uvjerenjima (Rommelfanger v.
Germany)*.%

Zakljucuje se kako Europska konvencija o ljudskim pravima ne iskljucuje prenatalni
Zivot iz svoje zastite, kao Sto ga ni Sud nikada do sada nije iskljucio iz polja njezine primjene.
Sadrzaj Konvencije ne stvara niti sadrzi pravo na pobacaj, buduci je pobacaj eksplicitni
prekid temeljnog prava, a za pojedine europske nacionalne sustave i prekid zastite koja bi
jamcila Zivot nerodenom djetetu. Drzave koje dopusStaju pobacaj, Sto je regulirano propisima
primjene, Konvencija predstavlja obvezu zastite konkurentnih prava i interesa.®® Institut

induciranog ili namjernog pobacaja smatra se ,,slijepom mrljom prakse Europskog suda”8®

80 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj — pravne i nepravne dvojbe, 808.

81 Vidi: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Boso v. Italy, u: http://echr.ketse.com/doc/50490.99-
en-20020905/ (2. I11. 2019.)

82 Vidi: COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, Decision of the
Commission as to the Admissibility of Application No. 8416/78 by W P against the United Kingdom, (13. V.
1980.)

8 Vidi: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Case of R. R. v. Poland. Application no. 27617/04,
Strasbourg, 2011.

8 Dubravka HRABAR, Pravo na pobad¢aj — pravne i nepravne dvojbe, 808.

85 Usp. Isto, 809.

86 Isto.
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buduéi da u kontekstu Konvencije krsi temeljna prava zajamcena Konvencijom, bez ikakvog

legitimnog razloga.

1.2.2.2. Europska Konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava iz 1996.%7

Europska Konvencija o ostvarivanju djecjih prava koju je donijelo Vije¢e Europe u
seriji sporazuma, ve¢ u preambuli naglasava i iznosi cilj koji se tice promoviranja djecjih
prava i1 najboljeg interesa djece. PotiCe stvaranje konteksta u kojem ¢e djeca imati priliku
ostvariti vlastita prava, osobito u okviru obiteljskih postupaka koji utje¢u na njih. Konvencija
promovira osiguravanje informiranosti djeteta u skladu s njegovom dobi i razumijevanjem
kako bi moglo ostvariti svoja prava u punini, osim ukoliko je suprotno u skladu s najboljim
interesom 1 dobrobiti djeteta. Roditelji 1 drZzave potpisnice obvezuju se u zastiti i promicanju

istih prava i najboljih interesa djeteta.®
1.2.3. Temeljna prava djeteta u medunarodnim UNESCO-ovim dokumentima
Prava djeteta na medunarodnoj razini direktno su ili indirektno zasticena i UNESCO-

ovim medunarodnim dokumentima u podru¢ju bioetike, na ¢ijem se razmedu razvija

predmetna rasprava. Cilj izabranih dokumenata je zaStita prirodnog dostojanstva, jednakih 1

......

1.2.3.1. Opéa deklaracija o ljudskom genomu i ljudskim pravima®

Dvadeset deveta generalna skupStina UNESCO-a usvojila je Opcu deklaraciju o

ljudskom genomu i ljudskim pravima u kojoj isti¢e ljudski genom kao temelj najdubljeg

87 EUROPEAN CONVENTION ON THE EXERISE OF CHILDREN'S RIGHTS, Council of Europe,
Strasbour, (25. 1. 1996.), u: https://rm.coe.int/168007cdaf (7. II. 2018.)

8 Usp. Wendy ZELDIN, Children's Rights. International Laws, 6., Proceduralna prava ukljuéuju djetetovo
pravo na informiranost i na izraZzavanje vlastitog stava i pogleda u zakonskom postupku, pravo na podnosenje
zahtjeva za imenovanjem posebnog zastupnika, i druga moguca proceduralna zakonska prava poput, primjerice
prava na zahtjev za pomo¢ prikladne osobe po izboru u izrazavanju vlastitih stavova i pogleda i sl. (¢l. 3-5.)
8 Usp. Gordana PELCIC, Anamarija GJURAN COHA, UNESCO, Bioetika i dijete, u: JAHR, 1 (2010.) 1, 63-
68., 63.

% UNIVERSAL DECLARATION ON THE HUMAN GENOME AND HUMAN RIGHTS, UNESCO's 29th
General conference, (11. XI. 1997.), u: http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122990¢e0.pdf (8. II.
2018.)
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jedinstva ¢lanova ljudske obitelji, te priznanje prirodnog dostojanstva i raznolikosti.”!
Deklaracija ima namjeru utjecati na okolnosti pod kojima se istrazivanja, lijeCenja i
dijagnoze koje utjecu na genom pojedinca, obavljaju i vrSe. Zahtijeva slobodan i upucen
pristanak zainteresiranih osoba, odnosno stranaka, a ako su u nemogucénosti davanja vlastite
suglasnosti, isto se mora osigurati na na¢in propisan zakonom i u najboljem interesu doti¢ne
osobe. Ako se radi o osobama koje nisu u stanju dati vlastitu punopravnu suglasnost u
pogledu istrazivanja njezinog genoma, isto ¢e se poduzeti iskljuivo u slucaju izravne
zdravstvene koristi iste osobe od istraZivanja, uz uvjet odobrenja i zastitu sukladnu zakonu.”?

Opca deklaracija o ljudskom genomu i ljudskim pravima izravno ne spominje dijete
niti zastitu njegovih prava. Ipak, vaznost slobodne punopravne suglasnosti navodi se
opcenito, bez detaljnijih uputa uklju¢ivanja djece u davanje vlastite suglasnosti, nego se
poziva na vazeée zakonske propise za sve osobe koje nisu u moguénosti dati pravomocénu
suglasnost. U skladu s propisima Opce deklaracije u Republici Hrvatskoj prema vaze¢im
zakonskim odredbama i propisima dijete ne moze dati pravovaljanu suglasnost te isto

umjesto njega ¢ini roditelj, staratelj ili zakonski skrbnik. *3

1.2.3.2. Opéa deklaracija o bioetici i ljudskim pravima®*

Op¢a deklaracija o bioetici i ljudskim pravima donesena u listopadu 2005. godine,
osvrée se na eticka pitanja koje se odnose na medicinu, biolo§ko antropoloSke znanosti i
pratec¢a tehnoloska dostignuca isticu¢i vaznost ljudskog dostojanstva, ljudskih prava i1
temeljnih sloboda.”® Deklaracijom UNESCO nema namjeru sadrzajem sprjecavati doprinos
opce priznatim nacelima bioetike kao Sto su ljudsko dostojanstvo, solidarnost, sloboda
istraZivanja, poStivanje privatnosti, povjerljivost, nediskriminacija, informirani pristanak,
integritet istrazivanja i intelektualno poStenje. Deklaracija kao instrument bioetike Zeli
podiéi svijest, razinu informiranosti, obrazovanja i javne rasprave.”® Istie se vaZnost
postovanja ljudskog dostojanstva, ljudskih prava i temeljnih sloboda, s ¢im u skladu interesi

1 dobrobiti pojedinca imaju prednost nad interesom znanosti i drustva u cjelini. Jednako se

91 Usp. UNIVERSAL DECLARATION ON THE HUMAN GENOME AND HUMAN RIGHTS, UNESCO's
29th General conference, ¢I. 2.

%2 Usp. Isto, ¢l. 5.

9 Usp. Gordana PELCIC, Anamarija GTURAN COHA, UNESCO, Bioetika i dijete, 64.

% UNIVERSAL DECLARATION ON BIOETICS AND HUMAN RIGHTS, UNESCO's General Conference,
(19. X. 2005.) u: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001428/142825¢.pdf#page=80 (8. II. 2018.)

95 Usp. Gordana PELCIC, Anamarija GTURAN COHA, UNESCO, Bioetika i dijete, 65.

% Usp. UNIVERSAL DECLARATION ON BIOETICS AND HUMAN RIGHTS, UNESCO's General
Conference, ¢l. 1-5.
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tako promiCe vaznost postivanja autonomije pojedinca u donoSenju odluka, preuzimanja
odgovornosti za odluke, bez osvrta na autonomiju maloljetnih osoba.

Deklaracija istiCe vaznost postupanja u skladu sa zaStitom interesa i prava osoba koje
nisu samostalno sposobne donijeti odluku. U slu¢aju osoba koje nisu sposobne dati pristanak
u postupcima istrazivanja i primjene medicinske prakse, pristanak se mora dobiti u skladu
sa zakonom. Istaknuta je i vaznost ukljucivanja iste osobe u Sto vecoj mjeri u donosSenje
odluke o pristanku kao 1 odluke o povlacenju pristanka. Spomenuti je dio iznimno vazan u
zdravstvenoj zastiti djece, kao 1 u ukljucivanju u istrazivanje jer predvida aktivno
sudjelovanje djece u procesu odlu¢ivanja o njihovu zdravlju. *’

Opca deklaracija o bioetici i ljudskim pravima svakoj osobi priznaje pripadajuca
prava i slobode u njima sadrZane, jednako kao $to djetinjstvu priznaje posebnu skrb. U
svjetlu Konvencije o pravima djeteta®® isti¢e zadatak drzave stranke koja treba poduzeti sve
mjere u provedbi njezinih nacela. Osobito je vazno istaknuti potrebu uskladivanja zakona

vezanih za prava djece u zdravstvenoj zastiti i u istrazivanjima.

1.3. Definicija i status djeteta u medunarodnom pravu

Prava djece predstavljaju dio globalnog javnog poretka, a medunarodni i europski
dokumenti idu u smjeru unificiranja pravnog i statusnog polozaja djeteta. Medunarodno
pravo povezano s djetetom najbolje je razumljivo kad se razmotre postavke koje se
podrazumijevaju pojmovima djetinjstvo i dje¢ja prava. Spomenuti se pojmovi ¢ine jasni 1
jednoznac¢ni, no dublje promisljanje otkriva njihove sporne konotacije. Djetinjstvo
pretpostavlja svojevrsno razumijevanje bivanja djetetom, $to logi¢no implicira postojanje
odrasle dobi. Djecja prava podrazumijevaju pozadinu okvira poznavanja ljudskih prava iz
kojih proistje¢u prava djeteta kao njihov integralni dio.”

U govoru o djetetu 1 djetinjstvu, vazno je determinirati pojmovi okvir djetinjstva ili
barem odrediti njegove moguce granice. Djetinjstvo je socijalni konstrukt, jednako kao 1
zrelost ili starost te arbitrarnost definicije ne moZe negirati njezino postojanje, kao ni
posebna prava koja pripadaju dobi djetinjstva. Sukladno tomu, kljucna je i kriti¢na definicija

djetinjstva u medunarodnom pravu jer su njime determinirana specifi¢na prava pridodana ili

97 Usp. Gordana PELCIC, Anamarija GITURAN COHA, UESCO, Bioetika i dijete, 65.

% Usp. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations,
(20. XI. 1989.), ¢l. 2.

9 Usp. Trevor BUCK, International Child Law, New York, 2014, 1.
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pripadajuca statusu djetinjstva te pravne lijekove koji su dostupni djetetu kao pripadniku iste

kategorije.!%

1.3.1. Definicija djeteta u medunarodnom pravu i europskom zakonodavstvu

U pravnoj terminoloskoj determinaciji djeteta, odnosno djetinjstva koje bi okvirno
uredilo 1 pojam djeteta, teoretiCari smatraju klju¢nima dvije tocke, poCetak kraj djetinjstva.
Europsko zakonodavstvo, odnosno Europski sud za ljudska prava nikad konkluzivno nije
determinirao pocetak djetinjstva, kao ni minimalnu dobnu granicu zastite unutar djetinjstva.
Konkretno definiranje nije izgledno buduéi se termin dijete, za razliku od pojma svatko,
uglavnom pojavljuje u ¢lancima u kojima definiranje pojma dijete ne predstavlja srzni
problem. Europski je sud viSe usmjeren na rjeSavanje temeljnih pitanja konkretnih
pojedinacnih slu¢ajeva, osobito u postizanju veée dobrobiti za djecu kao skupinu.!'®!

Rasprava o definiciji djeteta u medunarodnom okviru postavila je pitanje Sto je dijete
te je u prvi mah uocljiv dehumanizirajuéi pristup 1 stav spram djeteta. Autori predlazu
prikladnije postavljeno pitanje tko je dijete, premda je to jednako umjetan konstrukt.
Determinacija pojma dijete tradicionalno je opisivana komparativnom negacijom, primjerice
dijete je pojedinac koji nije jo§ odrasla osoba.!??

U teoretiziranju pojma djetinstva i onoga Sto je njime obuhvaceno, €esto se polazilo
od nacina na koje je povijest konceptualizirala djetinjstvo te od teorija o razvoju djeteta, s
izrazitim utjecajem konstruktivistickog poimanja djetinjstva iz sociologijske perspektive. Na
taj na¢in nije moguce u potpunosti obuhvatiti pojam djetinstva bez razumijevanja drustvenog
pristupa formuliranju i razvoju socijalne politike u pitanjima vezanima uz dijete.'® Pristup
koji konstruira socijalnu politiku povezanu s djetetom odrazit ¢e destilirano drustveno
poimanje djeteta i nacina na koji ga smjeSta u cjelokupni drustveni poredak. Na
medunarodnoj razini, isto moze biti promatrano kroz Dje¢ji fond Ujedinjenih naroda, na
regionalnoj razini, primjerice Europe isto se moZe uociti promatraju¢i kljuéne institucije,
poput Vije¢a Europe ili Europske unije unutar kojih je moguée pronaci institucije koje

postaju aktivni sudionici u poboljSanju poloZaja djeteta. Konacno, na nacionalnoj ili

100 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 32.

101 Usp. Geraldine VAN BUEREN, Child Rights in Europe. Convergence and Divergence in Juridical
Protection, 51.

192 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 33.

193 Usp. Trevor BUCK, International Child Law, 14.
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drzavnoj razini', aktivitet vlade unutar resora relevantnog ministarstva, uz pomo¢ dodatnih
organa vlade i dobrovoljnih drustava mo¢i ¢e implementirati politiku strategija i operativnih
mjera preuzetih iz ponudenog modela.'®

Prvo referiranje na pocetak djetinjstva u medunarodnom pravu nalazi se u preambuli
Deklaracije o pravima djeteta iz 1959., u kojoj je ,,dijete zbog svoje tjelesne i intelektualne
nezrelosti potrebno posebne zastite 1 brige, ukljucujuci i odgovarajucu pravnu zastitu, prije
kao i nakon rodenja”!'%. Deklaracija Lige naroda iz 1924., o¢igledno je ispustila ili smatrala

nepotrebnim definirati poimanje djeteta.

1.3.1.1. Odredenje pojma dijete definicijom pocetka djetinjstva

Kriticna se toc¢ka definiranja nalazi u poimanju pocetka djetinjstva i njome se
determinira poimanje djeteta. Deklaracijom o pravima djeteta iz 1959. spomenuto pravo
djeteta na njegu, brigu i zakonsku zastitu i prije rodenja, definiralo je granicu pocetka
djetinjstva, pozicionirajuci je na trenutak zaceca. Zakonske implikacije koje su iz tog
proizi$le izazvale su reakcije ¢iji je rasplet inkorporiran u tekstove kasnijih medunarodnih
dokumenta.

I Europski sud za ljudska prava razmatrao je problematiku pocetka djetinjstva u
kontekstu prava na Zivot te je i europsko zakonodavstvo, kao i medunarodno, uocilo
poteskoée oko njegova definiranja.'%’

Ako djetinjstvo zapocinje trenutkom zaceca, djetetovo neotudivo pravo na zivot
sadrzano u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije o pravima djeteta 1 u drugim medunarodnim

ugovorima, zapoc€inje trenutkom zaceca. Pragmati¢no primijenjena ova teza bi oznacavala

kako je pobacaj zabranjen medunarodnim pravom. Uzro¢no posljedi¢na veza utjeCe i na

194 Usp. Isto, 17.

195 Usp. Isto, 15., Medunarodno pravo uocava kljuéni upravljacki program u formuliranju socijalne politike
bliske djetetu u drustvu koje snazno percipira i poti¢e odnos izmedu drzave i obitelji. U modelima moguéih
odnosa koji se kre¢u izmedu autoritarnog stava drzave spram obitelji koju ograni¢ava i brani joj odredena
ponasnja sve do popustljivog modela koji u obitelji vidi privatnu stvar neprikladnu za zakonsko uplitanje,
najprikladniji je model na razmedu krajnosti. Drzava je u takvom odnosu potpora obitelji u samostalnom
odlucivanju za najbolji interes djeteta ili nadomjestak za obitelj ako ona zakaze. U tom slucaju drzavi rastu
duznosti u ublaZavanju nastalih Steta.

106 Usp. DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution (20. XI. 1959.),
Preambula, paragraf 9., u: https://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf
(7.11. 2018.) ¢l. 1.

197 Usp. Geraldine Van BUEREN, Child Rights in Europe. Convergence and Divergence in Juridical
Protection, 52.
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druga prava kao S$to su privatnost i zdravlje, na koja je jednako tako primijenjeno shvacanje
djeteta od trenutka zaCeca sa svim implikacijama koje za sobom povlaci.

Drzave su podijeljene oko spomenute problematike pocetka djetinjstva, te nije
moguée pomirenje jednostavnom podjelom medunarodnog ugovora. Neke drzave stranke!®®
smatraju kako pocetak djetinjstva ukljucuje cijelo razdoblje od trenutka zaceéa; druge to
razdoblje ograni¢avaju na to¢no odredeno razdoblje u utrobi majke, dok neki smatraju
pocetak djetinjstva djetetovim rodenjem.!” Delegacije pojedinih zemalja tvrdile su kako se
treba napustiti svaki pokuSaj utvrdivanja pocetka djetinjstva te kako treba usvojiti
formulacije kompatibilne sa Sirokim rasponom formulacija nacionalnih zakonodavstava u
doti¢nom predmetu.!'!?

Pitanje pocetka zivota u nekim drZzavama seze duboko u njihov identitet, te je
primjerice prilikom izrade preambule Konvencije o pravima djeteta, u prvom ¢itanju Sveta
Stolica, zajedno s Irskom i drugim delegacijama, predlozila uvrStavanje u kona¢nu verziju
Konvencije zavrsne rijeci ¢lanka 4. Deklaracije o pravima djeteta, ukljucujuéi i eksplicitnu
formulaciju ,,prije rodenja”.!!!

Delegacije koje su iznijele prijedlog izjavile su kako bi takva formulacija trebala biti
prihvatljiva svim drzavama, od kojih mnoga domaca zakonodavstva §tite neotudiva prava
nerodenima. Oponenti iznesenih prijedloga argumentirali su ¢injenicom velikih razlika u
nacionalnim zakonodavstvima u problematici pobacaja, Sto bi onemogucilo drzave u
ratifikaciji 1 provedbi Konvencije. Kompromis koji je postignut u formuliranju preambule
donio je referiranje na tekst Deklaracije, ali bez spominjanja specifi¢nog paragrafa, odnosno
bez isticanja tocnog vremenskog okvira unutar kojeg je drzava potpisnica duzna pruziti
djetetu skrb, njegu i pomoé.!'!?

Tocka u kojoj je medunarodno pravo prepoznavalo pocetak djetinjstva takoder se
pojavila tijekom izrade nacrta ¢lanka 1. Konvencije, €lanka koji pokusava definirati tko je
dijete. Maroko je uspjesno predloZio kako se originalni nacrt ¢lanka 1. koji definira dijete, a

ukljucivao je frazu od trenutka rodenja, treba izbrisati. Stoga, ¢lanak 1. Konvencije sada

zapocinje definicijom ,,U svrhu na koju se ova Konvencija odnosi, dijete oznacava svaku

1% Vidi: Mira ALINCIC, Ana BAKARIC-ABRAMOVIC, Dubravka HRABAR, Dijana JAKOVAC-LOZIC,
Aleksandra KORAC, Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001., 250., Primjerice, u slu¢aju Republike Hrvatske,
Obiteljskim je zakonom stjecanje prava na zivot djeteta determinirano njegovim rodenjem. ,,Pravo na Zivot
djetetu pripada njegovim rodenjem.”

109 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 33.

110 Usp. Sharon DETRICK, 4 commentary on the United Nations Convention on the Rights of Child, 54.

" Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 33.

12 Usp. Isto.
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osobu mladu od 18 godina, osim ako se zakonom koji se primijenjuje na dijete granica

punoljetnosti ne odredi ranije.”!'* Umetanje termina dijete i osoba!!*

na prvi se pogled ¢ini
od pomo¢i u definiranju, dok daljnje istrazivanje uvida kako koriStenje obaju termina ne
unosi u tekst nikakvu dodatnu jasnocu. Sveta Stolica je, podrzana od brojnih drzava,
bezuspjesno pokusala uputiti na istu poveznicu u samom c¢lanku 6. stavku 2. Konvencije o
pravima djeteta u tekstu o zivljenju i razvoju djece. Argument Svete Stolice bio je usmjeren
na Cinjenicu ako bi pobacaj bio dopusten, djeca bi bivala liSena prava na zivot 1 razvoj.

Konvencija o pravima djeteta, konacno, ne ograniava drzave potpisnice u
odredivanju i ujednacavanju s domacéim nacionalnim zakonodavstvima tocke koje se odnose
na priznavanje pocetka djetinjstva.!'

Trenutna definicija djeteta prema Konvenciji je, kako je ranije spomenuto, svaka
osoba ispod 18 godina. S obje strane omedenog dobrog raspona, s jedne strane devet mjeseci
prije rodenja i s druge strane godine do 18 i iznad, bioloske i medicinske znanosti zahtijevaju
novo osvjezeno promisljanje o ¢l. 1. koji donosi definiciju djeteta.!!®

Odbor za prava djeteta, ekspertno ugovorno tijelo ovlaSteno za interpretaciju i
primjenu Konvencije o pravima djeteta, sukladno usvojenom tekstu u kojem se ne spominje
fraza prije rodenja, nijece pravo na Zivot embriju.'!” Desetlje¢ima se nije osvrtalo na tekst
preambule Deklaracije o pravima djeteta iz 1959. godine koja izjavljuje kako dijete treba
posebnu zastitu i brigu, ukljucujuéi 1 odgovarajuéu zakonsku zastitu, prije kao i nakon
rodenja.!!?

Sukladno definicijama Konvencije o pravima djeteta, na drZavama potpisnicama je
determinacija pocetka djetinjstva u njihovim partikularnim zakonodavstvima, §to sugerira
kako je drzavama prepustena determinacija zivota kao takvoga. Spomenuta se dva problema

moguce preklapaju, ali oni su u medunarodnom zakonodavstvu odvojeni, buduéi je glavninu

medunarodnih prava djeteta nemoguce aplicirati na razdoblje u utrobi. Dotaknuta

13 CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United Nations, ¢l.
1.

14 Engleski izvornik teksta Konvencije glasi human being, u znacenju ljudskog biéa, $to je u hrvatskom
prijevodu zaokruzeno pojmom osoba.

115 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 33., U dokazu teze stoji
¢injenica kako je Argentina dodala prilikom ratifikacije Konvencije nacin interpretacije ¢lanka 1. donoseci
tekst ,,kako dijete oznacava svaku ljudsku osobu od trenutka zace¢a”. Sveta je Stolica snazno, iako indirektno
poduprla ovakav pristup.

116 Usp. Michael FREEMAN, The Future of Children's Rights, 17.

117 Usp. Rhonda COPELON, Christina ZAMPAS, Elizabeth BRUISE, Jacqueline DEVORE, Human Rights
Begin at Birth. International Law and the Claim of Fetal Rights, 122.

118 Usp. Michael FREEMAN, The Future of Children's Rights, 18.

31



problematika ne moze se svesti iskljucivo na puku provedbu, nego je i svojevrsni komentar
na prirodu prava.

Rukovodeci se ¢injenicom kako Odbor za prava djeteta nije juridicko tijelo, relativno
je vjerojatna pretpostavka kako ¢e se ono nuzno morati suociti s pitanjem pobacaja. Ipak,
uzimajuci u obzir pocetak djetinjstva kao kriti¢ne tocke, moguce je pretpostaviti isplivavanje
spomenutog pitanja u vezi s drzavama potpisnicama propisa o reproduktivnim
tehnologijama.!!®

1.3.2. Medunarodni pravni status djeteta

Status kojeg svaki pojedinac ima, oznacava polozaj kojeg zauzima unutar socijalnog
1 politickog tkiva drustva, a pritom je svaki polozaj omeden rasponom prava i odgovornosti.
Okvir prava i1 odgovornosti nalazi se u meduovisnom poloZaju viSe ¢imbenika, kao §to su
drustvena, politicka, ekonomska, ideoloska situacija itd. DruStveni se polozaj djeteta tijekom
povijesti mijenjao i unaprjedivao i, sukladno tomu, tijekom povijesti dijete je ponajprije bilo
priznato pred nacionalnim ili drzavnim zakonom, a kasnije 1 pred medunarodnim zakonom
kao zakonska osoba, subjekt ili nositelj prava. U okviru medunarodnog zakona, djeca su
jedinstvena kategorija kojoj se takva promjena statusa dogodila na dvije razine.!'?

Prije svega, drzave su priznale specifican status koji pripada djetinjstvu koji se
stupnjevito mijenjao tijekom povijesti. Drugotna je ¢injenica kako se unutar spomenutog

121 zajedno s djetetovim

statusa, sada prepoznatog ¢lankom 5. Konvencije o pravima djeteta
rastom 1 sazrijevanjem povecava njegova sposobnost ostvarivanja izbora i1 kontrole nad
vlastitim Zivotom. Ipak, ni Deklaracija Opca prava djeteta iz 1924. kao ni Deklaracija o
pravima djeteta iz 1959., nisu se uspjele inkorporirati kao opce pravno nacelo i definirati
zakonski status djeteta.!??

U determinaciji medunarodnog pravnog statusa djeteta, dijete uziva veci stupanj od
onog kojim je smatrana odrasla osoba kao objekt, odnosno viSe u definiciji subjekta
medunarodnog prava. Koncept medunarodnih djecjih prava, jednako kao i1 prava zena, Cine
se kao izazov pretpostavci koja smatra kako je zakon po sebi neutralan i objektivan. Unato¢

tomu §to ne postoji univerzalna jurisprudencija, raste broj komentatora koji tvrde kako je

medunarodni zakon kao 1 nacionalni zakon u temeljima dio rodnog sistema.

19 Usp. Geraldine VAN BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 35.

120 Usp. Isto, 35.

121 Usp. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations,
¢l 5.

122 Usp. Geraldine Van BUEREN, The international Law on the Rights of the Child, 51.
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Pretpostavka od koje se tradicionalno polazilo u medunarodnom pravu jest kako su
unutar obitelji prava Zena i prava djece paralelni termini, odnosno priblizno sukladni.
Presumpcija glasi ako su osigurana prava zZene, pretpostavlja se kako su osigurana i prava
djeteta. Medutim, ista konstatacija ostaje otvorena izazovima i raspravama. Nedvojbeno su
¢lanovi obiju spomenutih druStvenih skupina dijelili slicnu povijest u kojoj su i jedni i drugi
bili ili nastavljaju biti obiljezeni sli¢nim kulturalnim stigmama i druStvenim tabuima koji ih
ocjenjuju kao pasivne i sekundarne ¢lanove.'??

1.3.2.1. Poimanje prava djeteta u okviru medunarodnog prava

Moderni razvoj medunarodnog zakonodavstva o ljudskim pravima od svojih je
pocetaka pokazivao interes u zastiti i stvaranju uvjeta za dobrobit djece. U okviru najranijih
dokumenata impliciralo se dijete kao pasivni objekt brige, nasuprot aktivhom subjektu
sposobnom isticati vlastita prava u odnosu s drugima.

Prvi teoreticari ve¢ u razdoblju Prvog svjetskog rata promicali su ideje kako se dijete
ne moze ispravno shvatiti, pa ni voljeti ukoliko izostaje percepcija o djetetu kao odvojenom
ljudskom bi¢u s neotudivim i1 neodvojivim pravom na rast i razvoj u cjelovitu osobu.
Anticipacija je to kasnijeg zalaganja za prepoznavanje i priznanje djetetove autonomije.'?*

Namjera Deklaracije Opca prava djeteta iz 1924. godine nije bila stvaranje
obvezujuceg ugovora ve¢ samo kreiranje rukovodecih nacela za one koji rade na podrucju
dobrobiti djeteta u okviru medunarodnog zakona. Ona odraZava paternalisticku perspektivu
spram djetetove dobrobiti, u kojoj odrasli imaju potpunu kontrolu nad sudbinom djeteta.
Moderna perspektiva ljudskih prava nastala u poslijeratnom razdoblju podigla je razinu brige
za prava djeteta. Ocituje se to i u razvoju tekstualnih formulacija medunarodnih dokumenata

koja su se ticala poboljsanja kvalitete Zivota djece.!*

1.3.2.2. Prava djeteta - moralna i zakonska

Korisno je naznaciti preliminarnu razliku izmedu pozitivnih zakonskih prava djeteta
1 njegovih moralnih prava, koja se ti¢u djetetova prenatalnog razdoblja. Glavnina drzava
rado priznaje zakonska prava djeteta koja se odnose na osnovne tehnicke uvjete, razdoblje

Skolovanja, socijalne 1 politicke elemente, u ¢iji prilog svjedo¢i gotovo univerzalno

123 Usp. Isto, 52.
124 Usp. Michael D. A. FREEMAN, The Moral Status of Children. Essays on the Rights of the Children, 49.
125 Usp. Trevor BUCK, International Child Law, 22-23.
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ratificirana Konvencija o pravima djeteta. Kontroverze oko djec¢jih prava uglavnom su
vezana uz dublja temeljna pitanja o postojanju fundamenta za moralna prava djeteta, od same
definicije djeteta preko pravne zastite za vrijeme intrauterinog razvoja, subordiniranosti u
sukobu prava zene i nasciturusa kad se treba donijeti odluka o dominantnom pravu glede
slu¢ajeva pobacaja itd. U tom kontekstu se postavlja i sljedec¢a problematika, ako bi majka
pozeljela pobaciti dijete, moze li joj zakon zabraniti taj ¢in? Moze 1i se zapovjediti majci
imati duznost nositi vlastito dijete? Dijete koje s jedne strane nema opciju fetalnog razvoja
nego isklju¢ivo u organizmu u kojem je zaceto, s druge strane majka koja ima pravo na
vlastiti odabir i samoodredenje. Prema tome, jasno mozemo u ovom primjeru osjetiti
napetost izmedu nedefiniranog statusa djeteta prije njegova rodenja i antropoloske
pretpostavke koja majku uzima kao subjekt ¢ija je slobodna volja ultimativna i jedina
prihvatljiva. Prema nekim autorima, ¢injenica kako djeci pripadaju pozitivna prava, ne
postavlja pitanje imaju li ona ili trebaju li imati, ujedno i moralna prava.!'?¢

Medicina kao znanost, promatra nerodeno dijete kao pacijenta, u tom kontekstu
intervencije u fetalnom stadiju ploda su intervencije nad pacijentom. ,,Fetus je isto toliko
pacijent kao 1 bilo koja druga osoba, jedino je in utero. Zbog toga je spominjanje fetusa kao
pacijenta posve uobic¢ajeno u obimnoj literaturi i praksi fetalne medicine”.'?” Neuskladenost
u pristupanju se ocituje i u sferi kaznenog zakona kada kao argument u izricanju kazne za
ubojstvo trudnice, smatraju kao otegotnu okolnost i kvalificiraju ga kao osobito tesku
tjelesnu ozljedu u ¢lanku 119., st. 1.1 2. Time rade distinkciju nad djelom koje je poc€injeno
nad trudnicom 1 smjeStaju ga u kategoriju osobito teskih tjelesnih ozljeda pripisuju¢i mu
veéu moguéu zatvorsku kaznu.'?®

Dvije su temeljne rasprave, moralna i filozofska, na kojima teoreticari temelje svoju
polemiku o ideji djecjih prava. Prije svega, teoretski okvir koji poznaje izbor i volju, odnosno
teorije o pravima. Ponudena teorija pretpostavlja kako ¢e osoba koja se poziva na vlastita
prava imati izbor kada ¢e mo¢i ostvariti vlastita prava ako to zeli. Pretpostavka je kako djeca
u razli¢itoj kronolo§koj dobi 1 uzrastu nisu kapacitet niti kompetentni za ostvarivanje takvog
izbora u svim okolnostima, §to dovodi u pitanje njihovu moguénost bivanja nositeljima prava

uopée.'?’

126 Usp. Isto, 23.

127 Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 827.

12 HRVATSKI SABOR, KAZNENI ZAKON, Narodne novine, 125/2011, €l. 119, st. 1; 2, u: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/ 2011 11 125 2498.html (7. II. 2018.)

129 Usp. Trevor BUCK, International Child Law, 24.
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Ako se premisa posjedovanja prava nalazi u €injenici kako je nositelj prava sposoban
1 kompetentan donijeti spomenuti izbor, iz istoga moze proizac¢i, barem u slucajevima u
kojima je jasno kako djetetu nedostaje kompetencija za izbor, kako se dijete ne moze opisati
kao nositelj prava.'*° U tom kontekstu zakonodavac je onaj koji preuzima duznost zastupanja
nezasticenoga omogucuju¢i mu nesmetan razvoj. U odgovoru Ustavnog suda Savezne
Republike Njemacke, na zahtjev za dodatno tumacenje ustavnosudske odluke st. 2, ¢l. 2,
koja se tice pojma ,,svatko®, u konstrukciji izjave kako svatko ima pravo na zivot i tjelesni
integritet, utvrduje kako termin ,,svatko” ima gotovo isti ili jednak opseg kao i svako u smislu
ljudskog biéa, odnoseéi se na ¢ovjeka. U presudi BVerfGE 39'3!, 1 od 25. veljage 1975.,
Savezni se ustavni sud Savezne Republike Njemacke u nekoliko navrata izjaSnjava kako taj
pojam obuhvaéa i nerodeno dijete.!*

Stoga kao zakljucak te odluke Sud utvrduje kako je “Zivot ploda zaSticen za cijelo
vrijeme trudnode, on ima nacelno prvenstvo nad trudni¢inim pravom na samoodredenje i ne
smije biti doveden u pitanje ni u jednom odredenom razdoblju”. Ustav obvezuje drzavu na
zastitu ljudskoga Zivota. Ljudski Zivot obuhvaca i nerodeni Zivot. I nerodeni Zivot ima zaStitu
drzave. Ustav zahtijeva od drZave zastitnicki stav nad Zivotom, poglavito od protupravnih
uplitanja drugih. Ista obveza ima osnovu u Ustavu koji drzavu izrijekom obvezuje na
postovanje i zastitu ljudskoga dostojanstva. I nerodeni ljudski zivot, a ne samo ljudski zivot
nakon rodenja ili nakon oblikovanja osobnosti ima ljudsko dostojanstvo. Time se potvrduje
kako ljudsko dostojanstvo ne moZe postojati izvan osobe.'*> Obveza zastite nerodenoga
zivota odnosi se na svaki pojedinacni Zivot, a ne samo na ljudski zivot opcenito.

Njezino ispunjenje jedna je od osnovnih pretpostavki uredenoga zivota u drzavi. Njoj

podlijeZu sve drzavne vlasti, odnosno drZava u svim funkcijama, a posebno zakonodavna

130 Usp. Isto, 24., Odredeni autori smatraju kako spomenuto stajaliSte o tome kako je dijete premalo i
inkompenentno u potvrdi vlastitih prava §to otklanja status nositelja prava, ima neatraktivnu logiku. Ako se isti
princip primijeni na osobu s teskim psihickim oste¢enjem ili invaliditetom, spomenuta neatraktivna logika biva
prokazana.

Bl Vidi: GERMAN CONSTITUTIONAL COURT, BVerfGE 39,1 - Schwangerschaftsabbruch I, u:
http://www.hrcr.org/safrica/life/39bverfgel.html (13.9.2019.), Savezni ustavni sud Republike Njemacke je
presudom od 25. veljace 1975. (BverfGE 39, 1), dvije godine nakon glasovite presude Vrhovnog suda SAD-a
Roe v. Wade, smatrao kako postovanje ljudskog dostojanstva zahtijeva kriminalizaciju pobacaja, ukoliko nije
opravdan imperativima razloga nazvanim indikacijama. U prvoj tocki presude sud zakljucuje kako je zivot koji
se razvija u maj¢inoj utrobi samostalno pravno dobro i pod zastitom Ustava (CL. 2. st. 2. reCenica 1., ¢l. 1. st. 1.
Temeljnog zakona SR Njemacke). Pritom obvezom drzave smatra zabraniti izravno mijeSanje drzave u Zivot

zastitu zivota koji se razvija i u odnosu na majku. Tre¢om tockom sud daje Zivotu ploda koji se razvija prednost
pred pravom trudnice na samoodredenje tijekom cijele trudnoce.

132 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 800-801.

133 Usp. Dubravka, HRABAR, Deontoloska prosudba ljudskog dostojanstva u obiteljskom pravu, u:
Bogoslovska Smotra 77 (2007.) 7, 29-42., 35.
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vlast. Obveza zaStite odnosi se i na opasnosti koje dolaze od drugih ljudi, a obuhvaca zastitne
mjere s ciljem sprjeCavanja stanja nuzde ili pomaganje u stanju nuzde koje nastaje kao

posljedica trudnoce te obuhvaéa i pravne pretpostavke takvih mjera.”!3

1.4. Prava djeteta u sudskoj praksi suda Europske unije

Donosenje raznih medunarodnih, a tako i europskih dokumenata, ima za cilj
prihvacanje 1 unificiranje polozaja djeteta u svim zemljama, kako u teoretskoj, tako i u
pravnoj praksi.

Uloga je Europske unije pronacdi strategiju i omoguciti §to bolju zastitu prava djeteta.
Zadatak je to tijela Vije¢a Europe, na ¢ije se dokumente Europska unija oslanja, a koje u
ratifikaciji s drzavama cClanicama i ratifikacijom odredenih konvencija o pravima djeteta
postize ujednacen standard u zastiti pojedinih prava. Osim teoretskog prihvacanja prava
djeteta, Europska unija donijela je cijeli niz dokumenata koji se odnose na pravni status
djeteta pred sudom. lako se Europska unija bavi pitanjima djeteta samo na prilicno
neobvezujucoj razini, osjetna je nakana u zalaganju za isti polozaj djeteta u svim zemljama
¢lanicama.'¥

Cinjenicom $to su prava djeteta integralni dio pravnog podruéja obiteljskog prava koje
je u zemljama ¢lanicama nerijetko odraz vlastite kulture i ambijenta, spomenutu je materiju
iznimno tesko podloZiti promjenama. Djecja prava nisu u fokusu Europske unije jer njihovo
uredenje ne podlijeze temeljnom ugovoru o njezinu funkcioniranju. Prava djeteta kao 1 neka
druga prava tek su doseg kulturoloSkog pitanja pojedine drzave te je njihovo prihvacanje na
deklarativnoj ili normativnoj razini iskljuciv i nezaobilazan zahtjev. Europski sud u tom
kontekstu ne rjeSava pitanja prava djece, nego ih na neki nacin harmonizira. DrZave ¢lanice
su ujedno i potpisnice raznih konvencija Vije¢a Europe i HaSke konvencije za medunarodno

privatno pravo i na taj na¢in formiraju europsko pravo koje se odnosi na djecu.'®

134 Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 801., Vidi u: E. SARCEVIC, J.
SCHWABE, J.; S. R. ROOS, et al., Izabrane odluke njemackog Saveznog ustavnog suda, Berlin, 2009., 162.
135 Usp. Dubravka HRABAR, Nova procesna prava djeteta - europski pogled, u: Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, 4 (2013.) 1, 65-76, 65.

136 Usp. Dubravka HRABAR, Nova procesna prava djeteta - europski pogled, 66.
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1.4.1. Dokumenti Europske unije o pravima djece

Na samom pocetku vazno je spomenuti kako dokumenti Europske unije ne sadrze
jednaku pravnu snagu i obvezatnost. Njihova je narav viSe deklaratorne i savjetodavne
prirode jer preporucuju pojedinim drzavama na koji nacin organizirati vlastite pravne sustave
u korist bolje zastite djece. Vazniji dokumenti Europske unije koji govore o pravima djeteta
su Bruxelles II bis, o podrucju roditeljske skrbi iz 2003., Smjernice za promicanje prava i
zastitu djece iz 2007., Strategija o pravima djece 1z 2009., Povelja temeljnih prava EU iz
2010., Ugovor o Europskoj uniji iz 2010., Agenda o pravima djece iz 2011.'%’

Vazno je osvrnuti se na dokument Vije¢a Europe, Strategiju Vijeca Europe za prava
djeteta za razdoblje od 2016. do 2021 ., u kojem se u tocki 1. Uvoda u dokument istice kako
je prioritet Vije¢a Europe da ,,8titi i promice ljudska prava, ukljucujuéi prava djeteta”!®s,
misle¢i pritom na sljede¢e razdoblje predvideno dokumentom. Dokument je izricito
intoniran u svrhu ostvarenja socijalnih predispozicija normalnog razvoja djeteta u okolini.
No, u kontekstu govora o pocetku Zivota spomenuti dokument pravo na zivot, opstanak i na
razvoj komentira aklamacijom kako ,,djeca imaju prirodno pravo na Zivot i zastitu od nasilja
1 samoubojstva. Pojam razvoja treba tumaciti u najSirem smislu, time $to obuhvaca djetetov
fizi¢ki, mentalni, duhovni, moralni, psiholoski i socijalni razvoj”!*°. Dokumenti Europske
unije 1 Vije¢a Europe, kako je razvidno pretendiraju u najopcenitijoj mjeri reflektirati
svjetonazore druStva, iniciraju¢i pozitivne promjene koje imaju za cilj senzibilizirati
sveukupnu javnost s odredenom pitanjima, od kojih se neki razlazu u tekstu analize Rjesenja

Ustavnog suda RH broj U-I1 60/1991 od 21. veljace 2017.

1.4.2. Procesna prava djeteta

Europska Konvencija o ostvarivanju djecjih prava iz 1996., predstavlja vrlo vazan
sporazum koji odreduje polozaj djeteta u sudskom postupku. Republika Hrvatska je
ratificirala ovu konvenciju 2010., potpisavsi ju ranije kao ¢lanica Vijeca Europe. Imajuéi u
vidu njezine zahtjeve prilagodila joj je i svoje obiteljsko zakonodavstvo.'*® Republika

Hrvatska je u prigodi ratifikacije u obliku /zjave imala obvezu naznaciti na koje ¢e se

137 Usp. Isto, 66-67. ,
133 STRATEGIJA VIJECA EU ZA PRAVA DJETETA, ozujak 2016., br. 1., u: https://mdomsp.gov.hr/

UserDocsImages/Vijesti2018/StrategijaVE-za-prava-djece-2016-2021 prijevod HR.pdf (8. II. 2018.)
139 STRATEGIJA VIJECA EU ZA PRAVA DJETETA, br. 1.

140 Usp. Dubravka HRABAR, Nova procesna prava djeteta - europski pogled, 70.
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obiteljsko-pravne predmete primjenjivati odluke Konvencije. Situacije u kojima je
namjeravala primjenjivati Konvencijske odredbe, prilozila je u izjavi ,,Postupak odluc¢ivanja
o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda braka roditelja, postupak ostvarivanja roditeljske skrbi,
mjere za zaStitu osobnih prava i interesa djeteta, postupak posvojenja i postupak skrbnistva
za maloljetne osobe.”!*!

Dijete se smatra nezasticenim subjektom u sudskom postupku, poradi svoje dobi i
nezrelosti. Konvencija upucuje kako je potrebno zauzeti zastitnicki stav prema djetetu, bez
obzira na status djeteta u postupku, dijete je srediste postupka buducéi se nije u mogucénosti
samo izboriti za vlastita prava. U tom slu¢aju sud omogucuje djetetu, u skladu s vlastitom
dobi, izraziti svoje misljenje. U postupku sud moze imenovati i posebnog zastupnika u ulozi
odvjetnika, ¢ija je duznost u sudskom postupku ponajprije uspostaviti komunikaciju s
djetetom, upoznati ga s predmetom u koje je dijete involvirano te o mogucim ishodima
procesa. Konvencija u sudskom postupku predstavlja dijete kao ovlastenika novih prava i na
taj nacin potice i trazi viSu razinu zastite i prava djece. Procesna pozicija djeteta vidljivo je
promijenjena u odnosu na vrijeme prije dono$enja Konvencije.'#?

,Podruc¢je zastite djece 1 njihovih prava tek je u zacetku kad je rije¢ o europskim
dokumentima. Uoc€ljiva su odredena nastojanja posljednjih godina senzibiliziranja i
okupljanja oko odredenih problema koji su na europskome pravnom prostoru urgentni. No,
dojam je kako postoji prilicna konfuzija akata, koju uzrokuje nepostojanje ili nejasna
strategija o primarnim ciljevima, modusima njihova ostvarenja i sagledavanju realnih
mogucnosti. Europsko se zakonodavstvo, u najSirem smislu rijeci, oslanja na dokumente
Vijec¢a Europe 1 razli¢ite konvencije globalnog karaktera. lako je u obiteljskim predmetima
nemoguce posti¢i unifikaciju raznorodnih pravnih sustava, odredene vrijednosti, bile one
pravne ili druStvene, postaju dio javnog poretka, a takva je situacija s pravima djece na
europskome kontinentu. Problem predstavlja na¢in na koji u razli¢itim pravnim sustavima
posti¢i suglasje o konkretnoj zastiti djecjih prava, odnosno pretoCiti u zivot 1 pravo
vrijednosti koje se nominalno Stite.”!*3

Kratkim pogledom na procesna prava djeteta uvida se kako je pitanje definicije dijeteta
1 op¢enito tematika pocetka Zivota izostavljena, te je na taj nacin ostavljen veliki manevarski
prostor slobodnog tumacenja dokumenata, time i za sudsku improvizaciju. Pitanje definicije

djeteta i pocetka zivota kljucno je za ostvarivanje svih ostalih prava predvidenih i zasti¢enih

41 Isto, 71.
192 Usp. Isto, 72-73.
183 Isto, 74.
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dokumentima. Govor o djetetu nigdje ne problematizira pitanje prenatalnog Zivota, no time

ga se ne iskljucuje iz potencijalne zastite.

1.5. Suodnos prava djeteta — embrija i prava Zene

Djeca su, jednako kao i Zene, pripadnici osjetljive socijalne skupine te su nedovoljno
zasticeni. Kao takvi spadaju pod socijalnu skupinu za koju se nemali broj puta traze veca
prava i bolji drustveni polozaj. Zene kao i djeca pozicionirani su unutar kulture koja je
dominantno maskulinizirana §to objasnjava nepovoljan polozaj zene i djece kao gradana
drustva.'#

Promoviranje prava ¢lanova obiju skupina, kako je ranije naznaceno, €esto nailazi na
konfrontaciju, odnosno povijesno shvacano kao jednoznacnog u problematici suvremenog
konteksta dobiva konotacije opozicije. Vidljivo je to osobito u sudskim postupcima vodenim
pred drzavnim sudovima u kojima majka i djete postaju dvije suprotne strane u sudskom
postupku. PoboljSanje statusa prava djeteta koje se odvijalo usporedno s poboljSanjem
druStvenog polozaja 1 statusa prava Zene, u jednom je dijelu povijesti medunarodnog
zakonodavstva simultano poticano. Clanak 25. Opée deklaracije o ljudskim pravima koji se
specifi¢no tice djetinjstva kaze: ,,MajCinstvo i djetinjstvo imaju pravo na posebnu njegu i
pomo¢. Sva djeca, bilo rodena u braku ili izvan njega, trebaju uZivati istu socijalnu
zastitu, 14
Moderni i suvremeni kontekst razvoja ljudskih prava, unutar istog korpusa prava
Zene 1 prava djeteta, donio je polaritetnu podjelu konfrontiraju¢i prava spomenutih dviju
drustveno ugroZenih skupina, kao da bi porast prava jedne skupine ugrozilo prava druge.

Tako se stvara dojam kako se prava djeteta konfrontiraju s ogranic¢enjima prava Zene
1 reverzibilno, pojedina prava zene smatraju neki, direktno utjecu na ostvarenje prava koja
pripadaju djetetu. Problemska situacija ima nekoliko perspektiva, odnosno stajalista koja su
raznorodna, jednako tako medusobno komuniciraju te su izraZzeni u razli¢itim znanstvenim
disciplinama.

Ne postoji procedura koja moze promptno pomiriti pravo majke na odluku o prekidu
trudnoce 1 pravo na Zzivot fetusa koji se nalazi u njoj, u slucajevima u kojima su isti u

konfliktu. Odredeni konteksti ograni¢avaju pravo na zivot fatusa. S jedne strane postoje

144 Usp. Berry MAYALL, Children's childhoods. Observed and Experienced, 14.
145 UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, United nations General Assemby, Paris, (10. XII.
1948.), ¢l. 1., u: http://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr booklet en web.pdf (8.1I.2018.), 52.
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stajaliSta koja drze kako su ogranienja prava embrija na Zivot jednostavno granice istog
prava, kako ne bi drugi ¢lanovi drustva trpjeli krSenje vlastitih prava prilikom osiguravanja
1 oCuvanja zivota embrija, dok s opozicijske strane upozoravaju na posljedice konflikta
spomenutih dvaju prava.!'4®

Unato¢ §iroko rasprostranjenom nesuglasju oko kriti¢énog trenutka pocetka ljudskog
zivota, dvije istaknute struje zauzimaju pozicije upravo u odnosu na poimanje kritiénog
trenutka. Zagovornici stajalista koji drze kako se moralno znacajni trenutak nalazi negdje
izmedu zaceca i1 odrasle osobe te moralnost pobacaja odreduju u ovisnosti o spomenutom
trenutku, dok oni suprostavljenog misljenja, moralnost ¢ina pobacaja odreduju u odnosu na
trenutak zaceca kojeg smatraju poc¢etkom zivota. Neupitno je i o€ito neslaganje oko kljuc¢ne
tocke zaceCa. Razliite polazne tocke stajaliSta dovode do dijametralno suprotnih
pretpostavki koje potom fetusu priznaju ili nijecu status ljudske osobe i posljedicno Zeni

prekid trudnoée odobravaju ili smatraju moralno pogresnim.'4’

1.5.1. Koncept zakonskog prava embrija

Proteklih je nekoliko desetlje¢a znanstvena medicina dala ogroman doprinos
spoznajama o izvorima opasnosti nerodenog djeteta. Izvori ukljucuju, iako nisu potpuno
ograniceni, bolesti trudne Zene, nuspojave medicinskih pripravaka koje konzumira,
okruzenje kemikalijama 1 zracenjima kojima je izloZena, konzumiranje duhanskih
proizvoda, alkohola ili ilegalnih narkotika tijekom trudnoce, sve do genetskog nasljeda
bioloskih roditelja. Medicina u odgovoru na iste spoznaje pruza mogucnosti poniStavanja ili
ublazavanja potencijalnih Stetnosti na razvoj embrija. Dosezi medicinskih znanosti
omogucuju roditeljima pristup novom dijagnostickom lije¢enju intrauterinim terapijama, sve
do pobacaja u slucaju genetskih 1 drugih poremecaja. Spomenute izmijenjene okolnosti
dovele su do promjena zakonskog sustava u odnosu na embrij, odnosno nerodeno dijete, kao
rezultat brojnih rasprava izmedu medicinskih djelatnika, pravnih stru¢njaka i moralnih

filozofa.!8

146 Usp. Elizabeth WICKS, Right to Life and Conflicting interests, New York, 2010., 174., Neki od prijedloga
u razrijeSavanju konflikata dvaju prava smatraju kako se ne bi smjela koristiti moralna krivnja kako bi se balans
jedne strane pomaknuo u prevagu druge. Predlazu utilitaristicko rjesenje koje bi bilo vodeno nacelo spasavanja
Sto viSe zivota, svjesni kako isto zapostavlja inherentnu vrjednost svakog ljudskog zivota. Usp. Isto, 150.

147 Usp. Norman C. GILLESPIE, Abortion and human rights, u: Ethics, 87 (1977.) 3, 237-243., 237.

148 Usp. Carl WELLMAN, Medical Law and Moral Rights, Harvard University, 2005., 70., Posljedice rastu¢ih
moguénosti dijagnostike i medicinskog tretiranja problema nerodenog djeteta, mnogi argumentiraju kako se
embriju trebaju pripisati zakonska prava na medicinsku zastitu i njegu neovisno, ali u skladu s pravima majke.
Noviji od ovih prijedloga proSirenja zakona o medicinskoj zloporabi je prijedlog zakona koji predlaze
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Slijedom spomenutog napretka tehnologije i medicinskih dosega, otvorila su se
brojna pitanja vezana uz regulaciju odnosa zacetog djeteta i trudnice. Medicina je odvojila
embrij od trudne Zene, smatrajuci ga zasebnim entitetom, odnosno samostalnim pacijentom
kojeg moze dijagnosticki i terapijski tretirati, neovisno o majci. Spomenute situacije potom
su postale meritum pravnih rasprava zbog zakonskog uredenja istog pitanja, ali i moralnih
disputa zbog moralne kategorizacije istog.'*’

Namece se pitanje u kojoj mjeri kona¢no prepoznaje zakon embrij kao zakonsku
osobu. Odredeno zakonsko prepoznavanje embrija ili fetusa kao pravnog subjekta moze se
vidjeti u pojedinim presudama nacionalnih sudova, iz kojih se apstrahiraju¢i pojedinosti

moze izvesti zakljucak jo$ uvijek neusuglasene i nejedinstvene sudske prakse.'>°

1.5.1.1.Potencijalna zakonska prava nerodenog djeteta

Pravo nerodenog djeteta englesko opée pravo stolje¢ima drzi kao naslijedenu pravnu
steGevinu.!'>! Potencijalna prava embrija proizisla ili naslonjena na postoje¢i zakonski okvir,
autori su kategorizirali, predlazu¢i zakonske sankcije u slucajevima zanemarivanja ili
krSenja moralnih duznosti spram nerodenog djeteta. U govoru o pravima predlagalo se
uvodenje u zakonski sustav posebnih prava embrija, koja bi se odnosila na potpunu njegu i
pravo na nezlostavljanje. Opseg spomenutih prava, prema nekim bi autorima, bila istodobno
prednost i nedostatak.!>?

Ovakvim promi$ljanjima prethodi filozofska dilema o tome postoji li uopce
konceptualna moguénost koherentno pripisati prava embriju. Isto ovisi o poimanju koncepta
prava samog promatraca. Neki su autori poput Harta smatrali kako je esencijalna funkcija

zakonskih prava poStovanje izbora nositelja prava. No, ako je polaziSte teze ispravno, samo

pripisivanje embriju analogna prava spram roditelja, osobito njegove majke kako ne bi bilo subjekt roditeljske
zloporabe ili kako mu ne bi bilo zanijekano pravo na lije¢nicku njegu potrebu u o¢uvanju zivota i zdravlja.

1499 Usp. Carl WELLMAN, Medical Law and Moral Rights, 2-3.

150 Usp. Gerard CASEY, Born alive. The legal status of the unborn child in England and the U.S.A., Research
Repository UCD, Dublin, 2005., 150., Primjerice, nacelo koje je Englesko zakonodavstvo usvojilo u pogledu
pravog statusa djeteta jest kako rodeno dijete moze biti subjektom kriminala ili nasilja, te mu se mora protvrditi
posjedovanje ljudske osobnosti. No, u istom opsegu zakonskih mjera ne ¢ini se kako novorodeno dijete
posjeduje stupanj osobnosti niSta znacajnije, nego li je posjedovao kao fetus u utrobi, §to je bio netom prije
rodenja.

151 Usp. Carl WELLMAN, Medical Law and Moral Rights, 70-71., Salmound govoreéi o pravima embrija
govori kako niSta u zakonu ne prijeci ¢ovjeka u posjedovanju prije nego li je roden. Njegovo je pravo na
vlasnistvo kontigentno, buduc¢i se mozda nikad neée ni roditi, te je isto ni$ta manje realno i prisutno pravo.
Poziciju argumentira primjerom kako muskarac moze pripisati imovinu na svoju Zenu i djecu koja ¢e se od nje
roditi. Ili jednako tako moZe bezoporu¢no umrijeti i njegova ¢e nerodena djeca naslijediti njegovu imovinu.
152 Usp. Isto, 100., Prednost se odnosi na zakonski okvir koji bi bio dovoljan u pokrivanju i reguliranju razli¢itih
nacina na koje neodgovorne Zene potencijalno mogu prouzrokovati svojim potomcima ne nuznu patnju.
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bi bi¢a sposobna izabrati ili izvrSiti izbor mogla biti nositelji prava. Spomenutom su stajalistu
brojni oponirali, poput MacCormicka, pojasnjavajuci kako teorija ne obuhvaca posve malu
djecu 1 sugeriraju¢i kako se esencijalna funkcija zakonskih prava nalazi u zastiti interesa
nositelja prava.!> Treéu je teoriju ponudio Feinberg kojom isti¢e kako je razlikovna
komponenta prava ¢injenica kako ona daju nositelju temelj kojim moZze potrazivati ili tvrditi
izvrSenje neke korelativne duznosti. Dakle, nositelj prava moze biti isklju¢ivo pojedinac koji
je sposoban potrazivati ili zahtijevati nesto.

Koncept prava je ipak mnogo Siri. Autor Wellman oponira spomenutim teorijama
nudec¢i vlastitu koju naziva teorijom dominacije prava, a kojom opisuje zakonska prava kao
osmisljen sustav zakonskih pozicija koje daju ovlasti ili prednost nositelju prava pred nekom
drugom strankom u slu¢aju potencijalne konfrontacije.!>*

Autor iste teorije komparira pravo djeteta koje njegovi roditelji ili autorizirani
skrbnici mogu zakonski ostvariti u njegovo ime i prije nego li je ono potpuno sposobno za
razumsko djelovanje. Propituje nadalje, ako zakon propisuje ovakvo zamjenicko
posredniStvo novorodencadi, koji je razlog zbog kojeg se isto ne moze pripisati i
embrijima.!%

Sudska praksa koja tumaci zakonske odredbe jednako je neusuglasena. Primjerice,
1989. godine Vrhovni je sud Sjeverne Caroline odlucio kako nezakonito i svjesno ubojstvo
zivog fetusa nije ubojstvo prema zakonima te drzave. Sli¢nu je presudu donio Vrhovni sud
iz Connecticuta 1986. godine kada je odbacen formalni zahtjev za nalogom za ubojstvo zbog
ustrjeljivanja Sestomjesecnog fetusa, tumaceci kako se fetus, makar Zivi, ne moze smatrati
ljudskim bi¢em. !>

Sudskih slucajeva koji potvrduju prava embrija ima u veem broju. U Minnesoti je
muskarac koji je napao trudnu Zenu i prouzrocio smrt nerodenog djeteta osuden za ubojstvo.
Vrhovni su sudovi u Juznoj Carolini 1 Massachusettsu u obrnutoj sudskoj praksi ustvrdili
kako je fetus osoba u kriminalnim 1 prometnim slucajevima. Vrhovi je sud lowe ustvrdio

kako je nerodeno dijete bilo ¢lanom obitelji i osoba na koju se odnosi polica osiguranja.'>’

153 Usp. Carl WELLMAN, The concept of Fetal Rights, u: Law and Philosophy, 21 (2002.) 1, 65-93., 83-84.
154 Usp. Carl WELLMAN, The concept of Fetal Rights, 85.

155 Usp. Isto, 86., Koncept prava embrija zakonski je problemati¢an buduéi su zakonske implikacije ¢esto u
dvojbi. Ako se priznaje kako nerodeno dijete ima pravo ne biti ozlijeden nesavjesnim medicinskim
postupanjem, isto bi znacilo kako cak i za vrijeme dok je dijete u intrauterinim uvjetima, roditelj ili zakonski
skrbnik bi mogao poduzeti zakonske akcije protiv lije¢nika u ime djeteta. To bi bilo koji sud suocilo s
teSko¢ama u determinaciji egzistencije prije rodenja, opseg prenatalnih ozljeda itd.

156 Usp. Bonnie STEINBOCK, Life before birth. The moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, New
York, 1996., 89.

157 Usp. Bonnie STEINBOCK, Life before birth. The moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, 90.
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1.5.1.2. Embrij kao odvojeni pojedinac

Problematika djeteta koji postaje odvojeni pojedinac, odnosno zasebna individua
moze se promatrati s nekoliko aspekata. Sudska je praksa zabiljezila slucajeve u kojima je
sud utvrdio kako je embrij odvojeni entitet od Zene te je postalo konstitucionalno za drzavu
zastititi prava embrija.'*

Tradicionalni op¢i zakonski okvir dominantan u engleskom pravu i zakonu jos uvijek
smatra kako fetus, odnosno embrij nema odvojenu zakonsku osobnost; dok nije roden Ziv,
embrij nije zakonska osoba. Americko ustavno pravo jednako ne priznaje zakonski status
osobe embriju. Ipak, konstitucionalno je za drzavu $tititi embrij, $to znaci kako je embrij
kategorija s drugim entitetima koji zakonski nisu smatrani osobama, ali su pod drzavnom
zaStitom. Zagovornici stajaliSta koji embrij smatraju nepostojeCom kategorijom pred
zakonom, okrecu perspektivu iz onoga S§to embrij jest prema onome Sto embrij Cini.
Mijenjajucéi tijelo majke, smatraju, kako embrij potvrduje Zeni ne samo pravo na prekid
trudnode, nego i pravo na pomo¢ drzave pritom. !>

Sve do 1946. godine sudovi Sjedinjenih Americkih Drzava drzali su kako nema
odvojene ozljede djeteta sve dok nije rodeno. Ozljeda djeteta u utrobi smatrala se ozljedom
dijela majke. Navedeno je stajaliSte posve u nesuglasju s spoznajama moderne medicine.
Sudski sluc¢aj u kojemu je prvi put prepoznata posljedica prenatalne ozljede iznjedrilo je
odluku kojom se dijete smatra odvojenim pojedincem kada je sposobno biti odvojeno od
majke 1 prezivjeti. Dosljedno tome, dijete moZe biti odvojeno ozlijedeno od kad je Zivo.

Nerodeno dijete nije samo dio majke, a Zivotnost je dovoljan uvjet koji ga Cini
sposobnim za odvojenu ozljedu. Neki su sudovi priznali tvrdnju kako odvojena ozljeda moze
nastati ¢im je dijete zaceto.!*’ Ponudeni argument pretpostavlja kako je oplodeno jajasce Zivi
geneticki individualizirani ljudski organizam i kako ostaje jednako individualan tijekom
razvoja od zigote do embrija, fetusa i zivog rodenog djeteta. Budu¢i je genetski kod embrija
razli¢it od majcinog, ono je razlicita individua i moze patiti od odvojene ozljede. A, obzirom
da je ljudsko bice, ima sva prava koja zakon, u ovom konkretnom slu¢aju zakon SAD-a,

pridaje ljudskoj osobi. ¢!

158 Usp. Donna L. Dickenson, Ethical Issues in Maternal — Fetal Medicine, Cambridge, 2002., 222.
139 Usp. Isto, 226.

160 Usp. Carl WELLMAN, The concept of Fetal Rights, 71.

161 Usp. Isto, 72.
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Suvremena eksperimentalna fetalna kirurgija, s druge strane smatra fetus i tretira ga
kao primarni objekt zahvata. Fetus ili embrij u sredistu je u nizu zahvata medicinske prakse,
ukljucujuéi kirurgiju, nova istrazivanja, tehnologiju reprodukcije i profesionalne interakcije.
U spomenutim aspektima prakse, koji se medusobno preklapaju, fetus je postavljen kao
ljudski akter u razli¢itim oblicima, te se promatra i tretira kao zasebna ljudska osoba,

neovisna od majke, $to konaéno i jest.!¢?

1.5.1.3. Lijecnicka duznost prema embriju — djetetu

Razmatrana pitanja dovode do teoretsko - zakonske dileme o trenutku kada lije¢nik
duguje njegu djetetu, odnosno embriju. Dokazivanje o postojanju odvojene ili posebne
ozljede embrija, samo je dio onoga §to se o ozlijedenom djetetu mora ustanoviti u bilo kojem
medicinski nesavjesnom postupku. Mora se dokazati kako je zadavanjem ozlijede lijecnik
prekrsio duznost medicinske njege. Postavlja se pitanje kada dijete stjece pravo na odvojenu
skrb 1 njegu od strane maj¢inog lijjecnika. Sudovi SAD-a smatrali su kako je nemoguce
lije¢niku pripisati duznost njege prema pacijentu koji je nerodeno djete, buduci je odnos
lijecnik - pacijent ureden uglavnom ugovorom, te je nemoguce lije¢niku pripisati duznost
medicinske njege prema nerodenom djetetu koje nije u mogucnosti sklopiti ugovor. Ipak,
jedna ugovorna strana koja sklapa ugovor s drugom stranom, moze biti odgovorna ili imati
duznosti spram trece strane.'®> Analogno, lije¢nik iz posebnog ugovornog odnosa s majkom
stjece duznost 1 spram nerodenog djeteta. Namece se sljedece pitanje: kada embrij postaje
treca strana. Nakon S$to je odbaceno stajaliSte kako je embrij dio majke, sudovi su imali
otvoren prostor u utvrdivanju nerodenog djeteta treCom stranom korisnika u ugovornoj vezi

majke i lije¢nika od trenutka kada ono postaje sposobno imati koristi ili Stetu. 64

162 Usp. Monica J. CASPER, At the Margins of Humanity. Fetal Position in Science and medicine, u: Science,
Technology and Human Values, 19 (1994.) 3, 307-323., 309., Spomenuti su konstrukti u direktnoj uzro¢no-
posljedicnoj vezi sa zahvatima kirurSke prakse s embrijima, kao i s drugim akterima fetalne kirurgije,
primjerice zahvati na trudnoj Zeni.

163 Usp. Carl WELLMAN, The concept of Fetal Rights, 73., Primjerice, ako roditelj sklapa ugovor s dadiljom
da cuva njihovo dijete, dadilja stje¢e duznosti spram roditelja u pruzanju dogovorene brige za dijete i duznost
brige za dijete koje je treca strana korisnika.

164 Usp. Isto, 74., Autor ovu tvrdnju smatra plauzibilnom, ali i izvan doticaja moderne medicinske prakse koja
rastu¢om brzinom ¢ini mogucim lijeciti nerodeno dijete direktno. Primjerice, lijecnik moze testirati dijete na
bilo kakav genetski poremecaj amniocintezom ili ¢ak izvrSiti operaciju na fetusu in utero. Isto sugerira kako je
nerodeno dijete odvojen pacijent kojem lijecnik duguje direktnu duznost medicinske njege.
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1.5.2. Pravo na zivot i zakonski utemeljene pretpostavke

Pravo na Zivot je konstitucija koja je artikulirana ne isklju¢ivo kao pravo, nego kao
metavrjednota, odnosno izvor nekih drugih prava i sloboda.'®> Konvencija o pravima djeteta
u Clanku 6., proklamira pravo na zivot kao inherentno pravo. Temeljem istoga norma
sadrzana u spomenutom ¢lanku, stjece eticku i aksiolosku opravdanost. Postavi li se pravo
na zivot kao obvezujuée pravo u medunarodnom pravnom sustavu, govori se o normi koja
sadrzi sintetsko opravdanje, o normi ¢ija validnost moze biti opravdana ¢injenicom $to je
donesena konvencijom ili drugim sporazumom te je potpisana i ratificiranim od strane
drzavnih tijela.

Nedvojbeno je kako zakonske norme nikada nisu bile prirodno inherentne, ve¢ su
opceprihvacene od strane njezinih potpisnica. Ipak, ponekad je ispravno, ili ¢ak nuzno,
pribje¢i sadrzaju normi zbog pozitivnih, moralnih vrijednosti koje opstoje same po sebi.
Norma koja propisuje pravo na zivot kao inherentno pravo, ¢ija validnost moze biti
opravdana pribjegavajuéi toj vrijednosti, moZze biti zvana normom $to posjeduje aksiolosku
opravdanost. Oznakom inherentno referira se na pravo na zivot kao esencijalno ljudsko
pravo koje je bilo promovirano kao ius naturale.’

Tri su osobito vazne vrijednosti u zakonskom sustavu fundamentalnih ljudskih prava
1 sloboda: dostojanstvo, sloboda i jednakost. Tri su to atributa covjeka koja ga cine
pripadnikom ¢ovjecanstva. Razli¢iti su prema opsegu i po moguénosti ulaska u meduodnos.
Ljudsko dostojanstvo pretpostavlja ljudska bi¢a slobodna 1 jednaka medu sobom. Pojedina
su nacela inherentna ¢ovjeku, Sto se ne aplicira na sva konstitucionalna nacela koja se ticu
temeljnih prava i sloboda.

Inherentnost prava se aplicira na narav ljudske osobe u njezinoj konstitucionalnoj
prirodi. Konstitucije, medunarodni ugovori i relevantna sudska praksa priznaju vezu
ljudskog dostojanstva s pravom na Zivot.'®” Priznanje je to prava na Zivot kao inherentnog

nacela, buduéi sva ostala prava ovise o pravu na Zivot.'®8

165 Usp. Wojciech SADURSKI, Rights before Court. Study of Constitutional Courts in Postcommunist States
of Central and Eastern Europe, Dordrecht, 1990., 128.

166 Usp. Bertrand G. RAMCHARAN, The right to Life in International Law, 184.

17 Vidi: CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION, The European
Parliament, ¢l. 2. u: Official Journal of the European Communities, C (2000.) 364, 1-22., 9., Europski
parlament u Povelji o temeljnim ljudskim pravima, temeljem ,,duhovnog i moralnog nasljeda” utvrdilo je kako
je Unija fundirana na nepodijeljivim, univerzalnim vrijednostima ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i
solidarnosti. Iz vrijednosti ljudskog dostojanstva proizlazi pravo na zivot koje je inherentno svakoj osobi
utvrdeno ¢lankom 2.

168 Usp. Bertrand MATHIEU, The Right to Life in European Constitutional and International Case-law,
Council of Europe, Strasbourg, 2006., 15.
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Ranije spomenute vrijednosti koje Povelja o temeljnim vrijednostima Europske unije
istie kao vlastito nasljede, potvrduje kako se u temelje ubraja ljudsko dostojanstvo'® iz
kojeg proizlazi pravo na zivot. Slijedom implikacija, pravo na zivot je fundamentalno
ljudsko pravo.!”® Ostala ga ljudska prava samo nadopunjuju i nadograduju, kao $to Odbor
za ljudska prava indicira u eksplikaciji fundamentalnosti prava na zivot, pozivajuéi se
osobito na ¢lanak 6. Konvencje o pravima djeteta.'’’ Fundamentalnost prava na Zivot
implicira duznost zastite od svih aktualnih i potencijalnih prijetnji zivotu, ali pritom ne
implicira pravo pojedinca ¢initi s vlastitim Zivotom prema nacelu apsoluta volje.!”

Prema Op¢im napomenama Odbora UN-a o ¢lanku 6. Konvencije o pravima djeteta,
pravo na zivot je vrhovno pravo od kojeg nijedno odstupanje nije dopusteno, cak ni u
periodima javne krizne situacije. Pojedini su argumenti u raspravljanju o istom tvrdili da
iako je validnost raznovrsnih ljudskih prava uvijek ista, pravna snaga svakog od njih moze
biti drugacija. Pravo na zivot kao inherentno i fundamentalno pravo ipak ima najvisu pravnu
snagu.!”® Ono je preduvjet ostvarivanja svih drugih prava i ako ljudskoj osobi nije zajaméeno
pravo na Zivot, ne postoji na¢in da se bilo koje drugo pravo realizira.!”*

Odbor UN-a za ljudska prava iznio je kako se pravo na Zivot ne smije usko tumaciti
te se izraz inherentno pravo na zivot, ne moze pravilno razumjeti ako ga se poima na
restriktivan na¢in. Clankom se odreduje kako je svaka drZava obvezna, ne samo postivati,
kako bi ispunila ovu obligaciju i ne naruSiti pravo na Zivot, ve¢ i sprijeciti namjernu
deprivaciju zivota pojedinca od drugog te uciniti sve moguce i potrebno kako bi osigurala
svakomu jednaku $ansu ostvarivanja prava na zivot.!”

Ako je pravo na Zivot vrhovno pravo, drzave imaju vrhovnu duznost §tititi ovo pravo,
Sto za posljedicu, prema ¢Elanku 4. spomenute Konvencije, ima nemogucénost derogacije
prava na Zivot u bilo kojim uvjetima.!’® Postavke dimenzija prava na Zivot u sebi ukljucuju

,»Za” 1,,protiv”’. Pravo na Zivot je pravo ,,na” nesto §to ima najvecu vrijednost za onog tko ga

169 Usp. CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION, The European
Parliament, 9.

170 Usp. Bertrand MATHIEU, The Right to Life in European Constitutional and International Case-law, 25.
Povelja temeljnih ljudskih prava Europske unije ne §titi pravo na Zivot embriju ili fetusu, utoliko §to pravo na
zivot aplicira na svakoga, a ne na sva ljudska bica.

171 Usp. Bertrand G. RAMCHARAN, The right to Life in International Law, 185.

172 Usp. Bertrand MATHIEU, The Right to Life in European Constitutional and International Case-law, 15.
173 Usp. Bertrand G. RAMCHARAN, The right to Life in International Law, 185.

174 Usp. Mira ALINCIC, Ana BAKARIC-ABRAMOVIC, Dubravka HRABAR, Dijana JAKOVAC-LOZIC,
Aleksandra KORAC, Obiteljsko pravo, 250.

175 Usp. Bertrand G. RAMCHARAN, The right to Life in International Law, 185.

176 Usp. Isto, 185.
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posjeduje, te stoga se mozebitno konfrontira s izborima ,,protiv’ drugih. Pravo na Zivot
pojedinca je povezano s duznostima postivanja ovog prava od strane svih drugih aktera,
njihovih organizacija 1 institucija, ukljucuju¢i drzavu i medunarodnu zajednicu. DuZnost

drugih kreira neizvjesne situacije zavisne od pojedinaca ili grupe protiv njih.!”’

1.5.3. Zakonska regulacija prava na pobacaj

Europski zakoni koji reguliraju pobacaj drasticno su se mijenjali posljednjih
tridesetak godina. Europske drzave podvrgnule su zakone koji reguliraju pobacaj ostrijim
mjerama i zabranama. Dok su tendencije u Sjedinjenim Americkim Drzavama smjerale
restrikciji ranijih liberalnijih pozicija, zabranjuju¢i posredstvom drzavnih zakona Zenama
pravo na pobacaj, europske su zemlje imale tendenciju proSirivanja vlastitih pozicija unutar
kojih je zena mogla odluc¢ivati o prekidu trudnoce. Konvergencija stavova bivala je
izrazenijom od 2000. godine, kada su zakoni s obiju strana Atlantika postajali sve oprec¢niji.
Federalna vlada i legislative mnogih saveznih drzava SAD-a zauzimale su sve oStrije stavove
vezane uz pobacaj te se spustala granica unutar koje Zena moze zakonito prekinuti trudnocu,
dok je rastao broj europskih zemalja koje su liberalizirale zakonsku legislative o pobacaju.!”®

U europskim je zemljama vise od Cetrdeset godina pobacaj ozakonjen te je moguce
nastupilo vrijeme objektivnog pristupa ovoj sve raSirenijoj praksi. U Europi, naime, 30%

179

trudnoc¢a zavrsi pobacajem, "~ stoga ne ¢udi §to ovaj predmet ne izlazi iz fokusa rasprave.

1.5.3.1. Pravo na pobacaj unutar europskog zakonodavstva

Zakoni o pobacaju unutar europskih zemalja dosta su razli¢iti. Vecina zemalja
Europske unije priznaje pravo propisano zakonom kojim se dopusta Zeni izvrsiti pobacaj
unutar odredenog broja tjedana od zaceca, odnosno pocetka trudnoce. U nekoliko zemalja
pobacaj nije priznat kao pravo zene, nego je dopusten isklju¢ivo u odredenim uvjetima 1
sukladno specificnim procedurama koje Cesto ukljucuju obvezni lije¢nicki savjet ili
savjetodavni postupak. Neke zemlje Europske unije imaju restriktivne zakone o pobacaju,

koje kriminaliziraju sve oblike pobacaja osim onih koje zahtijeva potreba spasavanja zivota

177 Usp. Isto, 187.

17 Usp. Frederico FABBRINI, Fundamental Rights in Europe. Challenges and Transformations in
Comparative Perspective, Studies in European Law, Oxford, 2014., 195.

179 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, u: Irish Journal of
Legal Studies, 3 (2013.) 2, 142-193., 143.
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trudne Zene ili zastitu njezina zdravlja.'®" Kaznene zabrane pobacaja pojavljuju se u
zakonima zemalja Europske unije tijekom devetnaestog stolje¢a, u svrhu zastite zivota Zena
budu¢i medicinske tehnike pobacaja nisu smatrane sigurnima i ugrozavale su zdravlje zene.
Iste su zakonske mjere kasnijih godina bile u sluzbi tradicionalnih koncepata obitelji 1
moralnih nacela. Drustvenim i politi¢kim pritiscima sredinom proslog stolje¢a, doslo je do
reforme spomenutih zakona, pocevsi od Ujedinjenog Kraljevstva koje je liberaliziralo i
dekriminaliziralo pobacaj 1967. godine.

Isti su zakoni doneseni nekoliko godina kasnije u zemljama Skandinavije, u Austriji,
Francuskoj, Zapadnoj Njemackoj, Italiji i Nizozemskoj. Drugi je val reforme zakona
osamdesetih i devedesetih godina zahvatio Belgiju i nakon tranzicije u demokratski sustav
Greku i Spanjolsku. Ipak, unato¢ oéitoj liberalizaciji zakona, u nekim je zemljama Europske
unije ojacao otpor liberalizaciji zakona, osobito u zemljama snazne Katolicke tradicije. Irska
je zastitila temeljno pravo na zivot nerodene djece, zabranjujuéi pobacaj. U Poljskoj je za
vrijeme komunistickog rezima pobacaj bio dopusten, no nakon demokratskih promjena
zabranjeno je prekidanje trudnoce. Sli¢no je ucinila i Madarska koja je u ustavnu klauzulu
unijela zastitu prava na Zivot za kojeg smatra kako po¢inje zateéem. '8!

Postoje¢e zakonske razlike u definiranju pobacaja i1 njegovoj restrikciji ili
legalizaciji, prema Fabbrinijevoj podijeli moguce je klasificirati u nekoliko modela,
smjeStajuci ih izmedu termina popustljivih i restriktivnih legislativa. Kriteriji klasifikacije
spomenutih regulatornih modela diferenciraju se kao prvo prema mjeri u kojoj zakonski
okvir priznaje zeni pravo na svojevoljno prekidanje trudnoce, kao drugo prema vremenskom
ogranicenju unutar kojeg je moguce prekinuti trudnocu, tre¢e prema zahtjevima posebnih
proceduralnih koraka u izvrSavanju pobacaja i Cetvrto prema prirodi takvih proceduralnih
postupaka, primjerice medicinskih savjeta ili preliminarnog savjetovanja. Spomenutim
kriterijima klasifikacije moguce je utvrditi tri modela u kojima je na razli¢itim razinama
dopusteno izvrSiti pobacaj, nasuprot Cetvrtoga u kojem je pravo na Zivot zakonski
mjerodavan i ima prednost.'®?

Prvi model susrece se u liberalnom zakonodavstvu Ujedinjenog Kraljevstva, u
kojemu se Stite prava na pobacaj. Zakon o pobacaju iz 1967. donosi kako trudno¢a moce biti

legalno prekinuta do 24 tjedna uz nekoliko navedenih indikacija. Drugi model regulacije

180 Usp. Frederico FABBRINI, Fundamental Rights in Europe. Challenges and Transformations in

Comparative Perspective, Studies in European Law, 199.
181 Usp. Isto, 200.
182 Usp. Isto, 201.
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pobacaja ima Italija zakonom iz 1978., na kojeg su utjecale odluke francuskog
zakonodavstva iz 1975. Talijanskim modelom pobacaj je dekriminaliziran i moze se
zakonski izvrsiti do 90 dana od podetka trudnoce.!®3 Egzemplarni primjer treéeg modela
regulacije pobacaja je bio primjer Njemacke, koja je za razliku od vecine Clanica Europske
unije u kojima je pobacaj dopusten, donijela vrlo restriktivnu zakonsku regulaciju pobacaja.
Zakonom koji je usvojen 1992. s ciljem harmonizacije pravne snage Istocne i Zapadne
Njemacke, pobacaj je dopuSten unutar prvog tromjesecja trudnoce. Ipak, 1993.
Bundesverfassungsgericht je zakon iz 1992. proglasio neustavnim, argumentirajuci kako je

duznost drzave zastititi ljudski Zivot. 8

1.5.3.2. Utjecaj nadnacionalnog prava na nacionalno zakonodavstvo o pobacaju

Drzavni zakoni o pobacaju u okviru europskih zemalja do ranih devedesetih godina
nalazili su se u podru¢ju izmedu kaznenog zakona i obiteljskog zakona, doimajuéi se
izoliranima od utjecaja nadnacionalnog prava. Protekla dva desetljeca biljeze rapidne
promjene u istom podrucju te je velik broj zemalja vlastito drzavno zakonodavstvo uskladio

s nadnacionalnim medunarodnim pravom. '8

1.5.3.3. Pravna debata u pitanju pobacaja

Kandidati lokalnih, drzavnih 1 nacionalnih izbora u poku$ajima pridobivanja birackih
glasova koriste se problematikom pobacaja uvode je u javnu diskusiju. Npr. drzavno
zakonodavstvo 1 Kongres SAD-a nisu u stanju odluciti hoce li legalizirati pobacaj ili ga
staviti izvan zakona, zbog odluke Vrhovnog suda SAD-a donesene 1973., u slucaju Roe
protiv Wade, u okviru koje se Zenama priznaje konstitutivno pravo izbora na pobacaj pod
odredenim uvjetima,'®¢ u skadu s Ustavom i federalnim zakonima. Isto dokazuje kako je
opseg zenina prava na pobacaj ipak politiCko pitanje. Zbog nemogucnosti nagovaranja
Vrhovnog suda na zabranu pobacaja, usvojili su dvosmjerni pristup.

U prvom se pristupu pokusava donijeti stroza ogranicenja pobacaja, poput zakona

koja zahtijevaju da roditelji malodobnih majki budu obavijeSteni prethodno o zahvatu

183 Usp. Isto, 202.
184 Usp. Isto, 204.
185 Usp. Isto, 2009.
186 Usp. Alan MARZILLI, Fetal rights, Philadelphia, 2005., 15.
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pobacaja. Drugi je pristup sadrzan u donoSenju vecih prava nerodenoj djeci u drugim
podru¢jima zakona. Misljenje suda u slucaju Roe protiv Wade, kako embrij ili fetus nije
osoba, temeljeno je na analizi pravne povijesti. Zakoni i sudstvo su se gotovo jednoglasno
slozili kako ljudsko bi¢e postaje osoba, za koju vrijede zakoni, tek nakon rodenja.
Zakonodavna tradicija koju je Vrhovni sud navodio, nastala je davno prije moderne medicine

i moguénosti razumijevanja embrionalnog i fetalnog razvoja.'®’

1.5.4. Interpretacija prava na zZivot i pobacaj u europskom zakonodavstvu

Europski sud za ljudska prava posljednjih je godina odlu¢ivao u brojnim slucajevima
povezanima s pobacajem. RjeSenja tih slu¢ajeva donose dovoljno opsezan korpus'®®
jurisprudencije kojeg se moZze analizirati kroz konzistentne nacine. Analiticari s obiju strana
debatiranog predmeta nisu zadovoljni sudskom praksom. TeSko je pronaci koherenciju
sudske prakse, osobito kad se ona ti¢e ovako osjetljive materije. Jedna od glavnih poteskoca
suda je determinirati kako zakonski regulirati predmet pobacaja, kako povezati praksu
pobacaja s unutarnjom logikom Konvencije o ljudskim pravima 1 sudske prakse. U razdoblju
izrade nacrta spomenute Konvencije, pobacaj je u najSirem spektru bio kriminaliziran i
smatram direktnim krSenjem prava na zivot nerodenog djeteta. Jedine dopustene okolnosti
pod kojima se opravdava i bio je u slu¢aju spasavanja zivota majke. '%

Kada su nacionalna zakonodavstva legalizirala pobacaj, sud je procijenio zakonski
okvir, propituju¢i je li pravedna ravnoteza udar na razliita prava 1 interese unutar
involviranog predmeta. Sud je identificirao prava i interese oko statusa pobacaja, kao Sto su
interesi 1 prava majke, nerodenog djeteta, oca ili medicinskog osoblja, drustva itd. Takav
pristup u balansiranju prava i interesa implicira kako interesi trudne Zene ne mogu uvijek
prevagnuti.'®

Europska konvencija o ljudskim pravima koja u €lanku 2. potvrduje kako ,,pravo na
zivot svakoga treba biti zastiéeno zakonom™'?!, kao i ostali medunarodni dokumenti izazvala
je javnu raspravu razli¢itih stajaliSta 1 tumacenja, kojoj je Vije¢e Europe donijelo vlastiti

prinos u obliku priru¢nika koji bi mogao sluziti sucima, pravnicima i drugim akterima

187 Usp. Alan MARZILLI, Fetal rights, 15-16.

188 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 142-150.

189 Usp. Isto, 144.

190 Usp. Isto, 145.

Y1 EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe, European Court of Human
Rights, ¢l. 2.
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pravnog sustava kao pomo¢ u razumijevanju Konvencije. Zakonski okvir kojeg tvori
Konvencija nadilazi domace zakonodavstvo europskih zemalja. Premda, Konvencija ne
postavlja pred drzave rigidne zahtjeve, nego ih radije postavlja kao minimalne standarde,
dopustajuci drzavama slobodu odlucivanja, svojevrsnu granicu vlastite procjene u realizaciji
spomenutih standarda. Opseg slobode odlu¢ivanja i granica procjene ovisi o prirodi prava,
o naravi pitanja i o postojanju ili izostanku europskog konsenzusa o predmetu razmatranja.'*>

Pravo na zivot je prvo supstancijalno pravo proglaseno Konvencijom u ¢lanku 2., 1
reproducirano u ¢lanku 4. Prvo i temeljno ljudsko pravo jest upravo pravo na zivot te je i
faktografski prvo izlistano kao pretpostavljeno svim ostalim pravima. Kad bi pojedincu bilo
otklonjeno pravo na zivot, sva bi ostala prava postala iluzorna. Fundamentalna priroda prava
na zivot proizlazi iz ¢injenice kako je ono nederogabilno, §to znaci kako ne moze biti
zanijekano u nikakvim okolnostima. Pravo na zivot, proklamirano ¢lankom 2., u sebi sadrzi
dva temeljna elementa koja se reflektiraju u dva paragrafa. Opc¢a duznost zakonske zastite
prava na zivot te zabrana nijekanja, oduzimanja ili liSavanja Zivota, ograni¢eno listom

iznimki.'?

1.5.4.1. Pocetak zivota prema interpretaciji Europske konvencije o ljudskim pravima

Clanak 2., §titi pravo ,,svakoga”'**

na Zivot. Pod terminom Zivot, prema spomenutom
priru¢niku tumacenja Konvencije misli se na ljudski zivot, $to ne ukljuCuje pravo na Zivot
zivotinjama niti pravo na egzistenciju ,,pravnih osoba”'®’. Konvencija ne razja$njava u
nekom drugom smislu §to Zivot jest, niti kada on zapoc€inje ili zavrSava, §to bi onda bilo
obuhvaceno Konvencijskim ¢lankom 2. Zbog izostanka europskog zakonskog i znanstvenog
konsenzusa, Europska komisija za vrijeme svoga postojanja i Europski sud jos§ uvijek nemaju
volju precizirati standarde u spomenutim predmetima. Problematsko pitanje kada pravo na

zivot zapoc€inje, nalazi se u granicama vlastite procjene koju Sud smatra kako pripada

zakonodavcu koji mora implementirati u zakonodavstvo svoj stav.

192 Usp. KORFF, The right to life. A guide to the implementation of Article 2. of the European Convention on
Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2006., 5-6.

193 Usp. Douwe KORFF, The right to life. A guide to the implementation of Article 2. of the European
Convention on Human Rights, 6.

194 U izvornom teskstu pisanom francuskim jezikom termin iz engleskog prijevoda everyone, odnosno
hrvatskog svatko, glasi toute personne. Hrvatski bi prijevod s izvornog francuskog vjerojatnije glasio svaka
osoba.

195 Douwe KORFF, The right to life. A guide to the implementation of Article 2. of the European Convention
on Human Rights, 8., Pravne osobe kao $to su primjerice tvrtke su tzv. osobe i mogu se prizvati na Konvenciju
u odredenim pitanjima, poput prava na imovinu, pravo na slobodu izrazavanja mogli bi prizvati tiskovne
kompanije i izdavaci i sl. No, nitko od spomenutih nema pravo na zivot u smislu ¢lanka 2.

51



Interpretacija Konvencije kao zivuceg instrumenta zahtijeva tumacenje u svjetlu
stanja sadasnjeg trenutka i u tom kontekstu se ugraduje u zakonodavstvo. Razlozi
kontinuiranog dvojakog tumacenja odredbi kriju se u sagledavanju iz dviju razli¢itih
perspektiva. Prvotni je razlog taj Sto pitanje pobacaja nije razrijeSeno unutar vecine zemalja
potpisnica Konvencije te je unutar istih predmet rasprave, dok je drugotni razlog
nepostojanje europskog zakonskog i znanstvenog konsenzusa oko pocetka Zivota. !¢

Imajuc¢i u vidu prethodno navedeno, Sud je u interpretaciji Konvencije uvjeren kako
nije pozeljno niti moguce odgovoriti na pitanje je li nerodeno dijete osoba u svrhu ¢lanka 2.
Komisija i Sud umjesto predlaganja unificiranog standarda procjenjuju predmete povezane
s pocetkom zivota samo u pograni¢nim pravnim slu¢ajevima, na bazi partikularnih slucajeva,
ostavljajuci slobodu drzavama u regulaciji sadrzaja ovog predmeta, sve dok mu prilaze s
odgovarajuéim pristupom.'®’

Ne izjasSnjavajuci se eksplicitno oko opsega Clanka 2. i njegove primjenjivosti na
nerodeno dijete, u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima je, za razliku od Americke
konvencije o ljudskim pravima, ovo pitanje nedvojbeno najspornije. Neke analize odluke
smatraju kako je Komisija, ne pruzaju¢i zadovoljavajuca objaSnjenja u nezauzimanju stava,
izbjegla donosenje pozeljne odluke. Suprotno odluci nijedno od izdvojenih i nesuglasnih
misljenja koja predstavljaju 10 od 17 sudaca nije ostavilo otvorenim pitanje primjenjivosti

¢lanka na fetus, uz podastiranje argumenata kako se isti odnosi na termin toute personne.'®

1.5.4.2. Zakonski odnos prava na Zivot i pobacaja

Regulatorni zakonski odnos izmedu prava na Zivot i pobacaja karakterizira i
dijalekticki suodnos izmedu tvrdnje prava i socijalnog konteksta u kojem se borba za tvrdnju
prava odvija. Politicko filozofsko opravdanje prava ¢ini moguc¢om interakciju moralnih bica
sa socijalnom okolinom koja poti¢e nuznost prava. No, postoji dijalekticki odnos izmedu
teorije prava 1 prakticnih tvrdnji prava koje mogu biti shvacene u konceptu prakse. Drugim
rije¢ima, postoji aktivna uloga svijesti i subjektiviteta u konstruiranju koncepta teorije 1
prakse prava i dinami¢kog suodnosa kojeg rezultira. Demonstracija istog ogleda se u

vaznosti individualnih prava u kontekstu zajednice 1 zajedniCkih odgovornosti. Na

196 Usp. Isto, 8-9.

197 Usp. Isto, 9.

198 Usp. Jacob PICHON, Does the Unborn Child Have a Right to Life? The Insufficient Answer of the European
Court of Human Rights in the Judgment Vo v. France, u: German Law Jurnal, 7 (2006.) 4, 433-444., 439.
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legitimitetu individualnih reproduktivnih prava temelji se njihova neovisnost i odgovornost,
koja se potom regulira adekvatno socijalnim implikacijama odgovornosti.'*

Imaju¢i u vidu netom spomenuti stav Europske komisije za vrijeme njezina
postojanja i Europskog suda za ljudska prava koji je ostao eksplicitno neodlucan, ostavljajuci
zemljama potpisnicama slobodu vlastite procjene u pitanju pocetka Zivota, ostaje promotriti
presude i zaklju¢ke Suda donesene u partikularnim slucajevima.

Podnositelji tuzbi u sluajevima vezanim za pobacaj ne pozivaju se iskljuc¢ivo na
Clanak 2., nego i1 na Clanak 8. Konvencije koji §titi osobni 1 obiteljski zivot. U jednom od

ranijih slu¢ajeva Briiggemann i Scheuten protiv Njemacke?*

podnositeljica je tvrdila kako
je imala potpuno pravo na izbor pobacaja prema ¢lanku 8. Konvencije koji jam¢i poStovanje
prava na osobni Zivot. Komisija je zakljucila kako prema istom ¢lanku stavku 1. nije moguce
interpretirati kako je trudnoca i njezino prekidanje u nacelu predmet osobnog Zivota
majke.?’! Komisija je, uvazavajuéi granice prava privatnog Zivota odnosno prava na
privatnost, oznacila kako postoje granice osobne privatne sfere. U ¢lanku 59. donosi kako se
trudno¢a ne moze smatrati pridrzanom isklju¢ivo privatnoj sferi zivota jer trudnoca Zenu
stavlja u blisku povezanost s razvojem fetusa.?%?

U presudi slu¢aja X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Komisija primarno zakljucuje
kako termin ,,svatko* u Konvenciji nije definiran, a u svim njezinim ¢lancima u kojima je
spomenut moZe se primijeniti samo u postnatalnom smislu. Nadalje, zakljucuje kako nijedan
¢lanak ne indicira moguénost prenatalne primjene, ali jednako tako smatra kako ne moZe tu
moguénost iskljuditi.?*

Izvedeno iz presuda i1 zaklju¢aka Komisije, postoje tri opcije. Prva opcija implicira
kako se ¢lanak 2. uopée ne odnosi na nerodeni embrij te ga uopée ne Stiti, u drugoj
potencijalnoj opciji priznaje pravo na zivot embriju uz odredena implicirana ogranicenja,
dok u trecoj opciji embriju priznaje pravo na Zivot. Komisija je u kasnijim interpretacijama

razjasnila poziciju, kako ne bi ugrozila zivot majke: ,,nerodeni Zivot fetusa kao bice vece

199 Usp. Elisabeth PORTER, Abortion Ethics. Rights and responsibilities, u: Hypatia, 9 (1994.) 3, 66-87, 70.
200 vidi: EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, Briiggemann and Scheuten v. Federal
Republic of Germany Application No. 6959/75, Strasbourg, 1977.

201 Usp. Douwe KORFF, The right tolife. A guide to the implementation of Article 2. of the European
Convention on Human Rights, 9-10.

202 Usp. EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, Briiggemann and Scheuten v. Federal Republic
of Germany Application No. 6959/75, ¢l. 59.

203 Usp. COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, Decision of the
Commission as to the Admissibility of Application No. 8416/78 by W. P. against the United Kingdom,
Strasbourg, 1979., ¢l. 7.
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vrijednosti od Zivota trudne Zene.”?** U nekim kasnijim slu¢ajevima, primjerice u slu¢aju H.
protiv Norveske?® Komisija se odmakla od uputa druge opcije ne iskljuéujuéi kako pod
odredenim okolnostima fetus moze uzivati odredenu zastitu pod ¢lankom 2., st. 1., unatoc¢
znatnim razlikama u stajaliStima zemalja potpisnica s obzirom na ono $to podrazumijevaju
u ¢lanku 2. spram nerodenog zivota.

Sudovi nekih zemalja potpisnica zauzimali su jasnije pragmati¢ne stavove, poput
Norveskog vrhovnog suda koji je ustvrdio kako zakoni o pobacaju nuzno moraju biti
temeljeni na kompromisu izmedu poStovanja nerodenog zivota i drugih esencijalnih 1
valjanih razmatranja. Ovaj kompromis je vodio zakonodavca u dopustanju samovoljnog
pobacaja pod uvjetima utvrdenima norveskom uredbom o prekidanju trudnoce.

Navedeno pomirenje dijametralno suprotnih postavki podiglo je eticku raspravu u
kojoj su reakcijske pozicije isto smatrale napadom na sredi$nja i temeljna eticka nacela.

Izvan je nadleznosti Suda i prelazi u ingerenciju zakonodavca i njegove odgovornosti.?%

1.6. Embrij ili nerodeno dijete na marginama zakona i ljudskosti

Embrij ili nerodeno dijete, kako je ve¢ ranije utvrdeno, pripada entitetima kojima
nedostaje priznanje jednakopravnog zakonskog statusa te se svojim polozajem nalazi na
marginama zakona. Nacini na koji su se definirali njihovi statusi najcesce nisu bili predmet
direktnih odluka o njihovom pravnom statusu, nego su proizasli iz zaklju¢aka o nekom
drugom predmetu. Primjerice neki ustavni sudovi donosili su zaklju¢ke po pitanju embrija
kao pravnog subjekta temeljem djelova nekih drugih presuda npr. Vo protiv Francuske.
Pravne rasprave i sudske odluke ne donose definiciju o embriju ili nerodenom djetetu, nego
tek zauzimaju poziciju spram njega koji je uglavnom u kontekstu objekta.

Pravna rasprava koja konfrontira embrij 1 tijelo Zene ponekad se koristi terminima
vlasniStva 1 posjedovanja. Tako tijelo Zene kao njezino vlasniStvo i temelj autonomiji
opravdava prekid zivota zigote, embrija ili fetusa. Izbjegavajuci polarizaciju stajaliSta kako
je Zivot embrija nepovrediv, odnosno kako nema nikakav unutarnji status, pojedini autori

smatraju kako je potrebno razumijevati postupnost embrionalnog ulaska u posebni moralni

204 Douwe KORFF, The right to life. A guide to the implementation of Article 2. of the European Convention
on Human Rights, 10.

205 Vidi: EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS, Decision of the Commission as to the
Admissibility of Application No. 17004/90 by R. H. Against Norway, Strasbourg, 1990.

206 Usp. Douwe KORFF, The right to life. A guide to the implementation of Article 2. of the European
Convention on Human Rights, 11.
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status. Fetus tako ima moralnu vrijednost bivaju¢i nesto $to moze postati kao mi, a dijelom
ima moralni status zbog onoga §to je veé postao.2?’

Demokratsko uredenje drustva samo po sebi ne jamci sigurnost ispravnog moralnog
djelovanja. Pluralizam drustva je imanentan demokraciji, ne samo na politickom polju ve¢ i
u etickom, religijskom, filozofskom itd. Zanimljivo je promotriti i tijek razvoja pluralizma
koji nikako ne ide u smjeru u kojem politicka pluralnost stvara eticku, ve¢ obrnuto,
pluralnost u etickom podrucju stvara politicku pluralnost. U tom vidu potrebno je ispravno
tumaciti 1 ljudsku slobodu 1 prava koja proizlaze iz etike utemeljene na naravnom zakonu
koji posebno isti¢e kako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot od trenutka oplodnje, te da je tezak
moralni zlo¢in svaki nasilni prekid ili pokusaj prekida nevinog zivota. Iako se takav pogled
na dostojanstvo ljudske osobe smatra izrazito anakronistickim, buduéi nijece temeljne
slobode nametanjem moralnih nacela, predstavlja legitiman nacin zastite i1 definicije statusa
ljudskog embrija. Liberalna koncepcija definicije ljudskog embrija krece od pretpostavke
kako embrij nema status ni karakteristike osobe, svijest, samosvijest, memoriju, sposobnost
slobodnog djelovanja, sposobnost odrzivog opstanka itd., posljedi¢no zakljucuje kako
ljudski embrij nema ni pravo na Zivot.?®® U okviru takve rasprave temeljno pitanje pocetka
ljudskog zivota postaje nejasna i trziSno arbitrarna materija za nadmetanje i raspravu, u kojoj

se nerijetko ne nazire jasan konsenzus.

207 Usp. Kimberly KESSLER FERZAN, Living on the edge. The Margins of the Legal Personhood, u: Rutgers
Law Jurnal, 39 (2008.) 2, 237-246., 241-242.

208 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizama, 56.
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II. POGLAVLJE
ANALIZA ZAKONA O ZDRAVSTVENIM MJERAMA ZA
OSTVARIVANJE PRAVA NA SLOBODNO ODLUCIVANJE O RAPANJU
DJECE I RJESENJA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BROJ
U-1-60/1991 1 DR.

2.1. Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o

radanju djece

Prevladavajuca liberalna paradigma poimanja covjeka i njegovih prava, autonomni
polozaj unutar druStva te odnosi pojedinca prema drzavi kao i Zelja za ostvarenjem vlastitih
prava i mogucnosti donosenja odluka bez uplitanja drzave, sedamdesetih je godina proslog
stoljeCa u vecini europskih zemalja utjecala na donoSenje novih zakonskih okvira i
legislativnog uredenja o pitanju pobacaja.! Problematika uzro¢no-posljedi¢ne ovisnosti
moralne perspektive pobacaja o moralnom statusu ljudskog embrija u spomenutom je
kontekstu svedena na zakonska odredenja i njime ponudene okvire, uz izostanak jasnog
determiniranja problematiziranih stvarnosti.

Mora li zakonodavac u donoSenju obvezujuc¢ih propisa o pobacaju uzimati u obzir
definiciju pocetka ljudskog Zivota te moZze li biti moralno opravdan zakon koji dopusta
pobacaj u odredenoj razvojnoj fazi fetusa, a istodobno zabranjivati cedomorstvo? Navedena
se pitanja namecu te zahtijevaju moralnu i zakonsku evaluaciju pobacaja na globalnoj razini,
a poglavito na nacionalnim razinama koje su se prema istom morala i zakonski odrediti.?
Sagledavanje nacina na koji se ZZM u odnosu na spomenutu problematiku odredio,
potpunije je kroz prizmu tadasnjeg drustvenog konteksta. Cjelokupne drustvene promijene
koje su se u tom vremenu dogadale na medunarodnoj razini utjecale su i vrSile odreden
impakt na razini nacionalnog zakonodavstva.

Univerzalno svojstvo svim zakonima jest potreba za njihovim tumacenjem, odnosno
interpretacijom koja proizlazi iz nezaobilaznog stupnja neodredenosti ili nedorecenosti
zakona. Zakonske se odredbe ¢esto ne mogu primijeniti u svakom pojedinacnom slucaju,

bez obveznog prethodnog tumacenja istog. Objektivni razlozi zakonske nedore¢enosti mogu

! Usp. Dalida RITTOSSA, Taking the Rights to Abortion in Croatia Seriously. One of the Basic Constitutional
Rights or a Rudiment of the Right to Reproduction?, u: Cardozo Journal of Law and Gender, 13 (2007) 2, 273-
303.,273.

2 Usp. Kate GREASLEY, Arguments about Abortion. Personhood, Morality and Law, Oxford, 2017, 6.
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biti jezi¢na nesavrsenost, viSeznacnost ili nepreciznost pojmova, poop¢avanje ili apstrakcija
u formulacijama normi i sl. Subjektivni elementi ograni¢enja pojedinog zakona najcesce
proizlaze iz brzine postupka izrade i donoSenja zakona, nedovoljnog znanja i vjeStina
sudionika izrade i donoSenja zakona i dr.> Zakon kao sredstvo postizanja odredenih
drustvenih ciljeva moze se tumaciti i s aspekta odnosa prema tom cilju. Potrebno je utvrditi
sadrzaj i smisao norme koja ostvaruje cilj zakona, kako bi se optimalno ostvario smisao
zakonskog propisa njegovim ispravnim tumacenjem.*

U kontekstu navedenog ZZM nije dozivio pravnu interpretaciju zakonodavca kojom
bi se nedoredenosti ili povrsnosti® donekle minorizirale. Sadrzaj zakona nesumnjivo zadire
pored pravne, i u sfere svjetonazora, filozofskog poimanja covjeka i njegovog dostojanstva.
Takav zakon koji dodiruje spomenute dimenzije i stvarnosti ljudskog Zivota rezultira trajnom
zahtjeva za procjenom ustavnosti nakon stupanja na snagu Ustava Republike Hrvatske, o

¢emu Ce biti rijeci u nastavku rada.

2.1.1. Struktura Zakona o zdravstvenim mjerama

ZZM primjer je najliberalnijeg zakonskog akta koji se tice reproduktivnih prava i
pobacaja u Europi®, osobito u vremenu u kojem je donesen. Strukturiran je u osam glava,
ukljucujuéi opée odredbe, kaznene te prijelazne i zavrSne odredbe. Donesen je prema

odredbama, tada na snazi Ustava SRH na kojima je i utemeljen.’

2.1.1.1. Op¢e odredbe Zakona o zdravstvenim mjerama

Temeljna postavka ZZM naznacena ve¢ u prvim recima op¢ih odredbi zakona odnosi
se na prava ¢ovjeka na slobodno odlucivanje o radanju djece (€l.1.), te u prvom ¢lanku zakon
jasno izrice kako su sve mjere 1 odredbe usmjerene na ostvarivanje upravo spomenutog
prava, koje se moZe ograni¢iti samo radi zaStite zdravlja, pod uvjetima i nacinima

odredenima ovim zakonom (¢l. 2.). Pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece time je

3 Usp. Teodor ANTIC, Vjerodostojno tuma&enje zakona, u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 36
(2015.) 1, 619-644., 619.

4 Usp. Teodor ANTIC, Vjerodostojno tumacenje zakona, 620.

5 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobalaj. Pravne i nepravne dvojbe, 822.

6 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, Florida, 2008., 129.

7 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 795.
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opée priznato pravo®, postavljeno u fokus zakona kao ultimativno pravo pridodano svakom
covjeku te ne smije biti ograni¢eno ni¢im, osim razlogom zastite zdravlja, kako je zakonom
naznaceno. Razvidan je ve¢ iz prvih redaka veliki prostor koji nije zakonom niti previden
niti razmatran jer iskljucuje ili ne spominje sve druge potencijalne stvarnosti i razloge koji
mogu biti ograni¢avajuéi u sferi Govjekova odluéivanja o radanju djece. Stovise, zakonom
drzava priznaje duznost te se obvezuje na pruzanje medicinske pomoc¢i onima koji zele
ostvariti spomenuto pravo.’

U sljedeca dva ¢lanka ZZM koji govore o ostvarivanju istog prava koristi se termin
gradanin, iz ¢ega se namece pretpostavka kako se odredbe zakona suzavaju na one osobe za
koje ¢e ovaj zakon biti obvezujuéi, odnosno one koji ¢e biti zaSti¢ene zakonom. Zakon potice
organiziranje odredenog oblika pomo¢i gradanima u planiranju obitelji putem upoznavanja
metoda 1 prednosti planiranja obitelji u okviru djelatnosti zdravstva, odgoja i obrazovanja,
socijalne zastite i drugih djelatnosti savjetovaliSta (¢1.3.), te isti postaju sluzbena obveza

drzave.'?

2.1.1.2. Mjere ostvarivanja prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece

U svrhu ostvarivanja prava na slobodno odlucivanje o radanju djece koje je, kako je
spomenuto zakonom, shvaceno u najSirem rasponu te osim zdravstvene zaStite ne poznaje
drugih ogranicenja, zakon propisuje nekoliko mjera koje zakonodavac smatra prikladnima
za omogucavanje ostvarenja reproduktivnih prava. Zakonom stipulirane mjere, smatraju se
sprjeCavanje neZeljenog zaceca u vidu privremene mjere kontracepcije te sterilizacija kao
trajna mjera (€l.5.). Jednakom zakonski uredenom mjerom, navodi se prekid trudnoce
objaSnjen kao medicinski zahvat (€l. 15.). ZZM u prvotno usvojenom tekstu, u cetvrtoj glavi,
donosi i mjere medicinske pomo¢i u sluéaju smanjenja plodnosti.!'! ZZM determinira
osnivanje 1 rad komisiji prvog stupnja koje odlucuju o zahtjevima za sterilizacijom odnosno
o zahtjevima za prekidom trudnoce (€l. 35.) te komisije drugog stupnja koja odlucuje o
prigovorima protiv odluke komisije prvog stupnja (¢l. 36.). Stipuliran je i zakonski okvir

temeljem kojeg se utvrduju cijene zdravstvenih usluga za medicinske zahvate koje predvida

8 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 126.

® Usp. Isto, 126-127.

10 Usp. Isto, 127.

' Vidi: ZZM, Sukladno odredbama ¢lanka 56. Zakona o medicinskoj oplodnji (Narodne novine, br. 88/09,
danom stupanja na snagu toga Zakona prestali su vrijediti ¢lanci 29. do 34. i tocka 3. stavka 1. ¢lanka 42.,
ZZM.)
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Z7ZM (cl. 38.), kao 1 nositelj troSkova pojedinih medicinskih zahvata (¢l. 39., 40., 41.), dok
su sedmom glavom kaznenih odredbi Zakona definirane i precizirane nov€ane kazne za

prekriaje zakonskih odredbi (Gl. 42., 43. i 44.).!2

2.1.2. Definiranje prava ¢ovjeka i prava gradanina

Utemeljenost ZZM-a na Ustavu SRH u cijelosti je odredena socijalistickim
drustvenim uredenjem koje se temelji na vlasti radnicke klase ¢ija je teZnja razvoj
jugoslavenske zajednice kao cjeline. Ona je pretpostavljena razvoju partikularnog drustva,
te osiguranju razvoja socijalistickih samoupravnih odnosa na putu prema oslobodenju rada i
izgradnje komunistickog drustva'® te iz toga objasnjava vrijednosti koja je preslikana i
pretocena u zakonsku regulativu. Osnovna nacela Ustava SRH, slobode, prava i duznosti
covjeka 1 gradanina utvrdena su ustavom i nerazdvojivo determinirana kao svojstven dio i
izraz socijalistickih samoupravnih odnosa (¢1.2.) te su ogranicena jednakim slobodama i
pravima drugih 1 interesima socijalisticke zajednice (¢l. 228.).

Slobode, prava i duznosti covjeka i gradanina stipulirani su cetvrtom glavom Ustava
SRH u kojoj se termini ¢ovjeka i gradanina nalaze jedan uz drugoga u gotovo svim ustavnim
formulacijama koje utvrduju prava i duznosti spomenutih kategorija. Ustav ne naznacuje niti
determinira njihove definicije te je nedore¢en smisao koriStenja obaju pojmova simultano,
Sto moZe upucivati na sinonimiju, dok redakcija teksta drugdje donosi samo jedan od
pojmova.

Naslonjena na Ustav SRH 1 redakcija teksta ZZM-a isklju¢ivo u opéim odredbama
zakona koristi pojam Covjeka (¢l. 1, 2., 4.), dok daljnji tekst govori o pravima gradanina te

koristi 1 pojam osobe.
2.1.2.1. Distinktivni elementi unutar kategorija ¢ovjeka i gradanina
Pojmovno odredenje sadrzaja termina ¢ovjeka i gradanina nije definirano u ZZM-u

kao ni u Ustavu SRH na kojemu je utemeljen zakon. Ostaje promotriti pojmovno odredenje

spomenutih kategorija u legislativi i filozofskom poimanju kao platformi iste. KoriStenje

12 Usp. ZZM, ¢l. 42., 43. 1 44.
13 Usp. Ustav SRH, Osnovna nacela, gl. 8.
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pojmova prava covjeka i gradanina semanticki, ali i s drugih aspekata asocira na Deklaraciju
o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1973. godine.'*

Pravna terminologija i filozofsko poimanje razlikuju pojmove ¢ovjeka i1 gradanina.
Iz konteksta prava i1 sloboda ¢ovjeka i gradanina, ljudi u perspektivi gradana imaju zakonom
zajamcena prava, odnosno oni nesto smiju, dok su slobodni iz perspektive osoba, odnosno
zbiljskih konkretnih ljudi koji nesto mogu.'®> Uocljiv je distinktivni element u kategorijama
smjeti 1 mo¢i. Izrazeno u govoru o konkretnoj osobi, nije posve jednako moze li Covjek
uciniti nesto 1 smije li u€initi isto. Radi se o stvarnostima koje nuzno ne ovise jedna o drugoj.
Nasuprot tomu, iz perspektive gradanina koji je jednak svim drugim gradanima, smjeti i
moci je istovjetno, odnosno nesto se moze uciniti samim time Sto se smije. U opisanom
kontekstu, covjeku se distinkcija izmedu njega, samoga ¢ovjeka i kao gradanina, odnosno
izmedu njega kao zbiljskog konkretnog Covjeka i apstraktnog gradanina, pokazuje kao
razlika izmedu onoga §to je de jure i onoga §to je de facto.'®

Fundamentalne razlike proizasle iz ovakvog shvacanja pojmova covjeka i gradanina
iznjedrile su 1 pravne razlike u podruc¢ju prava Covjeka i prava gradanina, pri ¢emu se u
govoru o pravima ¢ovjeka o istima gotovo uvijek razmislja hijerarhijski postavljajuéi jedna
ispred ostalih kao fundamentalna prava, dok se u govoru o pravima gradanina nastoji
artikulirati ravnoteza izmedu prava i duznosti.!”

Apliciraju li se izloZene propozicije na odredbe ZZM-a, moguce je razumijevanje
redakcije teksta zakona koja ciljano 1 precizirano koristi pojmove Covjeka i gradanina.
Op¢im odredbama zakon ostvarenje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece, rabeci
termin prava covjeka, pripisuje, odnosno smatra pridodanim svakom covjeku (¢l. 1.). U istoj
recenici pojasnjava, medutim, kako se zakonom ureduju prava i duznosti gradana (¢l. 2.) u

specificnom predmetu sadrzaja zakona.

14 Usp. Milan POLIC, Cinjenice i vrijednosti, Zagreb, 2006., 239., Deklaracija o pravima &ovjeka i gradanina
izri¢e kako su svi ljudi jednaki po prirodi i pred zakonom (€l. 3.). Sintagma pred zakonom oznacava jednakost
u pravima. Budu¢i da je posve jasno kako ljudi nisu po prirodi jednaki niti identicni, nemaju jednake
moguénosti te su kao pojedinci neponovljivi, potrebno je naglasiti kako upravo razlika i nejednakost u
moguénostima ¢ini ravnopravnost smislenom. Ravnopravnost kao zahtjev, odnosno opredjeljenje utemeljeno
u Cinjenici kako su svi ljudi jednaki u svojim prirodnim pravima, ¢ini ljude jednakima pred zakonodavcem.
Oni prema kojima se zakonodavac odnosi razli¢ito nisu pravno jednaki, posljedi¢no niti ravopravni. Odnos
prema svim pravnim subjektima na jednak nacin oc€ituje kako zakonodavca ne zanimaju ljudske stvarne razlike
te pred zakonom prestaju biti konkretni ljudi i postaju apstraktni ljudi, odnosno gradani koji se ni po ¢emu ne
razlikuju. Iz istoga proizlazi kako su ljudi ravnopravni ne kao konkretni ljudi, nego temeljem apstraktnosti koju
im daje pojam gradana kao jedino uporiste pravne jednakosti.

15 Usp. Milan POLIC, Cinjenice i vrijednosti, 240.

16 Usp. Isto, 241.

17 Usp. Derek MCGHEE, Security, Citizenship and Human Rights. Shared Values in Uncertain Times, London,
2010., 92.
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U definiranju ogranicenja slobodnog odlucivanja o radanju djece, ¢lankom 2. Zakon
opetuje izricaj pravo covjeka na slobodno odlucivanje, cime intencionalno nositeljem prava
na odludivanje titulira svakog Govjeka (&l. 2.). Clanci opéih odredbi koji stipuliraju
specificne nacine i metode ostvarivanja zakonom reguliranog prava, rabe termine gradanin
(CL. 3.) te radnici 1 drugi radni ljudi (¢l. 4.), pri ¢emu je nemogucée ne primijetiti identi¢nu
jeziénu konstrukciju preuzetu iz Ustava SRH.!8

Usporedeni citati Ustava SRH 1 ZZM-a indiciraju povezanost druStvenog interesa
jasno definiranih teznji prema razvoju materijalne osnove socijalistickog drustva i
drustveno-ekonomskog i politickog sistema, s naporima omogucavanja slobode i kontrole
radanja djece posredstvom liberaliziranih metoda.

Vrlo sli¢na stajaliSta 0 ZZM-u te njegovom glavnom cilju 1 intenciji postoje kod
autora koji iz pravne perspektive tumace nastanak zakonskih odredbi, StoviSe smatraju ga u
spomenutom socijalistickom kontekstu nuznim kako bi se omogucila kontrola stope

nataliteta i Zenu iz konteksta domacéinstva privuklo u privredni sektor.!”

2.1.2.2. Poimanje ¢ovjeka u kontekstu Zakona o zdravstvenim mjerama

Zakonski okvir kojeg postavlja ZZM, pravo na slobodno odlu¢ivanje priznaje kao
pravo covjeka Sto se pravno interpretira kao priznanje istog prava svakom covjeku, kako je
ve¢ ranije spomenuto. Reguliraju¢i okvir o mjerama ostvarivanja reproduktivnih prava,
osobito u sprjecavanju nezeljenog zaCeca posredstvom kontracepcije, rabi se pojam gradanin
(¢l. 5.) te sterilizacije gdje se koristi pojam osoba (€l. 8.). Zakon u tom smislu obuhvaca
osobe obaju spolova, odnosno primjenjiv je i na majku i oca. U zakonskom stipuliranju
prekida trudnoce, utvrdenom treCom glavom, zakon se referira iskljuc¢ivo na osobe Zenskog
spola, odnosno majke rabeci termine Zena (¢l. 16), trudna Zena (¢l. 18., 19., 20., 21., itd.) i
maloljetnica (Cl. 18.). Zakonska se regulativa odnosi isklju¢ivo na zene, odnosno majke ¢ak
1 u ¢lancima koji ureduju pitanja nastala interakcijom druge stranke, odnosno unutar kojih

direktno postoji interes druge osobe, primjerice u zahtjevima komisiji prvog stupnja (¢l. 21.,

18 Usp. USTAV SRH, Osnovna nadela, ¢l. 3., ,,Radnici i radni ljudi osnivaju samoupravne interesne zajednice
i radi zadovoljenja odredenih svojih osobnih i zajednickih potreba i interesa udruzivanjem sredstava na
nacelima uzajamnosti i solidarnosti.”; Usp. ZZM, ¢l. 4.; ,,Radnici i drugi radni ljudi u osnovnim organizacijama
udruzenog rada i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, na nacelima solidarnosti i uzajamnosti
a u okviru materijalnih mogucénosti, osiguravaju uvjete za ostvarivanje prava ¢ovjeka da slobodno odlucuje o
radanju djece.”

19 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 126.
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22.) i prigovorima komisiji drugog stupnja (¢l. 24., 25.). Muskarac, odnosno otac nerodenog
djeteta, u kontekstu suglasnosti za pobacaj, je izostavljen i njegov pristanak nije potreban,
Stovise nije ni spomenut.’

Zakon predvida izvrSenje prekida trudnoce na zahtjev trudne Zene (Cl. 18.), iz Cega
je posljedi¢no pristanak muza ili partnera nepotreban.?! Nereguliranost pravnog statusa
muskarca u pitanju prekida trudno¢e dokazuje kako ZZM odluku o pobacaju u totalitetu
pridrzava Zeni,?? zanemarujuéi ulogu i prava oca, ¢ime delikatnu problematiku pobacaja
dodatno potiskuje na margine drustva. Konkluzivno, unato¢ ¢injenici $to se terminoloski
neprijeporno ZZM referira na pravo ¢ovjeka, u naravi, ali i zakonski je svedeno iskljucivo
na pravo zene.

Indikativna je ¢injenica izostanka pojma dijete u svim ¢lancima koji govore o prekidu
zacetog Zivota, rabe¢i sintagmu prekid trudnoce. Dijete se izrijekom prvi put 1 jedini put
spominje u ¢lanku 22., u govoru o medicinskim pretpostavkama teskih prirodenih tjelesnih
ili dusevnih mana s kojima bi se dijete moglo roditi. Sve ostale stavke zakona koje ureduju
legislativni okvir izvrS§avanja pobacaja koriste terminologiju prekida trudnoce, govoreci o
medicinskom zahvatu, a izbjegavaju¢i spomenuti terminologiju ljudski embrij, dijete ili
novonastali zivot koji tvori srediSte spomenutog medicinskog zahvata. Izostankom termina
dijete, nerodeni zivot ili koje druge pravnoj i zakonodavnoj terminologiji poznate
formulacije, ZZM izmice definiranju pocetka ljudskog zivota, pocCetka djetinjstva ili djeteta
uopc¢e. Izostavljanjem 1 nominalnog spomena, zakon zanemaruje odnosno preSucuje
postojanje djeteta 1 nerodenog Zivota uopce, a kategoriju prava djeteta s inherentnim pravom
na Zivot u ovom je kontekstu suvise i spomenuti.

Rekonstruiraju¢i prizmu kroz koju zakonodavac prema odredbama ZZM-a promatra
covjeka, odnosno kakvim ga poima, evidentna je povr$na i dehumanizirana vizija ljudskoga
bica. Pripisujuci odredena prava pojedinima, u razmatranom slucaju o pobacaju - Zenama,

istodobno su zanijekana ista prava muSkarcima. Kontekst je to u kojem je nemoguce

20 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 822.

21 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, Florida, 2008., 128.

22 Vidi: USTAV SRH, gl. 4. ¢l. 239., ,,Prava Zena na radu u vezi s porodajem, materinstvom i njegom djece te
obveze na osiguranje sredstava potrebnih za ostvarivanje tih prava utvrduju se zakonom, samoupravnim
sporazumom i drustvenim dogovorom.” Razvidna je naslonjenost ZZM na ustavne odredbe kojima se prava
zene na radanje prenosi na zakonodavnu vlast. Primjetno je kako Ustav prava vezana uz porod, maj¢instvo i
njegu djece pripisuje majci, bez oceva spomena, a isto ¢ini u kontekstu radnickih prava, uredujuéi okvir zastite
prava radnika.

23 Usp. Nenad HLACA; Zakon o ,,pobadaju” Republike Hrvatske 1978. — 2008., u: Medicina, 45 (2009.) 2,
142-147., 143.
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prepoznati priznanje punog ljudskog dostojanstva i vrijednosti ¢ovjekovog Zivota prije

rodenja.

2.1.3. Zakonska regulativa sprjeCavanja nezeljenog zaceca

Nastavak zakonskog uredenja mjera koje omogucuju slobodno odlucivanje o
prokreaciji, u drugoj glavi se regulira sprjecavanje nezeljenog zaceca. Zakon predvida
privremeno i trajno sprjecavanje nezeljenog zaceca u obliku kontracepcije i sterilizacije (Cl.
5.). Povrs$nim pregledom regulatornog okvira mjera sprjeCavanja nezeljenog zaceca uocljivo
je anakrono i povrino rjesavanje problematike®* te se stje¢e dojam kako je tendencija ZZM-
a ponuditi Sto brze i1 jednostavnije rjeSenje, bez dubljeg promisljanja o moralno-etickim

implikacijama i posljedicama.

2.1.3.1. Zakonski okvir kontracepcije i sterilizacije

Odredujuéi kontracepciju?>mjerom planiranja obitelji, zakon gradanima omoguéuje
kao privremeni oblik medicinske pomo¢i u sprjecavanju nezeljenog zacecéa (¢l. 6.). Istim im
je ¢lankom zajamc¢eno pravo na upoznavanje s metodama i prednostima planiranja obitelji
koje ukljucuje znacenje i posljedice primjene metoda i sredstava za reguliranje vremena i
broja porodaja (Cl. 6., st. 2) te pravo na koriStenje i izbor sredstava privremenog sprjeavanja
zacecCa (st. 3).

Dok se navedena prva dva Clanka druge glave o sprjeCavanju neZeljenog zaceca
odnose na kontracepciju, preostalih se osam ¢lanaka referira na sterilizaciju kao oblik trajnog
sprjeCavanja trudnoée. ZZM sterilizaciju kvalificira kao medicinski zahvat (¢l. 7) koji je
dostupan pod uvjetima propisanih zakonom. Sterilizacija je mogucéa osobama s navrsenih 35
godina Zivota (¢l. 8), zeni bilo koje kronoloSke dobi ¢iji bi Zivot bio ugrozen trudno¢om ili
porodom (¢l. 8., st. 2) te osobi neodredene kronoloske dobi s medicinski utvrdenim

pretpostavkama o nasljednosti teskih tjelesnih ili duSevnih mana kod novorodenog djeteta

(st. 3).

24 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na poba¢aj. Pravne i nepravne dvojbe, 820.

25 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 128., Najranija dob u kojoj osoba moze zakonski
dopusteno koristiti kontraceptivna sredstva je Cetrnaest godina, dok je ispod spomenute dobne granice smatrana
nezrelom i nesposobnom za donosenje potpuno informiranih odluka.
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Zakon predvida mogucénost sterilizacije iskljuivo na zahtjev osobe koja se Zeli
sterilizirati (¢l. 9), dok za radno nesposobne osobe zahtjev mogu podnijeti roditelji ili

staratelji pod posebnim uvjetima (¢l. 10).

2.1.4. Zakonska determinacija prekida trudnoce

Z7ZM tre¢om glavom formira okvir pravnog uredenja pitanja prekida trudnoce kroz
Cetrnaest Clanaka. Terminologija kojom se zakon koristi govori o pozicijama koje zakon
zauzima i nac¢inima na koje interpretira ili determinira dotaknute stvarnosti, dok se ponesto
moze doznati i o stajaliS§tima zakonodavca iz elemenata koje ne spominje ili presucuje.

Zakon regulira zdravstvene mjere kojima se omogucuje slobodno odlucivanje o
reprodukeiji, stoga se moZe smatrati logi¢nim §to terminoloski koristi izraze koji se ticu
zahvata®®, odnosno mjera. Konkretno, o prekidu trudnoce koju je prema zakonu prikladna
mjera odlucivanja o radanju djece, govori isklju¢ivo kroz frazu prekid trudnoce te ne rabi
alternativni izraz. Na taj nacin 1 leksicki pokazuje interes za iskljucivo legislativno uredenje
postupaka, nacina i okolnosti spomenute mjere, ne zadiru¢i u sferu moralnih i inih
implikacija samog postupka. Jednako je tako ispusten govor o subjektu pobacaja, odnosno
onom subjektu ¢iji se zivot prekida zahvatom prekida trudnoce. Zakon ne spominje zaceti
zivot, embrij, nerodeno dijete niti dijete uopce. 2’

Medicinski zahvat prekida trudnoce zakon dopusta izvrsiti do isteka deset tjedana od
zaceca (Cl. 15), dok se nakon isteka tog roka prekid trudnoée moze izvrsiti iskljucivo s
odobrenjem komisije (¢l. 15. st. 2.). Zahtjev za prekidom trudnoée podnosi trudna zena?® (&l.
18), te joj ako nije maloljetnica ispod kronoloSke dobi od 16 godine kada joj je potreban
pristanak roditelja ili staratelja (¢l. 18), nije potreban pristanak oca, odnosno partnera.
Spomenuta odredba zakona jedna je od spornih budu¢i njome nije reguliran pravni status

muskarca, odnosno oca ili muZa ¢&iji se pristanak nespominjanjem smatra nepotrebnim?’.

26 Usp. ZZM, ¢l. 15., Prekid trudnoce proglasava medicinskih zahvatom bez daljnjih pojasnjenja.

27 Usp. Isto, ¢l. 22., Termin dijete se spominje je u €lanku 22., u kontekstu dopustanja prekida trudnoce nakon
deset tjedana od zacCeca, kada se medicinskim saznanjima i indikacijama predvidaju teske tjelesne ili dusevne
mane ukoliko dijete bude rodeno.

28 Vidi: USTAV SRH, gl. 4. ¢l. 239., Jo§ jednom isti¢emo kako zakonska odredba ZZM -a proizlazi iz Ustavnog
okvira koji u govoru o pravu zene u vezi radanja, maj¢instva i njege djece izostavlja muskarca.

29 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 822.
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2.1.4.1 Dopusteni okvir prekida trudnoce

Z7ZM ureduje zakonsku proceduru kojom trudna Zena ostvaruje pravo na prekid
trudnoc¢e nakon isteka deset tjedana od zaceca jednostavnim zahtjevom prvostupanjskoj
komisiji (€. 20), te u sluéaju negativnog rjeSenja drugostupanjskoj (¢l. 24). Clanak 22.
zakona konstruira okvir unutar kojeg prvostupanjska komisija moze odobriti zahtjev za
prekidom trudnoce i1 to u sluajevima ugrozenosti zivota Zene ili naruSavanja zdravlja
trudnocom 1ili porodajem, kad medicinske spoznaje predvidaju teske tjelesne ili duSevne
posljedice na djetetu ili kad se zaceée dogodilo krivicnim djelom silovanja, rodoskvrnuca,
zloupotrebom polozaja i dr. (CL. 22).

Z7ZM postavlja vremenske rokove unutar kojih se pobacaj mora izvrsiti te zahtjev za
izvrSenjem pobacaja tretira hitnim (€l. 23), dok prvostupanjskoj komisiji odreduje vremenski
rok od osam dana unutar kojeg mora biti donesena odluka o prekidu trudnoce.
Nezadovoljstvo odlukom komisije prvog stupnja zena mora izraziti u obliku prigovora u
roku od tri dana (€l. 24), na kojeg drugostupanjska komisija mora odlukom odgovoriti u roku

od osam dana od primitka prigovora (cl. 24).

2.1.4.2. Ogranicenja u postupcima prekida trudnoce

Primarno ograni¢enje u pravnom postupku medicinskog zahvata prekida trudnoce
jest obligacija izvrSenja pobacaja unutar vremenskog roka deset tjedana od zaceca (Cl. 15),
nakon ¢ijeg isteka slijedi procedura propisana zakonom, a ranije ve¢ naznacena (¢l. 20., 21.,
22). Nakon §to zena prilozi zahtjev za prekidom trudnoce unutar deset tjedana od zaceca u
bolnici koja ima organiziranu jedinicu ginekologije ili drugoj zdravstvenoj organizaciji
udruzenog rada (€l. 17) te nakon Sto se utvrdi ispunjenost uvjeta, a zakon ne precizira tko
utvrduje 1 daje pristanak, lijecnik vr$i prekid trudnoce (€l. 19). Zakonom nije spomenut ni
priziv savjesti lije¢nika.*

Prvostupanjska komisija, stipulirana petom glavom zakona o osnivanju i radu
komisija, a sastavljena od dva lijjecnika od kojih je jedan ginekolog te socijalnog radnika ili
medicinske sestre (Cl. 35), zakonski je ovlaStena evaluirati zahtjev za pobacajem. Zakonski

propisani valjani razlozi za izvrSenje pobacaja su apsolutna ili relativna medicinska

30 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 129.
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indikacija, eugenicki razlozi, zakonsko moralno problemati¢ni slucajevi kaznenih djela u
sferi spolnog ponasanja poput silovanja i incesta te socijalni razlozi (&1. 22).3!

Odluke koje donosi drugostupanjska komisija, u Ciji sastav zakon propisuje dva
lije¢nika ginekologa, lijeCnika specijalista odgovaraju¢e grane medicine, socijalnog radnika
i sudca (¢l. 36) je konacna (Cl. 24).

Izuzetci u odnosu na uvjete 1 postupak prekida trudnoce stipuliran ZZM, u kojima
zakon predvida izvrSenje ili dovrSenje pobacaja, su ako je zdravlje zene ili Zivot u opasnosti
1 ako je prekid trudnoce ve¢ zapocet (Cl. 25). Tom se odredbom propisuje moguénost

odnosno obveza izvrienja pobacaja.>

2.2. Kontekst nastanka Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno

odlucivanje o radanju djece

Potpunije razumijevanje ZZM-a iz perspektive sadaSnjeg trenutka predmnijeva
rasvjetljivanje kontekstualnog okvira nastanka istog koji moze otkriti cjelovitije namjere 1
ciljeve koji tvore zakonski okvir te obuhvatniju perspektivu autenti¢nijeg razumijevanja
drustvenog i politickog utjecaja. Kontekst izrade i stupanja na snagu ZZM ne ¢ini samo
nacionalni zakonodavni okvir i drustveno uredenje, ono je donekle determinirano i
kretanjima u medunarodnom pravnom poretku i gibanjima medunarodne socijalne politike i
njezinih prioriteta. Utjecaj potonjeg na kreiranje zakona i njegovu pravnu valjanost moze
predstavljati bitni eksplikatorni element za razumijevanje nastanka ZZM u formi u kojoj je

usvojen.

2.2.1. Promjena zakona o pobacaju na medunarodnoj razini

Kontekstualizacija nastanka ZZM-a otkriva gibanja u medunarodnom
zakonodavstvu u pitanju pobacaja, koja se krecu od mkegove kriminalizacije sve do
legalizacije u ime Zenine i obiteljske dobrobiti. Razvoj je to unutar zakonodavnog okvira
koji u fokus postavlja razloge zdravlja i druStvene dobrobiti Zene i njezine postojece obitelji

kao opravdane indikacije za zakonito prekidanje trudnoée.>*U desetljetnom razdoblju od

31 Usp. Isto.

32 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na poba¢aj. Pravne i nepravne dvojbe, 822.

33 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, A Decade of International Change in Abortion Law: 1967-
1977., u: American Journal of Public Health, 68 (1978.) 7, 637-644., 637.
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1967. do 1977. godine najmanje su 42 jurisdikcije promijenile vlastite zakone o pobacaju,
39 ih je prolongiralo odluku pripremivsi temelje za legalizaciju pobacaja, dok su 3 drzavne
jurisdikcije suzile prostor zakonskog utemeljenja prava na pobaca;.

Razlozi navedeni kao opravdavajuci za pobacaj, nisu u svim zakonima identi¢ni, no
razli¢ite su zemlje odabrale pojedinosti iz raspona indikacija koji ukljucuje: rizik za Zivot
zene, rizik za tjelesno 1 mentalno zdravlje zene od nastavka trudnoce, a odnosi se na rizik
vec¢i od uobicajenog povezanog s trudnocom, izvjesni stupanj tjelesnog ili mentalnog
oStecenja djeteta, juridicku indikaciju trudnoc¢e nastale silovanjem ili incestom, sociolosku
ili socioekonomsku indikaciju ako je rodenjem djeteta ugrozeno zdravlje i dobrobit Zenine
postojece djece i obitelji, opasnost za druStveni polozaj Zene i njezine obitelji, neuspjeh
rutinski koriStenih kontraceptivnih sredstava ili jednostavni zahtjev. Osam zakonodavaca je
prosirilo svoje zakone kako bi omogudili dopustanje pobacaja na jednostavni zahtjev za
prekidom trudnoée do odredenog razdoblja.>*

Premoduliranje i razvoj medunarodnog zakonodavstva u razdoblju od 1977. do prvog
kvartala 1988., zabiljezio je 35 zemalja koje su liberalizirale zakone o pobacaju te 4 zemlje
koje su ogranicile temelje istim procedurama. Najveéi broj legislativa proSirio je
kvalifikacije pobacaja kroz tradicionalne indikacije poput ugroze majcinog zdravlja,
potencijalnog ostecenja fetusa i sl. Odredene su drzave redefinirale zakone o pobacaju kao
dio opseznih mjera koje olakSavaju pristup koriStenju kontracepcije, samoinicijativne
sterilizacije i samog postupka pobacaja. Sudski postupci o pobacaju potaknuli su i stimulirali
liberalizaciju odredbi o pobacaju te podrzali autonomiju Zeninog izbora unutar zakona.>

Ipak, razlike u zakonodavstvima su znac¢ajne, od Kanade u kojoj se inkriminirajuca
prohibicija pobafaja smatrala nekonstitucionalnom zbog krSenja integriteta Zene i njezine
sigurnosti, do zemalja Latinske Amerike, ali 1 drugih drZava s ustavom u razvoju, u kojima

se zakonski ograni¢uje pobacaj samo na slu¢ajeve ugrozenosti zivota majke.¢

34 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, A Decade of International Change in Abortion Law: 1967-
1977., 637., Kontinuirana rasprava koja se u spomenutom razdoblju vodila u Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama
razlikovala se od ostalih zemalja. U SAD-u je dekriminalizacija medicinski induciranog pobacaja nakon
presude Vrhovnog suda 1973., u slucajevima Roe protiv Wade te Doe protiv Bolton, pokrenula prijedloge za
konstitucionalni amandman kojim se Zeljelo pravo na privatnost i druga prava potvrdena spomenutim
slucajevima subordinirati dobrobiti fetusa. Isto je dovelo do povlacenja financijske potpore, Sto tvori kretanja
suprotna od onih u zemljama Europe.

35 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88.,
u: American Journal of Public Health, 78 (1988.) 10, 1305-1311., 1305.

36 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88.,
1305.
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2.2.1.1. Zakonodavne reforme u europskom kontekstu

Zakon koji se u pravnoj povijesti spominje kao prvi koji se ticao pobacaja je francuski
zakon iz 1791. godine koji je smatrao pobacaj kriminalnim djelom, potvrduju¢i njime cijeli
niz normi koje su lokalni pravni sudovi aplicirali od Srednjega vijeka.*’

Korijeni na kojima su temeljeni i iz kojih su izrasli zakoni o pobacaju u zemljama
Zapadne Europe su kazneni zakoni koji kriminaliziraju pobacaj u svim okolnostima.
Kazneni su se zakoni tijekom posljednjih desetljec¢a zamijenili odredbama koje se odnose na
pobacaj kroz zakone koji specificiraju okolnosti pod kojima je postupak pobacaja zakonski
dopusten ili mogu¢. Tim su postupkom gotovo sve zemlje Zapadne Europe dovrsile proces
kojeg stru¢njaci nazivaju liberalizacijom zakona o pobacaju. Proces liberalizacije izrazito se
razlikovao medu zemljama, budu¢i su se zakonodavni procesi povezani s zakonima o
pobacaju odvijali u dijametralno suprotnim politickim i drustvenim kontekstima pojedinih
zemalja.’®

Komparativne studije razvoja zakonskih okvira, gledom na europsku legislativu,
nailaze na brojna ogranicenja u postojecoj literaturi koja tumaci zakonski status pobacaja.
Najcesce koriStene pristupe karakteriziraju vazni nedostaci, dok postojece studije donose i
opisuju opseg zakonske moguénosti pobacaja, temelje za eksplikaciju, kao i inicijative za
reproduktivno zdravlje i prava Zene. 1z istih se tesko uvida cjeloviti proces razvoja zakonske
regulative o pobacaju. Jednako tako, komparativne analize koje prate razvoj zakona o
pobacaju uglavnom se vremenski limitiraju u obradi na jedno desetljece, a razvoj zakona o
pobacaju je esencijalno postupan. Kao dugoro¢ni proces koji evoluira nerijetko ostavlja
kratkoro¢ne studije u moZebitnom riziku u kojem ispustaju iz vida onaj dio razvojnog
procesa koji se odvijao izvan promatranog okvira.>’

Analize koje su uspjesSnije pratile promjene u zakonskim odredbama pojedinih
zemalja pokazuju postojanje generalne tendencije specificnih zakonskih reformi koje grade
temelje opravdanosti pobacaja u vremenu neposredno prije nastanka ZZM-a. Medu

europskim zemljama samo se Rumunjska svrstala s nekoliko zemalja koje su trazile

37 Usp. Carlo FLAMIGNI, L'aborto. Storia e attualita di un problema sociale, Bologna, 2008., 27-28., U
kasnijem kodeksu iz 1810., ¢lankom 317., spomenute se odredbe prinacuju i utvrduju se zatvorske kazne za
pocinitelje u bilo kojim okolnostima pobacaja ukoliko se utvrdi odgovornost pocinitelja, bez obzira na ishod
djela.

38 Usp. Mark LEVELS, Roderick SLUITER, Ariana NEED, A reveiw of Abortion Laws in Western- European
countries. A Cross-national Comparison of Legal Developments Between 1960. and 2000., u: Health Policy,
118 (2014.) 1, 95-104., 95

39 Usp. Mark LEVELS, Roderick SLUITER, Ariana NEED, A reveiw of Abortion Laws in Western- European
countries. A Cross-national Comparison of Legal Developments Between 1960. and 2000., 96.
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ogranicenje pobacaja restriktivnim mjerama, dok su ostale legislative proSirivale raspon
dopustenih indikacija. Finska je 1978. godine reducirala opéu gestacijsku granicu za
izvrSenje pobacaja sa 16 na 12 tjedana,*’ dok su Cipar i Italija na listu priznatih indikacija
za dopustanje pobacaja dodale 1 dobrobit obitelji. Francuska i Nizozemska isto su ucinile s
indikacijom nepogodnog poloZzaja kojeg zeni donosi trudnoc¢a, a Madarska u istom razdoblju
dopusta pobacaj kada je trudna Zena sama ili ako je rastavljena 6 mjeseci, te kada nedostaje
prikladni dom ili u slucajevima u kojima je Zena starija od 35 godina ili je ve¢ imala tri
poroda. Odobrenje za izvrSenje pobacaja je lakSe dobiti unutar prvog tromjesecja trudnoce
u mnogim zemljama u spomenutom razdoblju, dok se nakon prvog tromjesecja trazi
odobrenje drugog medicinskog misljenja o podnesku postupka. Prepoznajuéi averziju nekih
medicinskih profesionalaca prema pobacaju, neke su zemlje poput Italije 1 Francuske
inaugurirale mjere prigovora ili priziva savjesti koje im dopustaju odbijanje sudjelovanja u
medicinskim zahvatima pobacaja bez sankcija ili Stete. Francuski zakon zahtijeva od
medicinskog osoblja, koji se poziva na priziv savjesti, da unaprijed najaviti vlastito
odbijanje. Obicno su takve klauzule neprimjenjive u sluajevima urgentne opasnosti trudne
zene. !

Nekoliko je zakonodavstava zemalja prepoznalo postojanje povecanog rizika od
komplikacija pobacaja u trudnocama visoke gestacije te je uklonilo ili uopée nije ukljucilo
autorizaciju zahtjeva za pobacajem od trece strane podnositelja ili od institucije. Odobrenje
trece strane ili institucionalno odobrenje poznato je kao element odgadanja postupka. U
razvoju regulative autorizacije zahtjeva za prekidom trudnoce uocljivi su razli€iti 1
nekonzistentni modeli sudske interpretacije zakona u slucajevima izostanka odobrenja
zahtjeva za pobacajem supruznika. Sudovi u Engleskoj, Francuskoj i tadasnjoj Jugoslaviji
zanijekali su muZev veto na odluku o pobacaju iako njihovo o¢instvo nije poricano.*

Legislativa je poticala pribjegavanje kontracepciji kategoriziraju¢i neuspjeh
kontracepcija kao indikaciju za odobrenje pobacaja. Pojedini su zakoni, primjerice u Isto¢noj
Njemackoj, doslovno prosirili zakonski okvir planiranja obitelji, omogucujuéi prekid

trudnoce na zahtjev Zene kao regulaciju i kontrolu broja, vremena i razmak izmedu trudnoca,

40 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88,
1305., Taj se zakon nadalje mijenjao 1985. godine kad je dopustio pobacaj prije 25 tjedna trudnoce u
slucajevima ozbiljnih bolesti ili tjelesnog i psihi¢kog ostecenja fetusa.

4 Usp. Isto.

42 Usp. Isto, 1306-1307., Spomenutom slu¢aju u Engleskoj odluku je potvrdila Europska komisija za ljudska
prava, a nije poznat ni jedan slucaj u kojem je muzev veto na zahtjev za pobacajem bio sudski podrzan i
potvrden.

69



a sve to kao mjeru koja se pridodaje postojeéoj kontracepciji.** Prepoznaju¢i kako je
prevencija bolje od sanacije, brojne su zemlje poticale praksu smanjivanja neZzeljenih
trudnoca redizajniranjem zakona o pobacaju kao dio cjelovitog paketa mjera za olakSavanje
pristupa kontracepciji ili samovoljnoj sterilizaciji. Jurisdikcija Jugoslavije, provodeci u djelo
federativni ustavni amandman iz 1974. godine, zahtijevala je izvrSenje pobacaja u
medicinskim ustanovama u kojima ée se Zzene informirati o kontracepciji.**

InacCe, nastavno na neka kretanja legalizacije prekida trudno¢e u zemljama Isto¢ne
Europe, jugoslavensko je zakonodavstvo, u ¢ijem je sastavu tada bila SR Hrvatska, prvi put
dopustilo prekid trudnoce isklju¢ivo na temelju medicinske indikacije 1951.%

Generalizacija mijena i struja kretanja u zakonskoj regulativi i podcrtavanje klju¢nih
tocki poimanja pobacaja i njegovih pravnih moguénosti i implikacija dovodi do uopéenog
zakljucka kako se pitanje pobacaja pomaknulo iz podru¢ja kaznenog prava u podrucje
ljudske dobrobiti koje ukljucuje razlicite oblike regulacije fertiliteta. Koristenje zakona kao
izravnog javnog resursa za dobrobit obitelji i osnazivanje pojedinaca u koristenju vlastitih
preventivnih 1 zaStitnih mjera u ocuvanju zdravlja, promoviralo je i promaknulo zakon s
podrugja zdravlja obitelji kao potpuno nespojiv sa zlo¢inom i kaznama.*¢

Nadnacionalna razina zakonske regulative zemljama u FEuropi, a osobito
posredstvom Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama iz 1950.

godine, koju su potpisale sve europske zemlje, zasigurno je izvrSila utjecaj na nacionalni

zakonodavni okvir u razmatranom pitanju.*’

2.2.1.2. Ustavne reforme

Kontekstualizacija zakonodavnih reformi perspektivu proSiruje na ustavne okvire

koji su se u razdoblju neposredno prije nastanka ZZM-a mijenjali na medunarodnoj razini.

43 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, A Decade of International Change in Abortion Law: 1967-
1977., 641.

4 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88.,
1308.

45 Usp. Malcom POTTS, Legal Abortion in Eastern Europe, u: The Eugenics Review, 59 (1967.) 4, 232-250.,
232.

46 Usp. Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, A Decade of International Change in Abortion Law:
1967-1977., 642.

47 Usp. ABORTION LEGISLATION IN EUROPE, The Law Library of Congress, Global Legal Research
Center, (L. 2015.), u: https://www.loc.gov/law/help/abortion-legislation/europe.php (20. III. 2018.), U pogledu
nadnacionalnog zakonskog okvira, uzimajuci u obzir potpisivanje Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, Europski je sud za ljudska prava koji prati navode krsenja Konvencije, izdavao odluke
o proceduralnim akpektima u pristupu pobacaju.
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Brojne su zemlje mijenjale ustave i prilagodavale ih zahtjevima dostupnosti pobacaja
Zenama.

Najspecificnija ustavna promjena dogodila se u Republici Irskoj ¢iji je prethodni
kazneni zakon propisivao zabranu pobacaja u svim slucajevima osim kada je u pitanju
spasavanje zivota trudne Zzene. Kako bi se buduée legislative onemoguéilo u
dekriminalizaciji pobacaja u cijelosti ili partikularno revizijom kaznenog zakona, vlada je
1983. godine izmijenila Ustav priznaju¢i pravo na zivot nerodenom djetetu s duznom
pozorno$éu na jednakost prava na zivot majke.*®

U tom kontekstu promjena na medunarodnoj zakonodavnoj sceni, izvjestan je broj
zemalja inkorporirao u vlastite ustavne strukture odredbe Americke konvencije o ljudskim
pravima koja pravo na zivot zakonski §titi.** Interpretativno, spomenuto se pravo ne preklapa
s pravima zene, budu¢i da je 1 Zeni zakonom omogucéeno uzivanje zastite prava na zivot i

zdravlje.>®

2.2.2. Ustavni kontekst Zakona o zdravstvenim mjerama

Kljuénim trenutkom u priznanju reproduktivnih prava za hrvatsko zakonodavstvo
bila je ustavna proklamacija prava na donosenje slobodne odluke vezane uz prokreaciju.
Odredba federativnog ustava nije ostala iznimkom, iako je svaka republika u sastavu
federacije imala slobodu prilikom ugradivanja istih odredbi u vlastiti ustav. Spomenuta je
odredba prenesena u gotove sve republicke ustave, a Hrvatski je parlament odredbu
federativnog ustava o slobodnom odlucivanju o reprodukciji koristio kao pravni fundament
na kojemu je temeljio odredbe i zakonske propise ZZM-a.’!

Zakonskim temeljima kojima reproduktivna prava postaju temeljna prava usvojena i

u hrvatskim zakonskim okvirima smatra se odredba Ustava Socijalisticke Federativne

48 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88.,
1308.

4 AMERICAN DECLARATION ON HUMAN RIGHTS, Inter-American Commission on Human Rights, u:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp, (20. III. 2018.), Spomenuta se zastita nalaze u
tekstu ¢lanka 4., stavka 1., koji navodi: ,,Svaka osoba ima pravo da se njegov zivot postuje. Ovo pravo treba
biti zasti¢eno zakonom, i opéenito, od trenutka zaceca.”

50 Usp. Rebecca J. COOK, Bernard M. DICKENS, International Developments in Abortion Laws: 1977-88.,
1309.

5! Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 124.
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Republike Jugoslavije iz 1974. godine, kojom se inaugurira pravo na slobodno odlucivanje

o radanju djece u Jugoslaviji.*?

2.2.2.1. Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske iz 1974.

Prema volji zakonodavnih i ustavotvornih struktura Socijalisticke Republike
Hrvatske, spomenuta odredba Ustava SFRJ clanka 191. proglasava kako je slobodno
odlucivanje o radanju djece pravo ¢ovjeka.>> Misaono identi¢na formulacija, uz minimalne
jezi¢ne preinake, ugradena je u Ustav SRH u ¢lanak 272., u kojem se navodi kako u podrucje
prava ¢ovjeka pripada i pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece te kako se isto pravo
moze limitirati isklju¢ivo zbog zastite zdravlja.>*

Na navedenoj je ustavnoj odredbi utemeljena opc¢a odredba ZZM-a uredena ¢lankom
1., koji pretpostavlja postojanje prava covjeka na slobodno odlucivanje o radanju buduci da
je isto zagarantirano Ustavom SRH. Opisanom je ustavnom, a potom i zakonodavnom
procedurom sloboda odlu¢ivanja o radanju djece podignuta u red prava covjeka u okviru
federativnog 1 republickog pravnog konteksta te je svaki pojedinac ovlasten slobodno
donositi odluke o Zeljenom broju potomaka, regulirajuci isto kontracepcijom, sterilizacijom
ili prekidom neZzeljene trudnoée.>

Unatoc stajaliStima koja povoljne ustavne odredbe smatraju temeljem na kojemu su
se izgradile zasade novog zakona koji priznaje Siroki raspon reproduktivnih prava ¢ovjeku,
te iste otvaraju prostor feministickim strujanjima za impakt na drzavne zakonske akte>, neka
tumacenja oponiraju iznesenim tezama i okolnostima drustvenog i politiCkog uredenja
drzave. Naime, ustavne odredbe koje priznaju slobodu odluc¢ivanja o radanju kao pravo
covjeka iz kojeg je izveden ZZM s najliberalnijim odredbama reproduktivnih prava unutar

europske legislative, nije rezultat rada aktivista za pravo na izbor kao ni posljedica utjecaja

52 Usp. Dalida RITTOSSA, Taking the Rights to Abortion in Croatia Seriously. One of the Basic Constitutional

Rights or a Rudiment of the Right to Reproduction?,u: Cardozo Journal of Law and Gender, 13 (2007) 2, 273-

303.,274.

53 Usp. USTAV SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE, (Dalje: USTAV SFRIJ)

Sluzbeni list SFRJ, 9/1974., ¢€l. 191.

34 Usp. USTAV SRH., ¢l. 272.; Usp. Dalida RITTOSSA, Taking the Rights to Abortion in Croatia Seriously.

One of the Basic Constitutional Rights or a Rudiment of the Right to Reproduction?, u: Cardozo Journal of
Law and Gender, 13 (2007.) 2,273-303., 275., Pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece ili reproduktivno
pravo nije inkorporirano u kasniji dokument, u Ustav Republike Hrvatske iz 1990. godine, u djelu posve¢enom
temeljnim ljudskim pravima i slobodama.

55 Usp. Dalida RITTOSSA, Taking the Rights to Abortion in Croatia Seriously. One of the Basic Constitutional

Rights or a Rudiment of the Right to Reproduction?, 286.

56 Usp. Jeremy SHIFFMAN, Marina SKRABALO, Jelena SUBOTIC, Reproductive Rigts and the State in

Serbia and Croatia, u: Social Science and Medicine, 54 (2002.) 4, 625-642.
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feministickih zagovaranja jer je feministi¢ki pokret u to doba na podruc¢ju Hrvatske bio tek
u nastanku.

Zasluge liberalnog impakta ocigledno se ne mogu pripisati spomenutim pokretima
niti je u javnosti vladala svijest o vaznosti takvih zakonskih odredbi koje bi Stitile zenin
integritet 1 autonomiju. Krucijalni se eksplikatorni razlozi nalaze u socijalnim okolnostima
drustva i vladajuéem politickom usmjerenju ¢iji je glavni imperativ bio privreda i
organizirani druStveni rad. Imperativi komunisticke politike koja je trebala radnu snagu, a u
nedostatku muske referirala se 1 na zensku radnicku klasu kao vazan resurs te je strateski cilj
bio uspjesno kontrolirano radanje koje bi omogucilo privladenje Zene iz domacinstva i
obiteljskog konteksta u privredni sektor.’” Konstatirani je model zapo&evsi proces politi¢ke

liberalizacije otvorio put i zapo&eo proces liberalizacije zakona o pobacaju.®

2.3. Nacrt prijedloga Zakona o planiranju porodice SRH iz 1977. godine

Komisija sabora za drustveni polozaj Zene i1 porodice, u Delegatskom vjesniku br. 59,
od 19. svibnja 1977. stavlja na javnu raspravu s trajanjem do 30. lipnja iste godine Nacrt
prijedloga zakona o planiranju porodice.’® Temelj za implementaciju ovakvog zakona, po
o¢itom misljenju sastavljaca Nacrta, nalazi se u Ustavnoj formulaciji ¢l. 191. iz 1974.
godine: ,,Pravo je ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju i o djeci. Spomenuti ¢lanak
Ustava otvara cijeli niz mogucih interpretacija od kojih ustavotvorne mogu biti samo
interpretacije ustava verificirane opceprihvacenim druStvenim svjetonazorom, moralnim
poretkom vrijednosti druStva, etickim, kulturoloSkim i1 drugim zasadama nacionalnog
identiteta drzave.

Nakana spomenutog nacrta zakona bila je objediniti pitanja koja se ticu planiranja
obitelji i odlu¢ivanje o radanju djece.®® Temeljna preokupacija postaje spre¢avanje nezeljene
trudnoce te se Nacrt uglavnom bavi sterilizacijom 1 kontracepcijom, prekidom trudnoce 1
umjetnom oplodnjom, vidljivo u ¢lancima 9-54. Na deklarativnom planu u ¢l. 3-8.,
razmatraju se pitanja odgoja, zdravstvene zastite, brige za djecu i sl. Temelj za izradu zakona

nalazi se u Ustavu SFRJ iz 1974., ¢l. 191. 1 Ustava SRH, ¢l. 272. koji zakljucuje: ,,Pravo je

57 Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 126.

58 Usp. Jeremy SHIFFMAN, Marina SKRABALO, Jelena SUBOTIC, Reproductive Rigts and the State in
Serbia and Croatia, 625-642.

59 Usp. Marijan VALKOVIC, Postkoncilska obiteljska i moralna problematika, Zagreb, 2016., 92.

60 Usp. Marijan VALKOVIC, Postkoncilska obiteljska i moralna problematika, 103.
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covjeka da slobodno odlucuje o radanju i o djeci. Ovo se pravo moze ograniciti samo radi
zastite zdravlja.”®! Kontekst zastite zdravlja, koji se navodi u nacrtu, postavljen je vrlo $iroko
te omogucuje liberalniji pristup u odnosu na prethodni zakon koji je na pobacaj gledao
iskljucivo kao drustveno zlo. U ovom slucaju pobacaj postaje pravo koje dobiva svoje mjesto
u zakonskom okviru pozvanom na ustavne odredbe. Glediste koje zastupa Nacrt dio je
interpretacije koja, uz nedostatak Sire javne rasprave, ne posjeduje ni eticku utemeljenost u
vrijednosnom sustavu konkretnog drustva u kojem se zakon donosi. Nacrt kao takav postaje
dio liberalnog 1 neomaltuzijanskog kruga koji se moze prepoznati i u nekim drugim
zemljama.®?

Zakonski pogled na prekid trudno¢e zadobiva novu perspektivu koja u potpunosti
donosi zaokret ne samo u zakonskom, ve¢ i u antropoloSkom pogledu na ¢in pobacaja.
Dosadasnje promatranje pobacaja poc€iva na stavu moralnog zla koje je dopusteno iskljucivo
pod posebnim uvjetima koje treba odobriti komisija, u slu¢ajevima ugroze zdravlja i zivota
majke. Dosadasnje zakonodavstvo o prekidu trudnoce bilo je regulirano uredbama iz 1952.
1 1960. godine, a posebno Opcim zakonom o prekidu trudnoée iz 1969. godine. Dio
zakonodavnog korpusu zasigurno je i Rezolucija o planiranju porodice koju je izdala
Savezna skupstina, koja u zajedniStvu s Opcéim zakonom o prekidu trudnoce iz 1969.,
zakonodavnim okvirom poba¢aj poima kroz prizmu moralnog zla.®

Pogled koji proizlazi iz konteksta Nacrta novog zakona donosi novu antropolosku
paradigmu vrijednosti u kojoj pobacaj postaje sredstvo postizanja viSeg cilja, planiranje
porodice. Nacrt zakona predvida trudnici moguénost do 10. tjedna trudnoce, bez ikakve
prethodne indikacije, zahtjev za izvodenjem zahvata. Nakon 10. tjedna trudnoce nudi se
mogucénost zahvata prekida trudno¢e uz dozvolu komisije koja odlucuje u slucajevima
ugroze ili teSkog naruSavanja zdravlja i Zivota Zene, zafeca kao ishoda krivicnog djela
silovanja ili obljube nad maloljetnicom, nemoénom osobom ili rodoskvrnué¢a.** Novi nacrt
zakona predvida mogucénost homologne 1 heterologne oplodnje 1 kod neudanih Zenskih
osoba, Sto otvara cijeli niz pitanja, kako onih psiholoske naravi tako i1 moralno-eticke,
pravne, religiozne itd.%

Nacrt zakona u svom naslovu objaSnjava okvir svoje usredotoCenosti, dakle

planiranje obitelji koje je u srediStu uredivanja zakona. lako zakonodavni utjecaj na

61 Usp. USTAV SRH, ¢l. 191.

62 Usp. Marijan VALKOVIC, Postkoncilska obiteljska i moralna problematika, 104.
63 Usp. Isto, 99.

64 Usp. Isto, 94.

85 Usp. Isto, 95.
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planiranje obitelji odrazava cijeli spektar moguc¢ih pristupa, poput onog socijalnog,
kulturnog, ekonomskog, politickog, Nacrt se u glavnom opsegu sadrzaja usredotocuje na
medicinski nacin planiranja. Pritom ne odgovara na pitanje, odnosno potpuno ispusta iz
razmatranja moguce oblike savjetovanja 1 pomoci, bracna savjetovaliSta kao pomo¢ u
edukaciji i prevenciji. Nasuprot tomu, Nacrtom se zahtjev za prekidom trudnoce u prvih 10
tjedana predstavlja kao hitan postupak. Nacrt zakona zanemaruje i biolosku ¢injenicu,
odnosno u potpunosti ju previda, ne promisljajuéi o fetusu kao zivom bicu koje je zapocelo
svoj razvoj. Granica postavljena od 10 tjedana, kao 1 komisijska dozvola za izvrSavanje
pobacaja i iznad te granice u domeni fetologije i perinatologije tog vremena kao i danas,
predstavlja ozbiljan problem u kontekstu pogleda na status i zastitu nerodenog.®

Kritika sadrzaja Nacrta koja ga je proucavala u realnom vremenskom kontekstu,
poziva se na dr. JoZzu Potrca, slovenskog lijecnika 1 politickog radnika, ministra i ¢lana
centralnog komiteta KPJ, koji u iznoSenju svog drugacijeg stava navodi:,,Nacelno glediste
znanstvenog socijalizma glede prekida trudnoce je kod nas dovoljno poznato. Sva povijest
pocevsi od godine 1935. potvrduje nacelnost jugoslavenskih komunista u borbi za postupno
uklanjanje pobacaja kao drustvenog zla.”%” Postupak izrade Nacrta novog zakona nije trazio
znanstvene ¢injenice svih doticajnih disciplina, od biomedicinske, filozofske do moralno
eticke, Sto opravdava postojanje temeljne nakane, koja se kona¢no ocitovala u koncepciji

Nacrta, a ista je krajnja liberalizacija pobacaja u svim aspektima.

2.3.1. Teoloski odgovor na Nacrt prijedloga Zakona o planiranju porodice

Uoc¢i donoSenja Zakona o planiranju porodice, u razdoblju predstavljanja Nacrta
prijedloga zakona, teoloska misao Crkve u Hrvata razmatrala je spomenute predlozene
zakonske propise kroz prizmu teoloSkih implikacija i stava Katolicke crkve, jednako kao 1
socijalnog konteksta kojeg konstituira 1 ve¢inski katolicka populacija. Promisljajuéi teoloske
perspektive u pitanjima koje prijedlog zakona namjerava uredivati, teoloSki se osvrt jasno
pozicionira s nakanom smjerokaza u zauzimanju stavova katolickom dijelu hrvatskog
drustva.

Ubrzo nakon izdavanja spomenutog Nacrta prijedloga zakona o planiranju porodice

1 donoSenja Zakona o zdravstvenim mjerama, a o prigodi proglasenja od Un-a 1979. godine

% Usp. Isto, 107.
87 Usp. Isto, 99., Vidi: Joze POTRC, O socijalisticki etiki in morali, Maribor, 1974., 135.
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medunarodnom godinom djeteta, biskupi bivse drzave uputili su Pastirsko pismo o zastiti
nerodene djece UzviSenost i radost Zivota.%

Izrazavajuci zelju doprijeti do svih ljudi koji se Zele zalagati za izgradnju Covjecnijeg
svijeta, biskupi u svome pozivu pitanje pobacCaja smatraju teSkim pitanjem savjesti i
prevaznim pitanjem kr§¢anske egzistencije. Problematiku pobacaja karakteriziraju kao
problem vrijednosti i dostojanstva ljudskog zZivota od zaceca, te isticu kako u pitanju nije
samo vjera nego ,.tip danasnjeg humanizma i model buduée civilizacije”.*’

Tumace¢i temeljnu misao i poruku zivota svetopisamske Objave i crkvene predaje,
biskupi su i prije spomenutog Pastirskog pisma vise puta iznosili kr§¢anski pogled o zastiti
zivota nerodene djece i nedopustenosti pobacaja.’® Pismo Uzvi§enost i radost Zivota nakon
iznoSenja krS¢anske vizije zivota 1 ocrtavanja ondaSnje situacije, suceljava se s
problematikom pobacaja, polemiziraju¢i u prvom redu nacin ozakonjenja pobacaja.
Izrazavaju zabrinutost oko svrstavanja pobacaja u ljudska prava Zene te oko tendencije
pravne regulacije pobacaja kao normalnog sredstva reguliranja potomstva.’! Biskupi su
pismom upozorili kako se ¢l. 191. Ustava SRFJ koji glasi ,,Pravo je covjeka da slobodno
odlucuje o radanju djece. To se pravo moze ograniciti samo radi zaStite zdravlja.”, tumaci u
smislu pune slobode nad Zivotom i smréu nerodenog djeteta. Spomenutim nacinom
tumacenja nerodeno dijete ostaje apsolutno nezastiéeno, §to biskupi drze zabrinjavajuéim.”
Daju¢i obrise zajedniCke zadace svih kr§¢ana, isticu kako pobacaj kao fenomen ukazuje na
dublje probleme i nedostatke u temeljnim stavovima osnovnih Zivotnih opredjeljenja i
pitanja javnog morala. Odupiranje viSestrukom zlu pobacaja, kakvim ga smatraju biskupi,
ovisit ¢e o zrelosti ljudskog karaktera 1 provodenju autenticnth humanih motiva u Zivotu.
Biskupi su pismom apelirali kako je nemoguce sagledati pobacaj u njegovim pravim

dimenzijama ondje gdje nema integralnog humanizma. 3

% BISKUPI JUGOSLAVIIE, Uzvisenost i radost Zivota. Pastirsko pismo o zastiti nerodene djece, Zagreb,
1979.

6 Usp. BISKUPI JUGOSLAVIJE, Uzvisenost i radost Zivota. Pastirsko pismo o zastiti nerodene djece, br. 1.
0 Usp. Isto, br. 5., Dokument navodi ranije intervencije Biskupa Jugoslavije: Predstavka Predsjednistva
Biskupske konferencije Jugoslavije, br. 281/BK-68, od 23.listopada 1968., upu¢ena Zakonodavnom odboru
Savezne narodne skupstine SFRJ u povodu izmjene uredbeo uvjetima i postupku za dopustenje pobacaja od
16. veljace. 1962.; Pastirska poruka biskupa Jugoslavije o prenosenju ljudskog zivota, Zagreb, 1970.

"1 Usp. Isto, br. 13.

2 Usp. Isto, br. 14.

3 Usp. Isto, br. 23.
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2.3.1.1. Odgovorno roditeljstvo kao ekvivalent planiranju obitelji

Radanje djece, oznaceno kao odgovornost bra¢nih partnera u ispunjenju ljudske 1
krS¢anske duZznosti, zahtijeva formiranje ispravnog stava ¢iji su konstitutivni elementi
osobno dobro supruga, dobro ve¢ rodene djece kao i dobro djece koju se planira roditi.
Formacija ispravnog i odgovornog stava supruznika je kompleksna i pripada njima’ te
ukljucuje sagledavanje 1 Sireg konteksta ¢iji elementi imaju utjecaj na obiteljsku dinamiku,
poput materijalnih prilika i duhovnog stanja te konteksta obiteljske zajednice, kojima se onda
mogu nadodati potrebe drustva i Crkve.”

TeoloSka dimenzija spomenute stvarnosti nudi nacelo odgovornog roditeljstva pod
kojim promatra reguliranje odnosno planiranje radanja djece i obitelji. Pritom je vazna
postavka perspektive vrijednosti planiranja radanja djece, koja se nerijetko promatra
isklju¢ivo pod negativnim vidom, odnosno restrikcijom, a koja prije svega ukljucuje
pozitivnu narav planiranja u kojemu su roditelji, odnosno bracni partneri otvoreni prenosenju
Zivota na potomke. Vazno je ponovno napomenuti apel biskupa tadasnje drzave koji su u
viSe prilika isticali kako se planiranje obitelji i kontrola radanja potomstva ne smije regulirati
pobacajem.’® Perspektiva vrijednosti planiranja radanja djece i planiranja obitelji u pristupu
odgovornog roditeljstva ¢ini moralni zahtjev roditelja, s implikacijama na drustvo zbog ¢ega
zakonodavstvo ureduje pravnim normama njegove pojedine segmente.”’

Imperativ zakonskog okvira je poStovanje osobnih sloboda i temeljnih ljudskih prava
u koja se priznaje ubrajanje odgovornog planiranja obitelji, a zakonskopravna regulacija
javnog ponasanja je nuzna za prosperitet drustvene zajednice. Cinjenica je to koja profilira
pravno i eticko podrucje, dvije klasne razlike podrucja koja doti€e spomenuta tematika.
Zakonski okvir stipulira propisima minimum ljudskog javnog ponaSanja nuZnog za
druStveno pravni i drugi poredak, dok je eticko podrucje osobnih stavova i slobodnih

opredjeljenja izvan dosega pravne snage propisa.’s

74 Usp. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu - Gaudium et spes, u: DRUGI VATIKANSKI
KONCIL, Dokumenti, Zagreb, 2008., 50. (Dalje: GS)

75 Usp. Marijan VALKOVIC, Postkoncilska obiteljska i moralna problematika, 91.

76 Usp. BISKUPI JUGOSLAVIIE, UzviSenost i radost Zivota. Pastirsko pismo o zastiti nerodene djece, br. 13.
77 Usp. Marijan VALKOVIC, Postkoncilska obiteljska i moralna problematika, 91.

8 Usp. Isto, 92.
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2.3.1.2. Teoloski pogled na sterilizaciju

Prijedlog zakona prema Nacrtu ureduje pitanje planiranja obitelji te se kroz odredbe,
referiraju na sprjeCavanje nezeljenog zaceca u Cl. 54, prekid trudnocée u ¢lancima 19-33. te
na umjetnu oplodnju ¢lankom 34-40. Planiranje obitelji, prema novim zakonskim
odredbama, moguce je sprjeCavanjem nezeljene trudnoce kontracepcijom ili trajnom
sterilizacijom. TeoloSko promisljanje, uz svijest diferencijacije stavova u spomenutim
pitanjima, oslanjajuci se na vertikalu teoloskog nauka Katolicke crkve izrice nemogucnosti
smatranja sterilizacije normalnim 1 redovitim sredstvom planiranja obitelji, unatoc¢
neisklju¢ivanju koristenja iste u nekim posebnim sluc¢ajevima i temeljem posebnih

indikacija.”

2.3.1.3. Stav o pobacaju

Na temelju teoloskog promisljanja konteksta zakonodavstva i medicinske prakse koji
su do tog trenutka bili opée vaze¢i zakljucuje se kako je u spomenutim perspektivama
pobacaj smatran zlom koje se toleriralo isklju¢ivo u posebnim okolnostima u kojima nije bio
vezan kaznenim pravom. Navodi se i1 ambivalentnost druStva u kojemu je pobacaj
kriminaliziran, ali se provodi u praksi izvan zakona. Zakljucuje se kako Nacrt novog zakona
uvodi potpuno novi pogled na pobacaj te on postaje pravom covjeka zajamceno Ustavom
SRH, ¢lankom 272., koje je moguce ograniciti iskljucivo zbog zastite zdravlja. Time pobacaj
postaje standardizirana mjera 1 sredstvo planiranja obitelji. TeoloSko stajaliSte spram takve
postacije zakona izri¢e neslaganje, odnosno smatra da pobacaj ne moze biti sredstvo u
pristupu pozitivne naravi planiranja obitelji. Poti¢u¢i pravo bra¢nih partnera na slobodno
odlucivanje o broju djece i planiranju obitelji, stav katolicke teologije nije pomirljiv s
slobodnim prekidom zapocetog procesa radanja kada je ve¢ zapoceo novi Zivot odnosno
kada se ono tice novog ljudskog bic¢a. Pritom je naglaseno kako isti stav nije karakteristican
iskljucivo krs¢anskom gledanju na prava, nego je odlika humanisticke tradicije koja pobacaj
smatra neodgovornim 1 individualistickim poimanjem ljudskih prava proteklih iz

liberaliziranih izvora.®°

7 Usp. Isto, 93.
80 Usp. Isto, 94.
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2.3.1.4. Teoloska promisljanja o savjesti vjernika spram Nacrta zakona

Humanisticke zasade socijalnog uredenja moderne drzave promicu pluralizam u
toleranciji 1 prihvacanju stajalista i nacina zivota ljudi i kad su oni medusobno dijametralno
suprotni. KrS¢anske se vrijednosti nalaze na upravo spomenutoj liniji prihvac¢anja u ljubavi
svih ljudi kao brace. Teoloska promisljanja vezana uz problematiku Nacrta Zakona o
planiranju porodice iz 1977. prepoznaju implikacije koje teolosko-moralni pogled na
drustveni problem pobacaja donosi i takvima ih proklamira. Vjernost evandeoskim
perspektivama, ujedno je i vjernost humanistickim nacelima, odnosno perspektiva vjernika
prema svojim postavkama je perspektiva kr§¢anskog humanizma. Pitanje savjesti vjernika,
iako osobno 1 intimno, sukladno nacelima kr§¢anstva treba definirati autenti¢an stav koji
prvenstveno promice covjeka, ljudsko dostojanstvo i univerzalne ljudske vrijednosti koje
vrijede i izvan kr§¢anskog svjetonazora. Time raste i stupanj humanosti drustva, a kr§¢anska
se vizija covjeka promovira u najboljem svjetlu i postaje pristupacna i jasna suvremenom
covjeku. Jednaki se stav oCekuje 1 spram pitanja pobacaja. KrS¢anska se tradicija poziva na
povijesne zasluge kojima se promijenio mentalitet ljudi prvih stolje¢a nakon Krista u
drustvima u kojima su participirali krS¢ani. Kr§¢anski spisi Upute apostolske u prvom
stolje¢u®! nalazu zabranu pobacaja i dedomorstva, dok je isto u Rimu proglaseno zlo¢inom
tek 374.

Povijesni kontekst je drugaciji, a zadaca je krS¢ana, kako teoloska promisljanja

nalazu, uvijek ista - promicanje cjelovite slike Covjeka u kontekstu suvremenog drustva.

2.3.2. Prijedlozi izmjene Zakona o prekidu trudnoce

Nakon demokratskih promjena hrvatskog drustva, u kontekstu koji je dopustao
utjecanje na druStveno uredenje zakonske regulative prema moralnom-etickom
vrijednosnom sustavu kojeg bastini isto drustvo, pojavile su se inicijative koje su pokusale
izmijeniti postojeci zakon o pobacaju.

Prvi takav prijedlog promjene zakona socijalistickog nasljeda izradila je posebna
komisija Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske 1995. godine, pod naslovom Nacrt
prijedloga zakona o prekidu trudnoce. Kao njezin ¢lan bio je prof. dr. sc. Marijan Valkovi¢,

svecenik 1 teolog te autor ranije izloZzenog promisljanja o Nacrtu prijedloga zakona iz 1977.

81 Usp. Tomislav Janko SAGI — BUNIC, Povijest krs¢anske literature, Zagreb, 1976., 47.
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On je, kao ¢lan spomenute komisije, objavio odvojeno misljenje u kojemu se kriticki osvrnuo
na novoizradeni prijedlog zakona. Nacrt prijedloga zakona o prekidu trudnoce iz 1995.
godine nije nikad stavljen u saborsku proceduru.®?

Novi pokuSaj promjene zakonske regulative u pitanju pobacaja potaknut je
politickom konzervativhom opcijom Hrvatske stranke prava 1996., koja je predlagala Zakon
o zabrani pobacaja. Predlozene zakonske izmjene izazvale su otpore feministickih udruga i
organizacija civilnog drustva lijeve liberalne orijentacije.®® Prigovori ovom prijedlogu
zakona spocitavali su kako se prijedlogom ne pokuSava na razini pravne argumentacije
osnovati restriktivni pristup pobacaju, nego Sto se prijedlogom nastoji manipulirati u svrhu
politickog poteza u okviru predizborne kampanje uoci izbora za lokalne i Zupanijske
predstavnike. Reakcije Ministarstva zdravstva ocijenile su prijedlog protivnim suvremenim
europskim zakonodavstvima, uz obavijest o pripremi nove grupe zakona kojim bi
sveobuhvatno predlozile mjere smanjenja pobacaja, planiranja obitelji, umjetne oplodnje i

sterilizacije, §to se nije nikad dogodilo.®*

2.4. Uvodni prikaz obrazloZenja Rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-
60/1991 i dr.

Ustavni sud Republike Hrvatske,®® rjeSavajuéi zahtjeve prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti ZZM-a s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.), na sjednici odrzanoj 21. veljace 2017.,
donio je Rjesenje broj U-1-60/1991 1 dr. kojim se u prvoj tocci ne prihvacaju prijedlozi za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ZZM. Druga
tocka RjeSenja nalaze Hrvatskom saboru da u roku od dvije godine donese novi zakon koji
¢e biti uskladen s odlukama Ustavnog suda donesenima u obrazloZenju u tockama 49. 1 50.

Treca toc¢ka RjeSenja izjavljuje objavljivanje rjeSenja u »Narodnim novinama.

82 Usp. Stjepan BALOBAN, Gordan CRPIC, Pobacaj i mentalitet u drustvu, u: Bogoslovska smotra, 68 (1998.)
4, 641-654., 642.

83 Usp. Jeremy SHIFFMAN, Marina SKRABALO, Jelena SUBOTIC, Reproductive Rigts and the State in
Serbia and Croatia, 625-642.

8 Usp. Dalida RITTOSSA, Prijepori o pravu na pobac¢aj u Republici Hrvatskoj, u: Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 26 (2005.) 2, 971-997., 973.

$5 Ustavni sud Republike Hrvatske u sazivu od 7. lipnja 2016. ¢ine predsjednik Miroslav Separovi¢ te suci
Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢-Marinovié¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢,
Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinarié¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovi¢. (Dalje:
Ustavni sud RH.)
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2.4.1. Postupak pred Ustavnim sudom

Ustavni zakon propisuje pravo svake fizicke 1 pravne osobe na predlaganje
pokretanja postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, iako prema propisima istog
zakona, takva inicijativa ne obvezuje Ustavni sud koji samostalno odluc¢uje hoce li na
temelju prijedloga postupak pokrenuti.®® Ustavni sud Republike Hrvatske u ovom je slucaju
pokrenuo postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZZM 1 njegovih triju izmjena kojima
su izmijenjeni Clanci 40., 58. 1 56. DonoSenje Rjesenja dogodilo se u trenutku u kojem je

sporni zakon na snazi.

2.4.2. Prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom RH

Z7ZM postaje osporeni zakon temeljem prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavnom Republike Hrvatske. Spomenute prijedloge za pokretanje postupka
Rjesenja navode se kronoloSkim slijedom podnoSenja. Podnositelji prijedloga za pokretanje
postupka za procjenu suglasnosti ZZM s Ustavom RH su Nike Karabai¢ i Antun Lisec
(predmet broj: U-1-60/1991), Hrvatski pokret za zivot i obitelj zastupan predsjednicom
Ruzicom Cavar, s novom predsjednicom Katarinom Kovadevié, koju od 14. listopada 2016.
zastupa opunomocenik Marijo Vojvodié, (predmet broj: U-1-94/1991), Hrvatski katolicki
zbor MI, zastupan glavnim tajnikom Antom Vukasovi¢em (predmet broj: U-1-173/1995),
Stjepan Herceg (predmet broj: U-1-39/2008) ¢iji je prijedlog razmotren unato¢ smrti
predlagatelja, koji je preminuo nakon podnoSenja prijedloga, Udruga U ime obitelji”, koju
zastupa predsjednica Zeljka Marki¢ (predmet broj: U-I-5089/2016), Sasa Caji¢ (predmet
broj: U-I-5639/2016) te Daniel Majer (predmet broj: U-1-5807/2016).%7

2.4.3. Razmatrana stru¢na 1 znanstvena misljenja
Rjesenje Ustavnog suda navodi stru¢na i znanstvena miSljenja zatraZena i

zaprimljena tijekom postupka, donesenih slijedom podrucja znanstvene ekspertize. Stru¢no

1 znanstveno miSljenje s podrucja obiteljskog prava zatrazeno je od Katedre za obiteljsko

8 Usp. Branko SMERDEL, Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, 2013., 436.

87 Usp. Rjesenje, ¢l. 1.1., Uogena je nedosljednost nacela navodenja akademskih titula podnositelja prijedloga
i njihovih pravnih zastupnika. Nije poznato proizlazi li isto iz predlozenih tekstualnih prijedloga podnositelja
ili je rije¢ o nekonzistentnosti.
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pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, zaprimljeno 14. ozujka 2008., Katedre za
obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu, zaprimljeno 14. ozujka 2008.,
Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, zaprimljeno 12. svibnja
2008., te od Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, zatrazeno 24. sijeénja 2016., koja ga nije dostavila. Zatrazeno je miSljenje s
podrudja ustavnog prava prof. dr. sc. Biljane Kostadinov s Katedre za ustavno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, zaprimljeno 29. studenoga 2016.

S podrucja teoloskih znanosti zatrazeno je strucno i znanstveno misljenje Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Teologije u Rijeci, zaprimljeno 21. travnja
2008., te Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, zaprimljeno 25. travnja
2008.%8

Rjesenje navodi provedenu savjetodavnu raspravu s lije€nicima 1 stru¢njacima s
podruc¢ja medicinske etike, koja je odrzana 19. veljace 2009., temeljem ¢lanka 49. stavka 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, nakon koje je koordinator
Povjerenstva za izradu misljenja stru¢njaka s podruc¢ja medicinske etike, prof. dr. sc. Niko
Zurak s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 25. kolovoza 2009. dostavio
zajednicko stru¢no misljenje.

Rjesenje navodi kronoloskim slijedom zaprimanja pojedina¢na stru¢na misljenja koja
su 2009. godine dostavili prof. dr. sc. Zvonko Rumboldt s Medicinskog fakulteta Sveucilista
u Splitu, prof. dr. sc. Mirna Saraga-Babi¢ s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Splitu, prof.
dr. sc. Miljenko Kapovi¢ s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci i prof. dr. sc. Andelka
Radoj¢i¢ Badovinac s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Navedeno je 1 stru¢no
misljenje uzeg vodstva Klinike za Zenske bolesti i porode Klinickog bolnickog centra
Zagreb, kojeg je iste godine dostavio akademik Zeljko Reiner.®’

Ustavni je sud 2015. godine zaprimio dostavljeni podnesak koordinatorica Zenske
mreze Hrvatske Biserke Momcinovi¢, Purdice Kolarec, Mirjane Kucer, Nele Pamukovic 1
Sanje Juras, uz Zaklju¢ne komentare Odbora Ujedinjenih naroda za pra¢enje implementacije

9

Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena® iz &etvrtog i petog periodi¢nog

8 Usp. Rjesenje, €l. 5.

8 Usp. Isto, ¢l. 2.1.

% Vidi: CONVENTION ON ELIMINATION OF ALL FORMS OF DISCRIMINATION AGAINST
WOMEN, UN's General Assembly, (18. XII. 1979.) u: http:/www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
text/econvention.htm (21. V. 2018.)
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izvjeséa za Republiku Hrvatsku od 24. srpnja 2015.°! Dostavljena je preslika dijelova
zapisnika s VI. sjednice Komisije za ustavna pitanja Sabora Republike Hrvatske odrzane 3.
prosinca 1990. s izvjeStajem o rezultatima javne rasprave o nacrtu Ustava Republike
Hrvatske posredstvom Arsena Bauka, zastupnika u Hrvatskom saboru, dana 3. studenog
2016. Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje dostavio je 14. studenoga 2016.
podnesak uz priloge stru¢nih misljenja dr. sc. Ivane Radaci¢ i Karoline Wieckiewicz o
standardima zaStite reproduktivnih prava. Konac¢no, stru¢no misljenje o ustavnosti
osporenog Zakona osvrtom na »europske zakonodavne standarde o pobacaju« te na europski
ustavni pristup pravu na zivot i prekid trudnoce, uz nabrajanje medunarodnih
javnozdravstvenih smjernica dostavio je 5. sijeénja 2017. Centar za reproduktivna prava.®?

Ustavi je sud u postupku relevantnim kvalificirao i razmatrao znanstvene i strucne
¢lanke autorica: Dalida Rittossa, Prijepori o pravu na pobacaj u Republici Hrvatskoj,”
Dubravke Hrabar, Pravo na pobacaj - pravne i nepravne dvojbe®®, Ivane Radaci¢, Regulacija
pobacaja - praksa Europske komisije za ljudska prava i Europskog suda za ljudska prava u
svjetlu globalnih standarda®, Gorjane Gjuri¢, Pravo na pobacaj: ¢injenice i Einjenicama
usuprot®® te ¢lanak iste autorice, O zloupotrebi znanosti na $tetu Zena: Zena kao fetalni
kontejner®’. RjeSenje ne navodi niti obrazlaze kriterije odabira recentnih ¢lanaka, kao ni

meritornost odabranih autora.

2.5. Osvrt Rjesenja na osporeni Zakon o zdravstvenim mjerama

Rjesenje Ustavnog suda u drugom poglavlju obrazloZenja donosi cjeloviti tekst
osporenog ZZM-a, donosec¢i pritom clanak 272. Ustava SRH, koji slobodno odlucivanje o
radanju djece stipulira pravom ¢ovjeka, a kojim se nastoji kontekstualizirati temelj nastajanja

spomenutog Zakona.

91 Vidi: ODBOR ZA UKLANJANJE DISKRIMINACIJE ZENA, Zaklju¢ne primjedbe o &etvrtom i petom
periodi¢nom izvjeS¢éu za Hrvatsku, (24. VII. 2015.), u: https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocslmages//
arhiva/images/pdf//.pdf (21. V. 2018.)

92 Usp. Isto, ¢l.2.2.-2.5.

% Vidi: Dalida RITTOSSA, Prijepori o pravu na pobacaj u Republici Hrvatskoj, 971-997.

% Vidi: Dubravka HRABAR, Pravo na poba¢aj - pravne i nepravne dvojbe, 791-831.

9 Vidi: Ivana RADACIC, Regulacija pobadaja - praksa Europske komisije za ljudska prava i Europskog suda
za ljudska prava u svjetlu globalnih standarda, u: Zagrebacka pravna revija. 65 (2016.) 3,251-270.

% Vidi: Gorjana GJURIC, Pravo na pobacaj: Cinjenice i cinjenicama usuprot, (25. V. 2016.), u:
https://pametnomdosta.wordpress.com/2016/05/14/51/ (20. V. 2018.)

97 Vidi: Gorjana GJURIC, O zloupotrebi znanosti na Stetu Zena: Zena kao fetalni kontejner, (10. V. 2016.), u:
https://pametnomdosta.wordpress.com/2016/05/25/pravo-na-pobacaj-cinjenice-i-cinjenicama-usuprot/ (20. V.
2018.)
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2.5.1. Predlagateljsko osporavanje Zakona u cjelini

Podnositelji prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s
Ustavom RH, kako donosi Rjesenje, osporavaju ZZM u cjelini. Rjesenje istice pritom kako
se ZZM od stupanja na snagu dva puta mijenjao. Mijenjan je dio o kaznenim odredbama
kojima su propisane novc¢ane kazne, te su ¢lanci o medicinskoj oplodnji izgubili pravnu mo¢
danom stupanja na snagu novog Zakona o medicinskoj oplodnji, 30. srpnja 2009. Susljedno,
razmatran je redakcijski tekst osporenog ZZM-a koji ima pravnu snagu. RjesSenje navodi
kako svi spomenuti podnositelji predlazu pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i ukidanje osporenog Zakona u cijelosti, dok predlagatelj Sasa Caji¢ pozivom na
¢lanak 45. Ustavnog zakona predlaZe privremenu obustavu svih pojedina¢nih akata i1 radnji

koje se poduzimaju na temelju osporenog Zakona.”®

2.6. Prigovori predlagatelja

Citirano Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske u obrazloZenju prigovora
predlagatelja donosi sedam prigovora koje su predlagatelji podnijeli kao prijedloge za
pokretanjem postupka za ocjenu suglasnosti ZZM-a s Ustavom RH.” Struktura predlagatelja
u postupku, navedenih prethodno u tekstu, pokazuje kako su Cetiri zahtjeva naslovljena na
prijedloge pojedinaca dok tri prijedloga dolaze od udruga: U ime obitelji, Hrvatskog
katolickog zbora MI 1 Hrvatskog pokreta za zZivot i obitel;.

Tih sedam prijedloga predlagatelja usmjereni su u svojim zahtjevima prema promjeni
aktualnog Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o
radanju djece, a donose nekoliko pogleda ili tipoloskih prijedloga koji argumentiraju razloge
prema kojima aktualni ZZM prestaje vrijediti.'® Prigovori predlagatelja temeljem tvrdnji
mogu se svrstati u pet skupina, klasificiranih prema njihovoj sadrzajnoj koncepciji, odnosno
prema artikuliranim zahtjevima i primjedbama usmjerenim prema ZZM-u.

Prva skupina prigovora na temelju ustavne analize, obuhvaca sve predlagatelje

budu¢i predlagatelji donose zahtjev za ocjenom suglasnosti s Ustavom i samim time dovode

% Usp. Rjesenje, €. 3.1.1. 4.7.
9 Usp. Isto, €. 1.1.
190 Usp. Isto.
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u pitanje ustavnost ZZM-a, ali i1 pojedinih drugih apostrofiranih elemenata koji su, prema

misljenjima predlagatelja, nesuglasni s Ustavom.'%!

Prigovori utemeljeni na argumentima presuda Europskih sudova odnose se na
europsko zakonodavstvo koje je u raznim prilikama u sudskim presudama donosilo odluke
koje pokazuju interpretaciju zakona u duhu humanistickog pristupa i modifikacija u smjeru
partikularnog zakonodavstva koje zastupa prioritet Zivota nasuprot pobacaja.!'%?

Prigovori koji se pozivaju na medunarodne dokumente 1 ugovore RH sa Svetom
Stolicom, kao i dokumente Crkve, nastoje prikazati nedopustivost pobacaja u svjetlu
medunarodnog zakonodavstva, kao i medunarodne duznosti postivanja ugovora s drugim
drzavama, konkretno sa Svetom Stolicom.'®?

Prigovori bioeticke prirode koji pozivaju na argument embrioloSke jasnoce o pocetku

zivota nastoje izloziti relevantnost ¢injenica o nastanku zivota koja jam¢i ¢vrst argument o

nastanku zivota, a samim time uvjetuje promjenu ZZM-a. Prigovori predlagatelja ocjenjuju

101 Usp. Isto, ¢l. 4., ,Neustavnost Zakona zasnivaju na ¢injenici kako je proglasenjem Ustava Republike
Hrvatske iz 1990. godine prestao vaziti Ustav SRH, a time i ¢l. 272. Ustava SRH na temelju kojeg je osporeni
Zakon donesen. Posebice isti¢u kako je Zakon suprotan &l. 21. Ustava.”; Cl. 4.1., Hrvatski pokret za Zivot i
obitelj, ,,Smatra da osporeni Zakon nije u suglasnosti s ¢lancima 5, 141 17, st. 3. Ustava.”; ¢l. 4.4. ,,Udruga U
ime obitelji smatra Zakon nesuglasnim s ¢lancima 14., 16., 21. st. 1., 23. st. 1., 59. 1 65. st. 1. Ustava. Istice
kako je pravo na zivot ,,nedvojbeno temeljno ljudsko pravo, stavljeno iznad i ispred svih drugih ljudskih prava.”
Smatra kako pojam ljudsko bice iz ¢l. 21. st. 1., Ustava obuhvaca nerodenog i rodenog covjeka,; ¢l. 4.5., Sasa
Cajié¢ ,,Poziva se i na ¢&l. 63., Ustava koji posebno titi materinstvo, te napominje kako osporeni Zakon samo
majci omogucéava odluku o sudbini zadetog ploda, dok dijete pri tome nema nikakvu ulogu.”; Cl. 4.6.,
Predlagatelj Daniel Majer ,,Osporava ¢l. 18. st.1. Zakona te isti¢e kako samo Zena ne bi bez suglasnosti muza
trebala imati pravo raditi pobacaj. Smatra kako udana zena ne bi mogla traziti prekid trudnoce zbog
presumpcije o€instva za vrijeme trajanja braka, jer je vidljiva intencija zakonodavca o ravnopravnosti roditelja.;
Cl. 4.7., Predlagatelj Sasa Caji¢ pozivom na ¢lanak 45., Ustavnog zakona predlaZe privremenu obustavu svih
pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju osporenog Zakona.

102 Usp. Isto, 1. 4.4., ,,Poziva se i na presudu Suda Europske unije u predmetu Oliver Briistle protiv Greenpeace
eV. (Veliko vijece, presuda od 18. listopada 2011., C-34/10, EU:C:2011:669) te smatra kako se tom presudom
suvremena sudska praksa izri¢ito izjasnila kako ljudski Zivot pocinje zateéem.; CI. 4.4, na praksu Saveznog
ustavnog suda Njemacke (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) iz 1974. i 1992. godine i praksu Europskog
suda za ljudska prava te zakljucuje ,,Europski sud nikada nije zanijekao kvalifikaciju osobe nerodenom djetetu”
te je ,,priznao zacetom djetetu ljudsko dostojanstvo i pravo na zastitu u ime ljudskog dostojanstva.”

193 Usp. Isto, ¢l. 4.1., ,,.Smatra da osporeni Zakon nije u skladu ni s ¢lankom 3. Opée deklaracije o ljudskim
pravima UN-a koja propisuje kako svatko ima pravo na Zivot, ni s Deklaracijom o pravima djeteta.”, 4.1.2,
,»1vrdi kako osporeni Zakon nije u skladu s ¢lankom 2. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvaske o
pravnim pitanjima (ujedno navodi i nesuglasnost Zakona s clankom 141. Ustava), jer ve¢ina gradana Republike
Hrvatske pripada Katoli¢koj crkvi, pa je shodno tome gore navedeni ZZM protivan nauku Katolicke crkve, a
¢iju drzavnost predstavlja Sveta Stolica. ,,StajaliSta vjere sadrzana su u raznim dokumentima, kao $to su: Izjava
0 izazvanom pobacaju (1974.), Naputak o postovanju ljudskog zivota u njegovu pocetku i o dostojanstvu
radanja (Donum vitae, 1987.), Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota (Evangelium vitae,
1995.) i Naputak o nekim bioeti¢kim pitanjima (Dignitas personae, 2008.).”; Cl. 4.4., ,,Skrece pozornost na
postojanje viSe medunarodnih konvencija o zastiti zametaka i genetskom inZenjeringu, a posebno na
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 13/03.; Dodatni
protokol o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a (Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 18/03.) i na Dodatni
protokol o biomedicinskim istrazivanjima (Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 3/06.).”
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pristup ZZM krajnje neznanstvenim bududi tretira novo zaceto dijete koje je posebna osoba
s potpuno razli¢itom genetskom strukturom u odnosu na majku, oca ili bilo koje drugo
ljudsko bice, kao organ Zene s kojim ona moze proizvoljno raditi, kao s vlasnistvom ili
bolesnim organom kojeg treba ukloniti. S medicinskog je stajaliSta upuceno i na, za
predlagatelje neprihvatljivu, odredbu zakona kojom se dopusta neograni¢ena sloboda
sterilizaciji, kontracepciji i prekidu zivota fetusa kojima se narusava psihofizicki integritet
zdravih osoba te ih se dovodi u rizik proklamiranjem neodgovornog nac¢ina Zivota.'!%

Oni koji se pozivaju na nedostatke i manjkavosti zakonskog okvira stipuliranog
Z7M-a, nastoje rasvijetliti sporne aspekte postojeceg zakona koji onemogucavaju humani
pristup problemu pobacaja. Krajnja restrikcija ili liberalizacija u konac¢nici ne odgovaraju na
pitanje temeljnih potreba. Izostavljena je psiholoska pomo¢, nedefinirana uloga oca u
postupku pobacaja, nedefinirana obveza savjetovanja, nerijeSeno pitanje uredenja priziva
savjesti kod medicinskog osoblja, potom pitanje pobacaja u kontekstu moralnog problema
jednako kao i neuskladenost s europskom sudskom praksom.!%

Daljnje primjedbe se odnose i na neuskladenost s ¢lankom 21. st.1. Ustava koje
svakom ljudskom bicu priznaje pravo na zivot, s €l. 3. Opce deklaracije o ljudskim pravima
te Deklaracijom o pravima djeteta. Primjedbe su usmjerene i na podrucje poimanja djeteta
u samom zakonu koji zanemaruje znanstvenu koncepciju, u kojoj je nerodeno dijete
promatrano kao neki organ, a ne kao novonastali Zivot. Isto tako postavlja se pitanje o
uskladenosti s medicinskim stajaliStima jer zakon zadire u regulaciju pobacaja, sterilizacije

1 kontracepcije koje u kontekstu eticke prosudbe narusavaju psiho-fizicko stanje

104 Usp. Isto, €l. 4.1.1., ,Navodi kako postoje Cetiri argumenta kojima se dokazuje dostojanstvo ljudskog
embrija: argument vrste, argument kontinuuma, argument identiteta i argument potencijaliteta.”; ¢l. 4.3,
»Prema njegovom stajaliStu prekid trudno¢e moze se poistovjetiti s ubojstvom djeteta koje pocini majka
nerodenog ¢eda. Smatra kako jedinstvenost i neponovljivost ljudskog bica pocinje kada se spoje zenska i muska
spolna stanica i nastane zigota, oplodena jajna stanica. Jedinstvenost i neponovljivost odnose se na biolosku
¢injenicu kako su muska i zenska spolna stanica unijeli svaki svoju polovicu genetskog materijala, kromosoma
i time se spajanjem stvorila stanica zigota koja ima sve uvjete i nepromjenjivi genetski zapis”; ¢l. 4.4., ,,jezgra
zigote, formirana spajanjem jezgara spermija i jajne stanice, sadrzi genski program koji ¢e u interakciji s
okolinom upravljati budu¢im razvitkom djeteta, koji se, pak, u razliitim fazama zivota razli¢ito naziva embrij,
fetus, dijete, adolescent, zreli Covjek, starac. Oplodnja je dogadaj u kojem nastaje potpuno novi sklop DNK -
neponovljivi i jedinstveni covjek.”

195 Usp. Isto, ¢l. 4.6., ,,Predlagatelj Daniel Majer osporava ¢lanak 18. stavak 1. ZZM-a te isti¢e kako ,,samo
zena ne bi bez suglasnosti muza trebala imati pravo raditi pobacaj”; ¢l. 4.1.1., Hrvatski pokret za Zivot i obitelj
»Naglasava da osporeni Zakon ima velik broj nedostataka, a posebice da ne postoji obveza psiholoskog
tretmana 1 potpore Zeni koja se odluci na prekid trudnoce; pravni status maloljetnice nije ureden sukladno
suvremenim dosezima u pravima djeteta i izrazavanju autonomije volje djeteta; nije ureden prekid trudnoce u
odnosu na osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost kao ni status muskarca, oca; nisu predvideni oblici
obveznog ili dobrovoljnog savjetovanja prije prekida trudnoce; ne traze se HIV ili drugi testovi; ne postoji
zabrana prekida trudnoce u svrhu odabira spola; ne navode se metode izvrSenja prekida trudnoce, a nije ureden
ni priziv savjesti medicinskog osoblja koje obavlja prekid trudnoce.”
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pojedinca.!%® Nedostatci zakona evidentni su i u nedostatku potpore Zeni kao i psiholoskog
tretmana u razdoblju donoSenja odluke. Neregulirani pravni status maloljetnice, kao ni
statusa oca djeteta, obveza savjetovanja i upoznavanja s pobacajem prije samog prekida
trudnoce, zabrana prekida trudnoc¢e u svrhu odabira spola, oblici izvodenja prekida trudnoce,
uredenje priziva savjesti medicinskog osoblja, primje¢uje se kako nisu navedeni kao
vrijednosni elementi koji se uzimaju u obzir. Predlagatelj takoder navodi kako je pobacaj
vazno promatrati u kontekstu demografskog argumenta kao 1 posljedice rata koje su ostavile
odredene posljedice za cijelo drustvo.!?’

Nadalje, predlagatelj primjec¢uje kako se pravo Zene na slobodno odlucivanje o
radanju djece pretpostavlja i h planiranju trudnoce, ali zakljucuje da to ne znaci nuzno i
slobodu pobacaja. Jedan od argumenata je primjedba na krSenje ugovora Svete stolice i RH
te upute na razne dokumente Crkve koji govore o tom pitanju iz konteksta nauka i
suvremenog ucenja. Predlagatelj Hrvatski pokret za zivot i obitelj dostavlja u dopuni
prijedloga 20. prosinca 2016., stru¢na misljenja Christian Legale Centre iz Velike Britanije
- Pravo na Zivot u medunarodnom pravu, autora Rogera Kiska 1 Paula Diamonda te Ordo
luris - Instytut na Rzecz Kultury Prawnej iz Republike Poljske - Medunarodni standardi o
pravu na zivot, autora Aleksandera Stepkowskia i dr. Nadalje predlagatelj Stjepan Herceg
isti¢e kako smatra conditio sine qua non priznanje pravnog subjektiviteta embrija kao osobe
budu¢i jedinstvenost i neponovljivost ljudskog bica pocinju upravo u spajanju muske 1
zenske spolne stanice.'” Udruga U ime obitelji” smatra ZZM nesuglasnim s ¢lancima 14.,
16., 21., st. 1., 23., st. 1., 59. 1 65. st. 1. Ustava RH. U svom prijedlogu smatra kako je
ugrozeno nedvojbeno temeljno ljudsko pravo, ono na Zivot, te nadalje smatra kako pojam
ljudsko bice iz €l. 21 se odnosi i na nerodenog covjeka.

Znanstveno nije upitno, zakljuCuje predlagatelj, kako se spajanjem jezgri jajne
stanice 1 spermija nastaje zigota koja sadrZi specifi¢ni genski program koji ¢e u daljnjem
razvoju upravljati razvojem djeteta. U tom slucaju govorimo o fazama razvoja od kojih je
jedna 1 prenatalna. Predlagatelj se poziva na presudu Suda Europske unije u predmetu Oliver
Briistle protiv Greenpeace'” od 18. listopada 2011., (C-34/10, EU:C:2011:669) te smatra
kako se tom presudom ,,suvremena sudska praksa izriCito izjasnila da ljudski zivot pocinje

zacetem.”!10

106 Usp. Isto, €l. 4.1.

107 Usp. Isto, ¢l. 4.1.1.

108 Usp. Isto.

199 Usp. Isto, ¢l. 4.4.

110 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 816.
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Navodi i praksu Saveznog ustavnog suda Njemacke (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) iz 1974. i 1992. godine, te praksu Europskog suda za ljudska prava. Zakljucuje
kako Europski sud za ljudska prava nikada nije zanijekao kvalifikaciju osobe nerodenom
djetetu te je priznao zacetom djetetu ljudsko dostojanstvo i1 pravo na zastitu u ime ljudskog
dostojanstva.!'!!

U kontekstu pobacaja kao mjere zdravstvene zastite predlagateljica udruge U ime
obitelji zakljucuje kako je konstatacija potpuno neto¢no postavljena, buduci fetus nije Stetno
tijelo niti je trudnoca klasificirana kao bolest. Pravo na pobacaj po svojoj biti ne moze biti
pravo, ono ne postoji kao materijalno pravo, nego se radi o nastojanju transformacije zelje u
pravo. Medunarodni dokumenti koji se tiu zaStite zametaka i genetskog inzenjeringa,
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini, kao 1 razvoj na podrucju prenatalne brige 1
zaStite, jasno isticu poimanje majke i djeteta kao dva razli¢ita ljudska bica. Predlagateljica
smatra kako je potrebno provesti ,,znanstveno utemeljenu edukaciju o slobodi i
odgovornosti, reproduktivnom zdravlju i spolnosti, 0 odgovornom roditeljstvu i planiranju
obitelji te poboljSanje sustava posvojenja i sustava brige i podrSke trudnicama 1 majkama
koje ne Zele ili ne mogu zadrzati djecu nakon poroda.”!'? Predlagatelj Daniel Majer osporava
¢lanak 18., stavak 1, drze¢i kako Zena bez suglasnosti muza ne bi smjela biti u moguénosti
samostalno odluciti o izvrSavanju pobacaj. Ravnopravnost roditelja u kontekstu
zakonodavstva smjera na jednakopravnost koja bi se trebala ocitovati i u ovoj sferi
ekvilibrija spolova, u kontekstu odlu¢ivanja o pobacaju.

Kratkim prikazom argumentacije predlagatelja, tek je naznacena problematika 1
kriti¢ni elementi osporenog ZZM-a. Kronolosko razdoblje od dva desetlje¢a u kojem su se
nizali prijedlozi predlagatelja Ustavnom sudu, rezultiralo je istovjetno$¢u nekih zahtjeva i
prigovora, s diferencijacijom nacina obrazlaganja. Ipak, moguce je uociti kako je sedam
predlagatelja analiziralo 1 kriti¢ki valoriziralo gotovo sve elemente ZZM-a te se isti odnose

na razliCite sfere 1 dimenzije Zakona.
2.7. Konzultirana strucna misljenja
Ustavnosudskim postupkom zatraZzena su 1 pribavljena misljenja strucnjaka iz ranije

spomenutih znanstvenih podrucja relevantnih za predmet postupka. Stru¢no znanstveno

misljenje iz teoloSke znanosti dali su prof. dr. sc. Josip Grbac i prof. dr. sc. Matija Berljak,

" Usp. Rjesenje, ¢l. 4.4.
12 Usp. Isto.
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doprinos pravne znanosti donijeli su profesori s katedri obiteljskog prava pravnih fakulteta
u Rijeci, Splitu i Zagrebu, dok je podrucje ustavnog prava konzultirano s Katedrom ustavnog
prava Pravnog fakulteta u Zagrebu. S podrucja medicine i medicinske etike konzultirani su
prof. dr. sc. Zvonko Rumboldt, prof. dr. sc. Mirna Sarga-Babi¢, prof. dr. sc. Miljenko
Kapovié, prof. dr. sc. Andelka Radoj¢i¢ Badovinac te koordinator Povjerenstva za izradu

zajedni¢kog misljenja struénjaka medicinske etike prof. dr. sc. Niko Zurko.!'!?

2.7.1. Ustavnopravno misljenje

Stru¢no misljenje s podru¢ja ustavnog prava artikulirala je prof. dr. sc. Biljana
Kostadinov s Katedre za ustavno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, u kojem se o¢itovala o
pitanju odnosa novog i starog ustavnog uredenja, o pitanju prava na Zivot te o ustavnosti
prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece.!'*

Prva naznaCena napomena vezana je uz uvodenje novog ustava koji se, kako u
miSljenju stoji, redovito nadgraduje na prethodni pravni sustav, odnosno rijetka je
ustavodavna praksa koja sadrzi abrogativnu odredbu kojim se opoziva prethodni pravni
okvir u cjelini. Isti€u se prijelazne i zavrSne odredbe koje determiniraju pravnu korist
odredaba prethodne legislative, dok je moguce i propisivanje prijelaznog razdoblja unutar
kojeg se propisi neuskladeni s novim ustavom primjenjuju s imunitetom sudske kontrole, s
ciljem provedbe zakonodavne reforme 1 uskladivanja zakona s novim ustavnim okvirom. U
prekluzivnom roku odredenom stavom, zakonodavac vrsi uskladivanje, a ukoliko ne ucini
isto ustavni sud ukida pravnu snagu neuskladenom zakonu. Stvaranje novih institucija,
ustavom se moze odrediti razdoblje tranzicije izmedu postojece institucije i one u nastanku.
U tom kontekstu, tumace s katedre za ustavno pravo, pozivanje na neispunjene instruktivne
rokove za uskladivanje predustavnih zakona iz ustavnih zakona o provedbi Ustava RH, nije
temelj za njihovo ukidanje jer nije ustavnopravno utemeljeno.

Problematiku pocetka prava na Zzivot, stru¢no misljenje dijeli temeljem ustavnog
postupka o prekidu trudnoc¢e koji moze ukljucivati dva ili tri sudionika, prema modelima
Sjedinjenih Americkih Drzava Zenu i drzavu, Francuske i Italije Zenu i fetus te prema modelu
Njemacke i Spanjolske Zenu, fetus i drzavu. Ustavni suci, ne ulazeéi u raspravu oko pitanja

moze li nerodeno dijete biti nositelj ustavnih prava, odnosno imati pravni subjektivitet,

113 Usp. Isto, ¢l. 5.
114 Usp. Isto, ¢l. 5.1.
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uspostavljaju posrednu zastitu njegovih interesa, koja potom $titi zakonodavac kao posredni
zatitnik fetusa.'!®

Ustavnopravno misljenje navodi odluku Ustavnog suda Portugala koje nerodeno
dijete ne smatra izri¢ito nositeljem prava, nego utjelovljenjem ustavne vrijednosti, $to
predstavlja temeljnu distinkciju u razini ustavne zastite koja iz tog proizlazi. Pozivajuéi se
na odluku spomenutog suda, misljenje Ustavnog suda isti¢e kako je ljudski zivot zamisljen
kao razvojni proces s kvalitativno relevantnim prijelomnim tockama koje dopustaju razlicite
stupnjeve zastite te intrauterni zivot smjestaju u opseg ustavne zastite kao ciljnu odnosno
objektnu ustavnu vrijednost. Misljenje, prema tekstu Rjesenja razmatra odluke Ustavnih
sudova Francuske i Spanjolske koje uzgred spominje, donose¢i preporuku vlastitog stajalista
prema kojemu bi 1 Ustavni sud RH trebao odluku, kada pocinje ljudski Zivot, ostaviti
Hrvatskom saboru kao zakonodavcu, temeljem nacela diobe vlasti i podjele nadleznosti
Ustavom. Misljenje potom zakljucuje, kako samo Hrvatski sabor, i jedino on, treba reé¢i kada
pocinje pravo na zivot. Spominje se konstitucionalizacija pobacaja kojom se mijenja
paradigma presuda ustavnih sudova o novom zakonodavnom okviru europskih demokracija,
koji usvaja pobacaj na zahtjev majke, odustaje od obligatnog savjetovanja kao uvjeta za
legalitet te se kao relevantne navode Portugal, Spanjolska i Francuska.''®

Misljenje opetovano navodi spomenute zemlje ¢ije je zakonodavstvo utemeljeno na
istom modelu osporenog ZZM u Hrvatskoj, te se odbacuje model prema indikacijama koji
restriktira pobacaj ili se odustaje od njemackog modela pobacajno obeshrabrujuéeg
savjetovanja otvorenog rezultata nakon ¢ega je Zeni dopusteno konacno odluciti. Naglasena
je 1 izmjena njemackog modela savjetovanja u dva navrata, koja savjetovanju iskljucuje
mogucénost prisile na raspravu ili suradnju sa savjetnikom, kao i1 garancija Zenine
anonimnosti osobi savjetnika. '’

Istaknuto je odbacivanje modela nadahnutih njemackim zakonodavnim modelom u
dominantno katoli¢kim zemljama poput Portugala i Spanjolske, te se eksplicira proces
liberalizacije istih zakonodavstava kao predlozak, te se periodni model, koji dopusta pravo
slobodne odluke o pobacaju do odredenog razdoblja trudnoce, predlaze kao najbolji model.
Predstavljen je kao uzorak standarda ravnoteZe izmedu priznavanje Zenine reproduktivne

autonomije 1 nerodenog zivota te kao poziv za pozitivne mjere drzavne zastite. Donosi se 1

115 Usp. Isto.
116 Usp. Isto.
7 Usp. Isto.
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francuski primjer koji eksplicitno potvrduje periodni model, razlazu¢i benefite
jednostavnosti procesa.!'!8

Osvrcudi se na ZZM, nakon donesenih odabranih primjera, misljenje ustavnopravog
strucnjaka iznosi kako je isti u skladu s prevladavaju¢im pravnim trendovima europskih
drzava 21. stolje¢a, dopustanjem perioda od deset tjedana od zaceca za donosenje odluke o
prekidu trudnoée bez uplitanja tre¢e osobe i uvodenja roka za promisljanje odluke.
Potkrjepljujuci Sirinu ZZM-a, misljenje istice zakonske moguénosti odlucivanja komisije o
zahtjevu za pobacaj, napominjué¢i kako odredbu o kaznenim indikacijama za dopustivost
pobacaja, stipuliran ¢lankom 22., stavkom 3. ZZM-a, ne sadrzi europski model periodne
zastite.

Naznaceno je samoodredenje kao ustavna vrjednota Republike Hrvatske koja stiti od
paternalizma 1 nametanja nadzora nad pojedincem, dok je dostojanstvo tumaceno kao
temeljno pravo priznavanja vlastitosti, koje ne dopusta nametanje necije druge varijante
dobrobiti osobe. Istaknuta je i jednakost kao osiguranje slobode ¢ovjeka uz jednake uvjete i
potpunu razliku. Misljenje istiCe zasebnost funkcija ustavnih nacela koje, promatrane
zajedno, otvaraju mogucnost analize problema aktualnog konteksta. Izrazito jasno se
postulira tumacenje ustavnih sudova razvijenih demokracija koje ustavne vrjednote tumace
u trokutu (dostojanstvo, sloboda, jednakost), a ne izdvojeno.

Katedra za ustavo pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu smatra kako osporavatelji
ZZM-a koji se pozivaju na, pretpostavljamo dostojanstvo, ne tumace ustavnu vrjednotu
Ustava RH u skladu s modernim konstitucionalizmom, isti¢uc¢i kako je pobacaj na zahtjev
zene prema modelu perioda trudnoce, iznasaS¢e suvremenog zakonodavstva europskih
ustavnih demokracija 21. stoljeca. Misljenje je podsjetilo, ne zalaze¢i u Sirinu, na
medunarodne ugovore potvrdene od Republike Hrvatske, a istovjetne onima koje

relevantnima smatra rjeSenje Ustavnog suda RH, ' o kojima ée biti rijeci.

2.7.2. Obiteljskopravno misljenje

Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu osnovni problem detektira
u primjeni osporenog ZZM-a u pristupu pravu na zZivot nerodenog djeteta, odnosno ima li
ono pristup spomenutom pravu ili je majka gospodarica nerodenog ljudskog zivota.

Misljenje naglasava osjetljivost problematike koja zalazi u poimanje ljudskog bica, u

18 Usp. Isto.
119 Usp. Isto.
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ontologiju bitka, u pravnu filozofiju, u sukob religioznog i areligioznog, u razmatranje o
pritajenom i otvorenom sukobu interesa i granicama medicinskih moguénosti. Misljenje
neosporno potvrduje zivorodenom cCovjeku atribut ljudskog bica, jednako kao Sto istice
neuspjesSnost svih dosadasnjih pokusaja nijekanja ljudskom embriju statusa ljudskog bica.
Spomenuto stajaliste potkrjepljuje se ¢injeni¢nim stanjem biomedicinskih znanosti koje sve
izvjesnije tvrde kako svako ljudsko bice zapoCinje vlastito postojanje za¢ecem, odnosno u
trenutku nastanka novog, jedinstvenog i neponovljivog bioloSkog organizma. Pritom
zakljuCuje, ako je ustavotvorac iz prava na zivot intencionalno isklju¢io nerodeno dijete,
formulacija je trebala jamciti pravo na zivot samo zivorodenom covjeku. Naznacuje se
pritom manjkavost ustavne norme iz ¢l. 21. Ustava RH koji u dva stavka regulira pravo na
zivot 1 zabranu smrtne kazne, ¢ime se potonja moZe postaviti kao antipod pravu na Zivot jer
je izvediva iskljucivo na Zivorodenom covjeku, odnosno stavci mogu biti shvaéeni kao
cjelina u kojoj je bilo koji oblik usmréenja zabranjen jer negira zivot.

Misljenje osporeni ZZM pozicionira u drugi drustveno-politicki kontekst i
ustavnopravni uredbeni okvir 1 temeljem istoga iznosi kako je rije¢ o suprotnosti s Ustavom
RH jer nepostojanje odredbe o slobodi odluke o radanju i prekidu trudnoce u neposrednoj su
suprotnosti s odredbom o pravu svakog ljudskog bi¢a na zivot. Prema ovom stajaliStu,
osporeni zakon suprotan je ¢l. 21. st. 1., te je klauzula vrijedila dok su prilike postojale, a
isti¢e 1 mjerodavnu Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, koja u €lanku 16.
stavku 1. obvezuje drZave na osiguravanje jednakih prava zena u slobodnom i odgovornom
odlu¢ivanju o planiranju obitelji. Donose¢i primjere u kojima je presedan opravdan,
misljenje zahtjeva detaljnu, promisljenu i odgovornu regulativu, potvrdujuc¢i kako ZZM vise
ne odgovara zahtjevima ljudskih prava tre¢eg milenija. Navode¢i kako odudara od
suvremenih europskih rjeSenja uz zakljuéno upozorenje, za koje tekst Rjesenja ne donosi
temeljem Gega je izvedeno, kako zakonska zabrana prekida trudnoée ne bi urodila plodom.!?°

Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Splitu isti¢e suprotnost osporenog
Zakona s Konvencijom o pravima djeteta, koja u ¢lanku 16, stavku 1 izrijekom propisuje:
»Drzave ugovornice priznaju da svako dijete ima prirodeno pravo na Zivot”, dodajuéi:
»Drzave ugovornice osigurat ¢e u najvecoj mogucoj mjeri opstanak i razvoj djeteta.”
Obrazlazu¢i misljenje navode se Cinjenice o novosti u stvarnome svijetu koju tvori zametak,
odnosno bice sa svim bioloskim karakteristikama koje se viSe ne€e promijeniti, a prisutne su

u oplodenom jajascu. Navodi se kako pravo ne poznaje termin izmedu subjekta i objekta,

120 Usp. Isto, ¢l. 5.2.
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susljedno tomu embrij je ili jedan od ¢lanova nekog odnosa ili je pasivni element toga
odnosa, Sto se zaklju¢no sumira kako embrij nije nesto izmedu subjekta i objekta.

Donesen je i postulat tekovine modernizma prema kojem su svi u bitnoj osnovi
jednaki 1 ono Sto im daje jednako dostojanstvo jest pripadnost ljudskoj vrsti. Ako je, dakle,
embrij ljudsko bi¢e, automatizmom je subjekt s punim pravom, jednak u dostojanstvu s
ostalim ljudskim subjektima te mu se mora priznati pravo na zivot i proglasiti ga osobom.

Posljedi¢no, svaki napad na ljudsko bi¢e 1 osobu je pokusaj ili ¢in ubojstva. Misljenje
istice kako majka ima ljudska prava koja joj dopustaju odlucivati o zacetku zivota djeteta, o
okolnostima, partneru i sl., a u slu¢aju nemogucénosti skrbi za djetete ponudena je eventualna
moguénost posvojenja. 2!

Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Rijeci misljenje postulira polaze¢i od
Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini u kojoj je zabranjeno stvaranje embrija u
istrazivacke svrhe, no bez definiranja sadrzaja i opsega pojma embrij. Odluka je prema
misljenju katedre na drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe uz napomenu kako se Europski sud
za ljudska prava u spomenutom pitanju suzdrzavao tumacenja i izricanja definicija. Pritom
je iznesen primjer stajaliSta Europske komisije za ljudska prava koja je termin svatko
rezervirala samo za rodene osobe te se prema ponudenom primjeru ne moze primijeniti na
nerodeno dijete ili fetus. Misljenje nadalje iznosi stajaliste u slucajevima sporova u kojem
najbolji djetetov interes nije u djelovanju protiv majke, a u govoru o medicinski
potpomognutoj oplodnji navodi se Preporuka Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe br.
874. iz 1979. godine koja izrijekom govori ,,0 pravu na zivot svakog djeteta od trenutka
zaceca”.

Istaknuto je kako opceprihvaceni pravni standard za zastitu prava nerodenog djeteta
ne postoji te je fetus pravni subjekt u nastajanju prema kojem se potrebno odnositi s punim
ljudskim dostojanstvom od trenutka zaceca. Misljenje zakljucuje donoseci €injenicu kako
vecina Clanica Vije¢a Europe u zakonodavnim okvirima uz odredene pretpostavke
omogucavaju obavljanje prekida trudnoce. Navode¢i slucajeve spaSavanja Zivota Zene,
silovanja ili incesta u kojima je prekid trudno¢e dopusten, stajaliSte je rijecke katedre kako

apsolutna zabrana nije moguéa.'??

121 Usp. Isto, ¢l. 5.3.
122 Usp. Isto, ¢l. 5.4.
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2.7.3. Teolosko misljenje

Disproporcionalno opsegu obrazloZenja ostalih razmatranih stru¢nih osvrta, rjeSenje
kratkim iskazom donosi misljenje teoloskih stru¢njaka koji jednoglasno podupiru prijedloge
koji zahtijevaju ukidanje osporenog ZZM u cijelosti, uz obrazlozenje citatom kako ,,nema
nikakvih znanstvenih podataka koji bi postojanje ljudskog bica od trenutka zaceca stavili u

pitanje”.!??

2.7.4. Medicinsko — eti¢cko misljenje

Nakon spomenute savjetodavne rasprave s lije¢nicima i stru€njacima s podrucja
medicinske etike odrzane 19. veljace 2009, koordinator Povjerenstva za izradu misljenja
stru¢njaka s podru¢ja medicinske etike, prof. dr. sc. Niko Zurak s Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 25. kolovoza 2009. dostavio je zajednic¢ko stru¢no misljenje, Cije
zakljucke Rjesenje donosi. Pojedinacna stru¢na misljenja prof. dr. sc. Zvonko Rumboldt,
prof. dr. sc. Mirna Sarga-Babi¢ i prof. dr. sc. Miljenko Kapovié¢ Rjesenje u pregledu struénih
misljenja ne spominje, pod pretpostavkom suglasnosti sa zajedni¢kim misljenjem, dok
donosi izdvojeno misljenje prof. dr. sc. Andelke Radoj¢i¢ Badovinac na koje se daljnji tekst
osvrce.

S podru¢ja medicine i medicinske etike konzultirano je miSljenje uZeg vodstva
Klinike za Zenske bolesti 1 porode Klinickog bolni¢kog centra Zagreb, koje je dostavio
akademik Zeljko Reiner, a koje donosi jednoglasni zakljudak o poéetku Zivota spajanjem
muske i Zenske spolne stanice.'**

Znanstvenici s podru¢ja medicinske etike u zajednickom misljenju govore o
aktivnom sudjelovanju i doprinosu medicinske struke u planiranju trudno¢e edukacijom 1
savjetodavnim aktivnostima o metodama kontracepcije te isticu lije¢nicku aktivnost u
razli¢itim postupcima lijeCenja smanjene plodnosti 1 zahvatima medicinski potpomognute
oplodnje. Referira se na prekide trudno¢e odnosno na dovrSavanje spontano zapocetih
prekida trudnoce koje ginekolozi izvode te prema zakonodavstvu pojedine drzave izvode
prekide trudno¢e prema zakonskim odredbama na snazi. Misljenje donosi spoznaje

embrioloske znanosti o interauterinom razvoju embrija pocevsi od prvih otkucaja srca koji

123 Usp. Isto, ¢l. 5.5.
124 Usp. Isto, ¢l. 5.7.
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se javljaju u 21. danu sve do pocetka razvoja viSeg stupnja ustroja i funkcija srediSnjeg
Ziv€anog sustava.

Iznose¢i stajaliSte medicinske etike o pocetku ljudskog zivota, zajednicko se
misljenje poziva na Zenevsku lijecnicku prisegu iz 1948., dopunjenu 1968. i 1983. godine,
koja jednim svojim dijelom izrice ,,Ljudski ¢u Zivot poStovati od samog zacetka”. Medu
spomenutim se dokumentima nalazi Deklaracija svjetskog lijecnickog udruzenja iz Osla te
Rezolucija o terapijskom pobacaju, koji navode¢i okolnosti suprotstavljenosti vitalnih
interesa majke vitalnim interesima nerodenog djeteta, izricu dvojbu oko namjernog prekida
trudnoce.!?

Kompleksni odgovori proizlaze iz raznolikosti stavova prema Zzivotu nerodenog
djeteta, od Cega se prema rjeSenju, misljenje struke medicinske etike ograduje, ne smatrajuci
odredivanje propisa i stavova vlastitom domenom nadleznosti.

Zajednicko misljenje navodi znanstvenu ¢injenicu o moguénosti verifikacije statusa
predembrija u prvih 14 dana isklju¢ivo u postupku fertilizacije in vitro, a naziv embrija se
ne odnosi na spomenuto razdoblje. Susljedno, uz navod jednog izdvojenog misljenja o
kojemu ¢e biti rijeci, lijecni¢ko povjerenstvo definira neosporivom znanstvenom ¢injenicom
kako se radi o ljudskom Zivotu u fazama zametka, odnosno embrija i ploda, odnosno fetusa
tijekom trudnoce. Istice eticku opravdanost prekida trudnoce u striktnim medicinskim
indikacijama, Zivotnoj ugroZenosti trudnice ili ako vitalno vazni terapijski zahvati na trudnici
teSko oste¢uju plod u smislu malformacije te spomenute sluCajeve eticki amnestira
primjenom doktrine ¢ina s dvostrukim u¢inkom.'?°

Misljenje povjerenstva lije¢nika smatra kako iz eticke 1 medicinske perspektive nema
nikakvog opravdanja za prekid trudnoc¢e zdravog ploda na zahtjev zdrave trudnice, kako to
regulira ¢lanak 15. osporenog zakona. Medicinsku struku koja je definirana vlastitim
profesijskim zada¢ama prevencije, dijagnostike i1 lijeCenja ograduju od ¢ina pobacaja
zdravog ploda zdrave trudnice, negirajuci navedene kvalifikacije struke istom, te zakljucuje
kako spomenuti ¢in predstavlja problem u prostoru zakonodavstva.!?’

Rjesenje donosi izdvojeno misljenje prof. dr. sc. Andelke Radoj¢i¢ Badovinac koja
smatra oplodnju preduvjetom, ali oplodenoj jajnoj stanici, zigoti ne pripisuje svojstvo
jedinstvenog ljudskog bi¢a buduci funkcionira na maj¢inom genomu. Izdvojeno misljenje

pocetak zivota smatra neodredivim niti porodom niti rodenjem te isti¢e osobno stajaliSte

125 Usp. Isto, €1. 5.6.
126 Usp. Isto.
127 Usp. Isto.
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kako se svaki plod koji posjeduje Sansu za prezivljavanje izvan maternice i uz medicinsku
pomo¢ moze kvalificirati kao ljudski zivot, odnosno u slucaju pobacaja predstavlja ubojstvo
nerodenog djeteta nakon odredene razvojne dobi. Doneseno je i osobno misljenje o
granicama dopustivosti pobacaja kao izbora trudnice u razdoblju izmedu 10. 1 12. tjedna te

medicinski indiciran pobacaj i kasnije od 18. do 20. tjedna.'?

2.8. Mjerodavne ustavne i medunarodne pravne odredbe

Peto poglavlje Rjesenja donosi odredbe Ustava RH koje Ustavni sud verificira
meritornima u razmatranju osnovanosti navoda predlagatelja. Doneseni su izabrani dijelovi
¢lanka 3 Ustava RH koji izri¢e najvise vrjednote ustavnog poretka Republike Hrvatske!? i
predstavljaju temelj tumacenju Ustava.'** Naveden je ¢lanak 14. o pravima i slobodama
svakoga u Republici Hrvatskoj'*!, u kojoj su svi jednaki pred zakonom, te ¢lanak 16. koji
regulira ogranicenja prava i sloboda kako bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi, pravni
poredak, javni moral i zdravlje.'*? Rjesenje mjerodavnim smatra odredbu Ustava u ¢lanak
21. koji svakom ljudskom bicu priznaje pravo na zivot te ¢lanak 22. u kojemu se ¢ovjekova
sloboda i osobnost proglasava nepovredivom.!*3

Ustavni je sud, razmatrajuc¢i utemeljenost prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti osporenog ZZM-a s Ustavom RH, relevantnim ocijenio medunarodne
dokumente Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe koji problematiziraju pravo na zivot i
njegove naslovnike, te je u RjeSenju naveo izbrane dijelove pojedinih dokumenata koje je
smatrao meritornima.

Popis dokumenata koje je Ustavni sud kvalificirao relevantnima zapocinje Opcom
deklaracijom o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda, ¢ija dva ¢lanka donosi RjesSenje koje
se potom poziva na Medunarodni pakt o gradanskim 1 politi€¢kim pravima, donoseci pritom
tri Clanka. RjeSenje navodi Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena,

elaboriraju¢i tri njezina ¢lanka te konacno donosi Konvenciju o pravima djeteta koju

eksplicira koriste¢i potom dva c¢lanka. Generalna skupstina, jedno od glavnih tijela

128 Usp. Isto, ¢&l. 5.6.1.

129 vidi: BACIC, Arsen, Ustav Republike Hrvatske i najvise vrednote ustavnog poretka, u: Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 49 (2012.) 1, 1-21., 12.

130 Vidi: USTAV REPUBLIKE HRVATSKE, Narodne novine, br. 05/2014, ¢l. 3. (Dalje: USTAV RH)
Blvidi: Isto, ¢l. 14.

132 vidi: Isto, ¢l. 16.

133 Vidi. Isto, ¢l. 21., Donesen je i drugi stavak ¢lanka 21. koji izri¢e nepostojanje smrtne kazne u Republici
Hrvatskoj; ¢l. 22.
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Ujedinjenih naroda donosi rezolucije, preporuke i smjernice koje slove za vazan indikator
stajaliSta zajednice nacija te iako govore iz pozicije autoriteta, ne posjeduju ga po osnovi
op¢eg medunarodnog prava, odnosno iste odluke i odredbe nemaju supranacionalni pravno
obvezuju¢i karakter.

Indikativan je izbor dokumenta koje Ustavni sud naziva relevantnima, poglavito u
odnosu na deklaracije koji nisu konceptualnog karaktera te nemaju autoritet nad nacionalnim
zakonodavstvom Republike Hrvatske.

Opéa deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda'** iz 1948., u svom prvom
¢lanku proglasava kako se ,,sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i
pravima”. Naveden je i ¢lanak 3. koji deklarira kako ,,svatko ima pravo na zivot, slobodu i
osobnu sigurnost”. Ustavni sud je smatrao relevantnim medunarodni dokument o ljudskim
pravima koji, kako je razvidno iz ¢lanka 1. slobodu i jednakost prava i dostojanstva priznaje
¢ovjeku rodenjem. Pritom nije uzeo u razmatranje primjerice Deklaraciju o pravima djeteta
iz 1959., o kojoj je ranije bilo rijeci, a koja je utemeljila prava djeteta naslanjajuci se na Opcu
deklaraciju o pravim covjeka te se referira neposredno na dijete. Podsjetimo, preambula iste
djeci pripisuje posebne mjere zastite i brige, ukljucujuci zakonsko-pravnu zastitu prije i
jednako tako nakon rodenja.!3’

Rjesenje Ustavnog suda donosi i kvalificira mjerodavnima navedene odredbe
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima donesene kroz ¢lanke 6., 7., 1 17.
Uputno je napomenuti kako je spomenuti dokument Ujedinjenih naroda rezolucija te nema
supranacionalno pravno obvezuju¢e znaéenje. Clanak 6. svakom ljudskom biéu priznaje
prirodno pravo na Zivot te se istom pravu trazi zakonska zastita. Clanak 7. brani
podvrgavanje mucenju, necovjeCnom ponizavaju¢em postupku ili kazni te osobito
zabranjuje podvrgavanje osobe medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njena slobodnog
pristanka. Jednako tako, ¢lanak 17. brani podvrgavanje samovoljno ili nezakonito mijeSanje
u privatni Zivot, obitelj ili dopisivanje te nezakonite napade na ¢ast i ugled.'°

Pritom je moguce uociti kako Rjesenje suda ispusta u mjerodavne odredbe uvrstiti 1

one, istog medunarodnog akta, koji se neposredno odnose na dijete. Primjerice, ¢lanak 24.

134 Vidi: UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, UN's General Conference.

135 Usp. DECLARATION OF THE RIGHT OF THE CHILD, General Assembly Resolution, Preambula.,
Francuski izvornik u ¢lanku 3., ono $to je u engleskom izvorniku definirano kao everyone, a u hrvatskom
prijevodu svatko, donosi kao ,, Tout individu” ili svaka individua.

136 Usp. INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS, General Assembly
resolution, (16. XII. 1966.) u: http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/ccpr.pdf (20. V. 2018.),
¢l. 6., 7., 17., Republika Hrvatska stranka je Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima od 6.
listopada 1991. prema Odluci o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika
Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji.
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govori kako ,,svako dijete, bez razlike glede rase, boje koze, spola, jezika, vjere, nacionalnog
ili socijalnog podrijetla, imovine ili rodenja ima pravo na mjere zastite od strane svoje
obitelji, drustva i drzave”. Stavak 2. istog Clanka zahtijeva registraciju svakog djeteta u
mati¢ne knjige i osigurava pravo na identitet, odnosno dodjelu imena neposredno nakon
rodenja. Nadalje, ¢lanak 26. izrie jednakost svih osoba pred zakonom, jamci jednaku
pravnu zastitu bez ikakve diskriminacije ,,0sobito glede rase, boje koze, spola, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja ili
neke druge okolnosti.”'*” Zamjetno je kako medunarodni akt prepoznaje i rodenje kao
potencijalni diskriminatorni element te ga nekoliko puta uvrstava u regulativne odredbe, dok
ih Ustavni sud u Rjesenju ignorira.

Ustavni sud meritornima ocjenjuje odredbe Konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacije Zena iz €lanaka 11., 12. 1 16. Obveza drZzava ¢lanica je poduzimanje
odgovarajuc¢ih mjera za uklanjanje diskriminacije Zena u podrucju zaposljavanja, temeljem
ravnopravnosti muskaraca i zena, ¢ime se osiguravaju jednaka prava, a osobito pravo na
zdravstvenu zastitu i zaStitu na radu; ukljucujuéi i zastitu reproduktivnih funkcija, dok se
¢lankom 12. temeljem istih ¢injenica osigurava dostupnost zdravstvenih usluga, ukljucujuci
onih koje se odnose na planiranje obitelji. Clankom 16. istog medunarodnog akta obvezujuée
je poduzimanje svih odgovarajuc¢ih mjera za uklanjanje diskriminacije Zena u ostvarivanju
jednakih prava na slobodno i odgovorno odlucivanje o planiranju obitelji, te pristup
informacijama, obrazovanju i sredstvima za omoguéavanje koristenja istih prava.'¥®

Rjesenje Ustavnog suda u slijedu navedenih medunarodnih akata donosi i Konvenciju
o pravima djeteta iz 1989., '* iz koje kao mjerodavnu odredbu izdvaja ¢lanak 6., donoseéi
oba stavka, od kojih st. 1. priznaje svakom djetetu prirodeno pravo na zivot. Obrazlozenje
suda ispusta, medutim, istaknuti kako je ratifikacijom ovog medunarodnog ugovora
Republika Hrvatska postala obvezna interpolirati odredbe istog u interno pravo te je ono
postalo dio unutarnjega hrvatskog pravnog poretka koje je po snazi iznad zakona.'*’
Konvencija o pravima djeteta je pravni akt koji ima snagu zakona, obvezuje drzave stranke

na pridrzavanje odredaba i uklju¢uje pravo nadziranja primjene u drzavama koje su je

137 Usp. INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS, General Assembly
resolution, ¢l. 26.

133 Usp. CONVENTION ON ELIMINATION OF ALL FORMS OF DISCRIMINATION AGAINST
WOMEN, UN's General Assembly, ¢l. 11.1 12., Republika Hrvatska postala je drzavom strankom Konvencije
o ukidanju svih oblika diskriminacije zena notifikacijom o sukcesiji od 8. listopada 1991. te je Konvencija
istoga dana stupila na snagu u Republici Hrvatskoj.

139 Republika Hrvatska postala je drzavom strankom Konvencije 8. listopada 1991. notifikacijom o sukcesiji.
140 Usp. USTAV RH, ¢l. 141.

98



potpisale i ratificirale, za razliku od Deklaracije o pravima djeteta iz 1959. kojoj je pridrzana
samo moralna snaga.

Tumacec¢i kontekstualno odredbe medunarodnih ugovora sukladno op¢im pravilima,
preambula Konvencije interpretativno odreduje perspektivu i smisao pravnih odredbi.
Primjenjuju¢i spomenutu metodu tumacenja, ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, puno
pojasnjenje daje preambula koja u stavku 9. apostrofira kako su: ,,djetetu, zbog njegove
tjelesne 1 mentalne nezrelosti, potrebni posebna zastita 1 skrb, ukljucuju¢i odgovarajucu
pravnu zastitu prije i nakon rodenja”.!*! Formulacija “prije i nakon rodenja” nesumnjivo
priznaje pravo na zivot i nerodenom djetetu, kao fundamentalno pravo koje je pretpostavka
svim ostalima.

Mjerodavnim odredbama Ustavni sud proglasava 1 Konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom, medunarodni ugovor koji je potpisala Republika Hrvatska uz Fakultativni
protokol. Clankom 23. spomenute Konvencije o postivanju doma i obitelji, navode se prava
osoba s invaliditetom, kojima se priznaje pravo na sklapanje braka, zasnivanje obitelji na
osnovi slobodne i1 potpune suglasnosti bra¢nih partnera. Ostavljaju¢i moguénost za slobodno
1 odgovorno odlucivanje o broju djece i o tome kada ¢e ih imati, kao i prava na pristup
informacijama, obrazovanju vezanom uz reprodukciju i planiranje obitelji te sredstvima
potrebnima za ostvarenje navedenih prava.'4?

Rjesenje zasebno govori o nadzoru nad primjenom dokumenata drZava ¢lanica 1
potpisnica Ujedinjenih naroda posredstvom odgovaraju¢ih odbora. Donosi primjer
periodicnog izvjes¢a Odbora za ukidanje svih oblika diskriminacije Zena 2010. godine za
Maltu te artikulira njegove zaklju¢ne primjedbe kojima izraZzava zabrinutost zbog potpune
zabrane prekida trudnoce, nedostatnog pristupa Zena sluzbama reproduktivne zastite te zbog
neobuhvacenosti seksualnog odgoja obrazovnim kurikulumom. Potom taksativno nabraja
sli¢na izvjeSc¢a za neke druge odabrane drzave - Madarsku, Rusku Federaciju i Slovacku.

Medu specijaliziranim organizacijama koje se bave problematikom prekida trudnoce,
obrazlozenje Rjesenja koristi Svjetsku zdravstvenu organizaciju, navodec¢i publikacije iste

koje artikuliraju pitanja nesigurnog prekida trudnoce i1 smrtnosti, komplikacije kod prekida

141 Usp. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United nations,
Preambula., ¢l. 9.

192 CONVENTION ON RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES AND OPTIONAL PROTOCOL,
General Assembly of United Nations, (13. XII. 2006.) u: http://www.un.org/disabilities/documents/convention
/convoptprot-e.pdf (20. V. 2018.)
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trudnoce, tehnicke i strategijske smjernice sigurnog prekida trudnoée, ulogu zdravstvenih
djelatnika u pruzanju usluga sigurnog prekida trudnoée i kontracepcije itd.'*’

U katalogu navedenih dokumenata Vije¢a Europe, Ustavni sud Rjesenjem proglasava
meritornima Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Konvenciju o ljudskim
pravima i biomedicini te Rezoluciju Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe 1607 (2008) od
16. travnja 2008. o Pristupu sigurnom i zakonitom pobacaju u Europi.'**

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o kojoj je ranije bilo rijeci,
u RjeSenju je predstavljena kroz tri integralna ¢lanka, br. 2., 8. i 14. Clanak 2. koji pravo
svakoga na Zivot zastiCuje zakonom te artikulira zabranu liSavanja zivota osim izvrSenja
sudske presude na smrtnu kaznu. Donosi se potom c¢lanak 8. kojim se odredbeno stipulira
pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, koji u stavku 2. odreduje kako se javna
vlast nece mijesati u ostvarenje toga prava, osim u skladu sa zakonom ili nuzno radi drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, zastite zdravlja, morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
Mjerodavnim je utvrden i ¢lanak 14. koji zabranjuje diskriminaciju na bilo kojoj osnovi.!*3

Navode¢i odredbe Konvencije o zastiti ljudskih prava 1 dostojanstva ljudskog bi¢a u
pogledu primjene biologije i medicine mjerodavnima su nazvane odredbe ¢lanaka 1., 2., 12.,
14. i 18. Clankom 1. o svrsi i predmetu jam¢i se svim ljudskim bi¢ima zastita dostojanstva i
identiteta, bez diskriminacije, te se svima jam¢i poStovanje integriteta i drugih prava i
temeljnih sloboda u pogledu primjene biologije i medicine. Clanak 2. interes i dobrobit
ljudskog bic¢a stavlja ispred interesa drustva ili znanosti, daju¢i mu prednost, dok ¢lanak 12.
pretkazujuci genetske testove za otkrivanje genetske predispozicije ili podloZznosti bolesti,
kao 1 za identifikaciju ispitanika dopusta iskljucivo u zdravstvene svrhe ili radi znanstvenog
istrazivanja. Konvencija ¢lankom 14. brani koriStenje postupaka medicinski potpomognute
prokreacije u svrhu odabira spola djeteta, osim za izbjegavanje nasljedne bolesti, dok ¢lanak

18. dopusta istraZivanje na zametcima in vitro, uz adekvatnu zastitu zametka.'*

143 Usp. Rjesenje, ¢1. 11.1.

144 Usp. Isto, ¢l. 13.

145 Usp. EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe, European Court of Human
Rights, ¢l. 2.

146 Usp. CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND DIGNITY OF THE
HUMAN BEING WITH REGARD TO THE APPLICATION OF BIOLOGY AND MEDICINE:
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND BIOMEDICINE, Council of Europe (4. IV. 1997.) u:
https://rm.coe.int/168007cf98 (20. V. 2018.)
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2.9. Djelomicni pregled prakse europskih i ustavnih sudova nekih drzava

Rjesenje Ustavnog suda, temeljem izdvojenih medunarodnih dokumenata koje
smatra mjerodavnima, odabire i donosi primjere sudske prakse. Pozivaju¢i se na
medunarodnu sudbenu praksu, Rjesenjem se stvara korpus kojeg ¢ine presude Europskog
suda za ljudska prava, Suda Europske unije te ustavnih sudova odredenih odabranih drzava.

Sudbena praksa Europskog suda za ljudska prava, kako Rjesenje donosi status
embrija, fetusa odnosno nerodenog djeteta smjeSta u medunarodni zakonodavni okvir koji
artikulira pravo na zivot. Na osobit nacin kontekstualizira pojmove privatni i obiteljski zivot
te sloboda izrazavanja, pozivajuéi se na Clanke 2., 8. i 14. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Razlaganje sudske prakse Europskog suda, Rjesenje sublimira
navode¢i predmet Vo protiv Francuske, kojeg smatra najopseznijim istrazivanjem
spomenutog suda u pogledu prava na zivot nerodenog djeteta te ga naziva rekapitulacijom

dotadasnje prakse.'*’

2.9.1. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Ustavni sud u analizi postojeée sudske prakse Europskog suda za ljudska prava

koristi dijelove presude Vo protiv Francuske!*

u kojoj je sud objedinio vlastitu dotadasnju
praksu. Presjek donesenih slucajeva zapoCinje diferencijacijom poimanja prava na Zivot
Americke i Europske konvencije o ljudskim pravima. Istaknut je Clanak 4. Americke
konvencije o ljudskim pravima koji propisuje zaStitu prava na Zivot u cjelini od trenutka
zaceca, nasuprot ¢lanku 2. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
koji Suti o pogledu vremenskog razumijevanja i1 oznafavanja pocetka prava na Zzivot,

 Stovise, nakon iznesene objedinjene

naglaujuéi nedefiniranost pojma svatko.'*
ustavnosudske juridicke prakse, u €l. 85., Europski sud za ljudska prava izrice kako nije
pozeljno niti mogucée prema iznesenoj materiji, poopéeno odgovoriti na pitanje smatra li se
nerodeno dijete osobom u svrhu ¢lanka 2. Konvencije.'*® Isti sud izri¢e rjeSenje kako nije ni

morao odluciti o tome moze li fetus uzivati odredenu zastitu obuhvacenu Clankom 2.,

147 Usp. Rjesenje, ¢l. 15.

148 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Case of Vo v. France. Application
no. 53924/00, Strasbourg, 2004.

149 Usp. Rjesenje, ¢l. 15.1.

150 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Case of Vo v. France. Application
no. 53924/00, ¢l. 85.

101



jednako kao $to nije isklju¢io moguénost kako se pod odredenim okolnostima upravo isto
moze priznati fetusu.

Naznacuje se kako je Europski sud tek trebao definirati pitanja pocetka zivota i prava
na zivot svakoga, odnosno proteze li se pravo odredbe i na nerodeno dijete jer se do tog
trenutka o istom raspravljalo samo u kontekstu zakona o prekidu trudnoce. Prekid trudnoce
nije shvacen u tom kontekstu kao izuzetak u kojem izraz svatko, izrijekom naveden u 2.
stavku 2. ¢lanka Konvencije, ne obuhvacéa nerodeno dijete. Medutim, Komisija polaze¢i od
pretpostavke zastite zivota majke, uvida da ako pojam svatko obuhvaca i1 pocetni stadij
trudnoce, pravo na zivot fetusa implicitno je ograni¢eno. Navedena je i odluka Komisije
kojom se utvrdilo kako Zene, koje se temeljem ¢lanka 8. Konvencije zale na odluku Ustavnog
suda kojom je ograni¢ena dostupnost prekida trudnoce, imaju status zrtve. Citirana je tvrdnja
Komisije koja za trudnocu ne moze re¢i kako pripada iskljucivo sferi privatnog Zivota,
buduéi da privatni zivot trudne Zene postaje usko vezan uz zivot i razvoj fetusa.

Jednako je tako naznaCena i Cinjenica kako Komisija nije definirala smatra li
nerodeno dijete Zivotom u smislu ¢lanka 2. Konvencije, kao ni to smatra li ga subjektom koji
bi temeljem clanka 8. iste Konvencije legitimirao intervenciju ili mijeSanje radi zaStite
drugih. Presjek sudske prakse donosi i predmet musSkarca ¢ijoj je zeni bilo dopusteno
prekinuti trudnocu zbog zdravstvenih razloga, u kojoj je Komisija prihvatila potencijalnog
oca smatrati Zrtvom povrede prava na Zivot, no zakljucila je kako se termin svatko iz ¢lanka
2. ne moZe primjenjivati prenatalno, jednako kao §to se takva primjena ne moZe ni iskljuciti.

Nadodano je, u relaciji na pojam Zivot odnosno pocetak Zivota, postojanje velike
diskrepancije tumacenja. Komisija je takoder promisljala perspektivu primjene ¢lanka 2. na
nemogucnost primjene na status fetusa uopce, priznajuci pravo na zivot fetusu uz implicitna
ogranicenja ili priznanje apsolutnog prava fetusu na Zivot. Ne izraZavajuci se o prve dvije
navedene opcije, tre¢u je kategoricki eliminirala stavljajuci potrebu zastite zivota majke.
Zakljucujuéi kako je Zivot fetusa nemoguée promatrati odvojeno od Zivota trudnice. !

Donesena je i1 praksa suda koji tumaci ¢lanak 2. Konvencije kao nalogodavan prema
drzavi ne samo u suzdrzavanju od namjernog oduzimanja zivota, nego i u poduzimanju
odgovarajucih koraka za zastitu zivota, predmet H protiv Norveske. Pritom nije smatrala
nuznim utvrditi mogucnost uzivanja zaStite fetusa temeljem istog ¢lanka, no nije niti
iskljucila spomenutu moguénost bez obzira na tumacenje nerodenog Zivota. Istaknuto je da

su rijetke prilike u kojima sud razmatra primjenu ¢lanka 2. Konvencije na fetus, te u sudskim

S Usp. Rjesenje, ¢€l. 15.1.
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predmetima u kojima se direktno radilo o zastiti Zivota nerodenog djeteta, poput slucaja
Open Door i Dublin Well Woman, nije se relevantnim smatralo definiranje pojma i njegovih
granica, nego se odgovor Suda bazirao na to¢kama spora.

Rjesenje Ustavnog suda RH donosi mjerodavne dijelove znacajne presude

Europskog suda za ljudska prava u slucaju P. i S. protiv Poljske!’

, kojom sud otklanja
mogucénost jamcenja prava na prekid trudnoce ¢lankom 8. Konvencije. Nakon §to je sud
utvrdio kako ¢lanak 8. ne moze biti interpretiran kao potvrda prava na pobacaj, istaknuo je
temelj za stvaranje zabrane pobacaja.'>* Nadalje, tvrdi kako je zabrana prekida trudnoce
zatrazena zbog zdravstvenih razloga ili dobrobiti, te da potpada u domenu prava na
postovanje privatnog zivota, time i ¢lanka 8. Sud zakljucuje kako je drzava Poljska duzna
stvoriti regulatorni okvir za sudske 1 ovrSne postupke za zastitu prava pojedinaca te provesti
specifi¢ne mjere.!** Sud medu ostalim smatra kako narav prava na odlu¢ivanje o prekidu
trudnoce nije apsolutno pravo.!>

Kontekst poljskog zakona najcesc¢e se interpretira demokratskim konfliktom oko
pitanja pobacaja koje zalazi duboko u definiciju naroda, odnosno drzave. Smatra se kako su
slom komunistickog represivnog rezima i rast novog vala katolickog konzervativizma
definirali kurs kretanja rasprave oko pobacaja u zemljama bivSeg Istocnog bloka.
Interpretacije demokratskih procesa i debata oko pobacaja postavljaju u kategoriju simbola
politi¢ke transformacije. U sredi$tu borbe nalazi se Katolicka crkva koja se bori za ulogu u
drustvu kao 1 za kategoriju kr§¢anskog karaktera Poljske drzave te se u tom smislu modelira
i restriktivni zakon o pobacaju.'®

Reinterpretacija donesene sudske prakse sublimirana je u konkluziji kako
konvencijska tijela u razli¢itim okolnostima i kontekstualnim okvirima nerodeno dijete, na
izvorniku unborn child, ne smatraju osobom neposredno zaSti¢enom ¢lankom 2. Konvencije
koji Stiti pravo na Zivot. Ako nerodeno dijete ima pravo na zivot, ono je implicitno
ogranieno pravima i interesima majke. Zaklju€ak naznacuje kako ista tijela nisu posve

iskljucila moguénost odredenih okolnosti u kojima se zastita proSiruje i na nerodeno dijete.

Spomenuta su i promisljanja o nemogucénosti tumacenja trudno¢e i njezinog prekida

152 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, FORTH SECTION, Case of P. And S. v. Poland. Application
on. 57375/08. Strasbourg, 2012.

153 Usp. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, FORTH SECTION, Case of P. And S. v. Poland.
Application on. 57375/08. ¢l. 96.

154 Usp. Rjesenje, €. 15.1.

155 Usp. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, FORTH SECTION, Case of P. And S. v. Poland.
Application on. 57375/08. Strasbourg, 2013., ¢l. 98.

156 Usp. Rebecca J. COOK, Joanna N. ERDMAN, Bernard M. Dickens, Abortion Law in Transnhational
Perspective. Cases and Controversies, Philadelphia, 2014., 130.
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isklju¢ivo u domeni privatnog zivota majke. Judikatura se uglavnom odlucuje na balans
interesa svojevrsnog sukoba izmedu prava i slobode Zene, prioriteta majke ili oca u
interakcijskom odnosu ili u odnosu na nerodeno dijete.'>’

Presjek sudske prakse tvori konture iz kojih se vizualizira konzistentna teznja za
uspostavom ekvilibrija, dok se u stajaliStima koja su zauzimala konvencijska tijela moze
uoCiti raznorodnost s obzirom na zakonsko-pravnu, medicinsku i medicinsko-eti¢ku,
filozofsku i religioznu dimenziju definiranja ljudskog bi¢a. Takav pogled na ljudsko bice je
konstruiran temeljem raznorodnih pristupa pojedine nacionalne razine. Sublimat spomenute
sudske prakse izrice pravnu nemogucnost uskladivanja nacionalnih zakona na razini
medunarodne zajednice. Diskrepancija pozicija i nepostojanje univerzalnosti pristupa, kako
tumaci obrazloZenje, donijelo bi neprimjereno nametanje uniformiranog iskljucivog
moralnog koda.

Europski sud za ljudska prava istice nedostatak konsenzusa o statusu embrija.
Podsjecajuci pritom na minimalnu dogovornu toc¢ku, osnovu priznatu medu drzavama o
priznanju embrija ili fetusa pripadnikom ljudske rase, priznajuéi pritom njegov potencijal u
postajanju osobom sa svim gradanskim pravima. Takav pristup proizlazi iz potrebe za
zastitom ljudskog dostojanstva, ne obvezujuéi pritom pojedino zakonodavstvo na definiranje
statusa embrija kao osobe s pravom na Zivot, u smislu &lanka 2. Stovise, u izradi konvencija
primjecuje se odgadanje tumacenja pojedinih klju¢nih i odreduju¢ih pojmova. Na primjer,
konvencije poput one o ljudskim pravima i biomedicini'*® izrazito se suzdrzavaju definirati
termin svatko, uz obrazlozenje prepustanja istog nacionalnim zakonodavstvima u nedostatku
jednoglasnog sporazuma. Sud donosi pritom kako nije pozeljno, ¢ak niti moguce apstrahirati

pojam nerodenog djeteta u relaciji s osobom. !>

2.9.2. Praksa Suda Europske unije
U paleti odabira predmeta sudske prakse Rjesemje, medu ostalim, mjerodavnost

pripisuje slu¢aju i presudi Suda Europske Unije Oliver Briistle protiv Greenpeace'®. Dio

presude, citiran u Rjesenju donosi kako se svaka ljudska jajna stanica, ¢im je oplodena mora

157 Usp. Rjesenje, ¢l. 15.1.

158 Vidi: CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND DIGNITY OF THE
HUMAN BEING WITH REGARD TO THE APPLICATION OF BIOLOGY AND MEDICINE:
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND BIOMEDICINE, Council of Europe.

159 Usp. Rjesenje, ¢l. 15.1.

160 THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE, Judgement of the Court (Grand Chamber) in Case C-34/10 in
Proceedings Oliver Briistle v. Greenpeace e. V., Strasbourg, 2011.
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smatrati ljudskim embrijem jer oplodnjom pocinje proces razvitka ljudskog bi¢a. Zakljucci
Velikog vije¢a Suda doneseni su u tri tocke. Ova je presuda, u kontekstu rasprave
spomenutog slucaja, Oliver Briistle protiv Greenpeace, pridonijela jasnijoj pravnoj
determinaciji embrija.'®!

Europski sud pravde je zabranio komercijalnu upotrebu ljudskih embrija u svrhu
proizvodnje mati¢nih stanicama. Inventivni patent nije uklju€ivao koriStenje ljudskih
embrija nego maticnih stanica deriviranih od embrija proizvedenih in vitro, a unistenih za
svrhu istrazivanja. Embriji su proizvedeni u Ujedinjenom Kraljevstvu, u skladu s Njemackim
zakonodavstvom, i legalno uvezeni u Njemacku. Sud je presudom zastitio ljudsko
dostojanstvo embrija, na tetu inovacije koja se namjeravala patentirati. '

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. Direktive Europskog suda i Vijeca od 6. srpnja 1998. o
zakonskoj zastiti biotehnoloskih otkri¢a, odredilo se tumacenje problematiziranih pojmova.
Ljudskim se embrijem smatra svaka ljudska jajna stanica nakon oplodnje, svaka neoplodena
ljudska jajna stanica u koju je transplantirana stani¢na jezgra zrele odrasle ljudske stanice i
svaka neoplodena ljudska jajna stanica Cija je dioba 1 daljnji razvoj stimuliran
partenogenezom. Prema naputcima istog clanka Direktive ukljucuje se uporaba ljudskih
embrija za znanstvena istrazivanja, dok tre¢a tocka iskljucuje izum od patentne zastite ako
tehnicko rjesenje glavnog predmeta patenta zahtijeva prethodno unistenje ljudskih embrija
radi uporabe baznog materijala.'®?

U pravnoj znanosti i judikaturi, ovom je presudom prvi puta artikulirano 1 eksplicitno
izrazeno stajaliSte o ljudskom Zivotu koji zapo€inje u trenutku oplodnje jajne stanice
spermijem. Smatrajuci ljudskim zametkom oplodenu jajnu stanicu, a u skladu s navedenim
odredbama Direktive, Europski je sud odredio kako se ne mogu patentirati izumi koji koriste
ljudske zametke u komercijalne 1 industrijske svrhe jer se isto protivi javnom moralu, buduci

je oplodnja ono &ime pocinje proces razvoja ljudskog biéa.'®*

161 Usp. Sheelagh MCGUINNESS, The Construction of the Embryo and Implications for Law, u: Stem Cells.
New Frontiers in Science and Ethics, John HARRIS, Sarah CHAN, Muireann QUIGLEY (ur.), London, 2012.,
51-84., 51.

162 Usp. Matthias HERDEGEN, The International Law of Biotechnology. Human Rights, Trade, Patents,
Health and the Environment, Northampton, 2018., 170.

163 Usp. Rjesenje, ¢l. 16.

164 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobadaj. Pravne i nepravne dvojbe, 816.
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2.9.3. Praksa Ustavnih sudova drugih drzava

Rjesenje Ustavnog suda poziva se na praksu ustavnih sudova drugih drzava, a pritom
odabire i donosi odluke ustavnih sudova Slovacke Republike, Madarske, Spanjolske i
Saveznog ustavnog suda Njemacke. Nije naveden kriterij odabira ili elementi komparativnih

sustava koji bi mogli biti usporedivi.

2.9.3.1. Primjer Ustavnog suda Republike Slovacke

Razmatrajuéi odluku Ustavnog suda Slovacke Republike od 4. prosinca 2007., tekst
Rjesenja citira 1. Clanak odluke koja pravo na zivot priznaje prvorangiranim ustavnim
pravom te ga naziva lukom i stupom cjelokupnog sustava zastite temeljnih prava i sloboda.
Ljudski je zivot zasti¢en kao temeljna vrijednost utemeljena u vladavini prava. Znacajnom
primjedbom Sud se protivi tumacenju Ustava kao normativno irelevantne proklamacije
posve podredene okvirima zakonodavca te ih promovira kao zbir direktno primjenjivih
normi, nacela 1 vrijednosti specificnog ucinka. Stvaranje razlicitih kategorija prava na Zivot
od kojih svako ne bi imalo jednaku tezinu oznaceno je nepozeljnim jer se direktno protivi
ustavnom postulatu istovjetnosti prava svih osoba. Odredba izjavljuje kako drzava ne moze
stvarati objektivne vrijednosti temeljem pozicija pravne znanosti, ona ih moze tek priznati,
postovati ili valorizirati pri ¢emu joj eksplicitni izricaj objektivne vrijednosti dodjeljuje
karakter ustavne vrijednosti zastiCene ustavom.

Pozicioniranje Ustava Republike Slovacke glede nerodenog Zivota, utvrdeno je 7.
tockom kojom se nerodenom ljudskom Zivotu priznaje karakter objektivne vrijednosti te se
razli¢ito vaze s temeljnim pravima i slobodama nego li potonje medu sobom. Ustav ne
pridrZava nasciturusu subjektivitet prava na Zivot, no dopusta postajanje subjekta prava ex
tunc, ¢ime moze postati nositelj temeljnih prava, bude li Zivorodeno. Ustavnom zastitom
nerodenog ljudskog zivota kao ustavne vrjednote, priznaje se potreba zastite normativnog
statusa razinom ustavnog imperativa. NaglaSena je otegotna okolnost temeljnog pravnog
aksioma o postojanju pravne zastite ondje gdje postoji pravo, buduéi se isto odnosi na
sudbenu vlast koja je u odnosu na ustavne vrjednote jaCe zaStiCena zbog postojanja
mogucnosti preispitivanja zakonodavca.

Artikulira se 1 pravo na privatnost i zatitu privatnog zZivota povezano s nacelom
slobode u osnovnom ogranic¢enju, koje jam¢i autonomno samoodredenje i zastitu zeninog

odlucivanja o vlastitom duhovnom 1 tjelesnom integritetu 1 njegovim domenama. Pritom
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svako ograni¢avanje odlucivanja o toleranciji predstavlja svojevrsnu prepreku autonomnom
samoostvarivanju. Isto se tako, iznoSenju trudnoce do kraja, smatra mijeSanjem u ustavno
pravo na privatnost. MijeSanje u spomenuto pravo mora imati materijalnu kvalitetu, slijede¢i
odredene ciljeve. !9

Odluka Suda u 16. tocki obrazlaze kako se ne smije ignorirati imperativ duznosti
zastite nerodenog ljudskog Zivota, dok s druge strane zahtijeva postivanje prava svakoga na
odlucivanje o vlastitom privatnom zivotu, branec¢i realizaciju vlastite ideje o sebi od
nezakonitog mijesanja.

Odluka Ustavnog suda Republike Slovacke jasno je pozicionirala imperativ vlastite
uloge u pronalasku rjeSenja u sukobu Ustavom zasti¢ene vrjednote nerodenog ljudskog
Zivota 1 ograni¢enog ljudskog, naznacujuéi ga kao temeljno pravo na privatnost. Pozivajuci
se na 13. ¢lanak slovackog Ustava, Sud zahtijeva brigu oko biti 1 znacenja temeljnih prava u
artikulaciji njihovog ogranicavanja. Susljedno tomu, ustavna vrjednota nerodenog ljudskog
Zivota moze se Stititi samo do mjere u kojoj ne ugrozava bit slobode Zene i njezinog prava
na privatnost. Odluka suda dopusta zakonodavcu propisivanje postupka i rokova prekida

trudnoce, naznacujuci kako isti ne smije biti arbitraran, a Zzeni mora omoguciti donosenje

pravilne odluke, postujuéi ustavnu vrjednotu nerodenog djeteta.!®®

2.9.3.2. Primjer Ustavnog suda Republike Madarske

RjeSenje nadalje, donosi primjer odluke Ustavnog suda Republike Madarske koja
sublimat ima u prepustanju zakonodavcu ultimativnog definiranja jasnog razgraniCenja
izmedu zaStite nerodenog Zivota i zaStite prava Zene na privatnost. Doneseni su dijelovi
odluke Ustavnog suda broj 64/1991, koja prvenstveno deklarira kako je uredivanje prekida
trudno¢e pod zakonskim propisima neustavno. Napominje se kako se svako ograniavanje
temeljnih prava, izravno ili neizravno, mora urediti zakonom. Izri¢e se kako je odluka o tome
je li fetus osoba ili nije u nadleznosti parlamenta. Sumiraju¢i argumente podnositelja
prijedloga, od onih koji su potvrdili povrede Ustava kojim je zabranjeno samovoljno
liSavanje prava na zivot i ljudsko dostojanstvo te je svako ograniavanje supstancijalnog
sadrzaja temeljnih prava i duZnosti u suprotnosti s ustavnim odredbama koje se jednako
primjenjuju na fetus kao i na odraslu osobu. Predlagatelji su upucivali na povredu prava na

pravnu sposobnost te ne jamcenje prava na slobodu priziva savjesti lijeCnicima i

165 Usp. Rjesenje, ¢l. 17.
166 Usp. Isto, ¢l. 16.
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zdravstvenim djelatnicima. Predlagatelji suprotnih pozicija isticali su neustavnost ekstremno
regulatorno mijeSanje u prekid trudnoce koje se tice savjesti zene i izvire iz temeljnog prava
zene na ljudsko dostojanstvo.!®’

Ustavni je sud Madarske u odluci odredio kako je klju¢na dimenzija pitanje pravnog
statusa fetusa, odnosno njegove pravne sposobnosti, buduéi da je to pravo pretpostavljeno
pravu fetusa na zivot i ljudsko dostojanstvo kao subjektu prava. Posljedi¢no, ¢injenica je li
fetus subjekt prava odreduje je 1i on ljudsko bi¢e u pravnom smislu. Pravno uredenje prekida
trudno¢e ovisi 0 pravu na zivot i pravnom priznanju. Pogodenost spomenutih prava
prekidom trudno¢e do mjere zakonodavne intervencije, producirala je potrebu pravnog
odmjeravanja o pravu Zene na samoodredenje i duznosti drzave u zastiti Zivota i prava na
zivot fetusa. Sud je odlucio kako su uredbe izvrSne vlasti neustavne jer se uredivanjem
prekida trudnoce ureduje i1 pitanje prava fetusa na dostojanstvo, a koje se madarskim
Ustavnom prema ¢lancima 8.2., 54. 1 56. moze urediti isklju¢ivo zakonom. Utvrdena je i
povreda Ustava Zakonom o zdravstvu koji je uredbama dopustao uredenje prekida trudnoée
mjerama koje nisu posjedovale punu snagu zakona, budu¢i da se uredbi ne moze dati status
zakona drugim zakonom. Proizlazi neustavnost dvaju ¢lanaka zakona koja su dopustala
uredenje temeljnog prava uredbom, a ne zakonom. '

Obrazlozenje izrice nemoguénost odgovaranja na pitanje pravnog statusa fetusa,
odnosno smatra li se fetus pravnim subjektom, samom ustavnom interpretacijom, no
ocjenjuje ustavnost ogranicenja i njegov opseg. Temeljem Ustava i medunarodnih ugovora
0 ljudskim pravima, Sud svakom ljudskom bi¢u priznaje bezuvjetno pravo na priznanje
pravnog subjektiviteta. Osnovni pravni status ljudskog bi¢a dopunjavaju pravo na zivot 1
ljudsko dostojanstvo koje ispunjavaju formalne zahtjeve pravnog subjektiviteta te Cine
sadrZzaj poimanja ljudske osobe. Ljudsko dostojanstvo pojedincu tvori nedodirljivu jezgru
autonomije 1 samoodredenja izvan opsega drugih, pri ¢emu ljudsko bi¢e nije podlozno
transformaciji u instrument ili objekt za razliku od prave osobe potpuno podloZne regulaciji.
Sud dakle, tvrdi kako su pravo na jednako dostojanstvo i pravo na zivot, jamstvo i osiguranje
vrijednosti ljudskog Zivota koja se ne moZe pravno razlikovati. Dostojanstvo osobe 1 Zivot
su pritom nepovredivi, bez obzira na razvitak, uvjete ili ispunjavanje ljudskog potencijala.
Ustavna interpretacija razlaZze kako Ustav ne dopuSta opoziv ili ograniavanje pravnog

statusa osobe, 1 reverzibilno isklju¢ivo se ustavom moZze promijeniti opseg prava pravnog

167 Usp. Isto, ¢l. 18.
168 Usp. Isto.
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statusa, odnosno pravnog poimanja osobnosti. Susljedno tome, jedino ustavna odredba moze
pravno poimanje osobnosti prosiriti na prenatalni stadij.'®’

Razmatranjem ustavnog poimanja Covjeka Ustavni je sud definirao najvazniju
temeljnu komponentu tog poimanja, zasigurno je to jednakost u apstraktnom smislu, na koju,
kao pravni ekvivalent etickog koncepta Covjeka zajamcenog pozitivnim pravom, nije
utjecalo prosirenje pravne sposobnosti, odnosno subjektiviteta i na nerodeno biée.'”°

Zaklju¢na postavka ostavlja parlamentu kao zakonodavcu odluku postavljanja
razgrani¢enja izmedu ustavom ekstremiziranih polariteta, od potpune zabrane prekida

trudnoce do neogranicene dopustivosti.

2.9.3.3. Primjer Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke

Donosenjem Sest odluka Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke,
Rjesenje je donijelo dijametralno suprotni primjer ustavnosudske prakse koji stiti nerodeni
Zivot u intaruterinim uvjetima kao samostalno pravno dobro pod zaStitom Ustava, ¢lankom
2. stavkom 2., nalaZzuéi obvezu zabrane izravnog mijeSanja drzave i zahtjev zastite 1 poticanja
zivota. Obveza zastite zivota naloZena je i u odnosu na majku, buduéi zivot ploda nacelno
ima prednost pred pravom trudnice na samoodredenje tijekom cijele trudnoce. Ustav nalaze,
ako ne postoji moguénost zajamcene zastite, duznost je zakonodavca koristiti instrumente
kaznenog prava u zastiti istoga.'”!

Odrzavanje trudno¢e ne smatra se prihvatljivim ako je nuzan prekid radi Zivotne
ugrozenosti trudnice ili teSkog zdravstvenog stanja. Nadalje, jednako kao Sto je moguce
dopustiti prekid trudnoce kad zakonodavac procijeni kako je razlogom i drugo neuobicajeno
teSko opterec¢enje za trudnicu. Odluka u Sestoj tocci izrice necjelovitu uskladenost s
ustavnopravnom obvezom zaStite Zivota u Petom Zakonu o reformi kaznenog prava od 18.
lipnja 1974.172

Obrazlozenje eksplicira, zakonski utemeljeno poimanje ljudskog zivota i1 ljudskog
dostojanstva, neovisno o nositeljevoj svjesnosti dostojanstva i sposobnosti samostalnog
cuvanja, budu¢i da su dovoljne potencijalne osobine od pocetka usadene u ljudsko bice kako

bi se utemeljilo ljudsko pravo. Obveza drZzavne zastite u tom je kontekstu sveobuhvatna 1

19 Usp. Isto.
170 Usp. Isto.
71 Usp. Isto, ¢l. 19.
172 Usp. Isto.
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odnosi se na svaki pojedinacni zivot, ne samo na ljudski zivot opéenito. Ravnanjem
pojedinih podrucja pravnog poretka ustava, visi stupanj osporenog dobra zahtijeva ozbiljniju
zastitu drzave, a ljudski je zivot unutar spomenutog poretka najvisa ustavna vrijednost te
predstavlja zivi temelj ljudskom dostojanstvu i pretpostavka je svim ostalim temeljnim
pravima.!”3

Zastita drzave proteze se i u odnosu na majku, unato¢ prirodno utemeljenoj posebnoj
vrsti odnosa. Embrij shvacen kao integrativni dio maj¢inog organizma, ostao bi u sferi
privatnog samoodredenja 1 odluke majke. Ustavni poredak Njemacke promatra embrij kao
nasciturus, te ga ustavno Stiti kao samostalno ljudsko bice. Pravo zene na slobodan razvoj
osobnosti 1 odlu¢ivanje kroz negaciju majcinstva, predmet je priznanja i zastite, no ono je
omedeno pravima drugih: ustavnim poretkom i moralnim zakonom. Istice se nemoguénost
postizanja prave ravnoteze izmedu podjednakog osiguravanja zivota nasciturusu i slobode
trudnice na prekid trudnoce buduci da potonji uvijek predstavlja unistenje doti¢nog zivota.
Odluka Suda, posljedicno, donosi kako ¢lankom 1. stavkom 1., Temeljnog zakona SR
Njemacke zastita ploda ima prednost u odnosu na pravo trudnice na samoodredenje.!”*

Nacin ispunjavanja obveze drzave u pogledu zastite zivota odreduje prvenstveno
zakonodavac, osobito u sluc¢ajevima optereéenja zene, veceg od uobicajenog, u kojim se
suprotstavlja briga nad nerodenim Zivotom i pravom zene na zastitu od prisile, gdje je
zakonodavcu nalozeno suzdrzavanje u konfliktnoj situaciji koja ne dopusta jednozna¢nu
moralnu ocjenu.

Zastitna uloga drzave proteze se 1 na oCuvanje opce svijesti o pravu na zaStitu
nerodenog zivota te zakonodavcu nije zabranjeno pristupiti konceptu koji u ranoj fazi
trudnoce teziSte stavlja na savjetovanje trudnice u slucaju dvojbi. Spomenuti koncept
savjetovanja nuzno zahtijeva okvirni koncept stvaranja pozitivne pretpostavke za djelovanje
zene u korist nerodenog Zivota. ObrazloZenje Ustavnog suda, nadalje, govori kako u
ustavnopravnom smislu egzistencija jednog djeteta ne moze biti kvalificirana kao izvor Stete,
susljedno uzdrzavanje djeteta je zabranjeno smatrati Stetom. Pravno dopustenima se ne smiju
smatrati prekidi trudnoce koji se poduzimaju nakon provedenog savjetovanja bez indikacija,
jednako kao §to Temeljni zakon ne dopusta poduzimanje nedopustenog prekida trudnoce na

teret zakonskog zdravstvenog osiguranja.!”

173 Usp. Isto.
174 Usp. Isto.
175 Usp. Isto.
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Jednakih pravnih propozicija je i presuda Drugog senata donesena rjeSenjem, Ciji
tekst jos artikuliranije dotice zastitu nasciturusa u odnosu na njegovu majku i odnos koji je
dvojstvo u jedinstvu. Spomenuta je zastita moguca ako zakonodavac zabrani prekid trudnoce
1 postavi nacelnu pravnu obvezu iznoSenja trudnoce, pri ¢emu su dva navedena elementa
nerazdvojna zahtjevima Ustava. Presuda prvi put spominje i artikulira oba roditelja,
temeljem ravnopravnosti muskarca i Zene u pogledu sudjelovanja u radu i stvaranju uvjeta
za uskladenje obiteljskih 1 poslovnih dimenzija zivota. IstiCe se i duznost drzave u
primjenjivanju odgovaraju¢e mjere normativne i stvarne prirode za postizanje primjenjive i

udinkovite zastite, uzimajuéi u obzir suprotstavljena pravna dobra. 17

2.9.3.4. Slu¢aj Ustavnog suda Kraljevine Spanjolske

Relevantnim primjerom Ustavni sud RH u Rjesenju donosi dijelove rjesenja
Ustavnog suda Kraljevine Spanjolske, koji u skladu s Ustavom naroda Spanjolske presuduje
kako je neustavan nacrt organskog zakona kojim se u Kazneni zakon dodaje ¢lanak vezan
uz prekid trudnoée. Neustavnost se ne temelji na ¢injenici moguceg propisivanja slucajeva
u kojima je prekid trudnoc¢e nekaznjiv, nego jer ne ispunjava zahtjeve 15. ¢lanka Ustava
Kraljevine Spanjolske, u kojem je Zivot nerodenom djetetu zakonski zajamcen istim
¢lankom.

Doneseni su dijelovi presude broj 53/1985, kojom se ne prihvacaju tvrdnje
podnositelja koji zastupaju tezu kako 1 nerodeno dijete ima pravo na zivot, no kojim se
temelji argument razine zakonskog prava Zivota nerodenog djeteta zajamcenog ¢lankom 15.
Ustava, a koji je pritom odlucuju¢i za predmet Zalbe. Argumentacija Ustavnog suda u
pravnim pitanjima, koja polazi od spomenute zasStite nerodenog djeteta, izri¢e dvije obveze
usmjerene prema drzavi, a koje su nacelne naravi, a to su suzdrZzavanje od prekida ili
ometanja prirodnog tijeka trudnoce 1 uspostava pravnog sustava za zaStitu Zzivota.
Pretpostavljajuci pritom njegovu djelotvornu zastitu ukljucujuci i konacno jamstvo kaznenih
propisa, s obzirom na temeljnu prirodu Zivota. Pritom, zastita nije apsolutna, nego je u nekim
okolnostima nuzno ogranicena.

Spanjolski je Ustav osobno dostojanstvo uzdigao na razinu temeljne pravne
vrijednosti, zajedno s vrijednos¢u ljudskog Zivota 1 pripadajucoj moralnoj dimenziji, te je

dostojanstvo neraskidivo vezano sa slobodnim razvitkom osobnosti, pravom na tjelesni 1

176 Usp. Isto.
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moralni integritet, pravom slobode misljenja i vjerovanja, pravom na cast, osobnu i
obiteljsku privatnost i vlastitu sliku. Dostojanstvo je, stoga, nesumnjivo duhovna i moralna
vrijednost inherentna svakoj osobi.

Ocjena neustavnosti odredbenih propisa o izuzecima prekida trudnoce, koji nisu
kaznjivi, svodi se na ispitivanje mogucnosti zakonodavca u isklju¢ivanju odredenih
slu¢ajeva zivota nerodenog djeteta iz kaznene zastite. Obrazlozenje suda otklanja moguénost
promatranja iz iskljucivo jedne perspektive, prava zena ili zastite Zivota nerodenog djeteta,
budu¢i jedno ne moze bezuvjetno prevladati nad drugim. Jednako kao Sto ni prava Zene
nemaju potencijalno apsolutnu prevlast nad zivotom nerodenog djeteta jer bi isto znacilo
gubitak u svakom slucaju prava koje oznafava srediSnju vrijednost ustavnog sustava
Spanjolskog naroda.

Utvrdivanje apsolutne prirode, bilo kojih od dvaju spomenutih prava, razmatra se
temeljem postavljenog pitanja i uskladuje navodeci uvjete i zahtjeve u kojima prevladavanje
jednoga moze biti dopusteno. Rezultat vrjednovanja sukobljenih prava, pronalazak je na¢ina
kako onemoguciti potencijalni propust zastite fetusa unutar propisanih okolnosti. Nakana je
zaStititi pritom pravo Zene na Zzivot i tjelesni integritet, ali i izbjegavanje zrtvovanja
nerodenog djeteta. Obveza je drzave jamditi pravo na zivot, ukljuujuéi i nerodeno dijete,
pravnim sustavom djelotvorne zastite.!”’

Interveniraju¢i u tumacenje svake od navedenih okolnosti prekida trudnoce bez
kaznenih propisa, sud razlaZe pojedina¢no ustavnost terapijskih, etickih i eugenickih razloga.
U slucaju terapijskih razloga, sud ne smatra dostatnom propisanu intervenciju lije¢nika u
prekidanju trudnoce bez prethodnog medicinskog misljenja. Samim time se nudi zaStita
nerodenom djetetu kao kod eugenickog prekida trudnoce. Prekid trudnoce iziskuje potvrdu
lijecnika odgovarajuce specijalizacije s miSljenjem o okolnostima svakog pojedinog
slucaja.'”®

Zastitu zivota nerodenog djeteta i zaStitu prava na zivot i zdravlje majke, sud
oznacava temeljem dekriminalizacije, koji navodi kako ustavni zahtjevi ne bi bili naruseni
kad bi zakonodavac iskljucio trudnicu iz kaznene odgovornosti. Obveza je drzave omoguciti
postovanje ogranicenja, propisanih zakonom, u obavljanju prekida trudnoée. Provjera
pretpostavki etickog prekida trudnoce pokazala je objektivnu teSkocu duljinom postupka

koji moze do¢i u sukob s maksimalnim rokom unutar kojeg je dopusten prekid trudnoce.

177 Usp. Isto, ¢l. 20.
178 Usp. Isto.
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Ustavni se sud ograduje od usvajanja bilo kojeg rjeSenja, isticu¢i kako nije na njemu
zamijeniti zakonodavca, nego omoguciti zakonsku formalizaciju odgovarajuéeg tijela. Osvrt
na podnositeljeve prigovore o potrebi pristanka isklju¢ivo majke, sud nalazi u rjeSenju
zakonodavca, pozivajuci se na posebnu prirodu odnosa majke i nerodenog djeteta iz kojeg
proizlazi odluka koja izravno i prvenstveno utjece na njezin zivot. Ostala pitanja podnositelja
prijedloga Ustavni sud ne dovodi u vezu s odlukom ustavnosti zakona iako njihovoj

regulaciji potencijalno pridaje velik interes.!”

2.10. Ocjena Ustavnog suda RH

Sukus Rjesenja Ustavnog suda RH nalazi se u posljednjem poglavlju, kojim se,
sumirajuéi sve razmatrane aspekte, izrice konacan stav. Uvod u eksplikaciju ocjene Suda
nastoji ocrtati dimenzije problema pobacaja i sfere koje dotice, odnosno iz kojih proizlazi.
Prva uvodna napomena nominalno opisuje prekid trudnoé¢e kompleksnim i kontroverznim
pitanjem, isticu¢i nemogucnost jednoznacnog pristupanja problemu. Op¢im uvodom u narav
problematike pobacaj se sagledava u viSedimenzionalnom kontekstu pritom predstavljajuci
prekid trudnoée: ,,duboko moralnim, svjetonazorskim, etickim, filozofskim, medicinskim,
znanstvenim, religioznim i pravnim pitanjem”'®°. Pritom nije jasan kriterij segregacije
pojedinih podrucja, bududi je generalno rije¢ o znanstvenom podrucju, cemu izdvajanje iz
konteksta medicinskog 1 filozofskog pogleda, kao da integralno nisu dijelom spomenutog
podrucja. Ustvrduje se nepostojanje konsenzusa ni u jednom od spomenutih podrucja, ¢cime
je otezano 1 interdisciplinarno suglasje. Ostaje nejasno koga sud smatra autoritetom
sposobnim i meritornim za verifikaciju konsenzusa.

Spominje se razdoblje aktualizacije pitanja prekida trudnoce unutar ustavnopravnog
1 zakonodavnog okvira, uz napomenu kako jo$ uvijek nije postignut konsenzus ni na
nacionalnoj ni na medunarodnoj pravnoj razini o pitanju pocetka Zivota. Sintagma Ustavnog
suda ,,jo§ nije postignut” moze upucivati na premisu postojanja mogucnosti takvog
globalnog konsenzusa.

U prilog istom, Sud spominje brojne medunarodne dokumente i ustanovljenu
juridicku praksu medunarodnih sudova koji omeduju standarde i pravila. Unato¢ tomu sud

izri¢e nepostojanje opceg konsenzusa, potkrjepljujuci to stajaliStima medunarodnih sudista

179 Usp. Isto.
180 Isto, ¢l. 2.
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koja nisu uspjela formirati zajedni¢ko nasljede obligatorno svim drzavama, o ¢emu je bilo

rije¢i u prethodnom izlaganju.'®!

2.10.1. Ustavni sud o moralnom aspektu pobacaja

Obrazlozenje Rjesenja Ustavnog suda, kao prvo razmatrani aspekt postavlja upravo
moralni, u kojem uocava 1 definira ,,srz problema”. Kvalificira ga svojevrsnim srediStem
problema jer se, kako istie RjeSenje, ,,moralno i svjetonazorsko pitanje pokuSava
“prelomiti” tako $to ¢e se urediti (prisilnom) pravnom normom”.'®? Znagi li to kako svako
zakonsko uredenje bilo kojeg moralno-svjetonazorskog pitanja oznacuje prelamanje jer
svako takvo pitanje ima zagovornike suprotnih pozicija. Jednako je tako nejasan termin
»prisilom” budu¢i je nedoreceno, smatra 1i se svako zakonsko uredenje i ogranicenje
prisilom u sebi ili norme postoje kako bi ¢uvale i §titile odredene vrijednosti ustavnopravnog
1 moralnog poretka nekog drustva.

Rjesenje izri¢e oprecnost i sukobljenost moralnih stavova, sve do iskljucivosti te
moral uzdiZe na status samo odredujuceg stava pojedinca koji samostalno poima i prosuduje.
Pritom se ne spominju brojne zakonske i ustavne odredbe koje Stite¢i vrjednote

3 ¢ak zakonom

ustavnopravnog poretka jasno ograni¢uju pojedinéevo ponasanje,'®
ograni¢avaju temeljna prava i slobode u cilju zastite sloboda i prava drugih ljudi, pravnog
poretka, javnog morala i zaStite zdravlja.'* Nadalje napominje iluzornost o&ekivanja
razrjeSenja druStvenih podjela 1 dilema zakonskom regulacijom. No, rjeSavanje dilema 1
druStvenih podjela nije nuzno ciljni domet zakonskih odredbi, one su prije svega pravni
poredak druStva i ocuvanje njegovih vrijednosti. Obrazlaze se kako moralne duZznosti ne
mogu biti isklju¢iva osnova za pravno uredenje odredenog pitanja, buduci se moralni stavovi
nuzno ne pretacu u pravne norme te zakonski uredene moralne duznosti prelaze okvire
zakona.'®*

Rjesenje klasificira prekid trudno¢e kao moralno pitanje koje se tice ,,savjesti, prava

1 dostojanstva Zene, stajaliSta odredene druStvene zajednice o eti¢koj prihvatljivosti istog

181 Usp. Isto, ¢&l. 21.

182 Usp. Isto, ¢&l. 22.

183 Usp. Branko SMERDEL, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 303., Autor napominje kako je pravni
standard ,,javni moral” najteZe precizno definirati te se zakonodavcu preporucuje uzdrzanost u tumacenju i
ogranienje na ponasanja koja nedvojbeno smatra suoprotima javnom moralu prema shavéanju vecine
pucanstva.

134 Usp. USTAV RH, ¢l. 16.

185 Usp. Rjesenje, ¢l. 22.
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¢ina, odnosno javnom moralu, filozofskim i eti¢kim stavovima o pravu na zastitu i pravu na

dostojanstvo ljudskog bi¢a prije rodenja itd.”!86

, Sto Rjesenju Cini temelj razumijevanja
dubokih podjela i rasprava unutar svih drustvenih zajednica, iz ¢ega su profilirana dva
medusobno suprotstavljena ,,tabora”, protivnici ,,prava na pobacaj” i zagovornici ,,prava na
izbor”.

Nominalni raspored daje naslutiti perspektivu iz koje Ustavni sud polazi. Nacelo
nedosljednosti koje se potvrduje tijekom cijelog teksta RjesSenja, ostaje temeljno nacelo
osobito analiziraju¢i kvalitativna stajaliSta zagovornika dviju strana. lako i jedna i druga
pozicija zagovara neko pravo, a neCemu se protivi, obje se sagledava iz perspektive prekida
trudnoce. Pritom su zagovornici prava na zivot ,,protivnici prava na pobacaj” iako u pravnom
poretku ne postoji pravo na pobacaj niti je ono u katalogu ustavom zajamcenih prava, a oni
koji ga zagovaraju nisu protivnici prava na Zivot nego se karakteriziraju kao zagovornici
»prava na izbor”, uz napomenu kako su pod tim nazivom prihvaceni i u nekim
medunarodnim dokumentima.'®’

Sljedec¢i odlomak govora o moralnom aspektu sumira poziciju zagovornika prava na
zivot kroz nekoliko kljuénih elemenata koje zakljuCuje primjedbom: ,,GlediSta (su)
uvjetovana i religioznim uvjerenjima njegovih zagovornika, buduéi su vjerska stajalista
vecine religija komplementarna i u velikoj se mjeri podudaraju s gledistima zagovornika za
zivot”.!®® Primjedba otvara pitanje temeljem &ega je isto zakljuteno, kao da medu
zagovornicima prava za zivot nema areligioznih ljudi 1 obrnuto. Ostaje nejasno Sto se Zeli
izre¢l tezom kako su ,moralna glediSta uvjetovana 1 religioznim uvjerenjima”.
Komplementarnost i podudarnost s ne¢ijim moralnim gledi$tima ne oznacava nuzno njezinu
uvjetovanost, te nije moguce zaobici prizvuk koji ovdje odzvanja, a opéeprisutan je u
trenutnom javnom diskursu hrvatskog drustva, kako je podudarnost bilo kojeg stajalista s
religijskim a priori diskreditacija i degradacija vrijednosti zauzete pozicije u sebi.

Eksplikacija stajaliSta zagovornika za pravo na izbor donosi argumente koji se prema
prekidu trudnoce odreduju temeljem ljudskog prava zene na zivot, samoodredenje,
dostojanstvo 1 zdravlje, oznacavajuéi restriktivne zakone neuspjeSnima u zaustavljanju
pobacaja itd. Argumenti u artikulaciji ne spominju pravo na izbor, kao ni pravo na privatnost,
nego se uz spomen opasnosti koje donosi zabrana legaliziranog pobacaja pozivaju na Zenino

pravo na reproduktivno samoodredenje kao temeljno ljudsko pravo.

186 Usp. Isto.
187 Usp. Isto.
188 Usp. Isto, ¢1. 22. 1.
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Uocljivo je kako kratko razmatranje moralnog aspekta Rjesenja nema tendenciju
sagledavanja onog Sto bi moralni aspekt u ovoj problematici konkretno znacio za hrvatsko
drustvo ovog trenutka, nego tek povrsno donosi opce poznate Cinjenice moralnog nesuglasja.
Spominje se omedenost problematike, medu ostalim i javnim moralom kao ustavnom
kategorijom koja S§titi vrijednosni sustav nekog drustva u ocjenjivanju odredenog Cina
prihvatljivim ili ne, no bez tendencije tumacenja onoga Sto bi omedilo javni moral u
poimanju hrvatskog drustvenog konteksta. '’

Javni moral, slicno kao javno zdravstvo 1 sigurnost, kako tumace pravni stru¢njaci,
predmet je koji nadilazi razmatranja zakonskih odredbi i javne politike. Na javni moral, s
pozitivnim ili negativnim posljedicama, direktno utjeCu akti privatnih stranki, u smislu
nevladinih, i spomenute stranke imaju obligaciju poStovanja javnog morala. Privatni akti ili
djelovanja privatnih stranki, iako su privatne naravi, imaju javni utjecaj i posljedice.
Susljedno tomu, odluke koje pojedinac donosi u znanju i svijesti istih posljedica, bile one
direktnog ili indirektnog karaktera, zaSti¢ene su moralnim normama, ukljucujuéi pravne
norme. Pravne norme stoga, ¢esto donose jasne prosudbe o poticanju ili suzdrzavanja od
takvih djelovanja koji nanose javnu $tetu. !

Legitimnost kaznenog zakona pociva na konceptu javnog morala kojeg drustvo
smatra zakonski provedivim. Koncept javnog morala sadrzi dvije komponente, teoriju o
moralno pogre$nim djelima i teoriju krivnje zbog takvih djela. Definira i teoriju moralnih
krjeposti ili vrlina kojima drustvo tezi kao i moralno neprihvatljiva djela koje osuduje, jer se
moralna vrlina dijelom smatra efektivnom sposobnos$¢u ne biti krivicno odgovoran za
zlodjelo, a moralni porok jest sklonost takvoj krivnji. Drustva se razlikuju u vlastitim
koncepcijama javnog morala, definiranju univerzalnih moralno neprihvatljivih djela 1
kaznene odgovornosti na razli¢ite nacine.'*!

Moralna se dvojbenost utvrduje, kako Ustavni sud uvodno obrazlaZe, promatrajuci
»primarno sa zakonodavnog aspekta”, no opaza se ispuStanje pravne prakse moralnog

rasudivanja ili tumacenja.

189 Napominjemo kako vrijednosti hrvatskog drustva nisu apstraktne i nepoznate, buduéi postoje u granicama
znanstvenih istrazivanja empirijski podaci u komparativnim analizama o vrijednosnom sustavu hrvatskog
drustva. Primjerice vidi: Josip BALOBAN, Krunoslav NIKODEM, Sinisa ZRINSCAK, Vrednote u Hrvatskoj
i u Europi, Zagreb, 2014., Istrazivanje o vrjednotama u hrvatskom drustvu iz 1998. godine, jasno pokazuje
kako 80,6% ispitanika u Republici Hrvatskoj smatra pobacaj prekidom ve¢ zapocetog zivota, te 81,2% ispitnika
smatra kako otac djeteta takoder ima pravo odlu¢ivati o pobacaju. Vidi: Stjepan BALOBAN i Gordan CRPIC,
Pobacaj i mentalitet u drustvu, u: Bogoslovska smotra, 68 (1998.) 4, 641-654., 645.

190 Usp. Robert P. GEORGE, The Concept of Public Morality, u: The American Journal of Jurisprudence, 45
(2000.) 1, 17-31., 17.

91 Usp. David A. J. RICHARDS, Liberalism, Public Morality, and Constitutional Law: Prolegomenon to a
Theory of the Constitutional Right to Privacy, u: Law and Contemporry Problems, 51 (1988.) 1, 123-150., 123.

116



Glavnina ustavnopravnih sudskih postupaka nije kompleksne naravi koja bi
zahtijevala legalisticku ekspertizu odgovaraju¢e odluke, nego je naj¢es¢e odredena
balansiranjem vrijednosti ustavnog poretka i testom proporcionalnosti prava koji se
uglavnom odnose na pitanje ravnoteze odabranih zakonskih odredbi koje ogranic¢avaju
interese pojedinca u odnosu vrijednosti kojima tezi zakon. U tome je sadrzaj moralnog
rasudivanja tzv. moral reasoning.’”?

Isto dovodi do pitanja povezanosti i odnosa zakonskog i1 moralnog rasudivanja.
Pravna struka smatra zakonsko rasudivanje podskupom u opéem prakti¢nom rasudivanju. U
razmatranju istog namece se dvojba: je li legislativna prosudba jednako podskup moralnom
rasudivanju ili one opstoje paralelno i usko povezano, ali u razli¢itim formama rasudivanja.
Zakonsko prosudivanje materije je determinirano ustavnopravnim poretkom te slijedi
zahtjeve visoko institucionaliziranih postavki. Moralno rasudivanje odredene materije ipak
nema jasno utvrdene i determinirane putove te je varijabilno ovisno o raznorodnim
¢imbenicima, primjerice o autonomnoj volji moralnog arbitra ili kontekstu u kojem se
vrijednost neke institucionalizirane obveze otvara propitivanju.'*?

Upravo je moralno rasudivanje, ono koje u pravnom smislu pociva na tzv. moralnom
¢itanju apstrahiranih zakonskih odredbi, prizivajuéi pritom moralne principe u politickoj
pristojnosti i pravdi. Posredstvom moralno diskutabilnih slucajeva, moralno citanje u
srediSte konstitucijskih odredbi stavlja politi¢ki moral, unato¢ Cinjenici kako je politicki

moral inherentno nesiguran i kontroverzan te se mijenja s politi¢ckim promjenama.'”*

2.10.2. Ustavni sud o pravnom aspektu pobacaja

Prosudbu pravnog aspekta Ustavni sud RH daje komparativnim prikazom europskog
zakonodavstva kojeg zapocinje podsje¢anjem na veliki izazov koji je na zakonodavcu buduéi
da se nalazi pod pritiskom oStre podijeljenosti u javnosti. Sugerirajuci pritom razumnost pred
imperativom ublazavanja druStvenih podjela zakonskim odredbama. Nije jasno zbog ¢ega bi
prioritet pred moralnom vrijednosti u nekom dru$tvu, imala sanacija drustvenih podjela i

harmonizacija vrijednosti i stavova pojedinih skupina. Pravnim normama u povijesti prava

192 Usp. Paul YOWELL, Constitutional Rights and Constitutional Design. Moral and Empirical Reasoning in
Judicial Review, Oxford, 2018., 155.

193 Usp. Neil MACCORMICK, Practical Reason in Law and Morality. Law, State and Practical Reason,
Oxford, 2008., 172.

194 Usp. Ronald DWORKIN, Freedom's Law. The Moral Reading of the American Constitution, Oxford, 1999.,
2.
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nikad nije bio imperativ izjednacavanje i poniStavanje razlika u stavovima, nego zakonska
zastita vrijednosti pravnih tekovina, neovisno o broju zagovornika. Primjerice, stajalista o
nepravednosti pla¢anja poreza drzavi ima brojne zagovornike i to ne utjeCe na procese
ponistavanja dosega drzavnog uredenja i drustvene solidarnosti.

Komparativni prikaz, uz istaknute polaziSne tocke raznorodnosti moralnog,
kulturnog, religioznog, socijalnog i drugog nasljeda europskih drzava u trenutku donosenja
zakona'®®, pokazuje kako je prekid trudnoée, uz veéa il manja ograni¢enja, dopusten u
gotovo svim zemljama Europske unije. Vecina europskih drzava dopusta prekid trudnoce na
zahtjev, odnosno iz Siroko postavljenih zdravstvenih i socioekonomskih razloga. Rjesenje
navodi drzave u kojima su postavljena odredena ograniCenja te one u kojima je pobacaj
potpuno zabranjen uz napomenu kritika i osuda potonjih razli¢itth medunarodnih tijela.
Navode se uvjeti i ograni¢enja odredenih europskih drzava te Rjesenje zakljuno primjecuje
kako komparativna analiza pokazuje dopustenost prekida trudnoce u najveéem broju
europskih drzava, ukljucujuci i one rijetke poput Njemacke, u kojima se pravo na zivot
priznaje i nerodenom djetetu.!*®

Ustavni sud u osvrtu na medunarodne pravne dokumente opetovano ustvrduje
nepostojanje konsenzusa na europskoj i globalnoj razini u definiranju subjekta na kojega se
odnosi pojam svatko. Ustavni sud se pita: obuhvaca li pojam svatko i rodeno i nerodeno bice,
smatra li se nerodeno bice ljudskim bi¢em s punom pravnom osobnos¢u, odnosno od kojeg
stupnja razvoja stjeCe spomenuti status. Preostaje objasnjenje kako su Ustavnom sudu
promakla tumacenja medunarodnih konvencija 1 deklaracija koje ostavljaju prostor
nacionalnim zakonodavstvima da donesu odluku u tim pitanjima.

Rjesenje Ustavnog suda nadalje izri¢e kako spomenuti dokumenti ne daju niti imaju
intenciju definirati pocetak Zivota. Ustavni sud termine medunarodnih dokumenata smatra
opc€enitima 1 pripisuje im nacelnu narav koja ne donosi nedvosmislen odgovor te ostavlja
prostor opreénim tumacenjima.!®” Navedena pausalna ocjena, bez uporista na ¢injeniénu
podlogu na koju bi se referirala, oboriva je tek pogledom na preambule Deklaracije o

pravima djeteta i Konvencije o pravima djeteta, kako je razvidno iz ranije izloZenih analiza.

195 Trenutak donoSenja ZZM-a nije bio obiljezen razmatranjem moralnih, kulturnih, religioznih, socijalnih i
drugih tekovina drustva, ve¢ je donesen u okviru zakonodavnog sustava koji je definiran totalitarnim uredenjem
u kojemu nisu postivani demokratski procesi. Rjesenje donosi kako su se zakoni spomenutih zemalja mijenjali
i dopunjavali u skladu s promjenama u drustvu i sustavu druStvenih vrijednosti, $to u hrvatskom primjeru nije
bio slucaj.

19 Usp. Rjesenje, ¢€l. 24.125.

197 Usp. Isto, ¢l. 26.
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Tekst RjeSenja ponavlja izabrane primjere koje smatra relevantnima u tumacenju
navedenoga, te spominje Opcu deklaraciju o ljudskim pravima koja navodi kako se sva
ljudska bica radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima i ¢lanak 6. Medunarodnog
pakta o gradanskim 1 politickim pravima koji izrice kako nitko ne smije samovoljno biti liSen
zivota. Donosi i Konvenciju o pravima djeteta, no vlastitom redakcijom odabranim ¢lancima
koji definiraju dijete kao ,,svako ljudsko bi¢e mlade od osamnaest godina” te clankom 6.
kojim se ,,priznaje svakom djetetu prirodeno pravo na Zivot”.!”® Presudno je napomenuti
kako su svi rjeSenjem spomenuti medunarodni dokumenti bez autoriteta na nacionalno
zakonodavstvo Republike Hrvatske, budu¢i se radi o deklaraciji i rezoluciji, dok je, uz
Konvenciju o ljudskim pravima i biomedicini, Konvencija o pravima djeteta jedina
obvezujuca s u€inkom derogiranja odredbi hrvatskog zakonodavstva koje je u suprotnosti.
Reperkusija istog u ovom slucaju zna¢i kako ZZM ¢ije pravne odredbe ne Stite zivot
nerodenog djeteta prema preambuli Konvencije, nisu u skladu s ratificiranom Konvencijom
te podlijezu nacelu derogacije odredbi. Nevazeéi je svaki zakon ili zakonski akt koji je
suprotan Ustavu koji je najvisi zakon.!” Isto se odnosi i na supranacionalne zakonodavne
akte.

Napominjuéi neupitno i priznato pravo na zivot svakom ljudskom bic¢u, Sud postavlja
pitanje koga se smatra ljudskim bi¢em u pravnom subjektivitetu. Nemoguce je ne uociti
ispustanje iz vida primata nacionalnog zakonodavstva koji treba tvoriti normativnu
koncepciju ocjene. OcCito se zaboravlja kako je upravo Ustav temelj i okvir na kojeg se
oslanja zakonodavac u definiranju zakonskih odredbi koje Stite ustavna prava 1 vrijednosti
te kako je upravo Ustav, ¢iji je vrhovni 1 jedini relevantni interpret Ustavni sud, temelj na
koji se poziva sva medunarodna i europska sudska praksa, kako se ranije moglo vidjeti.
Evidentna je nuZnost definiranja ustavnih pojmova kojima sud operira i koje tumaci, iako se

u potonjem slucaju intencija tumacenja kao duznosti suda ne moZe primijetiti.
2.10.2.1. Ustavni sud o medunarodnim pravnim standardima
Medunarodni standardi zaklju¢nom su ocjenom Ustavnog suda razlomljeni u tri

sazete cjeline, koje sumiraju iznesene elemente relevantnih medunarodnih organizacija 1

sudova.

198 Usp. Rjesenje, ¢l. 26.1.
199 Usp. Arsen BACIC, Ustavno pravo Republike Hrvatske. Praktikum, Split, 2006., 413.
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U Rjesenju se navode zahtjevi odbora i specijaliziranih agencija Ujedinjenih naroda
o legalizaciji i dostupnosti prekida trudnoce u situacijama ugrozenosti zivota i zdravlja Zene
ili fetusa, kaznenih okolnosti, uz navode proSirenja interpretacije indikacija. Upozorava se
na povezanost izmedu restriktivnih zakona o prekidu trudnoce i visoke stope smrtnosti
trudnica. Sugerira se drzavama osiguravanje definiranog pravnog okvira sa smjernicama
okolnosti u kojima je prekid trudnoce dopusten, prikladno reguliranje prava na priziv savjesti
te ukidanje proceduralnih prepreka obveznog savjetovanja ili razdoblja ¢ekanja. Sazetak
prakse UN-a navodi poticaje drzava na liberalizaciju zakona o prekidu trudnoce te
konzistentno kritiziranje drzava s restriktivnim zakonima.

Uz iste odredbe svrstava se i Svjetska zdravstvena organizacija koja donosi podatke
o smrtnosti trudnica, kao i druge otegotne okolnosti, poput troSkova koje ih ograni¢avaju i
povecavaju Zenama nejednaku dostupnost prekida trudnoce.?” Rjesenje Ustavnog suda
opetovano donosi nepostojanje odgovora na pitanje o pocetku zivota u pravorijecima

sudova, odnosno sukladnost nacionalnih zakonodavstava s nac¢elima tih dokumenata.

2.10.2.2. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Premisa kojom zapocCinje sublimat prakse Europskog suda za ljudska prava,
ocekivano je, nepostojanje tumacenja pocetka Zivota, jednako kao 1 spominjanje
nepostojanja pravnog ili znanstvenog konsenzusa tog pitanja. Napominje se pragmatika
postupanja suda koji ostavlja drzavama Siroku slobodu interpretacije i1 procjene unutar
vlastitih okvira. Primjerima nije utvrden zajednicki pristup u pogledu pocetka Zivota, a
generalizirana ocjena nacionalnih pravnih rjeSenja u pojedina¢nim slu¢ajevima Europskog
suda koristi nacelo testa razmjernosti, odnosno kvalitetu postizanja ravnoteze izmedu zastite
pojedinacnih prava i javnog interesa u okviru Siroke slobode procjene drzave. Razmatranje
se podijelio prema meritornim ¢lancima Konvencije, ¢lanku 2. i ¢lanku 8. Zaklju¢no se
konstatira ~ zamije¢ena tendencija  liberalizacije = prekida trudnoce  europskih
zakonodavstava.’!

Rjesenje nudi izabrane primjere u kojima sud razmatra pojedinacne slucajeve protiv
njihovih drzava koje svoje pozicije utemeljuju na ustavnopravnim okvirima koji su u
kljuénom pitanju poimanja i definiranja Zivota razliiti od hrvatskog ustavnopravnog

poretka. U tom metodoloskom pristupu uocava se pogreska komparativnog modela, buducéi

200 Usp. Rjesenje, ¢l. 26.2.
201 Usp. Isto, ¢l. 27-28.
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da su poredbeni uzorci bez nositelja usporedbe. Ako se primijeni pravilan poredbeni pristup,
navedeni primjeri uglavnom postaju irelevantni za prenoSenje tumacenja na hrvatski
ustavnopravni poredak jer proizlaze iz drugacijeg ustavnopravnog konteksta, a o ¢emu je

bilo govora u ranijem izlaganju.

2.10.2.3. Praksa Suda Europske unije

Rjesenje donosi 1 primjer jedinog slucaja prakse Suda Europske unije, u kojem se
tvrdi kako se svaka ljudska stanica u trenutku kad je oplodenja smatra ljudskim embrijem, u
okviru ¢lanka 6. Direktive Europskog parlamenta jer tada zapocinje postupak razvitka
ljudskog bi¢a.?”? Sud je definirao ljudski embrij ograni¢eno, odnosno zbog odredivanja
opsega primjene Direktive, $to Rjesenje Ustavnog suda smatra nedovoljnim temeljem za
tumacenje ljudskog embrija kao ljudskog bica, osobito u smislu jednake zastite rodenog i

nerodenog ljudskog bica.

2.10.3. Ustavni sud o praksi drugih ustavnih sudova

Sukus razmatranih odluka odabranih ustavnih sudova koji su pozvani ocjenjivati
ustavnost odnosno suglasnost s doti¢nim ustavima nacionalnih zakona u pitanju dopustivosti
prekida trudnoce, kako tumaci Rjesenje, imao je namjeru posredovati druStveni sukob u vezi
s ulogom Zene u obitelji 1 druStvu. Donosi se ocjena nastojanja ustavnih sudova koji, prema
Rjesenju, nastoje uspostaviti pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa. U
osnovi je procjena ustavnih vrijednosti prava i sloboda koje Ustavni sud smatra relevantnima
prilikom odlu¢ivanja i balansiranja suprotstavljenih prava i interesa.?%?

Pozivaju¢i se na vlastiti, ranije razlagani komparativni prikaz odnosno presjek
izabranih sluCajeva, RjeSenje istiCe kako ,,gotovo nijedan europski ustav ne priznaje
eksplicitno ili implicitno posebno pravo na Zivot prije rodenja”.?** Odmah potom Rjesenje
pobija ili negira vlastiti izri¢aj navodeci irski Ustav koji ima odredbu koja izrijekom priznaje
pravo na zivot nerodenih,?*> dok ¢eski, madarski i slovacki ustavi sadrze odredbe koje se

odnose na prenatalni Zivot, odnosno propisuju zastitu ljudskog zivota prije rodenja. Nije

202 Usp. Isto, €1. 29.
203 50, €1. 30.

204 Usp. Isto, ¢l. 31.
205 Usp. Isto.
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potrebno razlagati kako se radi o pogresnom terminoloskom tumacenju rjesenja, koje svoje
stajaliSte obrazlaze sudskom praksom ustavnih sudova spomenutih zemalja. Jedno je ustavna
odredba, a drugo interpretacija ustavnog suda, unato¢ tome §to su ovlasti nad tumacenjem
ustava pridrzane iskljuc¢ivo ustavnom sudu.

Cinjenica iskljudivosti autoriteta prosudbe ustavnosti odnosno tumacenja nekog
ustava ne jam¢i nuzno istovjetnost i ispravnost odluke. Objasnjenje spomenutog nelogi¢nog
izrijeka Rjesenje eksplicira ocjenama tih ustavnih sudova o nemoguénosti tumacenja istih
ustavnih odredbi kao ustanovljenje ili priznanje posebnog prava na zivot nerodenom bicu,
nego kao ustavnu vrijednost zasticenu posebnom zastitom drzave. Spominje se i odredba
njemackog Saveznog suda koji je, unato¢ nepostojanju odredbe o prenatalnom zivotu, pojam
svatko protumacio obuhvaéajuéi sve ljudske individue bez obzira na fazu razvoja.? Sve
spomenute argumente ustavnom sudu koriste kako bi izveo zakljucak evidentnosti zastite
interesa zene op¢im nacelima prava na autonomiju i slobodno odlucivanje te privatnost koji
su neizostavan dio ustava razvijenih demokratskih drzava.

Zakljucak podsjeca na opéepoznati kolonijalni mentalitet domaceg drustva koji se
aplicira na sve dimenzije druStvenog zivota, a kojeg karakterizira slijepo uvazavanje svega
Sto dolazi iz razvijenih zemlja koje su promatrane kao uzori u svemu zbog nedosiznih
standarda iz te perspektive. U spomenutom je zakljucku nemogucée ne primijetiti isti
kolonijalni mentalitet kojemu je Ustavni sud podreden kada za legitimaciju principa kojeg
zagovara, kao kljuénu argumentaciju navodi c¢injenicu postojanja istog principa u
razvijenijim drZzavama. Razvijena su druStva u tom kontekstu smatrani uzorima zato §to su
razvijena. Time se uzori odabiru bez prethodne usporedbe druStvenih konteksta, prevage
primjenjivosti 1 smislenosti primjene istih principa u domaci druStveni kontekst, obiljeZen
vlastitim vrijednosnim sustavom i ustavnopravnim poretkom.

Stovise, u temeljima Ustava RH ne postoji materijalno pravna osnova za pravo Zene
na slobodno odlucivanje o radanju djece budu¢i da isto pravo nije u katalogu ustavnih prava
Republike Hrvatske. Clanak 21. Ustava RH svakom ljudskom biéu priznaje pravo na Zivot,
dok se u ¢lanku 3. jam¢i postivanje prava ¢ovjeka kao najviSe vrjednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.?"’

Rjesenje, nadalje donosi sublimat odluka ustavnih sudova Spanjolske, Francuske i
Slovacke Republike, za koje se bez obzira na ishodisnu tocku odluka moze izreci upitnost

uporabne vrijednosti odabranih ustavnosudskih modela spomenutih drzava. NevjeStom oku

206 Usp. Isto.
207 Usp. Branko SMERDEL, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 430.
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zamjetan je metodoloski pristup suda koji nije izravna ustavnosudska analiza, nego je
odabran pristup komparativnih prikaza razliCitih drugih sudova i instituta u istoj
problematici. Ponudeni raznorodni modeli rjeSenja mogu tek pokazati mogucée nacine, no
¢ini se kako niSta ne pridonose raspravi problema ZZM-a u hrvatskom drustvenom kontekstu

1 ustavnopravnom poretku.

2.10.4. Ustavni sud o nekim liberalnijim zakonskim rjeSenjima

Ustavni sud u obrazlozenju nalazi potrebnim ponuditi neke novije liberalizirane
modele nekih drzava, ¢iji su zakonodavni okviri znatno liberalizirani, a ¢iji ustavni sudovi
nisu doveli u pitanje njihovu ustavnost. Nemoguce se oteti dojmu svojevrsnog implicitnog
jamstva. Ponudena rjeSenja u zakonskim okvirima nude modele kojim se dopusta prekid
trudnoce na zahtjev Zene u odredenom razdoblju trudnoce, s ili bez obligacije savjetovanja.

Nudeé¢i model u kojem je prekid trudnoée dopustiv na zahtjev Zene, obrazlozenje
Rjesenja suda svrstava se jasno uz dopustanje pobacaja bez indikacija, uz jedini zahtjev
proizvoljnosti majke. Time se volja ili zelja trudne Zena za prekidom trudnoce apsolutizira
te se zelja za pobacajem postavlja kao jedini kriterij dopustivosti. Nepostojanje nikakvih
drugih odgovarajuéih propozicija, kao ni nepostojanje sudioni§tva potencijalnog oca u
odlucivanju, inaugurira moralnu autonomiju pojedinca vodenog izrazom vlastite volje te je
prototipska karakteristika nijekanja javnog morala kao okvira moralnih vrijednosti
drugtva®®® i tipizirana znacajka etickog relativizma kojemu u sredi$tu nije nikakav moralni
poredak, nego volja pojedinca uzdignuta na apsolut. Isto dokazuje potpuno svrstavanje uz
konkretnu vrijednosnu opciju i zauzimanje vrijednosno obiljeZenog stava.

Namece se pitanje legitimnosti takvih obrazloZenja unutar korpusa Rjesenja koje
razmatra prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti ZZM-a s Ustavom te tko
odlucuje o suglasju s Ustavom. Sud pritom ne garantira zaStitu vrijednosti zaSti¢enih
ustavnim poretkom, nego predlaze nove svjetonazorske okvire koji nisu integralni dio
ustavnog poretka drZave niti konteksta iz kojeg je isti nastao.

U ovome se ofituyju pravne nuspojave Kkarakteristicne normativhom

konstitucionalizmu, odnosno situacije u kojima Ustavni sud daje autoritativno tumacenje

208 Usp. Stjepan BALOBAN, Gordan CRPIC, Pobagaj i mentalitet u drustvu, 645., Podsjetimo na spomenuto
istrazivanje o vrjednotama u hrvatskom drustvu iz 1998. godine, koje jasno pokazuje kako 80,6 % ispitanika u
Republici Hrvatskoj smatra pobacaj prekidom ve¢ zapocetog zivota, te 81,2% ispitnika smatra kako otac djeteta
takoder ima pravo odlucivati o pobacaju.
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ustava, koje ne poznaje superviziju, budu¢i da je Ustavu karakteristi¢na supremacija. Pravni
struénjaci u napetosti izmedu demokracije i konstitucionalizma, isticu bojazan od
sakralizacije ustavnog sudstva koje nije uvijek sasvim poticajno za politicki proces i otvara
nove kontroverze.?”” Ustavnom je sudu djelokrug odreden isklju¢ivo Ustavom i Ustavnim

zakonom o Ustavnom sudu,?!’

Sto ne znaci kako neko rjeSenje suda ne smije zauzeti
vrijednosno stajaliS§te. Upravno suprotno, Ustav kao temeljni akt hrvatske drzave nije
vrijednosno neutralan, nego polazi od temeljnih vrjednota na kojima pociva i koje su, prema
¢lanku 3., najviSe vrjednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Spomenute vrjednote
predstavljaju kriterije rasudivanja i prosudbe svih ustavnih i pravnih normi u tumacéenju.!!
U tom kontekstu, problem ne bi predstavljalo ustavnosudsko svrstavanje uz vrijednosnu
opciju. Problematizirati se moze samo to je li zauzeti vrijednosni stav u skladu s ustavnim
vrjednotama hrvatskog drustva.

Indicira se napustanje njemackog modela prema indikacijama koje zabranjuju prekid
trudnoce u nekim drzavama. Ponuden je i portugalski model Zakona o dobrovoljnom prekidu
trudnoce koji je ukinuo obvezno savjetovanje i placanje u javnim zdravstvenim ustanovama.
Spominje se Spanjolska i portugalska fakultativha moguénost savjetovanja, dok se navodi
nekoliko izmjena u njemackom modelu savjetovanja pri kojem se Zena poti¢e na
savjetovanje, no nije prisiljena sudjelovati u raspravi o vlastitoj situaciji niti na suradnju sa
savjetnikom.?!?

Odabirom ponudenih i sugeriranih modela, Ustavni sud RjeSenjem upucuje na
poZeljni smjer kretanja zakonodavaca u reguliranju novog zakonskog okvira. Naputci izlaze

iz okvira implicitnih sugestija 1 nude eksplicitno artikulirane modele koje sud smatra

civilizacijskim dosegom karakteristi¢énim za razvijene drzave.
2.10.5. Definiranje »Zakonodavnog rezervata«
Sublimat obrazlozenja svih razmatranih aspekata, dokumenata, ustavnih rjeSenja i

sudske prakse, u konkluziji je proglasio rjeSenje problematizirane materije zakonodavnim

rezervatom. lzriCu¢i razliCitost odabranih ustavnih odredbi i zakonodavnih rjeSenja

209 Usp. Hans VORLANDER, Supremacija ustava. O odnosu napetosti izmedu demokracije i
konstitucionalizma, u: Politicka misao: ¢asopis za politologiju, 38 (2001.) 1, 26-35., 26.

210 Usp. Branko SMERDEL, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 429.

211 Usp. Duska SARIN, Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 52 (2015.) 3, 755-784., 761.

212 Usp. Rjesenje, ¢l. 32.
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proizaslih iz razlicitih sociokulturoloskih, tradicijskih i religioznih okruzenja, Rjesenje
navodi jedinstvo i dosljednost u stajaliStu kako definicija pocetka Zivota pripada nadleznosti
zakonodavca. Ustavni sud, proglasujuci definiranje pocetka zivota, kao nuzni preduvjet za
odredivanje dopustivosti ili nedopustivosti prekida trudnoce, zakonodavnim rezervatom
prepusta zakonodavcu odgovor na postavljeno pitanje, a iskljucuje iz domene vlastitu
ingerenciju ustavnog suda koji sebe smatra ¢uvarom ustava i vrijednosti koje se njime
stite.?!?

Namece se pitanje mogu li se cuvati vrijednosti koje nisu definirane. Nejasna je i
¢injenica moguénosti ispravnog ili uopée koriStenja pojmova koje se prethodno nije
definiralo. Ako je prvorangirano pravo ustavnog poretka Republike Hrvatske pravo na zivot,
a jest, upitna je mogucnost zaStite Ustavnog suda, kao jedinog autoriteta tumacenja
Ustava®!', ustavnih kategorija koje ni sam nije definirao i time ograni¢io. Svoju zadacéu
Ustavni sud svodi na ispitivanje poStovanja ustavnih vrjednota i prava zajamcenih Ustavom
unutar okvira Siroke slobode procjene koju zakonodavac ima u uredivanju slozenih pitanja.
Svojom zada¢om smatra i1 procjenu provedbe testa ekvilibrija pravedne ravnoteze izmedu
prava Zene 1 interesa nerodenog djeteta. Jednako tako, ostaje nedoreceno kojim nacinom
Ustavni sud planira zastiti interes nerodenog djeteta ako u okviru ustavne kategorije prava

na zivot nije definirao na koga se to pravo odnosi.

2.10.6. Sazeti osvrt Ustavnog suda na prigovore predlagatelja

Osvrt na meritum rjeSenja konkretnih prijedloga za pokretanje postupka o ocjeni
suglasnosti s Ustavom osporenog zakona, Ustavni sud u sazetku donosi kljucni sadrzaj
prigovora svih predlagatelja, svode¢i th na dva temeljena prigovora. Prvu kategoriju
prigovora predstavljaju prigovori predlagatelja koji nesuglasje s Ustavom temelje na
¢injenici proglasenog novog Ustava RH 1990. godine, kad je prestao vrijediti Ustav SRH,
time 1 ¢lanak 272. temeljem kojeg je osporeni ZZM donesen. Prema tome, nepostojanjem
ustavne osnove, ZZM postaje u cijelosti neustavan.

Druga kategorija prigovora pociva na nesuglasju s vaze¢im Ustavom RH, poglavito
njegovim 21. ¢lankom kojim se priznaje pravo na zivot svakom ljudskom bic¢u. Predlagatel;i,
isticuéi pravo na zivot nedvojbenim temeljenim ljudskim pravom pretpostavljenim ostalim

ljudskim pravima, smatraju kako termin ljudsko bic¢e iz ¢lanka 21. stavka 1., obuhvaca

213 Usp. Isto, ¢l. 33.
214 Usp. Branko SMERDEL, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 430.
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nerodenog i1 rodenog covjeka. Osvrt donosi stajaliSta predlagatelja koji, polaze¢i od
spomenute premise, embrij kao ljudsko bice izjednac¢avaju u dostojanstvu s drugim ljudskim
bi¢ima te mu pridaju pravni subjektivitet, time 1 pravo na zivot zajamcen Ustavom.
Stipulirana ¢injenica briSe ogranic¢enja trudnoce unutar kojih bi bio mogu¢ prekid trudnoce,
budu¢i da ustavno pravo na zivot ne moze biti poniSteno izmisljenim pravom majke na
prekid trudnoce. ZZM je prema predlagateljima Zeninu volju za prekidom trudnoce
pretvarao u pravo ¢ime se nanosila Steta drustvu i javnom poretku.?!'

Osvrt je sadrzajno sumirao predmete podnesenih prijedloga, kategorizirajuci ih u

dvije spomenute kategorije te je nazvan sazetkom koji se prema iznesenim argumentima

vrijednosno ni stajaliSno ne izjasnjava.

2.10.7. Ocjena Ustavnog suda o nesuglasnosti zakona s Ustavom

Razmatranjem osnove temeljem koje je donesen ZZM, ¢lanka 272. Ustava SRH koji
je prestao vrijediti 1990., zaklju€eno je kako ne postoji odredba koja bi sli¢no odredivala u
novom ustavu. Ocjena suda potvrduje kako su pojedini pravni instituti i pojmovi iz ZZM-a
temeljeni na pravnim kategorijama koje u ustavnom poretku Republike Hrvatske ne postoje.

Nakon demokratskih promjena, nacelom drzavnog kontinuiteta i sukcesije novih
zakona, hrvatsko je zakonodavstvo prihvatilo propise i1 akte prethodne drZzave do donoSenja
novih 1 uskladivanja s novim vlastitim pravnim poretkom. Vremenski rok donosenja novih
zakonskih akata 1 uskladivanja mijenjao se i produzivao te je konac¢no utvrden za 31.
prosinca 1997. Rok donoSenja novih zakona nije prekluzivne, nego instruktivne naravi,
temeljem Cega zakoni doneseni na temelju starog Ustava ne postaju neustavni niti prestaje
njihova pravna snaga, a njihova suglasnost s Ustavom podloZna je preispitivanju svakog
pojedinog zakona. Istekom instruktivnog roka, ostaje presumpcija uskladenosti s Ustavom
te zakon ima pravne ucinke do trenutka dok ga ustavnosudski postupak za ocjenu suglasnosti
s Ustavom ne iskljuci iz pravnog poretka ili dok to ne uc¢ini zakonodavac. Primjenjujuci
navedena nacela, zakonodavac nije isklju¢io ZZM iz pravnog poretka te je prihvatio njegovo
egzistiranje.

Ustavni sud zakljucuje kako je ZZM formalno neuskladen s Ustavom, no isto ne
smatra temeljem za proglaSenje nesuglasnosti, nego dalje navodi kako Cinjenica §to je ZZM,

kako donosi Rjesenje, ostao neuskladen s Ustavnom nije dostatna za utvrdivanje njegove

215 Usp. Rjesenje, ¢l. 33.
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nesuglasnosti, te se podvrgava postupku ocjene kao i drugi zakoni doneseni temeljem Ustava
RH 216

Donesenost temeljem druk¢ijeg ustavnopravnog poretka nije dostatna za utvrdivanje
nesuglasnosti te bi isto bilo protivno nacelu vladavine prava, dovodeci u pitanje pravnu
sigurnost 1 pravni kontinuitet, slijedi iz Rjesenja koje podsjeca kako je vladavina prava
najviSa vrjednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Konkluzijom obrazlozenih
argumenata, Ustavni sud utvrduje neosnovanim prigovore predlagatelja o neustavnosti
osporenog ZZM-a u cijelosti, zbog nepostojanja ustavnih odredbi temeljem kojih je donesen.

Ustavni sud, o prigovoru nesuglasnosti osporenog ZZM-a s Ustavom zapocinje
eksplikacijom ¢lanaka Zakona o odlucivanju o radanju djece 1 opisuje odredbe kojima je
utvrden zakonski okvir o prekidu trudnoce, navodeéi pritom dopusStenja i uvjete kao 1
ograni¢enja u postupku. Donose se zahtjevi predlagatelja uloZeni temeljem predmeta
uredenja ZZM-a koji smatraju nesuglasnost istog u pogledu ¢lanka 21. Ustava ,,kojim se
svakom ljudskom bi¢u jam¢i pravo na zivot”. Isti prijedlozi smatraju kako termin ljudsko
bi¢e obuhvaca i rodene i nerodene, budu¢i da Zivot pocinje zaceCem te se izravna zastita
covjeka proteZze od trenutka njegova zaceca. U utvrdivanju stava kojim je ljudsko
dostojanstvo apsolutno zasti¢eno, nederogabilno i ne komparabilno, Rjesenje donosi citat
vlastite odluke u kojoj se poziva na Povelju o temeljnim pravima Europske unije i Protokola,
kao da zastita Sto ju Ustav Republike Hrvatske daje ljudskom dostojanstvu nije dovoljna, pa

se treba referirati na nadautoritet.?!’

2.10.7.1. Ustavni sud odbija tumacenje ustavih kategorija

Ustavni sud jo$ jednom naglasava kako mu se njegova pozicija ¢ini u srediStu
prijepora za kojeg ponavlja, ne postoji znanstveni konsenzus. Izricaj Ustavnog suda ovdje
kao da Zeli istaknuti svoju nezavidnu poziciju arbitra od kojeg se zahtijeva odgovor na sva
pitanja. Takav ambijent opisuje tezak zahtjev koji pretpostavlja Ustavni sud u perspektivi
gdje se od Ustavnog suda ocekuje odgovor koji bi postigao konsenzus na podrucjima koje
navodi: na medicinskom, bioetickom, filozofskom, religijskom, politickom i pravnom. No
sigurno je kako su zahtjevi predlagatelja bili usmjereni na odgovor na razinu koja je u
djelokrugu nadleznosti Ustavnog suda, za sva preostala podrucja znanosti Ustavni sud

ionako nije ingerentan.

216 Usp. Isto, ¢1. 49.149.1.
217 Usp. Rjesenje, ¢l. 41.,42.143.
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Ustavni sud podsjeca kako Ustav RH ¢lankom 21. §titi pravo svakog ljudskog bi¢a
na zivot, ali ne definira i ne razraduje pojam ljudskog bi¢a i njegovu obuhvatnost. Pravni
strucnjaci smatraju kako ustavotvorac intencionalno nije eksplicirao stav jer bi se rodilo o
reperkusijama u kazneno pravnoj domeni, uz napomenu kako je ustavotvorac sklon
obuhvadanju i nerodenog ljudskog bi¢a.?!® Pravne analize donose zakljudak kako bi uze
pojmovno odredenje koje bi se nedvojbeno odnosilo na rodeno bic¢e koristilo pojmom
covjek. Jednako tako, izlazu misljenje ako bi ustavotvorac intencionalno zelio iskljuciti
nerodene iz ustavne zastite, formulirao bi pripadanje prava na zivot zZivorodenom ljudskom
bicu ili covjeku. Podsjeéaju kako formulacija koju ustavotvorac koristi balansira u politickim
tranzicijskim okolnostima u kojima se donosi.

Ustavni okvir pretpostavlja tumacenje temeljnih pojmova koji se nalaze u Ustavu te

ujedno ¢ine jednu od Ustavno-sudskih temeljnih zada¢a®!”

. Dakle, ako se od ijednog pravnog
instituta o¢ekuje terminoloska i pojmovna definicija iz ustavnih pojmova i odredbi, to je
Ustavni sud. Osobito u pojmu ljudskog bica, koje nije irelevantna ustavna kategorija, nego
presudno vazan element o ¢ijem tumacenju ovisi ustavna zastita inherentnog prava koji tvori
pretpostavku svim ostalim pravima.

Evidentno Rjesenje Ustavnog suda ne operira vlastitim bazi¢nim instrumentarijem koji

pociva na autoritativnom tumacenju ustavnih kategorija.

2.10.7.2. Ustavni sud proglasava nerodeno bice ustavom zasticenom vrijednoséu

Unato¢ izbjegavanju definiranja 1 obuhvatnosti pojma ljudskog bi¢a, Ustavi sud
potvrduje kako je nerodeno bi¢e Ustavom zaSti¢ena vrijednost koja uziva ustavnu zastitu u
smislu ¢lanka 21. Ustava. No, istu zaStitu Ustavni sud jam¢i nerodenom bic¢u samo do
granice do koje se ne konfrontira pravu Zene na privatnost te izri¢e kako pravo na Zivot
nerodenog bica nije zasSti¢eno u mjeri u kojoj bi imalo prednost ili zaStitu vecu od Zeninog
prava na privatnost. Ustavom zaSti¢ena vrijednost Zivota u konfrontaciji s kategorijom
temeljnih prava kojoj pripada pravo na privatnost ostaje nize rangirana. U tom balansiranju
prevagu ne donosi ni ¢injenica $to je pravo na Zivot prvorangirano pravo ustavnog poretka i

Sto je pretpostavka postajanja ili uzivanja bilo kojih drugih prava.

218 Usp. Dubravka HRABAR, Pravo na pobacaj. Pravne i nepravne dvojbe, 796.
219 Vidi: SMERDEL, Branko — SOKOL, Smiljko, Ustavno pravo, Zagreb, 2009.
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Referirajuci se na praksu Europskog suda za ljudska prava, Ustavni sud navodi kako
prekid trudnoée ulazi u podrucje privatnosti Zzene, ali ne smije bit shva¢en kao mjera
planiranja obitelji ili sredstvo kontracepcije.

Ustavni sud nadalje utvrduje kako je u suglasnosti s Ustavom zakonodavna odredba
prekida trudnoée do isteka 10. tjedna trudnoée te ocjenjuje kako osporeni ZZM odredbama
nije poremetio ekvilibrij izmedu ustavnog prava Zene na privatnost, slobodu i osobnost i
javnog interesa zastite zivota nerodenih bi¢a koji su Ustavom zasti¢ena vrijednost. Rezime
navedenog ocjenjuje kako osporeni ZZM nije nesuglasan s ¢lancima 2., 3., 14., 16., 21., 22.,

35., 1 38. Ustava RH kao $to nije nesuglasan s Ustavom u cjelini.??

2.10.7.3. Ustavni sud konstatira nuznost osuvremenjivanja zakona

Clanak 49. RjeSenja Ustavnog suda ponavlja kako ZZM sadrzi pojedine pravne
institute i pojmove koji ne postoje u ustavnom poretku Republike Hrvatske, $to daje temelj
ocjeni kako ZZM nije formalno uskladen s Ustavom.??!

Navodi se potpuno novo izgradeni pravni i institucionalni okvir zdravstvenog,
socijalnog, znanstvenog i obrazovnog sustava, Ustavom iz 1990. Isti sustavi zasnivaju se na
drugim vrijednosnim osnovama i nacelima, te su uskladeni s Ustavom RH i medunarodnim
standardima kao 1 s napretkom znanosti. Ustavni sud, uzimajuéi u obzir gotovo cetrdeset
godina koliko je proteklo od donoSenja ZZM-a, izri¢e evidentnu zastarjelost osporenog
Z7M-a i nuZnost njegovog osuvremenjivanja.>*?

Duznost je zakonodavca u provedbi zakonodavnih promjena te postavljanju
edukativnih i preventivnih mjera u novom zakonu koje ¢e prekid trudnoce uciniti izuzetkom.
Podsjecajuci na Siroku slobodu procjene, sud zakonodavcu daje slobodu u odredivanju
mjera, poput reproduktivnog i spolnog obrazovanja u prevenciji nezeljene trudnoce. Tekst
Rjesenja sugerira zakonodavcu mogucénosti odobrenja primjerenog razdoblja razmisljanja
prije donoSenja odluke o prekidu ili nastavku trudnoce. Sud ostavlja na zakonodavcu 1
uredivanje pitanja troskova prekida trudnoce, pitanja priziva savjesti lijenika i sl. Ustavni

sud u nudenju moguénosti uredenja spomenutih pitanja ni nominalno ne spominje

20 Usp. Rjesenje, ¢l. 44., 45., 46. 1 47.
221 Usp. Isto, ¢l. 49.
222 Usp. Isto, ¢l. 49.1.
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moguénost uredenja novog zakonskog okvira kojim pobacaj ne bi bio dopusten ili

ogranicen.??

2.11. Izdvojeno misljenje

Suprotno veéini, ustavni sudac Miroslav Sumanovi¢ iznio je svoje Izdvojeno misljenje
o predmetu broj U-1-60/1991 koje se odnosi na tumacenje ustavnosti ZZM-a, doneseno na
sjednici 21. veljace 2017. godine.??* Izdvojeno misljenje suca objavljeno je kao zasebni dio
Rjesenja Ustavnog suda te po svojoj formi tumaci kriticne elemente ZZM-a. Analiza
ustavnog suca Sumanovica osvrée se i na Rjesenje Ustavnog suda donoseéi svoje kriticko
miSljenje glede same strukture i ustavnosudskog pristupa analizi ZZM-a i1 prigovorima
predlagatelja. U Cetrnaest toaka Izdvojenog misljenja sadrZzan je cijeli niz zakljucaka
analize i prijedloga koji bi se mogli inkorporirati u novi zakon ili mogu biti smjernice u

njegovoj izradi.

2.11.1. Koncepcija argumentacije — ,,Sumanoviéev katalog”

Ustavnosudskom predmetu Rjesenju sudac Sumanovi¢ pristupa metodologijom
ustavnosudske prakse koja, ostavljaju¢i po strani irelevantne digresije nametnute kao ,,srZ

problema’?%

, prigovore predlagatelja, evaluira ZZM koriste¢i pravni instrumentarij. Pritom
je formulirao i artikulirao argumentaciju koja tvori svojevrsni Sumanovi¢ev katalog
argumenata na ustavnopravnom, formalno — logi¢kom 1 znanstvenom — biomedicinskom
temelju.

Argumenti na temelju ustavnopravne analize pozitivisticke pravne materije, nizani
su pocevsi od stava Ustavnog suda kojim izbjegava procijeniti suglasnost ZZM-a s Ustavom
RH. Sire¢i nadalje kontekst na interdisciplinarno podrugje u kojem se evidentira sukob na
razini podruc¢ja i1 izmedu njih, Sto nalikuje na argumente ad populum, zapazajuci kako se
preskace izvrSavanje vlastite zadace koriste¢i Rjesenje kao normativni model ocjenjivanja

(ne)suglasja s Ustavom. Pravnu argumentaciju €ini pozivanje na uzuse Venecijanske

223 Usp. Isto, €. 50.

224 Vidi: Miroslav SUMANOVIC, Izdvojeno misljenje u predmetu broj U-1-60/1991 i dr. u: USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE, Rjesenje Ustavnog Suda Republike Hrvatske broj U-I-60/1991 i dr. od 21. veljace
2017. 1 Izdvojeno misljenje, Narodne Novine, 25/2017., (Dalje: Izdvojeno misljenje)

225 Usp. Rjesenje, ¢l. 22.
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komisije*?® koja snagom vladavine prava zahtijeva demokratsko donosenje zakona kojeg u
slu¢aju ZZM-a nije bilo. IstiCe nepostojanje pravnih instituta i kategorija kojima operira
Z7M, jednako kao i zastitu prava na slobodno odlucivanje o radanju djece koje nije u
katalogu ustavnih prava Republike Hrvatske, ¢ime se potvrduje nepostojanje materijalno-
pravne osnove u Ustavu RH. Sumanovié izvlaéi listu pravnih argumenata iz teksta Rjesenja
koje priznaje formalnu neuskladenost s Ustavom, postojanje i zasnivanje na potpuno drugim
vrijednosnim osnovama i nacelima koje korespondiraju Ustavu RH te zastarjelost ZZM-a,
Sto Cini zbir argumenata ex concesso.

Pravni argument je i primat nacionalnog zakonodavstva koje reflektira specifi¢nosti
nacionalnog identiteta drzave u kojoj vrijednosti ZZM-a, u odnosu na kulturoloska i
tradicijska nasljeda kao i obiljeZja nacionalnog identiteta, ocigledno ne odgovaraju.
Svrstavanje uz vrijednosnu opciju koja je dijametralno suprotna vrijednosnom sustavu
Republike Hrvatske i negiranje javnog morala kao ustavne kategorije legalizacijom
samovolje, argument je ustavnopravne naravi koji dovodi u pitanje poziciju Rjesenja
Ustavnog suda. Jednake pravne teZine je Sumanovicev argument o nepostojanju ustavne
osnove za razlikovanje statusa nositelja prava na zivot od statusa ustavom zaSti¢ene
vrijednosti u pitanju nerodenog bica, pitajuci se pritom smatra li Ustav nasciturusa ljudskim
bic¢em ili ne, po principu iskljucenja tre¢ega. Deseti dokaz dobiven pravno pozitivistickim
pristupom je mo¢ slobodne prosudbe nacionalnog zakonodavca i ustavotvorca s obzirom na
kontekst druStva u zakonskom uredivanju te mu medunarodne deklaracije, rezolucije i
protokoli mogu biti samo smjernice u primjenjivanju, dok nadnacionalnu pravnu snagu
imaju ratificirane konvencije tumacene u svjetlu njithovih preambula.

Formalno — logi¢ka argumentacija temeljena na postulatima i principima logickog
misljenja donosi argumente koji dovode u pitanje metodoloski pristup sadrzan u RjeSenju.
Prvi takav odnosi se na tumacenje sadrzaja i u¢inka ¢emu Ustavni sud pristupa s pozicije
komparativnih prikaza ustavnosudske prakse drugih drzava potpuno razliCitih ustavnih
osnova te automatizmom nestaje svrha komparacije. Grjeska je to metodoloSkog pristupa 1
u formalno-logickoj argumentaciji pogrjeska komparativnog modela, buduéi da poredbeni
uzorci nemaju nositelja usporedbe. Slijede¢i argument sli¢éne materije upitnom ¢ini uporabnu
vrijednost odabranih ustavnih modela europskih drzava zbog razlikovnosti tih ustavnih
modela, uz napomenu nepostojanja opéeprihvacenih nadnacionalnih standarda ordiniranih

naSem ustavnom okviru.

226 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 2.
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2.11.1.1. Ustavnopravna argumentacija Izdvojenog misljenja

Prva toCka Izdvojenog misljenja ocjenjuje kako je osporeni zakon nije suglasan s
Ustavom i da je nesuglasje drasti¢no, pa zakon treba ukinuti.??” Daljnje obrazloZenje navodi
potrebu pribjegavanja ukidanju s odgodnim uc¢inkom do donosenja novog zakona, buduci da
se spomenuto pitanje nalazi u kontekstu visoke osjetljivosti te predlaze rok, ne duzi od
godine dana, za donosenje novog zakona. Novi bi zakon, prema misljenju trebao biti donesen
u Saboru sukladno demokratskim standardima pluralistickog drustva, uzimajuéi u obzir
moralne, kulturoloske i svjetonazorske posebnosti hrvatskog drustva. Sudac Sumanovié
istiCe nepozeljnost stavljanja cjelokupne teme pod nazivnik svjetonazorskog pitanja, buduci
da u svojoj biti pobacaj nije iskljucivo pitanje.

U javnosti se stvorio dojam kako je jedina alternativa u rjeSavanju ovog pitanja krajnja
restrikcija ili pak okvir kojeg nudi ZZM. Sudac takvu dihotomiju naziva logickom podvalom
isklju€enja trec¢e opcije. Smatra kako se pocetak rjeSenja nalazi upravo u ocjeni ustavnog
razloga te legitimnih metoda pravne interpretacije koje imaju zadacu donijeti zakljucak je li
osporeni zakon u skladu s Ustavom RH ili nije. Nadalje, uloga suda nije u balansiranju
izmedu raznih struja koje zagovaraju vlastita stajaliSta spram problematike, i zbog toga $to
ona nije ni arbitrarne prirode, ve¢ odluka pravno pozitivistickog pristupa.

Prva u nizu ustavnih nesukladnosti, koju isti¢e sudac Sumanovié, je netransparentnost
u donoSenju pojedinog zakona, pozivajuci se na IzvjeS¢e Venecijanske komisije Vijeca
Europe iz 2011. godine, koja prema nacelu zakonitosti, temelj supremacije zakona, primarno
ukljuduje transparentan, odgovoran i demokratski proces donoSenja zakona??®. ZZM
vremenom nastanka, svjetonazorskim kodom i procedurom donoSenja jasno potvrduje
neuskladenost sa spomenutim zahtjevima komisije.??’

Sljedeca se primjedba odnosi na nemogucénost tumacenja spomenutog zakona u
kontekstu strogo formalne pravne analize na razini tekstualnog pozitivizma. Kao primjerak
koji iskace iz sustava, predstavlja strukturalno disfunkcionalan i neuklopiv normativni
uradak u postojeci upravni model. Pozivajuéi se na odluke Ustavnog suda RH U-1-28/93,

892/94, 283/97 kojima je Ustavni sud ukinuo odredbe starih zakona prije 1990., nalazeci

227 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 1.

228 Vidi: EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
Report on the Rule of Law, Strasbourg, (4. IV. 2011.) u: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e (26. VI. 2018.), ¢l. 41.

229 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 2.
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kako izlaze iz okvira novog Ustava. OC¢it i teSko oboriv argument nalazi se u samom nazivu
Z7ZM-a u sintagmi ,pravo na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece” koje ne nalazi
materijalno-pravno utemeljenje u novom Ustavu. Pravo koje se time implicira je pravo na
pobacaj kao mjeru planiranja obitelji, tipicno zemljama socijalistickog i komunistickog
uredenja onog vremena.?* Spomenuto pravo formalno-pravno ne pripada pravima ovjeka
te u takvoj formi predstavlja iznimku u kontekstu suvremenih prava i ne nalazi se u katalogu
ustavnih prava. Sudac Sumanovié smatra kako se spomenuta odredba treba primijeniti i na
osporeni ZZM.

Predstavka koja se odnosi na ¢lanak 248. st. 1. Ustava SRH iz 1974., prema kojoj je
nepovredivost zivota zajamc¢ena iskljucivo covjeku, bitno se razlikuje od formulacije svako
ljudsko bice iz ¢lanka 21. Ustava RH., priznaje i S§titi nepovredivost zivota iskljucivo
rodenom Covjeku. U €l. 248. ustavotvorac u opsegu odredbe ne ubraja zastitu nasciturusa,
kako je to intencija proSirenog obuhvata ustavne kategorije ljudskog bic¢a u Ustavu RH.
Nakana zakonodavca je iSla u smjeru tadasnjeg, a danas nepostojeceg ustavnog prava kojim
pravno artikulira slobodu u odlucivanju roditi ili ne. Isto pravo iz ¢lanka 272. Ustava SRH,
pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece postaje izri¢ito pravo na pobacaj, buduci da
nema nikakvog konkurentnog, odnosno divergentnog prava s kojim bi se morao uravnoteziti.

Na pravnom podrucju, kao i na socijalnom, zdravstvenom, znanstvenom, obrazovnom
itd., smatra sudac Sumanovi¢, naglasak pociva na razli¢itim vrijednosnim temeljima koji ne
korespondiraju s aktualnim Ustavom niti s medunarodnim standardima, te se posljedicno
zakljuCuje zastarjelost ZZM-a. Evidentna neuskladenost ZZM-a s Ustavom temelj je
konkluzije suca Sumanovica o potrebi ukidanja zakona u cijelosti.?’"

,Cini se neprikladnim navlaciti paravan vladavine prava i ustavnih vrijednosti
demokratskog druStva na zakon koji je tipi€an normativni proizvod ideologizirane
aktivisticke drzave bitno odredene nedostatkom demokracije i vladavine prava.“**
Nerazumljiva je tvrdnja RjeSenja koje smatra kako nije poremecena ravnoteZa izmedu
ustavnog prava zene na osobni zivot 1 javnog interesa prava na zivot iz ¢lanka 21. Ustava
RH.?* Sudac detektira nestandardiziranu tehniku argumentiranja buduéi da se ne ocjenjuje
ono §to je ,,zbiljski normativni supstrat osporenog zakona, nego se ocjenjuje nepostojeca,

odnosno virtualna normativna koncepcija zakonodavnog balansiranja izmedu antagonizama,

230 Usp. Isto, br. 6.
21 Usp. Isto, br. 8.
22 Usp. Isto, br. 4.
233 Usp. USTAV RH, ¢l. 21.
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a tada nepostojecih statusa i prava iz ¢lanka 35. i ¢lanka 22. Ustava naspram ¢lanka 21. koji
zatitu Zivota nerodenih biéa jaméi kao posebnu ustavnu vrijednost.”?3*

Nerazmjer izmedu vrijednosnog sustava i vladavine prava, okruzenja i drzavnog
uredenja u kojem ZZM nastaje i novog ustavnog poretka, kao i najsuvremenijih standarda
zaStite prava Covjeka te vrijednosnog poretka, neupitno daje is¢itati kako je nakana ZZM-a
bila utemeljenja na drugim vrijednosnim kriterijima i naglascima. Ocjena Rjesenja, koja
problem statusa i prava zene temeljen na lancima 35. 1 22., suprotstavljen ¢lanku 21. Ustava
koji jaméi Zivot svakom ljudskom bi¢u, smatra uspjesno rijeSenim, u Sumanoviéevom
promisljanju nema utemeljenja te postaje kontradiktorna u sebi, buduci da tocka 49. Rjesenja
zakljucuje kako osporeni zakon nije formalno uskladen s Ustavom i donosi nuznost
njegovog osuvremenjenja.

Argument kojim se obrazlozenje Rjesenja koristi u opisivanju nacionalnog
zakonodavstva koji je uvijek odraz svjetonazora, kulture, tradicije i nacionalnog identiteta
pojedine drzavne zajednice, dodatno verificira stav kako je ZZM plod jedne epohe i kao
takav ,,normativni produkt ¢ija su obiljeZja jednopartijska diktatura s odsustvom vladavine
prava, demokracije i pluralizma, nametanje kolektivnih istina, kontroliranje sluzbene
ideologije utemeljene na marksistickom pogledu na svijet”?%,

Svaki pokuSaj tumacenja nalazi se pred nemoguéno$cu neutralizacije vremena
nastanka 1 vrijednosnog sustava koji je temeljio javni moral na ateistiCkim pozicijama,
egzistirajuéi poglavito na klasnom moralu.>*® Osporeni zakon, osobito artikulirano u ¢lanku
15., uporabom nazivlja prekid trudnoce, potvrduje koncepciju apsolutne slobode odlucivanja
o nerodenom Zivotu.

U trinaest ¢lanaka stipulacije mogucénosti 1 ogranicenja prekida trudnoce, materiji se
pristupa s izri¢ito medicinskog stajaliSta, vrlo subjektivno, kvalificiraju¢i sam ¢in kao
medicinski zahvat koji se nalazi u apsolutnoj vlasti zene koja je jedini ¢imbenik odlucivanja.

Visedimenzionalna analiza, poCevSi od medicinske, embrioloske, -eticke,
kriminoloske, eugenicke 1 ine, nije u fokusu zakonskog usustavljivanja i ograni¢avanja pred
pojedinim implikacijama koje se ne ticu zdravlja Zene. Subjektivna volja i Zelja postaje
iskljucivi imperativ u odnosu na razvoj nasciturusa koji pred zahtjevom Zzene postaje
moriturus bez ikakvih prava i jasne definicije vlastitog pravnog statusa. Prekid nezeljenije

trudnoce semanticki atribuira trudno¢i prizvuk nezeljenosti kao bitno svojstvo u kontekstu

24 Izdvojeno misljenje, br. 4.
25 [sto, br. 6
236 Usp. Isto, br. 6.
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dopustivosti daljnjeg medicinskog postupanja.>*’ Zakonsko utemeljenje nudi moguénost
postupanja po volji i zelji pojedinca koja je definirana kroz slobodno odlucivanje, ne
stavljaju¢i nikakve razumne ili moralne uvjete za ostvarivanje spomenutog prava.
Utemeljenje doti¢nog prava na pobacaj proistjece iz volje pojedinca te legalnost potjeCe iz
volje i slobode pojedinca, neogranien prethodnim moralnim ili etikim promisljanjima. Cin
se kvalificira dopustenim ako je plod volje i vlastitog odabira. Takva analogija pravnog
pristupa producira odredenom nelogi¢noscu, buduci da je uvjet dobra iskljuc¢ivo podreden
slobodi odabira, bez prethodne moralne prosudbe dopustivosti od nekog vanjskog
objektivnog autoriteta. Susljedno tomu, svaki odabir postaje moralno ispravan i dopustiv
¢injenicom $to je Zeljen.

Sudac kvalificira takav pogled na pravo tipiziranim eti¢kim relativizmom koji nijece
postojanje objektivnog moralnog poretka, kao i nemoguénost buduée primjene temeljnih
postavki humanisti¢kih morala. U poziciji osobnog i pojedina¢nog stava prema svijetu i
vlastitom bi¢u, moralni liberalizam predstavlja legitiman svjetonazor i perspektivu, no u
kontekstu Ustava RH, takav je nacin poimanja dvojben. Ustav ne predstavlja samo katalog
odredenih pravila i stavova koji organiziraju i ureduju odredena pitanja, nego u sebi sadrzi
unificirani kod najvaznijih karakteristika temeljnih vrijednosti odredene zajednice. Moralni
standardi, kulturni, nacionalni i vrijednosni identitet odredene zajednice unesene su u
spomenuti kod.?*®

Najvisa vrjednota ustavnog poretka i temelj njegovog tumacenja koncipirana u nacelu
socijalne pravde i1 kategorija javnog morala kao ustavni limit prava i sloboda, po naravi
iskljucuju koncept etiCkog relativizma s temeljnom postavkom nepostojanja moralnog reda.
Posljedi¢no, ¢lanak 16., st. 1. Ustava RH izravno se suprotstavlja etickom relativizmu. Javni
moral ustavnim je poretkom uzdignut kao imperativ moralnih principa hrvatskog drustva te
se u njemu nalazi i pravni limit prava na Zivotni stil i samoodredenje iz ¢l. 35. Ustava, koji
pred kategorijom javnog morala iz ¢l. 16. biva ogranicen 1 objektivno limitiran, buduc¢i da je
isti element objektivnosti vrijednosnog sustava u kontekstu tumacenja zakonskih odredbi.
Izjednacavanje kategorije javnog morala ili njegova subordinacija nacelu apsolutizma
slobodne volje, ponistava ustavnopravnu snagu ogranicenja te ustavna vrjednota javnog

morala postaje dekorativni ornament liSen funkcionalnosti.?*’

27 Usp. Isto, br. 7.
238 Usp. Isto.
239 Usp. Isto.
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Kontekst javnog morala predstavlja kategoriju koja ima odlucujucuée znaenje u
donoSenju zakonodavnih modela u kontekstu tumacenja statusa ljudskog embrija te
regulacije dopustivosti pobacaja. Potvrda tomu nalazi se u presudama Europskog suda za
ljudska prava koji, primjerice u presudi slu¢aja A., B. i C. protiv Irske?*’ iz 2010., u st. 223,
problematizira nemoguénost pronalaska jedinstvene europske koncepcije morala, ¢ime je
otezan polozaj u kontekstu odgovora na zahtjeve morala koje sud mora iznijeti u pojedinim
slucajevima u kojima je duzan donijeti odluku, dok isti¢e povoljniji polozaj drzavnih vlasti
koji unutar nacionalnih zakonodavnih okvira raspolazu jasnijom vizijom javnog morala. U
osvrtu suda na legislativu koja regulira prekid trudnoce promatrajuci je kroz sferu privatnog
zivota zene, istaknuto je kako trudno¢a Zene ne moze biti smatrana isklju¢ivo njezinom
privatnom zbiljom jer trudno¢om njezin privatni zivot postaje usko i blisko povezan s
razvojem fetusa. Time Zenino pravo na privatnost mora biti odvagnuto s pravom i slobodom
drugoga, ukljuéujuéi prava nerodenog djeteta.?*!

Presuda Ustavnog suda Poljske K-26/96 upucuje na to kako je nemoguce odlucivati o
tome hoce 1i se dijete imati ili ne u fazi kada se dijete ve¢ razvija, odnosno ve¢ egzistira.
Pravo imati dijete moze se tumaciti samo u pozitivhom kontekstu, dakle hoce 1i se imati
dijete dok ono jo$ uvijek ne postoji, nikako u kontekstu uniStenja ljudskog zivota u
zapocetom razvojnom procesu. Ovu presudu Ustavni sud u Rjesenju nije uzeo u razmatranje,
zamjecuje sudac Miroslav Sumanovi¢. Sli¢an pogled na Zivot primjenjuje praksa njemackog
Saveznog ustavnog suda koji pojmom svatko obuhvaca i nerodeno dijete, drze¢i kako
1izmedu rodenog djeteta 1 onoga koje se ima roditi ne postoji razlika. Savezni ustavni sud
Njemacke u suprotstavljanjima prava majke na samoodredenje i prava djeteta na rodenje 1
zivot jasno zakljucuje kako je nerodeno dijete ljudska individua koja posjeduje prava te u
odnosu prava majke i djeteta, plod uziva nacelno prvenstvo nad pravom majke te ne smije
biti doveden u pitanje ni u jednom razvojnom razdoblju.>*

Osvréu¢i se na medunarodne akte koje RjeSenje donosi 1 tumaci u kontekstu
obvezatnosti primjene na partikularno pravo, sudac Sumanovié isti¢e, da ne vidi pravno
znacenje koji bi imale odluke sadrzane u rezolucijama, preporukama i smjernicama UN-a i
WHO-a te drugih tijela koja nemaju medunarodnu pravnu snagu, a koji bi obvezivali

pojedinu drzavu da primijeni odredene zakljucke u vlastito zakonodavstvo. Konvencija o

240 Vidi: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, GRAND CHAMBER, Case of 4., B., And C. v. Ireland.
Application no. 25579/05., Strasbourg, 2010.

241 Usp. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, GRAND CHAMBER, Case of A., B., And C. v. Ireland.
Application no. 25579/05., ¢l. 213.

242 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 8
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pravima djeteta koja se spominje u Rjesenju, suprotno predstavljenim odlukama,
rezolucijama i smjernicama, ima zakonski utjecaj, budu¢i da je Republika Hrvatska
njezinom ratifikacijom, sukladno medunarodnom ugovoru, omogucila da postane dijelom
internog hrvatskog prava iznad zakona. Konvencija o pravima djeteta priznaje prirodeno
pravo na zivot koje u kontekstu govora o ostalim pravima predstavlja prvorangirano pravo i
temelj govora o ostvarenju svih drugih prava.?** Europski sud za ljudska prava u pojedinim
slucajevima koji se ticu govora o pocetku Zivota, odnosno prirodenog prava na zivot koje
pripada svakom djetetu, u prizmi preambule ove konvencije, promatra pojedina prava djeteta
kao Sto su skrb, pravna zastita prije i nakon rodenja, kroz temeljno pravo na zivot na kojem
podivaju sva ostala prava. Sumanovié smatra kako teleolosko tumadenje Konvencije
ukljucuje i nerodenu djecu te drzi nelogicnom interpretaciju kojom Konvencija jam¢i i
zastupa posebnu zastitu 1 skrb, dok istodobno izostavlja i previda fundamentalno klju¢no
pravo.2#

Praksa spomenutog suda predvida raznolikost nacionalnih pristupa pojedinim
pitanjima, ra¢unajuci na kulturoloski kontekst i ambijent pojedinih zakonodavnih sustava.
Drzava moze samostalno odluditi promatra li nerodene kao osobe, s ciljem zastite Zivota.>+
U tumacenju pristupa Europske konvencije o ljudskim pravima, osobito u ¢lanku 8., ne moze
se primijetiti omogucavanje formiranja prava na pobacaj kao autonomne tvorevine koja bi
nadilazila pravo na Zivot.?*¢ Isto tako, pravo na privatnost iz ¢l. 8, ne moze se tumaditi kao
pravo na pobacaj.?*’ Relevantnim se isti¢e i predmet C-34/10, Velikog vije¢a Europskog
suda pravde iz 2011., Briistle protiv Greenpeacea, u kojem je sadrzano eksplicitno stajaliSte
o prenatalnom Zivotu kojim se smatra kako je Zivot od pocetka i takav se §titi.>*®

StajaliSte izneseno RjeSenjem, u ¢l. 45. 1. o nenadleZnosti Ustavnog suda u
odgovaranju na pitanje kada Zivot zapocinje, kao i tumacenje kako Ustav ne odreduje pojam
svako ljudsko bice ostavlja prostor bez jasnog zakljucka. Nejasno je kako Ustavni sud moze
raspoznavati prostor unutar kojeg raspravlja 1 donosi zakljucke, ako ne definira pojmovne

granice. Ustavni sud treba interpretirati zna¢enje pojma svakog ljudskog bic¢a, a samim time

243 Usp. CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD, General Assembly resolution of United Nations,
Preambula., ¢l. 9.

24 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 11.1.

245 Usp. Rjesenje, ¢l. 27.1.

246 Usp. EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe, European Court of Human
Rights, ¢l. 8.

247 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 11.2.

248 Usp. Isto, br. 11.3.
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utvrditi pocetak ljudskog zivota. Rasprava o zastiti ljudskog Zivota i osobe opcenito, bez
jasne definicije o pocetku zivota, postaje imaginarna i bespredmetna.

Zakljucci koji su postignuti u Rjesenju smjestaju nerodenog pod kategoriju zasticene
vrijednosti te samim time marginaliziraju opseg pripadaju¢ih prava prepustajuéi ih
zakonodavcevoj procjeni. Duznost Ustavnog suda je jasna definicija i opseg pojmova koji
predstavljaju ustavne kategorije. Nerijetko su pojedini pojmovi nedovoljno protumaceni, pa
u svojoj opcenitosti zadaju poteskoce u preciznom odredivanju njihovih granica. Svako
ljudsko bi¢e zasigurno predstavlja izraz koji je u svojoj nakani u trenutku nastanka imao
jasniju intenciju od one u kojoj se tumaci. Sudac Sumanovi¢ zakljuéuje kako je razmatrani
nacin interpretacije prava ovim RjeSenjem ustavnopravno neutemeljen. Prepustanje, stoga,
odluke Hrvatskom saboru u kojoj bi trebao donijeti odluku kada Zivot pocinje, tumaci
Sumanovi¢, djeluje neprihvatljivo, buduéi da je Ustavni sud taj koji treba tumaciti pojmove
koji su dio Ustava, osobito ako se oni ticu temeljnog prava na zivot pretpostavljenog

ostvarenju svih ostalih prava.?*’

2.11.1.2. Formalno-logicka argumentacija metodoloSkog pristupa

Sumanovi¢ zamjecuje kako tumacenje i metodologija RjeSenja, u sebi sadrzavaju
odreden zbunjujuci element, budu¢i kre¢u od koncepta komparacije pojedinih nacionalnih
sustava po kriteriju moderniteta i liberalnosti.”*® Kompariranje i analiziranje pojedinih
zakona partikularnih zakonodavstava moZe imati ulogu modela u pogledu na zakonodavni
ustroj zakona o regulaciji pobacaja. Ne moze koristiti ni u konkretnoj ocjeni suglasnosti
zakona s Ustavom RH jer je rije¢ o komparacijskom modelu s pravnim sustavima koji
pocivaju na drugacijim ustavnim osnovama. Komparacijski validni modeli bi, prema nacelu
nositelja usporedbe, mogli biti oni ustavnopravni sustavi koji sadrze identi¢nu ili pribliznu
definiciju prava na Zivot. Susljedno tomu, sudac Sumanovié¢ upuéuje na ustave Republike
Njemacke 1 Poljske koji se mogu promatrati usporedno s hrvatskim ustavom u pitanju prava
na zivot.

U promiSljanju pojedinih ustavnih modela, nemoguce je komparirati pojedine modele
daju¢i izborni prioritet nekima, budu¢i da to upucuje na sugestivni model rjeSenja. Takvi
komparativni uzorci kojima je kriterij proizvoljna izbornost, ne slijede formalno logicke

principe misljenja. Doneseni modeli i primjeri ustavnosudskih predmeta Slovacke i

249 Usp. Isto, br. 12.
230 Usp. Isto, br. 8.

138



Portugala posjeduju razliku u poimanju prava na zivot svake osobe i zastite nerodenog zivota
i u pravnom smislu nemaju poredbenu osnovu.?!

Nasciturus u spomenutom primjeru nije subjekt prava kojem pripada temeljno pravo
u kontekstu prava na zivot svake osobe, nego mu pripada status ustavne vrjednote, time i
zaStita koja je u kontekstu vrjednota pravno subordinirana. Njezin opseg ovisi u interpretaciji
zakonodavca u kontekstu pravne regulacije pobacaja zajamcenog Ustavom, koji u
konkretnim primjerima prvenstvo pripisuje majci 1 njezinu pravu na samoodredenje.
Selektivan pristup u odabiru zakonodavnih modela, u kontekstu Rjesenja, posebno su
izdvojeni modeli Slovacke, Portugala, Francuske i Spanjolske, koji zamagljuju realnost
pluraliteta. Pojam modernost koji se namece kao imperativ, u ovom je kontekstu diskutabilan
1 nepovjerljiv, a forma navedenih primjera utemeljena na specificnom zakonodavnom i
nacionalnom ambijentu predstavlja normativno, tekstualno i vrijednosno razli¢ite modele.?>

Pravna argumentacija suca M. Sumanovié¢a nadalje, koristi princip iskljutenja tre¢ega
te uocava nepotrebno razdvajanje pojma nasciturusa od nositelja zivota u kontekstu ustavne
konstatacije svakog ljudskog bic¢a koja se odnosi na nositelja prava. Ustav poznaje samo
jednu kategoriju i to onu svakog ljudskog bic¢a koja zahtijeva jasnu determinaciju priznaje li
nasciturusa nositeljem prava na zivot. U okviru hrvatskog Ustava nije moguce nerodeno bice
smatrati zaSti¢enom vrijednoS¢u jer isti Ustav ne poznaje takvu kategoriju. Principom
isklju€enja trecega, nasciturus moze ili biti obuhvacen pojmom ljudskog bica ili je iz istog
iskljucen. Tumace¢i Ustav u tom kontekstu u kojem nasciturus ne spada pod kategoriju
svakog ljudskog bi¢a, znacilo bi participaciju na Ustavu SRH iz 1974., odnosno ¢l. 248. st.1,
u kojem je pravo na zivot bilo zajam¢eno iskljucivo 1 jedino svakom ¢ovjeku, ¢ime je jasno
isklju¢en status prenatalnog Zivota.*

Naslanjajuéi se na spomenutu argumentaciju, sudac Sumanovi¢ zakljuéuje kako svaki
pravni podstanarski status nerodenog ljudskog bi¢a glede tumacenja pravne zastite, kao 1
definiranje nerodenog ljudskog bica kao zaSti¢ene vrijednosti s posrednom pravnom
zaStitom, znaci sukob s postulatom jednakopravnosti. Pravo nerodenog moze biti u rangu s
pravom rodenog djeteta buduci da se u kontekstu Ustava jasno naglasava svako ljudsko bice,

Sto bi u svom tumacenju znacilo svojevrsno specificiranje u odnosu na Ustav SRH iz 1974,

kao 1 potencijalni ustavni naglasak u smjeru zastite nerodenog. Pojam ustavne vrijednosni

231 Usp. Isto, br. 9.
252 Usp. Isto.
233 Usp. Isto, br. 10.
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koja u svojem kontekstu nosi odgadanje odgovora kada zivot zapoc€inje, po misljenju sudca
Sumanoviéa, postaje krivo tumacenje.?**

Respektabilan formalno-logic¢ki argument odnosi se na ustavnosudsko definiranje
pojmova, za koje je sud izrekao stav o vlastitoj nenadleznosti. Rjesenje donosi kako Ustav
RH ne definira pojam pocetka zivota niti to ¢ini u pitanju odredivanja pojma ljudskog bica,
no konacni zakljucak je donesen bez valjanih premisa. Zaklju¢eno je kako nerodeno bice
ima status samo posredno zasti¢ene vrijednosti, bez navoda temeljem Cega ili iz Cega se
konkluzija izvodi. Sumanovié pojasnjava: ako je polazna premisa ljudskog bi¢a neodredena,
bez specifikacije znacenja i granica odnosa, a pitanje pocetka zivota ostaje izvan nadleznosti
Ustavnog suda, Sto postaje temelj za iskljucivanje nasciturusa iz kruga nositelja prava na
zivot. Navedeno je Cista logicka pogrjeska u karakteru sofizma, u kojem se ucinio logicki

neutemeljen skok s premise na konkluziju.?*

2.11.1.3. Znanstveno-biomedicinska argumentacija

Znanstveno-biomedicinska argumentacija sudca M. Sumanoviéa zapodinje na
definiranom iznesenom stajaliStu o Zzivotu kao bioloskoj materijalnoj stvarnosti koja
zapocinje zaCeCem i time stjeCe pravo uzivanja pravne zastite, buduc¢i da ishodiste ima u
objektivno empirijskim provjerljivim €injenicama. Zace¢em pocinje Zivotni ciklus nove
bioloSke materijalne tvorbe, Sto priznaje i Europski sud za ljudska prava koji to Cini u
kontekstu patentne zasStite biotehnoloSkih inovacija, $to ne iskljucuje valjanost protezanja
predmetnog sadrzaja i na status embrija opéenito.?>® Rjesenje Ustavnog suda nekoliko je puta
spomenulo, ¢ak i u svojstvu argumenta, nepostojanje konsenzusa na svim podruc¢jima, pa i
znanstvenom. Sumanoviéeva biomedicinska argumentacija navodi nedvojbeni znanstveni
konsenzus na razini biomedicinskih spoznaja o pocetku zivotnog procesa koji se dogada
zaCeCem, odnosno spajanjem gameta. Dvojba, kako istice, postoji oko problematike ima li
novi bioloski entitet posve jedinstvenog genetskog koda razli¢itog od majke, karakter
ljudskog bica s obzirom na ljudsko dostojanstvo inherentno svakom ljudskom bicu.

Rast 1 razvoj zacetog bi¢a odvija se po ustaljenom genetskom programu i kao takav
predstavlja svrhovito usmjeren razvoj ljudskog bi¢a. Sumanovi¢ promislja kategoriju

nerodenog koja u svojoj formi ne predstavlja dio mrtve prirode, ve¢ Zivu tvorbu koja

234 Usp. Isto, br. 9.
255 Usp. Isto, br. 12.
236 Usp. Isto, br. 11.3.
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zapocinje svoj razvoj u trenutku zaceca, a ne kako se implicira u nekoj kasnijoj fazi razvitka.
Pravni aspekt de facto poCiva na tvrdnji kako se u utrobi majke razvija tvorba koja uopce
nije ili od svog podetka nije ljudsko bi¢e. Sumanovié smatra kako se trenutak ostvarenja
prava u kontekstu nerodenog treba smjestiti u trenutak zaceca, budu¢i da je to trenutak iz
kojeg se promatra pocetak razvoja kontinuiranog Zzivotnog procesa te isti zapocinje
nastankom ljudskog bic¢a kojemu je vlastito i ljudsko dostojanstvo kao i ljudska prava, a time
i temeljno pravo na zivot.?>’

Sukladno navedenoj analizi slijedi kako nerodeno bic¢e potpada pod zastitu ¢lanka 21.
stavka 1. Ustava RH, koji izri¢ito priznaje svakom ljudskom bi¢u pravo na zivot.>>® Sukladno
tom tumacenju, buduci da se ljudskim bi¢em postaje zaecem, slijedi kako pobacaj nije
suglasan s Ustavom RH koji jamc¢i Zivot kao temeljno pravo koje pretpostavlja potencijalno
ostvarenje svih ostalih prava. U medusobnom ogledu prava izmedu nerodenog bica i majke,
govori se o pravima koji se mogu promatrati jedino u kontekstu dvaju prava na zivot.
Potpuno je neprimjereno promatrati pravo na privatnost majke kao dominantno pravo u
odnosu na pravo nerodenog, pogotovo Sto pravo na privatnost u ovom kontekstu implicira u
sebi pravo na pobacaj. Bit prava treba promatrati u kontekstu narusavanja ili oduzimanja
prava u potpunosti. U navedenom slu¢aju pravo na privatnost oduzima u potpunosti pravo
na zivot nerodenom, dok pravo na zivot ne oduzima samu bit prava na privatnost majke,
nego ga samo u jednoj mjeri ogranic¢ava.

239 gvih ostalih prava predstavlja conditio sine qua

Pravo na Zivot kao nepovredivi temelj
non ostalih prava, a u kontekstu ¢l. 17. st. 3. ima identitet nepovredive osnove nedovodive u
pitanje ni u slucaju neposredne opasnosti, dok nasuprot pravu na privatnost ne posjeduje
takav status.

Cjelokupna analiza i uvid u spomenutu materiju za sudca M. Sumanoviéa predstavlja
grubo krSenje Ustava te smatra kako se drZzava mora zaStitnicki postaviti prema svakom

ljudskom bic¢u pa tako i nasciturusu. Zivot predstavlja ustavnu vrjednotu najviseg stupnja i

kao takva se mora tretirati u kontekstu strukturiranja pojedinih prava.?*°

257 Usp. Isto, br. 13.

238 Usp. USTAV RH, ¢l. 21.

239 Usp. Isto, ¢l. 17. 3.

260 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 14.
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2.12. Bioeticka pitanja o statusa ljudskog Zivota u perspektivi Zakona o zdravstvenim

mjerama

Bioeticko vrjednovanje klju¢nih elemenata moralno—bioeticke rasprave u ZZM-u i
Rjesenja Ustavnog suda koje ocjenjuje njegovu ustavnost, ali i donosi tumacenja pojedinih
aspekata koji su upravo predmeti spomenutih prijepora, zapocinjemo izdvajanjem
prijelomnih pitanja uredenih ZZM-om.

Prijelomna 1 sporna toCka pobacaja je i razlog propitivanja svih ostalih kljucnih
elemenata o kojima isti uzro¢no posljedi¢no ovisi. Postavka zakonodavca je zakonskim
okvirom urediti i regulirati odredene stvarnosti, koje pritom najcesce jasno ne definira, no iz
odredbi i nacina zasStite 1 ograniCenja pojedine stvarnosti, moguce je iS€itati vrijednosni
sustav iz kojeg zakonski okvir izvire te vrijednosti koje §titi i promovira. Nacin reguliranja
pobacaja u ZZM-u zahtijeva razumijevanje vrijednosnog sustava koji stoji u konstruktu
kojeg zakonodavac promice. Istrazivanje modela regulacije, ograni¢enja i dopustanja
pobacaja, odnosno prekida trudnoce na zahtjev, nuzno polazi od poimanja ljudskog zivota i
ljudske osobe te shvacanja i priznavanja pocetka istog ljudskog zivota u sklopu mentaliteta
iz kojeg proizlazi zakonska regulativa utvrdena ZZM-om. Jednako tako, razumijevanje
perspektive ZZM-a u pitanju statusa nerodenog djeteta, odnosno istrazivanje postoji li ona
uopce, preliminarna je postavka koja prethodi bilo kakvom govoru o pobacaju. Pitanja koja
su usmjerena rasvjetljavanju prava na pobacaj, njegovoj dopustivosti i posljedicama koje
ukljucuje, odnosima izmedu privatnosti 1 odgovornosti, samoodredenja 1 prava na zZivot,
kljuc¢na su za jasno vrjednovanje pobacaja.

U rasvjetljavanju nejasnih okvira i motiva nastanka spomenutog ZZM-a, kao i u
njegovoj interpretaciji te bioetiCkom vrjednovanju, vazan predmet razmatranja je tumacenje
Rjesenja Ustavnog suda. Pored ocjene o ustavnosti zakona, koju prema ovlastima treba
donijeti, Rjesenje donosi 1 pojedine interpretacije 1 argumente u prilog zakonu, §to je u
pojedinim segmentima vazan indikator svjetonazorskih premisa®®! kojima je ZZM nadahnut,

o ¢emu u nastavku donosimo kriticko promisljanje.

261 Usp. Isto, br. 1-7.
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2.12.1. Pocetak ljudskog Zivota i status ljudske osobe iz pozicije Zakona o zdravstvenim

mjerama

Temeljno nacelo zakonsko-pravnog okvira u uredenju bilo koje stvarnosti polazi od
pretpostavke definiranja i preciznog razgrani¢enja pojmovlja kljuénog za reguliranu
stvarnost. ZZM naprotiv, regulira pitanje prekida trudnoée odnosno pobacaja®?, a pritom ni
rije¢ju ne spominje objekt ¢ina pobacaja na koji se direktno ucinak odnosi, dakle dijete. Isto
objasnjava Cinjenicu $to u zakonu ne postoji nikakav spomen embrija, fetusa ili djeteta iz
kojeg bi se mogao isCitati stav koji se prema njemu zauzima. Uzmemo li u obzir
zakonodavnu praksu, jasno je kako se u stipulaciji zakona ne definiraju konkretno svi termini
koji se ureduju, no iz zakonski uredbi jasno se iS¢itava kojem rangu vrijednosti spomenuta
kategorija pripada, ukoliko je uopée zakonski tretirana kao vrijednost.

Odredbe ZZM-a koje potpuno izostavljaju pojmove djeteta i embrija, relativno
razvidno upuéuju na to kako isto nije predmet interesa zakona. Zakonske uredbe ih ne
smatraju relevantnima niti imaju utjecaja na sam ¢in pobacaja, koji ih se bez obzira na
zakonsku $utnju, materijalno, biologki i u svakom drugom smislu doti¢e. Stovise, smjestajuci
onkraj zakonske odredbe embrij, fetus ili dijete preSucuju se i kao objekti zakonski
reguliranog ¢ina, odnosno nisu u okviru interesa. Posve je logi¢no zapitati se kako u
spomenutom kontekstu nije bilo potrebe naznacivati ili na bilo koji nacin utvrditi zakonski
stav o pocetku ljudskog zivota. ZZM 1 njegove uredbe nisu usredotoc¢ene na dijete, nego na
¢in kojim se dijete eliminira, u tom se kontekstu ¢ini nevaznim odgovor na pitanje kad Zivot
zapocinje.

Rjesenje Ustavnog suda koje se u obrazloZenju osvrnulo na izostavljeni pocetak
ljudskog Zivota, tvrdeéi kako nije u nadleznosti Ustavnog suda rjesenje istoga®®®, §to je u
ustavnopravnom smislu pogrjeSan argument, buduci je pocetak Zivota definitivna odrednica
svakog ljudskog bic¢a koje je ustavna kategorija 1 kao takva nuzno mora biti pojmovno
omedena.?**

Spomenuto precizno pokazuje kako je zakonodavcu bilo u fokusu iskljucivo
olakSavanje 1 simplifikacije postupka prekida trudnoce na zahtjev, s ciljem implikacija na
radnu 1 privrednu dimenziju drustva kojemu je jedina zajedniCka svrha jeftinija i brojnija

zenska radna snaga, liSena obiteljskih obveza 1 porodiljinih dopusta. ObrazloZenje Ustavnog

262 Usp. ZZM, ¢&l. 15., Prekid trudnoce proglasava medicisnkih zahvatom bez daljnjih implikacija.
263 Usp. Rjesenje, ¢l. 5.1.
264 Usp. Izdvojeno misljenje, br. 12.

143



suda RH jasno je artikuliralo navedeno stajaliste tvrde¢i kako se aktualni zdravstveni,
socijalni, znanstveni i obrazovni sustavi zasnivaju na drugim vrijednosnim osnovama koje
korespondiraju s Ustavom RH 1 medunarodnima standardima, a time jasno ne
korespondiraju s postojeéim spornim zakonom.?®> Takvo poimanje ¢ovjeka, kao isklju¢ivo
radne snage koja privrjeduje te je druStveno korisna, a deprivirana osobnog i obiteljskog
zivota, u punom smislu ocrtava vrijednosti ideoloske paradigme rezima u kojem je ZZM

nastao i jos jasnije pozicionira status ljudske osobe liSen gotovo svega ljudskoga.

2.12.2. Status pobacaja u kontekstu Zakona o zdravstvenim mjerama

Govor o pobacaju u zakonskom okviru kojeg predstavlja ZZM iz 1978. godine
pretpostavlja poznavanje kulturoloskog ambijenta nastanka spomenutog zakona. Njegova
nepromijenjena forma ve¢ Cetrdeset godina, pomalo zastraSujuce, svjedoCi o teSko¢ama
implementacije suvremenih znanstvenih i kulturoloskih promjena koje su u meduvremenu
rasvijetlile stvarnost na koju je upu¢en ZZM. Regulacija pobacaja, u kontekstu zakona
predstavlja jedan od vidova, u zadanom okviru mjera, za ostvarivanje reproduktivnih prava.
Osim kontracepcije i sterilizacije zakon predvida i prekid trudnoce, te u tre¢oj glavi ZZM-a
u ¢l. 15. prekid trudnoée definira kao ,,medicinski zahvat“.?®® Zakon utemeljuje pravo na
slobodno odluc¢ivanje, koje prepoznaje kao vlastito pravo svakog covjeka. Zakonsko
uredenje odnosi se isklju¢ivo na majku, odnosno na Zenu na ¢iji zahtjev se izvrSava i sam
zahvat pobacaja,’*’u vremenskom rokom od prvih deset tjedana ili na zahtjev majke uz
dozvolu komisije i nakon isteka roka od spomenutih deset tjedana.é®

Pravni status muskarca u pitanju prekida trudnoce nije reguliran, to samim time
dokazuje kako ZZM odluku o pobacaju potpuno prepusta Zeni, u onom duhu u kojem je
promatra i Ustav SRH?®, zanemarujuéi ulogu i prava oca. Zakonski okvir u kontekstu
govora o prekidu trudnoce ne koristi naziv dijete, ve¢ koristi konstrukt prekid trudnoce. Na

taj naCin zaobilazi terminoloSku mogucénost rasprave jer ne korespondira s medicinskim

265 Usp. Isto, br. 3.

266 Usp. ZZM, ¢€l. 15.

267 Usp. Isto, €l. 18.

268 Usp. Isto, €l. 24-25.

269 Vidi: USTAV SRH, gl. 4. ¢l. 239., ,,Prava Zena na radu u vezi s porodajem, materinstvom i njegom djece
te obveze na osiguranje sredstava potrebnih za ostvarivanje tih prava utvrduju se zakonom, samoupravnim
sporazumom i drustvenim dogovorom.” Razvidna je naslonjenost ZZM-a na ustavne odredbe kojima se prava
zene na radanje prenose na zakonodavnu vlast. Primjetno je kako Ustav prava vezana uz porod, maj¢instvo i
njegu djece pripisuje majci, bez oeva spomena, a isto ¢ini u kontesktu radnickih prava, uredujuci okvir zastite
prava radnika.
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pojmovima u embrioloSkom kontekstu, kao ni s filozofskim u vidu antropologije, ne ulaze¢i
u govor oko nastanka novog zZivota. Izostankom termina dijete, nerodeni zivot ili pak nekog
drugog jasnijeg pravno-medicinskog termina, ZZM izmice definiranju pocetka ljudskog
zivota, poCetka djetinjstva ili djeteta uopce. Izostavljanjem 1 nominalnog spomena, ZZM

zanemaruje, odnosno presucéuje postojanje djeteta i nerodenog zivota uopce.

2.12.3. Nepostojanje znanstvenog konsenzusa RjeSenjem Ustavnog suda

Bit rasprave oko ZZM-a nije iskljucivo pravne prirode. Oc¢igledno je u interpretaciji
Ustavnog suda, odnosno u Rjesenju da ne postoji ni znanstveni konsenzus oko ZZM-a.
Ustavni sud osobito u zavrSnom djelu Rjesenja sumira svoj stav iznosec¢i zakljucak kako je
prekid trudno¢e kompleksno i1 kontroverzno pitanje, isti€u¢i nemoguénost jednoznacnog
pristupanja problemu. Nadalje smatra kako je spomenuto pitanje visSedimenzionalno i to kao
,»duboko moralno, svjetonazorsko, eticko, filozofsko, medicinsko, znanstveno, religiozno i
pravno pitanje”.?”" Iz takvog se zakljucka ocituje kompleksnost postizanja konsenzusa
bududi da nisu naglaSeni temeljni principi vrjednovanja, nego se na koncu stjece dojam opce
bespomoc¢nosti pred spomenutim pitanjem.

Ostaje stoga nejasno koga sud smatra autoritetom sposobnim i meritornim za
verifikaciju konsenzusa. Sintagma Ustavnog suda ,,jo§ nije postignut” moZe upucivati na
eventualnu premisu vremena u kojem ¢e biti mogu¢ takav globalni konsenzusa. Kao jedan
u nizu argumenata koji Ustavni sud uzima u obzir, kad potvrduje tezu o nepostojanju
konsenzusa, je 1 neujednacena sudska praksa europskih 1 medunarodnih sudova. U tom
smislu zanemaruje ¢injenicu razlicitih zakonodavnih sustava, kao i jednog djela sudova s
ujednatenom sudskom praksom. Dobiva se dojam kako se upravo htjelo ostati iznad
definitivnih zaklju€aka i preciznih postavki.

Ostaje stoga nepoznanica, moze li se na temelju ¢l. 21 Ustava RH u kojem stoji ,,svako

ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot*?’!

slobodno zakljuciti kako je Covjeku prije rodenja u
potpunosti zastiéeno pravo na ivot.””> Nameée se i pitanje definicije pocetka Zivota,
definicije djeteta, kao i1 pravo na neutralni stav s kojim se produzuje postojeca zakonska

praksa. Moze li argument kako ,,ne postoji konsenzus* biti opravdanje za odrZzavanje na

20 Rjesenje, ¢l. 21.

I USTAV RH, ¢l. 21.

272 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica, Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 69.
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Zivotu postojeceg raritetnog zakonodavnog okvira koji ne odgovara leksicki i jezi¢no, a da
ne govorimo znanstveno, kulturoloski, moralno, eticki itd. Nepostojanje konsenzusa jos je
dodatni poticaj za postavljanje zakona na eticko-moralnim antropoloSkim nacelima, te u
suglasju s ispravnim tumacenjem cl. 21. Ustava RH koji §titi pravo na zivot svakog ljudskog
bica. Iskljucivo jasna definicija pocetka ljudskog Zivota kao i artikulacija definicije djeteta

moze biti temeljem ispravne nove zakonske regulative.
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III. POGLAVLJE
BIOETICKO VRJEDNOVANJE POBACAJA 1Z PERSPEKTIVE
BIOMEDICINE

3.1. Pocetak ljudskog individualnog zivota u perspektivi biomedicine i embriologije

Problematika pocetka ljudskog individualnog Zivota i prenatalnog Zivota covjeka se
argumentacijskom polemikom razlaze iz perspektiva zakona, filozofije, bioetike i moralne
teologije. Implikacije koje spomenute znanstvene perspektive donose, imaju polaziSnu
osnovu u realnom i izvornom kontekstu u kojemu srz problematike opstoji, biomedicini i
embriologiji.

Glavni zakljucci 1 spoznaje dobivene analizama biomedicinskih podataka o razvoju
covjeka i njegovoj reprodukciji, omogucuju identificirati esencijalne spoznajne elemente na
kojima je utemeljen bioloski status ljudskog embrija.!

Ljudski Zivot opstoji u materijalnom svijetu i kao fenomen materije predmet je
istrazivanja primarno empirijskih znanosti osobito biologijskih grana. Susljedno tomu,
filozofsko promisljanje i1 pristup koji tezi realitetu i relevantnosti pociva na osnovnom
poznavanju bioloskih ¢injenica 1 spoznaja. Reverzibilno, tumacenja opazanja 1 empirijski
dobivenih rezultata zahtijevaju paZljivost u upotrebi apstraktnih pojmova bitno racionalnog
konteksta, poput osobnosti i jedinstva.

Znanstvene Cinjenice 1 hipoteze te filozofske misli 1 dosezi humanisti¢kih znanosti u
sadasnjem povijesnom trenutku teZe za autenticnom sintezom, nuznom u pristupu ozbiljnim
bioetickim, pravnim i druStvenim pitanjima covjekove intervencije u Zivotne pojave i stadije.
Filozofski pristup nuzno zahtijeva jasno razgranienje pojmova bioloSkih Cinjenica u
pokusajima tumacenja iskustvenih vidika stvarnosti. Biomedicinski pristup nuzno nalaze
pridrzavanje precizne znanstvene logike u tumacenju prikupljenih podataka, ali 1 primjenu
metoda filozofske analize zaklju¢ivanja temeljenu na humanistickim zasadama.>

Suvremeni znanstveni dosezi namecu druStvu dosad nepostavljena eticka pitanja,
osobito u podrucju vrijednosti Zivota 1 definicije njegova pocetka uopce. Meduovisna pitanja

uklju¢ena su u sklop biomedicinskih, pravnih 1 filozofsko-teoloskih perspektiva, od kojih

! Usp. Roberto COLOMBO, Human Embryo, u: Interdisciplinary Documentation on Religion and Science,

2002, http://www.inters.org/human-embryo (20. VIII. 2018.)
2 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, u: Status

ljudskog embrija, Ana VOLARIC — MRSIC (ur.), Zagreb, 2001., 15-16.
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svaka ima vlastite vrijednosne sustave i moralne standarde.® Ipak, interdisciplinarni pristup
istrazivanju i tumacenju ljudskog Zivota jedini je ispravni model, buduéi je covjekova
egzistencija slozena, odnosno viSeslojna stvarnost smjeStena na razmedu spomenutih
znanstvenih grana.* Egzaktno pitanje o pouzdanim eksperimentalnim znanstvenim
¢injenicama o statusu ljudskog embrija te o eksperimentalnim Cinjenicama o pocetku
zivotnog ciklusa ljudske jedinke nailazi na zapreke nepotpunog znanja o razvoju ljudskog
embrija te pogresnog tumacenja relevantnih podataka dobivenih opazanjem ili
eksperimentima.® Relevantan osvrt i empirijski utemeljeni zaklju¢ci moguéi su nakon
pregleda glavnih stadija procesa ljudskog razvoja, koji pruzaju cjelovitiju vizuru i

zaokruzuju bioloski status ljudskog embrija.

3.1.1. Bioloski status ljudskog embrija

Bioloski status ljudskog embrija determiniran je bioloSkom i embrioloski

perspektivom nastanka ljudskog embrija i njegovog razvoja.®

Embrioloske spoznaje
formirale su biologijsko poimanje istoga, odnosno njegovu definiciju. Ljudski je embrij
prema nekim autorima smatran zasebnim entitetom nastalim iz prve mitoti¢ke podjele nakon
dovrsetka oplodnje ljudske jajne stanice ljudskim spermijem. Odnosno kojim drugim
procesom koji inicira organizirani razvoj biolo§kog entiteta ljudskog nuklearnog genoma, ili
drugog ljudskog nuklearnog genoma koji ima potencijal za razvoj do ili iznad faze u kojoj
se pojavljuje primitivna pruga, a koji jo$ nije dosegao osmi tjedan razvoja od prve mitoticke
diobe.’

Ponudena definicija pokusSava obuhvatiti sve aspekte promatranih razvojnih stadija,
razvojni potencijal 1 porijeklo DNA nove individue. Uocljivo je kako spomenuta definicija
ostavlja prostor interpretaciji u kojoj entitet dovrSenog procesa oplodnje ljudske jajne stanice
s ljudskim spermijem, koji iz nekog razloga nema potencijal buduceg razvoja, ne bi imao

status embrija. Ipak, dovrSetak fertilizacije ljudske jajne stanice s jednim ljudskim spermijem

3 Usp. Asim KURJAK, Jadranka BULJAN, Znanost i religije o podetku Zivota, u: Socijalna Ekologija. Casopis
za ekolosku misao i sociologijska istraZivanja okoline, 9 (2000.) 1-2, 105-112.

4 Usp. Tonéi MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 195.
5 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 37.

6 Usp. Tonéi MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 197.
7 Usp. J. K. FINDLAY i sur., Human Embryo. A biological definition, u: Human Reproduction, 22 (2007.) 4,
905-911., 910.
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dovoljan je za definiranje entiteta ljudskog embrija, bez obzira na razvojni potencijal ili

nedostatak istoga.®

3.1.2. Pocetak ljudskog Zivota fertilizacijom

Fertilizacija ili oplodnja je slozen proces, a odvija se u nekoliko stadija zadanog
reda.’ Uspjesnost embrionalnog razvoja ljudskog zametka determinirana je kakvocom
odnosno zrelo§¢u gameta koje sudjeluju u formiranju novog zametka.'? Primjerice, kako bi
postala potpuno sposobna za razvoj, jajna stanica mora dovrSiti proces prematuracijskih
promjena odnosno dozrijevanja tijekom rasta!l. Spomenuto uklju¢uje akumulaciju
specifiénih makromolekula koje ¢e biti potrebne za kasniju kontrolu u ranim fazama
embriogeneze.'?

Proces fertilizacije, u koji su ukljucene dvije specijalizirane i svrhovito programirane
stanice, Zenska jajna stanica ili oocita i muska spolna stanica ili spermij.'* Zapocinje
dodirivanjem spermija izvanstani¢ne ovojnice oocite, odnosno pelucidne zone.'* Zona
pelucida se sastoji od tri razli¢ita glikoproteina od kojih je najbolje proucena molekula
glikoproteina ZP3 za koju se smatra kako je najodgovornija u prepoznavanju spermija i
poticanju akrosomske reakcije. Akrosomna egzocitoza, odnosno akrosomska reakcija, moze
se dogoditi samo u kapacitiranom spermiju te je preduvjet za spajanje spermija s oocitom.!

Spermij se ¢vrsto veze uz pelucidnu zonu pomocu receptora za spermije, najveéim
dijelom glikoproteina ZP3 1 komplementarnih veznih bjelancevina za oocitu smjestenih u

stani¢énoj membrani spermija. Mehanizam provodenja signala 1 sastav komplementarnih

8 Usp. J. K. FINDLAY i sur., Human Embryo. A biological definition, 910., Formulirana definicija specficira
kako termin ljudskog embrija nije primjenjiv prije dovrSetka singamije, kao ni na ljudski zametak nakon 8
tjedana razvoja. Ipak, definicija ne specificira koliko ljudskog genetskog sadrzaja entitet, odnosno zametak
mora posjedovati kako bi bio smatran ljudskim embrijem.

® Usp. Paul M. WASSARMAN, The Biology and Chemistry of Fertilization, u: Science, 235 (1987.), 4788,
553-560., 553.

19 Usp. Barry D. BAVISTER, Preimplantation Embryo Development, New York, 2012, 3.

"1 Usp. Barry MITCHELL, Ram SHARMA, Embryology E-Book. An Illustrated Colour Text, Toronto, 2012.,
127.

12 Usp. Brian DALE, Fertilization. The Beginning of Life, Cambridge, 2018., 6.

13 Usp. Emily MARTIN, The Egg and the Sperm. How Science Has Constructed a Romance Based on
Stereotypical Male-Female Roles, u: Signs, 16 (1991.) 3., 485-501., 494., Novija istrazivanja procesa
fertilizacije sugeriraju uzajamno jednako aktivne uloge ukljuc¢enih dviju spolnih stanica.

14 Usp. Jacques COHEN, Kay ELDER, Human Preimplanntation Embryo Selection, London, 2007., 21.,
Fiziologija pocetka postojanja ljudske zigote oznacena je fuzijom oocite i spermija, ubrzo nakon koje zapocinje
proces raspadanja ovojnice oko nukleusa spermija te kromatini obiju stanica postaju dostupni citoplazmi
oocite.

15 Usp. Masahito IKAW A, Naokazu INOUE, Adam M. BENHAM, Masaru OKABE, Fertilization. A Sperm's
Journey to and Interaction With the Oocyte, u: The Journal of Clinical Investigation, 120 (2010.) 4, 984-994.,
988.

149



veznih bjelancevina nije posve istrazen, ipak je poznato kako se odmah nakon prepoznavanja
spermija i oocite na spermiju dovr$ava akrosomska reakcija.'®

Nakon stapanja na mnogim mjestima vanjske akrosomske membrane 1 stanicne
membrane spermija, sitni se mjehuric¢i s akrosinom, proteolitickim enzimom stvaraju na
povrsini spermija te omogucuju njegovo prodiranje kroz pelucidu zonu tako §to ju otapa
ispred spermija i omogucuje njegovo prijanjanje uz zonu vezanjem na glikoprotein ZP2.
Time zapocinje sekundarna faza interakcije spermija i zone pelucide uzrokovano uzajamnim
djelovanjem glikoproteina ZP2 i akrosomskom reakcijom promijenjene glave spermija, te
ono omoguéuje spermiju prodiranje u zonu brzinom oko 1 mikrometar u minuti.!” U
perivitelinom prostoru, izmedu zone pelucide i membrane jajne stanice, dogada se stapanje
membrane prvog spermija koji dospije i membrane jajne stanice, nakon ¢ega spermij prodire
u citoplazmu jajne stanice.'® Spajanje gameta, odnosno spolnih stanica je singamija, koja se
dogada uslijed djelovanja pokretljivih tankih izdanaka na povrSini jajne stanice i
kontraktilnih bjelancevina aktina i miozina u vanjskom sloju njezine -citoplazme.
Singamijom jajna stanica postaje iznimno aktivna i promjene dosezu vrhunac u pocetku
embrionalnog razvoja. lonski se sustav oplodene jajne stanice mijenja zbog koncentracije
kalcijevih iona pod utjecajem oscilina ili bjelancevine koja utjeCe na Sirenje kalcijeva vala

oko jajadca, te zapocinje embrionalni razvoj."”

3.1.2.1. Razvojni stadij zigote ili jednostanicnog embrija

Nastankom zigote, jednostani¢nog bica, formiran je jedinstveni i jedan neponovljiv
geneticki kod novog ljudskog organizma, potkrijepljeno dokazima genetike i citologije koji
potvrduju originalno genetsko nasljede nove ljudske jedinke.?’ Rekombinacija nasljednih
svojstava 1 dobivanje novih genetskih svojstava, temeljna je karakteristika ljudske

prokreacije kao rezultat spolnog razmozavanja, razli¢it od reprodukcije. Oplodnjom se

16 Usp. Heide SCHATTEN, Gerald SCHATTEN, The Molecular Biology of Fertilization, San Diego, 2012.,
23-24., Transmisija elektrona mikroskopski pokazuje reorganizaciju membrane na vrhu spermija rezultira
fuzijom akrosomalnih vezikula membrane i plazme membrane.

17 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 37-38.

18 Usp. Emily MARTIN, The Egg and the Sperm. How Science Has Constructed a Romance Based on
Stereotypical Male-Female Roles, 496., Spomenuti glikoprotein ZP3 na jajnoj stanici biolozi su nazvali
»protein za povezivanje s jajascem”, dok isti glikoprotein sa spermija nazivaju receptorom buduc¢i im uloge
nisu identicne. Zona pelucida jajne stanice prema novijim spoznanjima sluzi kao sofisticirani bioloski
sigurnosni sustav koji ocitava dolaze¢i spermij, odabire one koji su kompatibilni za oplodnju i razvoj, priprema
spermij za fuziju s jajnom stanicom te nakon oplodnje §titi embrij od polispermije.

19 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 39.

20 Usp. Giorgio Maria CARBONE, L'embrione umano. Qualcosa o qualcuno?, Bologna, 2005., 20.
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postiZze promjena nasljednih svojstava, osigurana ve¢ prilikom sazrijevanja spolnih stanica,

odnosno gametogenezom.?!

Nastanak embrija i pocetak embrionalnog razvoja nove
specijalizirane, totipotentne stanice ujedinjuje mnoge biologe u zakljuc¢ku koji spomenuto
smatraju pocetkom svakog jedinstvenog ljudskog Zivota.?? Formacija samostojnog
organizma oplodnjom iz bioloske perspektive prijelomni je trenutak za postanak novog
ljudskog organizma pa humana razvojna biologija verificira nastali ljudski embrij kao pravi
ljudski organizam s vlastitim geneti¢kim i organizacijskim osobinama.??

Spajanjem citoplazmi dviju zametnih stanica nastaje jedinstvena stanica, ne temeljem
isklju¢ivo nove genetske strukture, nego zbog toga Sto su pokrenuti procesi nove kemijsko-
molekularne aktivnosti citoloskih promjena i uspostavljanja veza medu stanicama, koji su
njome upravljani i kordinirani.>* Novonastala stanica ili zigota djeluje kao pojedina¢ni
sustav, odnosno kao ontoloski jedinstveno zivo bice, te joj je jedna od prvih aktivnosti kao
novog sustava kortikalna reakcija kojom sprije¢ava polispermiju i osigurava izolaciju i
zaStitu novom bicu ¢iji zivotni ciklus zapoc€inje. Kortikalna reakcija zapoc€inje izlu¢ivanjem
hidrolotickih enzima poput proteinaze, peroksidaze i slicnih iz tisu¢a kortikalnih zrnaca
smjeStenih ispod membrane jajaSca, te se time inaktiviraju receptori za spermije u zoni
pelucidi, ¢ime ona otvrdnjuje i onemogucéuje prodiranje drugih spermija u stanicu.
Spomenute sloZzene kemijske reakcije produciraju mikroinkubator kao zastitu u najranijem
razvoju novonastalog embrija te biolozi isticu iznimnu vaznost oplodne ovojnice koja Stiti 1
izolira blastomere od izvan embrionalnih utjecaja, ¢ime postaje najvazniji ¢imbenik za
daljnji normalan razvoj embrija.?

Op¢i plan grade tijela ovisan je o medustani¢noj komunikaciji, a novonastali
organizam zapocinje iznimno vaznu aktivnost reorganizacije novog genoma koji je centralno
informacijsko srediSte u razvoju i kasnijem funkcioniranju novoformiranog bica. U
slijedecih tri do Sest sati nakon singamije, na bazi glave spermija od muskog centrosoma,
pocinju se stvarati 1 rasporedivati mikrotubuli diobenog vretena, a oocita dovrSava drugu
mejoticku diobu 1 odbacuje drugu polucitu. Mikrotubuli se produzuju oko muskog

pronukleusa, dok muski i zenski pronukleusi imaju tendenciju bubrenja, a u njima se DNA

21 Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, u: Medicinska etika 1. Radovi simpozija i tecajeva trajne
edukacije HKLD o medisinskoj etici, Zeljka ZNIDARCIC (ur.), Zagreb, 2004., 17-26., 19.

22 Usp. Patrick LEE, Abortion and Unborn Human Life. Second Edition, Washington DC, 2010., 72.

2 Usp. Tonéi MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje ivota, 197-
198.

24 Usp. Giorgio Maria CARBONE, L'embrione umano. Qualcosa o qualcuno?, 21., Autor novonastalu stanicu
naziva terminom rnovum, naglasujuci tako novost nastalog ljudskog Zivota.

23 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 40.
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udvostrucuje, te se mikrotubuli Sire sve dok ne obuhvate oba pronukleusa koji se spajaju
jedan uz drugi. Opisani stadij je kariogamija koja su odvija oko 15 sati nakon oplodnje.
Nakon podjele centrosoma, medu bipolarnim rasporedom mikrotubula razabiru se
dva suprotna pola prvog mitotickog vretena. Znacajka je to profaze prve mitoticke diobe u
kojoj se posebno formiraju majcini i oevi kromosomi. Kromosomi se potom poredavaju u
ekvatorijalnoj ravnini vretena, nakon ¢ega se pravilnim na¢inom razdjeljuju i rasporeduju u
citoplazmi koja odmah potom zapoéinje proces dijeljenja.?® Diobom citoplazme nastaju
dvije stanice od kojih svaka sadrzi potpuni genom te su potpuno prilijepljene jedna uz drugu.

Time je dovrsen proces nastanka dvostraniénog embrija.?’

3.1.2.2. Znacajke jednostanicnog embrija

Razvoj embrija karakterizira kontinuiranost i koordiniranost, pri ¢emu je svaki
uspjesni prethodni razvojni stadij preduvjet slijedeceg, dok moze nastupiti tek nakon
uspjesno dovrSenog proksimalnog stadija. To je temelj zakljucku kako ni jedno pojedinacno
zbivanje tijekom razvoja nije kvalitativno prijelomna tocka koja bi mijenjala narav bica
determiniranu za¢eéem, odnosno oplodnjom.?® Kvalitativni skok, odnosno to¢ka s koje nema
povratka je prema embrioloskim spoznajama, upravo fuzija citoplazmi dviju zametnih
stanica. Nakon fuzije dvije gamete ne djeluju kao dva joS uvijek odvojena stani¢na sustava,
nego procesom fuzije njihovih citoplazmi zapo€inje novi lanac aktivnosti koji signalizira

konstituiranje novog sustava koji djeluje kao cjelina.?’

3.1.2.2.1. Identitet jednostani¢ne zigote

Znacajka zigote uo€ena od singamije je njezino postojanje i funkcioniranje na razini
ontoloski jedistvenog organizma koji posjeduje egzaktno odredeni identitet. Spomenute su
karakteristike temeljene na genetskom zapisu, odnosno genetskim informacijama koje
postoje u zigoti. Rigidna usmjerenost epigenetskog procesa koji se ostvaruje autonomno i

postupno, utemeljen je na kodificiranom programu koji je potpuno sadrZzan u nepromjen;jivoj

26 Usp. Bruce M. CARLSON, Human Embryology and Developmental Biology, Philadelphya, 2014., 43.,
Istrazivanja su pokazala kako ekstenzije derivirane iz odredenih gena oocite razlikuju od istih gena deriviranih
iz spermija. Nazvano ,roditeljkim otiskom” ili slobodnim prijevodom prepisivanje od roditeljskih gena
manifestira se na razlicite nacine i odvija se tijekom gametogeneze.

27 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 40.

28 Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, 18.

2 Usp. Giorgio Maria CARBONE, L'embrione umano. Qualcosa o qualcuno?, 13.
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genetskoj informaciji zigote, koja tvori osnovu pripadnosti zigote ljudskoj vrsti te je
fundament njezine osobne jedinstvenosti, odnosno identiteta. Kodificirani program sadrzan
u genetskom zapisu zigote, morfogenetski je potencijal epigenetskog razvojnog procesa.
Pritom potencijal ne oznacava tek moguénost razvoja, nego inherentnu prirodnu sposobnost
Zivog organizma, koji u tom trenutku ve¢ postoji, za ostvarivanje i dovrsenje zapocetog

razvojnog procesa u primjerenim uvjetima. >

3.1.2.2.2. Razvojni stadij ljudskog zametka od zigote do blastociste

Druga karakteristika jednostani¢nog organizma je inherentna usmjerenost na
specificirani razvoj, dakle zigota je sama po sebi usmjerena na to¢no odredeni razvojni
proces. Navedene biomedicinske spoznaje pocetka razvoja jednostanicnog embrija, odnosno
zigote dolazi pred problematiku interpretacije Cinjenica, te se namece dvojba o pocetku
vlastitog Zivotnog ciklusa jednog pojedinanog ljudskog organizma u tocki nastanka

zigote.’!

3.1.2.3. Razvojni stadij ljudskog zametka od zigote do blastociste

Prikazani prelazak jednostani¢ne ljudske zigote u dvostani¢ni ljudski organizam
odnosno nastanak 1 razvoj embrija, biomedicinskim argumentima dokazuje kako procesom
spajanja gameta nastaje nova jedinstvena ljudska stanica zigota. Novonastala stanica
zapocinje Zivotni proces 1 vlastiti razvoj kao autonomna ljudska jedinka s posve jedinstvenim
novonastalim genomom, odnosno informacijskim sadrZajem koji tvori osnovu za njezin
daljnji razvoj.’?

Ljudski zametak u razvojnom stadiju od priblizno pet dana, nalazi se u fazi ubrzanog
dijeljenja stanica pracene nadzorom gena, koji reguliraju i upravljaju pojedinim procesima
u mitotickom ciklusu, po€evsi od produciranja ciklina i proteinkinaza kao regulatora samog
ciklusa, do sinteze enzima 1 bjelancevina neophodnih za nastajanje novih sve brojnijih
stanica.

U spomenutoj fazi od dvostanicnog do osmostani¢nog embrija, pojedine su stanice

povezane sitnim izdancima i citoplazmatskim medustani¢énim mostovima koji omogucuju

30 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 41.
31 Usp. Isto, 41.
32 Usp. Isto, 42.
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medustanicnu komunikaciju, nuznu za pravilan razvoj i rast. U stadiju od osmostanicnog do
tridesetdvostani¢nog, embrij se naziva morulom, a pored povecanja dodirnih ploha,
karakteriziraju ga dva glavna procesa kompakcije 1 polarizacije.

Drugog i tre¢eg dana nakon fertilizacije, odnosno izmedu treceg i Cetvrtog stani¢nog
ciklusa, odvija se kompakcija koja se definira kao faza preustroja pojedina¢nih stanica i
njihove uzajamne interakcije, odnosno medudjelovanja. Medustani¢ni spojevi nastaju na
naraslim dodirnim plohama stanica nakon §to stanice tijesno prianjaju jedna uz drugu.
Specijalizirani spojevi klasificiraju se u dvije skupine, ¢vrstih spojeva koji susjedne stanice
povezuju mehanicki, te tijesnih spojeva koji omogucéuju brz i efikasan prijenos iona i
signalnih molekula iz stanice u stanicu. Vaznost medustani¢nih spojeva za normalno
odvijanje razvoja pokazuje se ¢injenicom kako bi se nedostatkom samo jedne specijalizirane
bjelanéevine poremetio razvojni proces.** Tijekom razvoja stanice medusobno komuniciraju
posredstvom razli¢itih izvan stani¢nih signala kako bi se uskladila ponasanja odnosno
reakcije stanica izvrsnom prostornom i vremenskom precizno$éu.**

Cetvrtog dana nakon oplodnje odvija se proces polarizacije tijekom koje se
prerazmjeStaju unutar stani¢ne tvorbe, jezgra, mitohondriji, mikrotubuli, potom velike
molekule poput aktina, klatrina, kadherina molekula medustani¢nog prianjanja te enzim
adenozin-trifosfataza. U tom cetvrtom ciklusu stani¢ne diobe postaju dvije vrste razlicitih
stanica, polarne i apolarne.®> Razli¢itost polarnih i apolarnih stanica vidljive su veé¢ od
smjestaja,*® jer se polarne stanice nalaze na povrsini morule i od njih se razvija i nastaje
trofoblasticna stani¢na loza koja je glavni sastojak posteljice, dok su apolarne stanice u
unutrasnjosti morule te ishoduju embrioblasticnu stani¢nu lozu koja gradi tijelo embrija.
Nakon dovrSetka kompakcije 1 polarizacije uocljiva je morfogenetska heterogenost

embrija.’’

33 Usp. Isto.

34 Usp. Renée V. HOCH, Philippe SORIANO, Generating Diversity and Specificity through Developmental
Cell Signaling, u: Principles of Developmental Genetics, Sally A. MOODY (ur.) Washington DC, 2014., 3-36,
5.

35 Usp. George NIKAS, Asangla AO, Robert M. L. WINSTON, Alan H. HANDYSIDE, Compaction and
Surface Polarity in the Human Embryo In Vitro, u: Biology of Reproduction, 55 (1996.) 1, 32-37., 32,
Diversifikacija stanica procesom polarizacije i kompakcije odvija se nakon podjele morule na osmostani¢ni
organizam, i u tom je stadiju potvrdena totipotencija blastomera.

36 Usp. George NIKAS, Asangla AO, Robert M. L. WINSTON, Alan H. HANDYSIDE, Compaction and
Surface Polarity in the Human Embryo In Vitro, 32., Tzv. razvojna sudbina diferenciranih stanica
determinirana je uglavnom smjestajem, odnosno pozicijama stanica, unutarnje stanice ¢ine unutarnju stani¢nu
masu, dok vanjske stanice sacinjavaju vanjsku stani¢nu masu.

37 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 42.
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Sestog i sedmog diobenog ciklusa nastaje blastocista, koju sa¢injavaju od 64 do 128
stanica te se u njoj uocavaju tri vrste stanicnih slojeva. Stani¢ni se slojevi razlikuju po
histoloskoj gradi diferencirani iz trofoblasti¢ne stani¢ne loze kao muralni i polarni trofoblast
te iz embrioblasti¢ne stanicne loze izdiferencirani primitivni ektoderm i endoderm.
Embrionalni se razvoj odvija unutar oplodne ovojnice, koja je nastala o¢vrsnu¢em pelucidne
zone, a koja Stiti embrij i1 sprjecava njegovo dodirivanje sa stijenkom jajovoda u najranijoj
fazi embrionalnog razvoja. Tijekom spustanja embrija kroz jajovod do maternice, blastocista
se $iri te raste Supljina blastociste nakupljanjem natrijevih iona koji osmotski privlace vodu.
Natrijevi ioni dospijevaju u blastocistu pomocu natrij-kalijske pumpe koja se nalazi na
stani¢noj membrani unutra$nje plohe trofektoderme. Prije pocetka implantacije, dospije¢em
embrija u Supljinu maternice, blastocista se oslobodi oplodne ovojnice te postaje sposobna
za prianjanje za sluznicu maternice, u gornjem dijelu straZnje materni¢ne stjenke.*

Uspjesna implantacija i uspostavljanje trudnoce nakon spusStanja embrija kroz
jajovod do maternice, pretpostavlja zdravu blastocistu i uterus koji je sposoban prihvatiti i
prilagoditi se implantiranoj blastocisti. Sposobnost uterinog prihvacanja je stanje maternice
koje dopusta ili olakSava implantaciju blastociste pod utjecajima hormona jajnika. Embrij
mora biti u stadiju blastociste kada dospije u uterus i spreman za implantaciju u unutrasnju
sluznu membranu maternice, endometrij. Razdoblje receptivnosti endometrija za
implantaciju® blastociste ¢esto se naziva ,,implantacijski prozor”*’, budu¢i da nakon tog

razdoblja maternica postaje neosjetljiva, odbojna, ak i toksi¢na za blastocistu.*!

3.1.2.4. Implantacija embrija u uterus

Razvojni stadij blastociste zahtijeva implantaciju kako bi bio mogu¢ daljnji normalni
razvoj embrija. Implantacija normalnog razvoja embrija zapo€inje nakon njegovog ulaska u
Supljinu maternice, koju karakterizira uskladeni interaktivni poticaji maternice i embrija,
odnosno medustani¢na komunikacija maj€inih 1 embrionalnih stanica. Prva faza nidacije jo§
uvijek nije posve rasvijetljena te ju nazivaju bioloskim paradoksom, budu¢i da dvije epitelne

stanice, stanice trofoblasta na povrSini blastociste i epitelne stanice matrni¢ne sluznice,

38 Usp. Isto, 43.

39 Usp. Charles H. RODECK, Martin J. WHITTLE, Fetal Medicine. Basic Science and Clinical Practice,
London, 2009., 63.

40 Koji YOSHINAGA, Uterine Receptivity for Blastocyst Implantation, u: Annals of The New York Academy
of Science, 541 (1988.) 1, 424-431., 424., ,,Window of implantation” je faza osjetljivosti maternice nakon koje
slijedi faza odbijanja ili rezistentnosti materince, a traje izmedu Sestog i Cetrnaestog dana nakon fertilizacije.
41 Usp. Koji YOSHINAGA, Uterine Receptivity for Blastocyst Implantation, 424.
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prianjaju ¢vrsto jedna uz drugu slobodnim plohama na kojima obi¢no ne postoje adhezivne
molekule.

Priprema maternice za nidaciju dogada se putem steroidnih hormona jajnika, a poticu
sintezu bjelancevina osjetljivih na steroide, poput enzima koji izgraduju oplodnu ovojnicu 1
mijenjaju materni¢nu sluznicu olakSavajuci implantaciju, zatim bjelancevina koje Stite fetus
od majéinog imunologkog sustava*’ i drugih bjelanéevina koje direktno ili indirektno
stimuliraju embrionalni razvoj. Neposredno nakon implantacije, a vjerojatno i ranije, embrij
izluCuje bjelancevinu B-1, karakteristicnu za trudno¢u, humani korionski gonadotropin -
hCG i 17-B-estradiol. Spomenute bjelancevine potpomazu proces implantacije, koji se odvija
u tri razvojna stadija.

Embrij se i u fazama implantacije razvija ve¢ cijelih osam dana nakon fertilizacije 1
kad je blastocista promjera 0,1 mm pojavljuje se amnionska Supljina. Primitivni ektoderm
poprima diskoidan oblik i graden je od visokih cilindri¢nih stanica. Primitivni endoderm,
sloj niskih stanica ispod ektoderma, zajedno s ektodermom tvori dvoslojnu strukturu koja se
naziva zametni §tit, odnosno embrionalni disk. Unutra§nja embrionalna ovojnica razvija se
ve¢ dva dana nakon formiranja zametnog Stita, odnosno desetog dana nakon oplodnje te je
vidljiva zumanj¢ana vreéica. Vanjska embrionalna ovojnica ili korion od kojeg nastaje
fetalni dio posteljice, nastaje od polarnog trofoblasta i izvan embrionalnog mezoderma.
Korionske resice buduce posteljice formiraju se od dva sloja trofoblasta, izdanaka
citotrofoblaste uokolo embrija koji urastaju u sinciciotrofoblast. Zametni §tit okruzen je
korionom i promjera je 0,15 mm do 0,20 mm. Cetrnaestog dana nakon fertilizacije pojavljuje
se primitivna pruga, odnosno skupina izrazito gusto formiranih 1 natisnutih stanica koje
pretkazuju stvaranje mezoderma ili treéeg srednjeg sloja u zametnom Stitu.*?

Pojava primitivne pruge oznacuje posljednje razdoblje embrionalnog razvoja za
kojeg je karakteristicna moguénost podjele jedinstvene zametne osnove na monozigotne
blizance. Potencijalnost podjele ljudskog zametka na monozigotne blizance ¢injenica je na

kojoj se gradi konstukt predembrij.**

42 Usp. Y. W. LOKE, Ashley KING, Human implantation. Cell Biology and Immunology, Cambridge, 1995.,
132., Budu¢i da se odgovor maj¢inog organizma ne smatra relevantnim za reproduktivni sustav, istrazivanja
su pokusavala identificirati specifi¢ne molekule trofoblasta koje bi bile imunogeni¢ne. Pokazalo se kako takva
antitrofoblasna antitijela postoje, no nijedno od spomenutih testiranja nisu provedena na serumima zene prije
nego je postala gravidna.

43 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 45.

# Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, 24., Konstruktu predembrij nije odricana narav ljudskog
bica, no interpretacije bioloskih ¢injenica imaju tendenciju embriju, zbog potencijalne djeljivosti, otkloniti
status jedinstvene ljudske jedinke.
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Apozicija je prvi razvojni stadij implantacije embrija tijekom kojeg se ispreplecu
mikroskopske resice na povrsini epitela materni¢ne sluznice, odnosno endometrija, te na
povrsini trofoblasta u kojem se stanice stapaju u sinciciotrofoblast. Na povrsini blastociste
nakupljaju se bjelancevine i glikoproteini. Medu njima se nalazi receptor za epidermalni
¢imbenik rasta EGFR* i 1-B-interleukin koji potpomazu normalan razvoj preostalih dviju
faza, prijanjanja uz sluznicu uterusa i prodiranje kroz sluzni¢ni epitel do materni¢ne
strome.*®

Karakteristika prvog stadija nidacije je povezivanje proSirene blastociste i1
endometrija epitelija. Apikalna povrSina endometrija koji je hormonalno pripremljen,
oslobada razli¢ite adhezivne molekule, integrine koji omogucuju implantaciju u ranije
spomenutom implantacijskom prozoru. Korespondirajuéi, trofoblastiéne stanice
predimplantacijske blastociste produciraju adhezivne molekule na povrSini. Blastocista se
tako veze za endometrijski epitelij posredstvom vezujuéih ligandi.*’

Nakon inicijalne faze nidacije, embrionalni razvoj zahtijeva placentu odnosno
posteljicu koja se formira implantacijom u majcin organizam. Posteljica je autonomni i
tranzitorni organ koji omogucuje prijenos hrane i kisika izmedu embrija i organizma majke,
a karakterizira ju opsezna invazija trofoblasta u maternici te dopusta direktni kontakt
trofoblasta s maj¢inom krvlju. Endokrine i imunoloske funkcije posteljice esencijalne su u
tijeku trudnoce za razvoj embrija.*® Formiranje posteljice zapo¢inje kad blastocista penetrira
endometrij maternice, a formacija primitivnog sincicijuma od trofektoderma moze biti
induciran dodirom s povr§inom epitelijuma, no isto se ne dogada u preimplantacijskoj fazi
ljudske blastociste.*” Placenta kao kimeri¢an organ satkan od embrionalnog i materni¢nog
tkiva, ne utjece na zasebnost ni jednog od dvaju geneticki razli¢itih organizama.*

Neka istrazivanja Zenskog imunoloskog sustava nakon procesa oplodnje pokazuju

kako tijelo trudne majke generira klasi¢ni imunoloski odgovor 1 reakciju na trofoblastu.

4 Usp. Ferguson A. MILLAN, Fabienne DENHEZ, Paturu KONDAIAH, Rosemary J. AKHURST, Embryonic
gene expression patterns of TGF B1, B2 and B3 suggest different developmental functions in vivo, u:
Development, 111 (1991.) 1, 131-144., 131., Spoznajni dosezi od kloniranja i molekularne karakterizacije TGF
— B1, postalo je ocito kako je spomenuta molekula samo ¢lan velike multigene obitelji. Razli¢itost molekula
istog spomenutog reda ukljucuje supstance koje su u razlicitih vrsta identificirane kao molekule od sredi$njeg
znacenja u razvojnom procesu, poput dekapentaplegicnog gena.

46 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 44.

47 Usp. Bruce M. CARLSON, Human Embryology and Developmental Biology, Philadelphya, 2014., 51.

4 Usp. Anne TERRADE i sur., Characterization of Human Villous and Extravillous Trophoblasts Isolated
from First Trimester Placenta, u: Laboratory Investigation, 81 (2001.) 9, 1199-1211, 1199.

4 Usp. Y. W. LOKE, Ashley KING, Human implantation. Cell Biology and Immunology, Cambridge, 1995.,
32.

50 Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, 23.
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Razlikuju se misljenja oko toga kako bi imunoloska reakcija utjecala na trudnocu. Neka
stajaliSta biologa smatraju spomenutu reakciju benefitnom, Stovise potrebnom za uspjesnu
trudnoc¢u, dok drugi smatraju ovakvu reakciju Stetnom za prezivljavanje trofoblaste te istu
treba izmijeniti ili potisnuti. Ipak, malobrojni su ¢vrsti dokazi koji demonstriraju sistemske

klasi¢ne imunoloske reakcije maj¢inog organizma na trofoblastu u trudnoéama opéenito.>!

3.1.2.5. Intrauterini razvoj embrija

Kompleksna tvorba embrionalnog organizma sastavljenog od vise tisuca stanica
nazvana zametni §tit, iznimno je vazan cilj najranijih razvojnih stadija embrija te odlucujuca
polazna tocka kasnijeg razvoja novonastalog ljudskog bi¢a. Zametni §tit tvori jedinstvenu
cjelinu s izvanembrionalnim tvorbama amnionom i korionom koji omogucuju daljnji razvoj,
te se tijekom razdoblja od tri tjedna koja slijede zacrtava op¢i plan grade tijela i zapocinje
oblikovanje organa i tkiva. Slijede potom organogeneza i histogeneza. Petog tjedna
trudnoce, embrij je velik oko 1 cm, ve¢ su formirane osnove mozga i srca, diSnog, probavnog
i mokra¢nog sustava te zapocinje spolna diferencijacija. Sestog tjedna razvoja jasno se

uocavaju osnove udova te je potkraj sedmog tjedna trudnoée dovrieno oblikovanje tijela.>?

3.1.3. Geneticka regulacija ljudskog embrija

U istrazivanjima genetskog razvoja oplodene ljudske stanice u to¢no odredenom
redu, s prostornom i vremenskom pravilno$c¢u, regulacije stani¢ne diferencijacije 1 pravilnog
nakupljanja tkiva 1 stanica razlic¢itih organa u precizno specificiranim podru¢jima u skladu 1
jedinstva cjelovitosti ljudskog bi¢a, nekadasnje metode klasi¢ne genetike danas su
zamijenjene novom molekularnom genetikom.>® Dosezi istih utvrdili su kako novi genom
uspostavljen u zigoti preuzima kontrolu nad cijelom morfogenezom od najranijih stadija
embrioloskog razvoja.

Tijekom geneze oocita se nakuplja zalihama produkta transkripcije mRNA i
translacije vlastitih gena, koji su iz perspektive ploda majcini, te su aktivni u najranijoj fazi

razvoja embrija. Transakcijom i translacijom novog embrionalnog genoma o kojemu ovise

S Usp. Y. W. LOKE, Ashley KING, Human implantation. Cell Biology and Immunology, 132.
52 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Biologka osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 45.
33 Usp. Isto, 46.
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sve faze morfogeneze prije implantacije, te su tri iznimno bitna morfogenetska zbivanja
senzibilna na sredstva koja inhibiraju transkripciju DNA ili sintezu bjelandevina.>*

U novonastalom ljudskom embriju novi se genom ukljucuje u regulaciju razvoja vrlo
rano, Sto neka istrazivanja potvrduju kako se najkasnije u stadiju izmedu Cetverostanicnog i
osmostani¢nog embrija aktivira novi genom koji potom kontrolira produkciju novih
bjelancevina. Dok su eksperimenti osjetljivih metoda utvrdili kako se dio embrionalnog
genoma aktivira ve¢ u stadiju zigote, te je primjerice gen SRY, kao prvi u nizu gena

regulacije diferencijacije spolne Zlijezde, aktivan od jednostani¢nog stadija do blastule.>

3.1.3.1. Novi embrionalni genom temel;j jedinstvenosti embrija

Spomenute su spoznaje temelj zakljucku kako je novi embrionalni genom osnova i
trajni temelj strukturnom i funkcionalnom jedinstvu embrija. Kontrola i regulacija razvojnog
procesa produkt je hijerarhijski ustrojenog djelovanja glavnih genomskih skupina koje se
dijele u koordinacijske, selekcijske i realizacijske gene.’® Nisu svi geni subjekti regulacije
ovisno o tome je li njihov genski izrazaj reguliran ili nije. Prema genskom izrazaju ili
ekspresiji, ostvarenju informacije iz gena radi proizvodnje genskog proizvoda, klasificiraju
se konstitutivni i regulirani geni, odnosno oni ¢ija genske ekspresija nije regulirana ili jest
regulirana.®’

Pozicijski geni ili koordinacijski produciraju morfogenetske bjelancevine i molekule
similarnog djelovanja nazvanih morfogenima, ¢ijim je posredovanjem determiniran
egzaktan polozaj 1 smjeStaj stanica ili skupina stanica duZz anterio-posteriorne i dorzo-
ventralne osi embrija. Time se uspostavlja op¢i plan grade tijela.>® Uspostavljanje osnovnog
plana organizma zapravo je modeliranje uzorka, odnosno proces koji uzrokuje to $to stanice

formiraju preciznu prostornu organizaciju. Organizacija stanica u prostoru je fenomen koji

34 Usp. Isto, 47.

35 Usp. Isto, 48., Vidi: Richard HARDING, Alan D. BOCKING, Fetal Growth and Developement, Cambridge,
2001., 207., Niz eksperimantalnih istrazivanja ¢iji je cilj bio razumijevanje procesa spolne diferencijacije
ljudskog ploda, pokazala su kako je za fetalni razvoj testisa potrebno izostajanje razvoja gonada zenskog
urogenitalnog trakta, bez obzira na komosomatski spol. Naslonjeno na spomenuta istrazivanja, razvojni put
zenskog fetusa smatra se zadanim putem, odnosno diferencijacija muskog spola smatra se odstupanjem od
zadanog razvoja fetusa. Hormoni izlu€eni iz testisa odgovorni su za diferenciranje muskih sekundarnih spolnih
organa.

56 Usp. Isto, 49.

57 Usp. Gurbachan S. MIGLANI, Developmental Genetics, New Delhi, 2006., 155., Konstitutivni ili strukturni
geni kodiraju strukturalne enzime poput enzima glukoze metabolizma i monofosfatnih veza, dok regulirani
geni proizvode regulirajuée enzime, koji nisu potrebni stanicama uvijek kao primjerice metabolicki enzimi.

8 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 49.
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osigurava morfologijsku sli¢nost svih jedinki odredene vrste. Uzorak prostornog
organiziranja tkiva i organa formiran je kroz kompleksnu mrezu reakcija i interakcija
poticanih i reguliranih genima.>

Diferencijacijski procesi i njihov redoslijed u prostoru i vremenu duz osi odredenih
djelovanjem koordinacijskih gena, reguliran je selekcijskim genima i naziva se modeliranje.
Selekcijski geni proizvode transkripcijske ¢imbenike te u opéem planu grade tijela odreduju
brojna podrudja predvidena za nastanak razli¢itih tkiva i organa.®

Selekcijski geni utjecu na realizacijske gene transkripcijskim ¢imbenicima kojima ih
aktiviraju ili potiskuju. Genski izrazaji selektivnih gena vazni su indikatori o tome je li gen
aktiviran specifi¢no, iznad regularnog itd.®' Djelovanjem realizacijskih gena formira se
finalni ustroj organa s razli¢itim tkivima kao njthovim gradevnom materijom. Svi ti
regulacijski geni upravljaju stani¢nom diferencijacijom te organogenezom i histogenezom.%?
Pritom se, zahvaljuju¢i molekularnoj biologiji, razvojne faze mogu reinterpretirati prema

specifiénom razdoblju u kojem se specifi¢ni genski izrazaj pojavljuje u odredenom tkivu.®?

3.2. Antropoloski status ljudskog embrija

Filozofski i antropoloski status ljudskog embrija naSao se posljednjih desetljeca u
srediStu javne rasprave, nakon §to je u fokus doslo eticko-moralno pitanje pocetka ljudskog
zivota. Tema je bila potencirana iz razlic¢itih uglova, od pilule za regulaciju radanja, odnosno
abortivne pilule koja se smatrala kamenom temeljcem za jednake Sanse Zene, do sve
raSirenije prakse legaliziranih pobacaja u zemljama diljem svijeta. Najjaci impuls spomenuto
pitanje doZivjelo je pojavom novih tehnologija za potpomognutu reprodukciju. Poimanje
pocetka ljudskog Zivota time je postalo nezaobilazno iz medicinske i eticke perspektive
osobito u pitanju stvaranja ljudskog Zivota u epruveti.®*

Dilema o pocetku ljudskog Zivota primarno je dovela u pitanje cilj 1 svrhu
postavljanja istog pitanja. Filozofsku je misao potaklo pitanje koji trazi tocnu definiciju

trenutka pocetka ljudskog Zivota. Ako je cilj precizirana to¢ka u vremenu gestacije koja

59 Usp. Gurbachan S. MIGLANI, Developmental Genetics, 424.

0 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 49.

6! Usp. Larry D. GRELLER, Frank L. TOBIN, Detecting Selective Expression of Genes and Proteins, u:
Genome Research, 9 (1999.) 3, 282-296., 284.

62 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 50.

63 Usp. Charles H. RODECK, Martin J. WHITTLE, Fetal Medicine. Basic Science and Clinical Practice, 26.
64 Usp. Frauke K. BELLER, Robert F. WEIR, The Beginning of Human Life, Switzerland, 2013., 17.
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razdvaja ljudsko bi¢e od neljudskoga, potencijalno bi svrha bila uredivanje zakona koji se
bavi zbrinjavanjem fetalnih i embrionalnih ostataka ili uredenje problema pobacaja.
Preciznim definiranjem trenutka u vremenu kada ljudski Zivot zapoc€inje, pridaje se
vrijednost zivotu od to¢no odredenog trenutka. Susljedno tomu, omoguceno je priznati
pocetak ljudskog zivota u odredenom trenutku, te istu vrijednost otkloniti onim trenutcima

koji prethode.®

3.2.1. Pocetak Zivota iz antropoloske perspektive

Filozofske refleksije o pocetku ljudskog zivota i1 statusu ljudskog embrija iz
antropoloske perspektive nadgradivane su na temeljima biomedicinskih ¢injenica o istim
pitanjima. SloZenost problematike potencirana je i kompleksnos¢u tih pitanja. Polazisne
tocke u antropoloskim promisljanjima suvremene misli bile su zaceée, oplodnja,
implantacija i osobnost, odnosno ono §to u filozofskom smislu oznacuje postajanje ili
bivanje osobom.®® Sto je Zivot i §to je u svojoj biti ljudski Zivot, zasigurno je jedno od
temeljnih pitanja kad se polazi u bioeticko promisljanje. Govor o Zivotu covjeka zahtjeva
promatranje zivota kao dara i odgovornosti. Osobito je vazan odgovor na pitanje pocetka

ljudskog Zivota, kao i statusa i dostojanstva ¢ovjeka od samog pocetka.5’

3.2.1.1. Pocetak ljudskog Zivota oplodnjom

Termin zaceca je u znanstvenom i kolokvijalnom diskursu koriSten kao sinonim
oplodnji, odnosno fertilizaciji. Teoriji kako ljudski Zivot zapocinje zaceéem, odnosno
precizirano spermatozoidnom oplodnjom jajne stanice kroz pelucidnu zonu, suprotstavljaju
se filozofske paradigme koje se pozivaju na novije spoznaje molekularne genetike koje
pokazuju kako oplodnja nije fiksno odrediva tocka, nego proces progresivnog razvoja. U
prilog tezi donose transkripciju DNA koja se dogada tek 24 do 48 sati nakon fertilizacije.
Upravo spomenuta ¢injenica poti¢e ukljucivanje citavog spektra dokaza molekularne

genetike, ranije iznesenih koji donose kako je kompletna oplodnja proces te kako se svaki

65 Usp. Daniel CALLAHAN, The ”Beginning” of Human Life, Philosophical Considerations, u: What Is a
Person? Contemporary Issues in Biomedicine, Ethics and Society, Michael F. GOODMAN, (ur.), 1988., 29-
55.,29-30.

6 Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, u: Fritz
K. BELLER, Robert F. WEIR, (ur.) The Beginning of Human Life, Switzerland, 2013., 18.

7 Usp. Dionigi TETTAMANZI, Bioetica Nuove frontiere per 1'uvomo, Piemme, Cassale Monferrato, 1991., 55-
57.
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stadij odvija u razvojnim fazama koje se ne mogu kruto vremenski determinirati. Primjerice,
stapanje ovocite 1 spermija zapocinje dodirivanjem membrana kojim zapoc€inje proces
prodiranja dovrsen tek potpunom fuzijom plazmi.®® No, u trenutku spajanja spermij prestaje
postojati kao spermij i postaje dijelom novonastale stanice zigote, ¢iji je integralni dio
postao.® Filozofskom nastojanju ostaje tumaciti koji se dio spomenutog razvojnog procesa
moze smatrati pocetkom. DovrSetkom tog istog programiranog i progresivnog procesa
zapocinje novi zivotni ciklus kojeg jednako karakterizira razvojni proces pojedine etape u
kojoj je jedna preduvjet drugoj.

Neslaganje s tezom izri¢u i promisljanja koja jasno artikuliraju distinkciju pojmova
oplodnja i zacee. Spomenuta teza polazi od premise kako je svaka oplodnja zacece,
medutim svako se zacec¢e ne dogada oplodnjom, nego u slucajevima jednojaj¢anih blizanaca
doslovno odvajanjem totipotentnog dijela embrija.”

Filozofske implikacije navedene bioloske Cinjenice ne otklanjaju jedinki ontoloski
individualitet u slucaju podjele na blizance, niti gotovo jednako dijeljenje genetskog
materijala na dva nova identi¢na Ziva potomka smatra dijeljenjem egzistencije. Pritom, nije
ljudsko bice u sluc¢aju identi¢nih blizanaca ono koje gubi ontolosku individualnost, isto se
moze potvrditi jedino za jednostani¢nu ljudsku zigotu kad se u toj fazi dogode monozigotni
blizanci.”!

Moguce je zakljuciti kako je ljudska osoba, ako je vlastita l[judskom bi¢u inherentna
od njegova pocetka, dakle od zigote i ne moZe naknadno postati svojstvena bi¢u koje ju ne
posjeduje te nije predmet ili arbitrarna to¢ka nekog trenutka nakon fertilizacije.””

Pojedina antropoloska tumacenja razlikuju pocetak novog individualnog Zivota
penetracijom spermija u citoplazmu jajne stanice, neka singamijom, dok neka formacijom
prvog mitotickog vretena. Medutim, spomenuta opre¢na tumacenja ili pozicije oko toga kada
zigota kao novoformirano geneticki jedinstveno jednostani¢no bi¢e pocinje svoj Zivot, ne

znace kako ono tada doista i ne zapo¢inje.”

%8 Vidi: Masahito IKAWA, Naokazu INOUE, Adam M. BENHAM, Masaru OKABE, Fertilization. A Sperm's
Journey to and Interaction With the Oocyte, u: The Journal of Clinical Investigation, 120 (2010.) 4, 984-994.
 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 52.

70 Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, 18.

"l Usp. Norman M. FORD, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy
and Science, Oxford, 1991., 121.

72 Usp. John Janez MIKLAVCIC, Paul FLAMAN, Personhood status of the human zygote, embryo fetus, u:
The Linacre Quarterly, 84 (2017.) 2, 130-144., 130.

3 Usp. Norman M. FORD, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy
and Science, 125.
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3.2.1.2. Implantacija kao kljuc¢ni trenutak

Ugnjezdene ili implantaciju se, jednako kao i oplodnju, ne moze promatrati kao tocku
precizno odredenog trenutka, nego je ona razvojni proces u vremenu. Proces nidacije
zapocinje aproksimalno Sest do osam dana nakon dovrSetka oplodnje, a biva dovrSen
otprilike nakon dva lunarna tjedna, odnosno cetiri lunarna tjedna od prvog dana posljednje
mjesecnice.’

Interpretacije bioloskih spoznaja koje pocetak trudnoce, posljedicno i pocetak
ljudskog zivota pozicioniraju u trenutak implantacije, uporiste grade na biomedicinskoj
podlozi. Prva u nizu takvih uporista je Cinjenica $to nije jasno koje ¢e se stanice razviti u
trofoblast odnosno placentu ili posteljicu, a koje u embrij budu¢i da su obje produkt
identicnog DNA sadrzaja.” U temelju iznesene ¢injenice postavljen je i protuargument. Bez
obzira na moguénost anticipiranja raspoznavanju diferencijacije stanica i njihovog
razvojnog plana, nepobitno je kako se iste razvijaju iz jednog genetskog materijala, posve
jedinstvenog genoma koji opstoji od trenutka spajanja gameta, a usred je kontinuiranog i
stupnjevitog razvojnog procesa.

Razmatrano antropolosSko poimanje argumentaciju nastavlja ¢injenicom brojnih
bioloskih gubitaka ljudskih zametaka prije faze implantacija.’® Razli¢iti su razlozi uzrok §to
se 50 do 70% oplodenih zigota ne implantira. Spomenutom se stajaliStu suprotstavlja logicki
argument prema kojem kvantifikacija odnosno numericka statistika u raspravi o naravi ili
prirodi fenomena nije ¢imbenik koji moZe imati utjecaja. Ako se 1 nedosljednoscu logickog
misljenja uvrsti u kategoriju kvantifikacija izgubljenih oplodenih ljudskih zametaka’’, kao
argument eticke misli koja problemati¢nim smatra §to pedeset posto svih ljudskih bi¢a nikad
nece prekoraciti pocetni stadij postojanja, namece se logi¢ko pitanje o moguénosti proSirenja
istog principa i na znatan broj smrtnosti dojen¢adi.”®

Kona¢an u nizu argumenata stoji totipotentnost zigote, odnosno cinjenica

sposobnosti diobe zigote 1 nastanka monozigotnih blizanaca sve do faze nidacije, kao 1

74 Usp. Charles H. RODECK, Martin J. WHITTLE, Fetal Medicine. Basic Science and Clinical Practice, 63.
75 Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, 19.

76 Usp. Isto.

77 Biologka ¢injenica je kako se na svaku jajnu stanicu koja biva oplodena i koja se razvoja, viSe stotina biva
izgubljeno, jednako tako i na jedan spermij koji oplodi stanicu vise stotina milijuna biva izgubljeno. Pritom je
svaka od gameta jedinstvena. Usp. Malcom POTTS, Peter DIGGORY, John PEEL, Abortion, Cambridge,
1977., 46.

78 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja. Eticko — moralni vidici, Zagreb, 1990., 67.
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reverzibilni proces stapanja blizanaca. Pridodana je €injenica iz maj¢ine perspektive ¢iji
organizam tek nakon implantacije pokazuje znakove trudnoée.”

Navedenim interpretacijama bioloskih utemeljenosti oponiraju interpretacije
neprekinutosti odnosno kontinuiteta embrionalnog razvoja. Dinamicko razvijanje
jednostanicne zigote do blastociste 1 stadija zametnog Stita tijekom kojeg se dogada
implantacija, ne pokazuje nikakav diskontinuitet, nego slijedi niz infinitezimalnih
zbivanja,®® odnosno medusobno povezanih slijedova. Jednako se tako nikakva promjena na
dogada u genetskoj strukturi ploda bez obzira na potencijale podjele monozigotnih
blizanaca.

Utvrdivanje vaznosti implantacije embrija vrijednosno determinira status embrija u
ontoloskom smislu. S biologijskog stajaliSta, implantacija predstavlja temelj priznanja
embriju viSestani¢ne organiziranosti kao forme. Embrionalni doseg razvoja u ovom stadiju
ne ¢ini ljudski embrij prepoznatljivim i razli¢itim po vizualnoj formi od embrija neke druge
vrste. Upravo zbog spomenute tjelesne neprepoznatljivosti, neke su filozofske interpretacije
smatrale poteSkoCom koncepciju osobe u ovom razdoblju. Opozitno, dovrSetak procesa
nidacije neke su filozofske perspektive smatrale ontoloSkim pragom za pocetak

individualnog ljudskog Zivota, posljedi¢no i osobe."!

3.2.1.3. Ljudski zivot zapo€inje u nekom stadiju nakon oplodnje?

Bioeticke perspektive koje sagledavaju pocetak ljudskog Zivota stjecanjem
karakteristika osobnog bi¢a, odnosno savjesti, samosvijesti, pamcenja, odlucivanja 1
izrazavanja Zelja, pri ¢emu se otklanja status ljudskog bi¢a embriju kojemu nisu vlastite
spomenute karakteristike,®” naslanjaju¢i se na ranije izloZenu ¢injenicu gubitka velikog broja
zametaka, koriste i promoviraju koncept potencijalnosti ljudskog embrija.3* U ostvarenju

statusa ljudskog bic¢a, odnosno ljudske osobe prema spomenutom stajaliStu, potrebno je

" Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, 19.

80 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Biologka osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 52.

81 Usp. Tonéi MATULIC, Lo Statuto dell’ embrione umano. Lo statuto ontologico dell'embrione umano nella
perspettiva stroica e nel dibattito bioetico attuale alla luce deii dati scientifici moderni. Excerpta ex
dissertatione ad Doctotratum in Theologia morali consequendum, Romae, 1999., 56.

82 Usp. Ton¢i MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 138.

8 Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, 20., U
govoru o ljudskom Zivotu i posteljica i embrij smatra se ljudskim zivotom, no distinktira se jasna razlika koja
dopusta embrij nazvati ljudskim bi¢em, a placentu organskim ljudskim zivotom iz koje se moze razviti molarna
trudnoca, tumor 1 sl.
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posjedovati indikatore osobnosti poput navedenih, a koje ljudski embrij nema.®* Razvojni
potencijal kojeg posjeduje embrij kategoriziran je kao niz moguénosti, od regularne
implantacije 1 postanka ljudskog bi¢a, preko sprjecavanja daljnjeg razvoja 1 pobacaja do
postanka subjektom ljudskog istrazivanja.

Polazi$na premisa suprotnog antropoloskog shvacanja jest kako se svaku zivucu
jedinku ili individualno biée s prirodnim potencijalom kao cjelovitu, s razumom, voljom,
zeljom 1 odnosima s drugima na samo refleksivni nac¢in, smatra osobom. Ljudska je zigota
zivuca individua koja posjeduje spomenuti potencijal te se posljedicno smatra osobom u
potencijalu. Navedena perspektiva vidi krucijalnim priznavanje osobe kao prirodnog bica, a
ne isklju¢ivo kao funkcionalnog bi¢a. Pritom se prirodnim ili naravnim ljudskim bi¢em
smatra svaka osoba koja nije nuzno funkcionalno sposobna ostvarivati netom nabrojene
karakteristike osobe. Susljedno tomu, destrukcija ljudske osobe posredstvom pobacaja,
medu ostalim, ne bi bila destrukcija ljudske osobe u razvojnom statusu koja je sposobna
razumijevati, zeljeti, htjeti ili odnositi se s drugima jer ni u kojoj razvojnoj fazi embrij nije
sposoban za isto, nego bi bila destrukcija vaznog i vrijednog oblika ljudskog Zivota.®®

Ako se prizna kako je ljudska osoba individua s naravnim razvojnim kapacitetom
razumijevanja, htijenja, zaljenja i interakcije s drugima, ona moze nikad ne ostvariti ili
izgubiti funkcionalni kapacitet ostvarivanja svoje naravi, no nemoguénost joj ne negira niti
ponisStava vlastitu narav.

Antropoloske pozicije koje iz bioeti¢ke perspektive smatraju kako fetus nije osoba,
kategoriziraju¢i osobnost lingvistickim konstruktom koji ukljucuje svjesnost koja je
paradigmatski ili esencijalno vezana uz sposobnost neposredne 1 senzibilne interakcije s
okolinom, odnosno uz sposobnost za svjesnim misljenjem, osje¢anjem i doZivljajem drugih
ljudi. Spomenute su kategorije stanja svijesti koje je moguce dosti¢i tek mjesecima nakon
rodenja, stoga pojam osoba u konkretnom smislu nije relevantna definicija.®® Stovise,
ovakve paradigme kriju iznimno veliku potencijalnu opasnost. Ako bi se zakljucilo kako se
osobom u pravom smislu postaje nakon rodenja, otvara se put preko moralnog permisiviteta
pobacaja do ¢edomorstva. Neke postmoderne filozofske tendencije temelje svoje postavke

na opravdavanju ¢edomorstva sve do jednog mjeseca nakon poroda ili duze.?’

8 Usp. Ton&i MATULIC, Lo Statuto dell’ embrione umano. 36.

85 Usp. Robert E. JOYCE, Personhood and the Conception Event, u: What Is a Person?. Contemporary Issues
in Biomedicine, Ethics and Society, Michael F. Goodman, (ur.), 1988., 199-201.

8 Usp. Fritz K. BELLER, Gail P. ZLATNIK, Medical Aspects of the Beginning of Individual Lives, 20.

87 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, New York, 2014., 12., Predvodnik takve filozofske stuje je Tooley, kojega je ubrzo naslijedio i podrzao
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3.2.1.4. Pocetak ljudskog zivota odreden preduvjetom odrzivosti®®

Prigovor osobnosti embrija, osobito od teoretiCara zagovornika konstrukta
predembrija, argument je koji nude u poricanju statusa ljudske osobe jednostani¢noj zigoti i
embriju u ranim fazama razvoja sve do implantacije. Pritom tvrde kako je suzivot embrija s
majkom nuzan preduvjet za stjecanje znacCajki ljudske jedinke. Mogucénost stjecanja
karakteristika ljudske osobe u tom kontekstu, neki vide u implantaciji. Iz embrioloSke
perspektive takve konstatacije nemaju temelja, bududi je neoboriva Cinjenica kako suzivot
embrija i majke, odnosno interakcija novonastale jedinke i okruzenja u kojem se nalazi od
jajovoda sve do maternice zapocinje mnogo ranije od samog procesa nidacije. To podupiru
1 novija istrazivanja koja su povezanost i interakciju majke 1 djeteta nasla prikladnim, ali ne
1 nuznim jer se ljudski embrij in vitro razvija i iznad faza implementacije. Istrazivanja su
dokazala kako se u zivotinjskim blastocistama i uz izostajanje potpore materni¢nog tkiva

razvija sinciciotrofoblast.®’

3.2.1.5. Zivot ljudske osobe zapo¢inje mozdanom funkcijom

Filozofsko-antropoloske pozicije koje drze kako Zivot ljudske osobe zapoclinje
razvojem srediSnjeg Ziv€anog sustava, odnosno tek od Sestog do osmog tjedna trudnoce, u
ranijim stadijima ljudski embrij ne smatraju osobom. StajaliSte polazi od premise kako je
ljudski zivot neprekinuti proces od pocetka mozdane aktivnosti do moZzdane smrti. Premisa
izvodi konkluziju kako u svakom trenutku zivota mogu postojati tkiva i organi, no djelatnost
ljudskog mozga je ta koja tvori ljudsko bice i ¢ini ga osobom, naslonjeno na medicinsko
razumijevanje ¢ovjeka. Razvoj spomenute filozofske misli potaknuli su i neke teoloske
pozicije koje su, nastavno na iznesene postulate, priznavale prisustvo ljudske duse tek nakon

prisutnosti aktivnog sredi$njeg Zivéanog sustava, odnosno mozga.”’ Negira se time

Singer koji smatra ,,ukoliko fetus nema isto pravo na Zivot kao osoba, o€ituje se ako ga nema ni novorodeno
dijete.”

8 Princip odrZivosti, u embriologiji poznatiji kao principium vitabilitatis, kao argument pocetka Zivota prema
nekim bioeti¢arima pada i samim rodenjem, jer novorodence nije sposobno odrzati se na Zivotu bez majke,
odnosno drugog entiteta niti nakon rodenja. Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja. Eticko — moralni
vidici, Zagreb, 1990., 59.

8 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 57.

% Usp. Gordon Reginald DUNSTAN, The moral status of the human embryo. A tradition recalled, u: Journal
of medical ethics, 10 (1984.) 1, 38-44., 38-39.
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postojanje ljudske duse, time i ljudske osobe u prvim tjednima trudnoée.’! Glavne osobine
rada mozga mogu se prepoznati ultrazvukom tijekom trudnoée u prvom trimestru,’* dok je
otprilike dvadeset i treCeg dana nakon oplodnje uocljivo prvo pojavljivanje ziv¢anog
sustava.”

Spomenutim  filozofsko-antropoloskim  miSljenjima, poglavito  krS¢anske
provenijencije, ne negiraju kljunu ulogu djelatnog mozga i mozdane kore u tvorbi
odlucujuceg sredista jedinstva u razvijanju ljudske osobe. Jedinstvo se, dakle gubi smréu
mozga, time i individualnost. Ipak, embrionalni razvoj biljezi nesto drugacije postavke.
Tijekom embriogeneze u stanicama, tkivima i organima postoje uzajamni procesi koji
ukazuju na jedinstvo grade i funkcije. DinamiCan proces ontogeneze mogu¢ je jedino uz
postupno ustrojavanje cijeloga tijela, time i1 Ziv€anog sustava s mozgom. Jedinstvo i
individualnost osigurane su unutrasnjim zakonitostima koje su programirane zapisom u
genomu.”*

Kako je ve¢ ranije naznaceno, pozicije koje osporavaju ili dovode u pitanje ljudski
embrij kao osobu ili negiraju uopée postojanje ljudske osobe u ranim stadijima razvoja
embrija, odnosno fetusa, uglavnom se temelje na redukcionistickom tumacenja bioloskih
stvarnosti ili zadanosti. Razvidno je kako se kategorija ljudske osobe ne moze rezolutno
determinirati simplificiranim biomedicinskim i embrioloskim ¢injenicama. Isto je moguce
tek u skladnoj sprezi empirijskih ¢injenica i razumne i zrele antropoloske misli, temeljene
na humanisti¢kim nacelima vrijednosti ¢ovjeka.

Susljedno tomu, argument pocetka ljudskog Zivota pojavom moZzdane funkcije,
biomedicinski 1 embrioloski liSen je potvrde i1 determiniran kao proizvoljni arbitrarni
zakljucak, budu¢i da ne postoji empirijski dokaz kojim se moZe implicirati mozdana ili
neokortikalna aktivnost kao posebna znacajka ili svojstvo osobe. Moguce je jedino s
filozofsko-etickog stajaliSta argumentirati kako je mentalni kapacitet onaj koji daje smisao
7ivotu osobe i time ju pripisati fetusu ¢im pokaze prve znakone mozdane aktivnosti.”®

Ljudska tjelesnost zapocinje postojanje pocetkom novog bioloskog individuuma, te

se uocena u ovoj perspektivi dvokomponentnost ¢ovjeka ne moze dijeliti. Pojedine pozicije

%l Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 63.

%2 Usp. Ronan R. O' RAHILLY, Fabiola Miiller, The Embryonic Human Brain. An Atlas Of Development
Stages, Hoboken, 2006., 15.

% Usp. Ronan R. O' RAHILLY, Fabiola Miiller, The Embryonic Human Brain. An Atlas Of Development
Stages, 25.

% Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 64.

% Donald EVANS, Conceiving the Embryo. Ethics, Law and Practice in —human Embryology, London, 1996.,
49.
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biomedicinskih znanosti pokuSale su reducirati covjeka samo na njegovu materijalnu
dimenziju, §to ga na razini arbitrarnosti osiromasuje.”® Postoje antropoloska stajalista koja
smatraju kako tjelesni pocetak Covjekovog zivota ne ukljucuje nuzno i pocetak osobe, jer
pocetak postojanja tijela nema nuznost postojanja osobe koja je duhovne naravi. Nemoguce
je ne primijetiti dualisticke tendencije takve misli.”” Nije moguce odvojiti ljudsko od
bioloskoga, time ni od osobnoga. Upravo je zbog navedenog kolopleta postavki nemoguce
pocetne faze embrionalnog razvoja svesti isklju¢ivo na bioloske. Nacela koja posjeduje
embrij u sebi, usmjerene su za dozrijevanje i rast prema vlastitoj naravi te je s tim u skladu
ve¢ od zaceéa, odnosno oplodnje ljudski embrij individua ljudske vrste i stvarno ljudsko
biée,”®koje moze postojati samo kao osoba. Izmedu ljudskog biéa i ljudske osobe stoji znak

ontoloske jednakosti.

3.2.2. Faza predembrija

Razvojni stadiji ljudskog zametka do ¢etrnaestog dana nakon oplodnje ili do trenutka
implantacije, neka antropoloska tumacenja smatraju razdobljem unutar kojeg isti nema
temelja biti smatran ljudskom jedinkom. Stovise, ljudskom se zametku u tom razdoblju
negira status embrija, nazivajuéi ga predembrijem, a spomenutu fazu predembrionalnom.”

Unato¢ opcéeprihva¢enom 1 Siroko koriStenom terminu predembrija u mnogim
znanstvenim raspravama i diskursu, sve se jasnije kristaliziraju i artikuliraju stajalista koja
isti termin smatraju produktom lingvistickog inzenjeringa, u svrhu omogucavanja
istrazivanja na ljudskim embrijima 1 stvaranju ozracja u javnosti u kojem je isto prihvatljivije
i lakse dopustivo.'%

Rijec je o terminu koji unutar biomedicinskog diskursa postoji, a osobito je koriSten
u embriologiji za oznaCavanje razvojnih stadija novonastalog ljudskog bi¢a od jednostani¢ne

zigote, blastociste, zametnog §tita do razvojnog stadija embrija.'"!

% Usp. Michele ARAMINI, Introduzione alla bioetica, Milano, 2009., 95.

97 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, Zagreb, 2019. 46-47.

% Usp. Ivan KESINA, Preimplantacijska dijagnostika — u sluzbi selektivnog pobacaja prije trudnoée, u: Crkva
u svijetu, 36 (2001.) 2, 153-173., 166.

% Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 54.

100 Usp. Richard A. McCORMICK, Who or What is the Embryo?, u: Kennedy Institute of Ethics Journal, 1,
(1991.) 1, 1-15., 1., Histopatolog Michael Jarmulowicz je 1990. godine konstrukt predembrij nazvao
proizvodom jezi¢nog inZenjeringa kojeg je usvojila American Fertility Society (AFS) i Voluntary Licensing
Authority u Velikoj Britaniji kako bi istrazivanja na ljudskim embrijima ucinili javnosti prihvatljivim.

101 Usp. Ivan KESINA, Preimplantacijska dijagnostika — u sluzbi selektivnog pobacaja prije trudnoée, 161.
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Antropolosko tumacenje medicinskih postavki koje priznaju embriju status ljudske
jedinke tek nakon implantacije, odnosno na pocetku implantacijskog procesa, uporiste ima
u nekoliko interpretacija bioloskih ¢injenica. Konstrukt predembrij uSao je u uporabu kao
termin koji oznacava razvojne stadije ljudskog zametka do pojeve primitivne pruge, koja
determinira liniju razgrani¢enja izmedu predembrionalnog i embrionalnog razdoblja.!??

Najranije razvojne stadije embrija, od zigote do zametnog Stita oko kojeg zapocCinje
implantacija, interpretacije smatraju nakupinom ljudskih stanica, odnosno nakupinom
pojedinacnih stanica, pri ¢emu je svaka stanica ontoloski zasebna jedinica koja dodiruje
ostale stanice u nakupini. Navedena tvrdnja u potpunosti je proturjena svim
biomedicinskim i embrioloskim dosad iznesenim Ccinjenicama te im je dijametralno
suprotna.103

Drugi argument predstavljene teze, uporiSte postavlja u interpretacijama istrazivanja
embriologinje Ann McLaren koja je pojam predembrij inaugurirala u embrioloskoj
terminologiji, daju¢i mu filozofsku implikaciju. Predembrij u tom kontekstu ne oznacava
razvojni stadij zigote, blastociste ili zametnog Stita, nego sadrzava konotacije onoga Sto
prethodi embriju, a nije embrij. Ako embrij utjelovljuje pojam ljudskog bica, ako predembrij
oznacava ono §to prethodi ljudskom biéu, svojevrsno je pred-ljudsko bice!'%.

Jezi¢ni konstrukt predembrija oznacava pritom ljudsko tkivo s jedinstvenim
genetskim 1 ljudskim potencijalom, no ne 1 ljudsku osobu te mu se negira status ljudske
osobe. Teznja takvih tumacenja proizlazi poglavito iz interesa olakSanog pristupa
istrazivanja 1 manipuliranju embrijima u najranijim stadijima, a argumenti su najcesce
kvantifikantne naravi, odnosno visoka stopa gubitka embrija u spomenutoj fazi. Predembrij
u takvom sustavu vrjednovanja smatra se nekom vrijednoséu, ali ne ljudskom osobom.!%

McLaren opisuje sve razvojne procese odvijene nakon oplodnje kao pripremu
zaStitnog 1 hranidbenog sustava za potrebe embrija koje ¢e uslijediti. Ljudski embrij do
cetrnaestog dana ne smatra individualnim bi¢em, budu¢i da u njemu nisu formirani stabilni

sustavi za zaStitu i ishranu.'® Tek nakon pojava primitivne pruge, petnaestog dana nakon

102 Usp. Patricia M. MARTIN, Martin L. LAGOD, The Human Preembryo, the Progenitors, and the State.
Toward a Dynamic Theory of Status, Rights, and Research Policy, u: Berleley Technology Law Journal, 5
(1990.) 2, 258-276., 263.

103 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 54-55.
104 Usp. Tonéi MATULIC, Neologizam “predembrij” u suvremenoj bioetickoj diskusiji, u: Bogoslovska
smotra, 66 (1996.) 4, 635-664., 638.

195 Usp. Ivan KESINA, Preimplantacijska dijagnostika — u sluzbi selektivnog pobaéaja prije trudnoée, 162.,
Neomedeni prostor odnosi se na implikaciju koja iz spomenutog proizlazi, kako eksperimentiranje na
predembrijima kao i njihovo uklanjanje ili uniStavanje nije uniStavanje ljudskog embrija, odnosno ljudske
osobe, nego uklanjanje nekog predoblika ljudskog zivota.

106 Usp. Ton&i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 65.
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fertilizacije u fazi zametnog Stita, priznaje se moguénost izravnog razvoja u fetus odnosno
dijete.!”” Iz ranije izloZenog razvoja ljudskog zametka, u kojemu je koriStena stru¢na
terminologija embriologije i molekularne genetike, razvidno je kako se plod nakon oplodnje
naziva zigotom, koje se nakon zapodetog procesa dijeljenja naziva embrijem.!*® Uoceno je
kako do trenutka konstruiranja termina predembrija spomenute autorice, znanstvena
terminologija ne koristi isti lingvisti¢ki konstrukt.'%

Protuargumentacija iznesenoj interpretaciji embriogeneze ve¢ je ranije izlozena u
opisu razvojnog procesa zametnog Stita, odnosno stani¢ne tvorbe nastale diferencijacijom
embrioblasta. I trofoblast i embrioblast, pritom nastali, razvijaju¢i se i kao cjelina kre¢u
vlastitim zadanim razvojnim tijekom po wuskladenom programu. Embrioblast i
izvanembrionalna tkiva djeluju interaktivno kao cjelina, §to istodobno negira tumacenje o
nakupini pojedina¢nih odvojenih stanica, jednako kao i termin predembrij.''°

Slijede¢i argument predembrionalne faze koja nalazi utemeljenje u pojavi
monozigotnih blizanaca, koja je pritom tumacena kao ontoloski dokaz kako zigota ne moze
imati status ljudske osobe jer ima moguénost postanka dvjema jedinkama. Argument
embrioloske discipline nuzno treba stvarnost dokazati empirijski provjerljivim
pokazateljima, jer metafizicki ili spekulativni dokaz u tom podrucju rasprave ne omogucuje
cjelovitu prosudbu. Embrioloske cinjenice koje podrivaju spomenutu teoriju donose
informacije na dvije razine. Prva razina je postotak pojavnosti razvoja zigote u jedan
organizam koji iznosi 99 do 99,6%, Sto ide u prilog tumacenju kako je zigota po sebi
usmjerena na razvoj kao jedna ljudska jedinka. Na to se naslanja druga razina dokazana
istrazivanjima nastanka monozigotnih blizanaca koja potvrduju kako se u odredenom dijelu
embrioblasta, uzrokovanom pogreskom koja se dogodi u razdoblju izmedu cetvrtog 1
sedmog dana nakon oplodnje, primjerice zaostajanjem kromosoma u anafazi, uspostavi novi
1 neovisni razvojni plan. Time nova jedinka zapoc€inje vlastiti Zivotni ciklus te se potvrduje
kako prije postoji prvo ljudsko bi¢e iz kojeg nastaje drugo, a ne kako od jednog
nedeterminiranog sustava nastaju dva determinirana sustava. U prilog spomenutom govore

slu¢ajevi monozigotnih blizanaca od kojih jedan ima trisomiju 21 i znakove Downova

197 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 55.

198 Usp. Tonéi MATULIC, Neologizam “predembrij” u suvremenoj bioetickoj diskusiji, 640.

109 Spomenuti lingvisti€ki konstrukt, odnosno proizvod jeziénog inZenjeringa nalik je na conceptus kojim je
obuhvacen ljudski plod do trenutka prestanka moguénosti jednostani¢nih blizanaca. Prema tom tumacenju
oplodnjom nastaje ljudsko bice conceptus, koje nije nuzno individua jer postoji mogucnost podjele na blizance.
U tom slucaju oplodnjom nastaje conceptus, a monozigotnom diobom conceptusa nastaje i druga ljudska
jedinka. Susljedno izlozenomu, conceptus ne moze oznacavati ljudsku individuu. Vidi: Robert E. JOYCE,
Personhood and the Conception Event, 199.

110 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 55.
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sindroma, dok drugi nastavlja vlastiti Zivotni ciklus normalnog karotipa. Drugo bi¢e imalo
je potencijal imati 47 kromosoma, odnosno normalni karotip te je razvidno kako prva jedinka
nastavlja vlastiti razvojni put, dok druga jedinka zapocinje vlastiti razvojni plan neovisan o
prvome.!!!

Koristenje termina predembrij smjera razlikovanju dvaju stadija embrionalnog
razvoja, kao na primjer izmedu termina ,,zigota* i ,,blastocita®, no uvrstavanje konstrukta
predembrij u nomenklaturu pocetnog razvoja ima za cilj spekulaciju o individualnosti prije

primitivne pruge,''? tj. 14-15 dana nakon oplodnje.

3.2.3. Ljudski embrij kao potencijalna osoba

Pojedine personalistiCke teorije ostavljale su djecu izvan spektra moralnog
potencijala, Sto je kljucno za priznavanje moralnog statusa osobe. Pritom su u postavljenim
konstrukcijama, pogresno procijenili potencijalnost jer ona egzistira u svakom novom
ljudskom bicu te u embriju posjeduje predispoziciju mozga za razvoj samosvijesti koja u toj
fazi nije ostvarena u punini. U toj prizmi, dijete odnosno novo ljudsko bice je potencijalna
osoba u ostvarivanju punog moralnog statusa.'!'® Bioeti¢ka refleksija o pobacaju u sebi sadrzi
nezaobilazno pitanje koje se ti¢e pozicije i vrednovanja ljudskog embrija. U stvarnosti
promisljanje se nalazi izmedu dvije krajnje pozicije, one liberalne koja u zastupanju prava
na pobacaj, a samim time podreduje pravo na zivot embrija pravu na slobodni izbor majke.
Na suprotnoj strani se nalazi radikalna opcija koja drzi kako je nemoguce zagovarati slobodu
nijeCuci je u istom trenutku drugome, kao 1 brisati realnu stvarnost ljudskog embrija 1
njegovih Zivotnih osobina.!'*

Teorije intrinzi¢ne vrijednosti morala zagovaraju kako moralna vrijednost u potenciji
ovisi o svojstvima individue viSe nego o njezinim buduc¢im dobrima. Tako potencijalna
osobnost moze biti shvacena kao esencijalna vlastitost ljudskog bica ili utjelovljene duse.
Priznati embriju status potencijalne osobe u tom kontekstu ne znac¢i da je embrij ve¢ sad
osoba u performativnom smislu. Indicira jednostavno postojanje kauzalne veze koja

usmjeruje razvoj embrija prema nastajanju zdrave odrasle ljudske osobe.!'> Spomenuta

" Usp. Isto, 56-57.

112 Usp. Aborto, u: ENCICLOPEDIA DI BIOETICA E SCIENZA GIURIDICA, Svezak 1., Napoli, 2009., 12.
113 Usp. Mark T. BROWN, The Potential of the Human Embryo, u: Journal of Medicine and Philosophy. A
Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine, 32 (2007.) 6, 585-681., 595.

114 Usp. Aborto, u: ENCICLOPEDIA DI BIOETICA E SCIENZA GIURIDICA, Svezak 1., 11.

15 Usp. Mark T. BROWN, The Potential of the Human Embryo, 597.
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distinkcija jasno odvaja ono $to je potencijalno od onog Ste je ve¢ aktualizirano ili
predstavljeno.!!®

Antropoloskoj raspravi o mogucnosti priznavanja statusa potencijalne osobe embriju
pridodala su se i miSljenja koja smatraju kako djetetu pripada poStovanje potencijalne
ljudske osobe. Time se i embrij kao nositelj potencijala osobe smatra vrijednim postovanja
koje se duguje potencijalnoj ljudskoj osobi. Redukcijom do apsurda spomenutih misljenja,
postovanje bi se dugovalo 1 gametama, Sto su teoretic¢ari zanijekali budu¢i gamete posjeduju
drugaciju strukturu koja jo§ ne tvori ljudsku osobu.''” Uocljiva je distinkcija izmedu,
potencije ili dolaska u egzistenciju, od potencijalnosti novog bi¢a postati u punini ono $to
jest. Zigota osobito predstavlja potencijalnost Zivog bi¢a postati u punini izrazaja, ono $to
ve¢ sada u sebi jest. Ovocita i spermij djelomicno predstavljaju prvo spomenutu

potencijalnost kao uzrok nastanka neke egzistencije.'!'®

3.3. Ljudski embrij kao osoba

Proteklo stoljece je ostalo obiljeZzeno zivom raspravom o trenutku u kojem ljudski
embrij postaje ljudska osoba sa svim pravima koja joj pripadaju medu kojima i pravo na
zivot.!'"” Status embrija i poimanje ljudske osobe nije moguée razrijesiti pristupom
pozitivistickih eksperimentalnih 1 empirijskih grana znanosti, budu¢i da je pojam osobe
izvan njihove mjerodavnosti i1 opstoji unutar filozofsko-antropoloskog znanstvenog
diskursa.'?°

Poimanje osobnosti embrija u podrucju je klasi¢ne ontoloSke misli 1 nije arbitrarni
konstrukt nego fundament naslonjen na princip iskljucenja tre¢ega. Nekoj se ontoloskoj biti
moze pripisati neko svojstvo ili joj ga zanijekati. Susljedno tomu, embrij jest ljudska osoba
ili kriterije osobnosti svojim kapacitetima ne moZe zadovoljiti. Logi¢ko zakljuivanje
iskljuéuje medustanje ili medustadij izmedu dva spomenuta polariteta. !

Najraniji stadij ljudskog postojanja odnosno embrij, odmjeren spomenutim nacelom,

nije u stanju odredivanja vlastitosti svoga bi¢a u odnosu na sebe sama, nego je on

116 Usp. Tonéi MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 211.
17 Usp. Mark T. BROWN, The Potential of the Human Embryo, 599.

118 Usp. Robert E. JOYCE, Personhood and the Conception Event, 206.

119 Usp. Williem Jacobus EIJK, Dignita di persona: attualizzata dal concepimento o crescita graduale? Una
lettura a partire dall'Istruzione Dignitas personae, Dignitas personae — commenti all'Istruzione sulla bioetica,
Coop. S. Tom, Roma, 2009., 113.

120 Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 68.

121 Usp. Ton¢i MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 213.
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determiniran time $to je ljudski. Embrij kao zametak moZze pripadati bilo kojoj vrsti 1 biti
odreden okvirom zadane determinacije, no bududi je u fokusu rasprave ljudski embrij koji
se razvija od ljudskih bi¢a 1 sam ima potencijal postati razvijeno i cjelovito ljudsko biée, on
je bitno odreden kao osoba.!?

Predstavljeno ima temelj u ontoloskoj pretpostavci koju istrazivacu antropoloske i
bioeticke misli ostaje iskljucivo uociti i konstatirati. Isto proizlazi iz jednostavne i odredene
datosti, kako ljudsko bi¢e, odnosno osoba ili ¢ovjek ne utjeCe na vlastitu ontolosku bit
samovoljnim interventnom, reinterpretacijom ili arbitrarnom proizvoljnom odlukom, nego
je njegova vlastitost i narav determinirana neovisno 0 njemu samome.

Iz izlozenog proizlazi kako je ljudska osoba vrijednost neovisna o ljudskim
odlukama, o sebi samoj ili o kakvim izvanjskim c¢imbenicima. Osoba je intrinzicno
determinirana i tek moZze biti otkrivena sebi i1 spoznata drugima. I u redu otkrivenosti i
spoznaje ne mijenja svoja svojstva niti istima biva uvjetovana. Ljudski embrij kao osoba u
spomenutom kontekstu treba biti propitivan o kvaliteti bi¢a embrija.

Nalazec¢i se u ontogenezi, odnosno razvojnom procesu nastanka i bivanja osobom
moguce je zakljuciti kako je u meritumu uvijek isti konkretni ¢ovjek, odnosno osoba u
razli¢itim zivotnim stadijima, od fertilizacije i implantacije, preko organogeneze i fetalnog
razvoja, do novoredenacke dobi, djetinjstva, zrele dobi i starosti. Sva razdoblja zivotnog
procesa pokazuju kako je embrij osoba u potenciji koja ¢e u buduénosti, bude li za to uvjeta,

pokazati i proZivjeti sve fenomenoloske kvalitete ljudske osobe. !

3.3.1. Ontoloske karakteristike embrija

Posjeduje li ljudski embrij osobne karakteristike, odnosno moze li posjedovati
osobne karakteristike, pitanje je koje je pretpostavljeno govoru o osobnom identitetu
embrija. Identitet 1 osobnost, odnosno osoba su pojmovi antropoloskog istrazivanja, te
odredene filozofsko-antropoloSke implikacije propituju postojanje mogucénosti osobnosti
embrija.'?* Postoje stajalista ¢ija zakljucivanje polaze od premise, ukoliko biti osobom znagi
posjedovati odredene mentalne sposobnosti poput racionalnosti i samosvijesti, utoliko fetus

nije osoba, barem jos ne, buduci da ne posjeduje akualno trazene karakteristike.

122 Usp. Isto, 213.

123 Usp. Isto, 213-214.

124 Usp. Eric T. OLSON, Was I Ever a Fetus?, u: Philosophy and Phenomenological Research, 57, (1997.) 1,
95-110., 97.
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Nametnuto je pitanje, moze li osoba u vlastitom postojanju u nekom trenutku ne biti
osobom. Pojedinac, odnosno odrasla osoba logicki o¢ito ne moze biti istodobno osoba i nesto
Sto nije osoba uopce. Ako je pojedinac nekoc¢ bio fetus, nuzno ukljucuje da je on ista osoba
kao 1 fetus, a analogna je istina kako je svaka osoba uvijek osoba. U tom bi slucaju bilo
kontradiktorno zakljuciti kako je osoba mozda jednom bila ne-osobom, kao §to to stajaliSte
promatra fetus.!?> Rasprava o trenutku kad embrij postaje ljudska osoba s pridrzanim joj
pravima, nailazi na prepreku u kojoj se ne Zeli jasno definirati precizni trenutak, nego se
govori o0 progresivnoj i stupnjevitoj humanizaciji koja je povezana sa stupnjem razvoja. S
tim kontekstom je povezan i govor o zatiti prava embrija ovisno o stupnju njegova
razvoja.!2¢

Osobne karakteristike embrija ¢ine osobni identitet ljudskog embrija, odnosno
definiraju njegov status i ono Sto ga konstituira. Osobni identitet moguce je promatrati kroz
dvije prizme odnosa. Prva se perspektiva odnosi na makrokozmos ili sveukupnog osobi
poznatog svijeta s kojim ostvaruje interakciju, a u kojem jedini egzistira kao razumsko i bic¢e
slobodne volje. Makrokozmos je mjesto interakcije s drugim sebi sliénim osobama i
ostvarenja unutar istoga. Druga je perspektiva vlastiti mikrokozmos odnosno svijest o
samome sebi, u kojem se osoba samopoima kao razli¢ita od drugih i neponovljiva.'?’

Spomenute se komponente ne mogu u punini znacenja ocekivati ostvarivima kod
embrija, no osobni je identitet ostvariv unato¢ tome, budu¢i da svijest o spomenutom ne
ovisi o izrazenosti. Ako svijest o sebi ovisi 0 sposobnosti izraZzavanja, ni novorodencetu se
ne bi mogao priznati osobni identitet. Neovisno o tome, kao jedinstvene 1 neponovljive
stvarnosti embrij ili novorodence nisu takvi jer im se isto priznaje, nego jer posjeduju osobni
identitet bez obzira na aklamaciju.'?®

Osobnom identitetu pripada dostojanstvo usko vezano s integritetom osobe,
ukljucujuci bioloske, psiholoske i odnosne elemente. Dostojanstvo je izravno povezano i ti¢e
se svih razvojnih stadija osobe, od bioloskog razvoja, preko kognitivne svijesti do

racionalnih razina i autonomije.!*® Kao jedan u nizu razvojnih stadija osobe i embriju je

125 Usp. Eric T. OLSON, Was I Ever a Fetus?, 97.

126 Usp. Williem Jacobus EIJK, Dignita di persona: attualizzata dal concepimento o crescita graduale? Una
lettura a partire dall'Istruzione Dignitas personae, Dignitas personae — commenti all'Istruzione sulla bioetica,
Coop. S. Tom, 115.

127 Usp. Ton¢i MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 219-
220.

128 Usp. Isto, 220.

129 Usp. Stephen DILLEY, Nathan J. PALPANT, Human Dignity in Bioethics. From Worldviews to the Public
Square, New York, 2013., 250.
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inherentno dostojanstvo identiteta ljudske osobe Cije se karakteristike tijekom Zzivotnog

ciklusa rasta i razvoja ne mijenjaju, nego razvijaju.

3.3.2. Antropoloske perspektive o pocetku ljudske osobe

Pocetak osobnosti ¢ovjeka i antropoloske perspektive utemeljuju vlastita polazista u
esenciji ili naravi ljudskog bic¢a. Ljudsko bi¢e po svojoj naravi pripada ljudskom rodu i vrsti
te opstoji kao Covjek u sebi. Stoga, ljudsko bice koje je u sebi osoba, odnosno osobom postaje
svojim postankom ili poCetkom svoje materijalno-duhovne egzistencije, a ne izvanjskim

priznanjem vlastite osobnosti.!*

3.3.2.1. Zacece kao pocetak osobe

Posve posten pristup dilemi pocetka ljudskog zZivota i postajanja osobom u trenutku
zaceCa, nuzno zahtijeva razjaSnjavanje zamagljenog poimanja svih kategorija koje tako
postavljena antropoloska implikacija ukljucuje. Ubroji li se svako ljudsko bi¢e u status
osobe, problematika se proSiruje ne iskljucivo na pobacaj, nego i na svako ljudsko bice
kojemu je uskraéen odnos dostojanstvenog postovanja.'3! Ne postoji nikakva eti¢ka razlika
ili kriterij koji bi diferencirao neke osobe kao neljudske osobe.

Ova antropoloska perspektiva filozofski valorizira biomedicinske ¢injenice i dokaze
te smatra zacece pocetkom postojanja ljudskog bica, a time 1 poCetkom osobe novog Covjeka.
Susljedno tomu, ako se dostojanstvo 1 vrijednost ljudske osobe ne stjece nakon rodenja, niti
rodenjem ili nekim razvojnim razdobljem tijekom gestacije, nego zacecem, svako se ljudsko

biée priznaje ljudskom osobom. 132

130 Usp. Tonéi MATULIC, Lo Statuto dell' embrione umano. Lo statuto ontologico dell'embrione umano nella
perspettiva stroica e nel dibattito bioetico attuale alla luce deii dati scientifici moderni, 99.

131 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, New York, 2014., 100., Spomenuto se odnosi na sva eticko-moralna pitanja rasnih odnosa, nacionalnih
rivaliteta, religijskih sukoba, ropstva, kriminalnog kaZnjavanja, sijamskih blizanaca, ljudskih bica
neregularnog rasta i razvoja, hendikepiranih ljudskih bi¢a, etnickih ¢is¢enja itd.

132 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, 100.
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3.3.2.2. Osoba nastaje tijekom trudnoce

Antropoloske perspektive koje ljudskom bicu pripisuju status osobe tijekom
trudnoce, smjestaju pocetak osobe fetusa u razdoblju izmedu zaceca i rodenja. Naslonjeno
na bioloske spoznaje razvojnog procesa ljudskog embrija, spomenuta pozicija prepoznaje
gotovo neogranicen broj mogucnosti potencijalnih tocaka kao trenutaka koji bi se mogli
smatrati poCetkom osobnosti fetusa. Refleksijom na embrionalni razvoj u kontinuitetu rasta,
potencijalnim trenutcima smatraju sposobnost za zivot, oZivljavanje odnosno sposobnost
spontanog micanja, prepoznatljivost ljudskog obli¢ja, svjesnog zaljenja, sposobnost
osjeéanja, razvoj mozga te implantaciju embrija u sluznicu maternice.!3?

U svim fazama koje prethode navedenim punktovima razvoja, opisana pozicija
pobacaj smatra dopuStenim, dok se pobacaj nakon tog razdoblja smatra prekidom Zivota
osobe s moralnom vrijedno$¢u. Uocljiva je nekategoricnost karakteristika kojima se
omeduje osoba. Raznorodnost argumenata demantira sustavnu misao i antropoloski slijed
logicke misli opcenito, jer ako je sposobnost za Zivot kriterij osobe, onda implantacija,
ozivljavanje 1 spontano micanje kao i poprimanje ljudskog oblicja, nije iz istog slijeda.
Nadalje, ukoliko se relevantnim kriterijem prosudivanja osobe smatra sposobnost iskustva
boli i ugode, utoliko rad mozga i svjesno Zeljenje ne moze se istim klju¢em uzdiéi u status

osobe.3*

3.3.2.3. Pocetak osobe rodenjem

Paralelne i1 opozitne pozicije karakteriziraju antropolosko stajaliSte kojim fetus ili
dijete status ljudske osobe stjeCe rodenjem. Filozofska postavka ove paradigme zastupa
dopustanje prekida trudnoce u svim fazama, odnosno pobacaja do samog kraja trudnoce, dok
s druge strane ¢edomorstvo smatra moralno nedopustivim i pogre$nim. '

Problematika pocetka osobe rodenjem, kao i problemsko pitanje pocetka osobe
uopc¢e ima logicku tendenciju jednostranog odgovora, embrij je osoba ili nije. Prepreka koja

se instantno javlja svojstvena je takvom postavljanju koncepta koji tezi determiniranju

133 Usp. Isto, 59.

134 Usp. Isto., Spomenute teorije o podetku osobe tijekom trudnoce, od zadeéa do rodenja, ne mogu biti
potkrijepljenje navedenim sporadi¢nim i nekategoriziranim elementima. Ozbiljno bi promisljanje moglo svaki
pojedini element zasebno evaluirati u usporedbi s prozicijskim standardima kako bi se utvrdilo moze li
samostalno biti neovisni indikator.

135 Usp. Isto, 41.
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pripada li embrij ili fetus u kategoriju osoba, traze¢i simultano neku novu vlastitu definiciju
istoga. Pristup razvija dvosmjerni tijek misli pri ¢emu prva vrsta pokusaja nastoji konstruirati
prikladnu definiciju koja bi embrij nedvosmisleno svrstala u kategoriju osoba. Drugi, pak
pokusaj pretpostavlja kako embrij ve¢ pripada kategoriji osoba pa iz te pozicije nastoji se
konstruirati definiciju embrija ili fetusa koja bi mu dala dostojanstvo.!3®

Filozofska rasprava o pocetku osobe moze biti okonc¢ana uvrstavanjem genetickog ili
bioloskog dokaza koji donosi kako od trenutka oplodnje jajasca, zapocinje zivot koji nije ni
ocev ni majcin, nego zZivot novog ljudskog bica koje se samostalno razvija. Ukoliko u tom
trenutku nije ljudsko biée ne moZe nikad ni postati.'3” Naslonjeno na to, ukoliko se ljudski
embrij definira u oplodnji te se nakon oplodnje ne dogadaju nikakve kvalitativne promjene
ili skokovi zbog unaprijed definiranog procesa u genetskom zapisom, jasno je da se embrij
ubraja u red pravih ljudskih biéa.!*® Drugim rije¢ima, ljudsko biée ili postoji ili ne postoji,
odnosno osoba ili jest ili nije, tertium non datur. U tom je kontekstu posve irelevantno u
kojem se stadiju nalazi covjek, u embrionalnom, u fetalnom, neonatalnom, adolescentnom,

odraslom ili starackom stadiju ontogeneze.'*’

3.3.2.3.1. Odvajanje pojma ljudskog bic¢a od ljudske osobe

Zagovornici izloZenog antropoloSkog pogleda koji ljudskom bicu status osobe
priznaju prije rodenja utjecali su na filozofsku raspravu koja je iskristalizirala diferencijaciju
pojmova ljudsko bi¢e i1 ljudska osoba. Logi¢kim silogizmima pokuSavano je dosegnuti
ispravne konkluzije o eti¢ko-moralnoj ispravnosti ili neispravnosti pobacaja. Pritom su se
koristili jasno distinktivni i odvojeni pojmovi ljudskog bi¢a od osobe. Ljudskim su bi¢ima
smatrana sva ona bica genetski klasificirana kao jedinke koje pripadaju ljudskoj vrsti, Sto th
apriori ne ¢ini osobama.!*’ Osobe su, uklju¢ena ljudska biéa u moralni red, nosioci prava i
uvijek u srediStu razmatranja i poStovanja. Spomenuto stajaliSte ljudska bi¢a ne smatra
pripadnicima zajednice niti uzdignutima u moralnom smislu u status osoba isklju¢ivo na

temelju bioloSko genetske pripadnosti ljudskoj vrsti, jednostavno po krjeposti ljudstva.

136 Usp. Donald EVANS, Conceiving the Embryo. Ethics, Law and Practice in —human Embryology, London,
1996., 49.

137 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 172.

138 Usp. Isto, 173.

139 Usp. Isto, 167.

140 Usp. Peter SINGER, Practical Ethics, Cambridge, 1979., 107.
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Osobama se, naprotiv, priznaje puno pravo i dostojanstvo ljudske osobe, ukljucujuéi i pravo
na zivot.!!

U toj koncepciji puka ljudska bi¢a mogu biti smatrana potencijalnim osobama, a
ponudeno je pet kriterija kojima se odvajaju spomenute dvije kategorije bica. Od potpunog
zajedniStva s ljudskim osobama, ljudska bi¢a odvaja sposobnost svjesnosti objekata i
dogadaja na eksternoj i internoj razini, osobito u sposobnosti osjecanja boli, potom razum
kojim su osobe sposobne rijesiti nove i relativno kompleksne probleme, samomotivirajuc¢a
aktivnost, odnosno aktivnost koja je neovisna od geneticke ili izvanjske kontrole, sposobnost

komunikacije u razli¢itim oblicima i neograni¢enim sadrzajima, te konacno prisustvo

samosvijesti ili samopoimanja na individualnoj ili razumskoj razini ili objema.'*?

3.3.2.3.2. Rodenje kao uvjet dobivanja statusa ljudske osobe

Diskrepancija spomenute filozofske paradigme ocitovala se u cvrstoj poziciji
nedopustanja cedomorstva novorodene djece, iako ona prema navedenim kriterijima nisu
postigla puninu osobe. Paradigma priznaje sva prava djetetu u trenutku rodenja, te rodenje
smatra poc¢etkom punine ljudskih prava bi¢u koje postaje osobom. Novorodence nema
vlastiti koncept sebe, odnosno nema razvijenu samosvijest i samopoimanje, ne posjeduje
sposobnost razumijevanja, ali rodenje je definitivan prijelomni trenutak u kojem ono postaje
osobom.

StajaliSte se naslo pred izazovom smjestanja netom rodenog djeteta koje, do trenutka
poroda uz identi¢ne kvalifikacije, nije imao status osobe. Posljedica logickog misljenja
kazuje kako je netko osoba ili to nije bez obzira na lokaciju njegova tijela, odnosno nalazi li
se izvan ili unutar tijela druge osobe.'** Susljedno tomu, razvidno je klju¢no pitanje je li
odista od toliko iznimne vaznosti u diferenciranju ljudskog bi¢a od osobe jedna minuta prije
rodenja 1 jedna minuta nakon njega. Time se stavlja upitnik iznad jednakog priznavanja
statusa osobe djetetu u maternici netom prije rodenja i zivom ljudskom fetusu u petrijevoj

zdjelici.'#

141 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, 41.

142 Usp. Isto, 41-42.

143 Usp. Peter SINGER, Practical Ethics, 108., Sukladno izloZenome, u kontekstu moralno-eti¢ke ispravnosti
¢ina pobacaja smatra se irelevantnim za moralno eticki sud ¢injenica smjestaja unutar ili izvan maternice, te
isti ¢cimbenik nema kvalifikaciju koja bi donosila prevagu u ispravnosti ili neispravnosti ¢ina pobacaja.

144 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, 47.

178



Iluzornoj su dilemi teoreticari doskocili tezom kako je rodenje po sebi proces izlaska

iz majke te je predmet razmatranja koji je trenutak procesa u kojem nastupa status osobe.!*

3.3.2.4. Moralne implikacije namjernog pobacaja ljudske osobe

Izlozene filozofsko-antropoloske perspektive i1 objekcije na stvarnost pocetka
ljudskog zivota u svim dodirnim tockama mogu se kategorizirati na dvije potpuno oprecne
opcije, odnosno razdvojiti jednim diferencijacijskim kriterijem. Ranije spomenute filozofske
pozicije koje se razlikuju prema trenutku kojem priznaju pocetak zivota ¢ovjeka, od onih
smatraju kako zapocinje oplodnjom, u tijeku trudnoce ili radanjem, ali i pozicije koje sve
spomenuto pori¢u, polaze od razliCitih premisa $to je rezultat razliCito utemeljenih
shvacanja. Upravo se razliitost premisa moze objasniti spomenutim diferencijacijskim
kriterijem, odnosno percepcijom odredenja ljudske osobe.

Ovisno o ontoloskoj postavci, formiraju se pravci misli 1 gledista. Filozofska
antropologija koja ljudsku osobu razumijeva autonomno te u njoj nalazi njezinu kona¢nu
svrhu i egzistencijalnu svrhovitost, sasvim jednostavno moze definirati osobu te njezin
pocetak i kraj omediti arbitrarnom odlukom. Nasuprot je ontoloska postavka filozofske
misli, u kojoj krsc¢anska teologija razvija svoju viziju o ¢ovjeku, smatrajuéi pritom kako
egzistencijalnu svrhovitost ljudske osobe percipiramo u transcendentnom izvoru neovisnom
o ljudskom.'*® O¢ito je pritom zakljugiti kako priznanje ljudske osobe svoje odredenje ne
moze podloziti slobodnoj procjeni. Ako ljudska osoba vlastitu egzistenciju, kao 1 vrijednost
1 smisao vlastite osobe, ima utemeljenu u transcedentnom, posve je logi¢no kako postojanje,
pocetak 1 kraj vlastitog zivota nije u ljudskim rukama niti u arbitrarnom pojmovnom
odredenju.

Prezentirani koncepti antropoloSkih poimanja koji medu ostalim priznaju ljudski
embrij odnosno fetus osobom, definiraju i donose egzaktne moralne implikacije o pobacaju.
Ako ljudska osoba zapocinje vlastitu Zivotnu egzistenciju oplodnjom, odnosno zace¢em, pa
cak i tijekom trudnoce, prekid trudnoée oznacava kraj ili zavrsetak tog istog zivota. Obveza
priznavanja prava na zivot ljudskoj osobi, kao temeljnu pretpostavku konzumiranja i

ostvarivanja svih ostalih ili bilo kojih drugih prava, ukljucujuéi pravo na privatnost i tjelesni

145 Usp. Isto, 49., Na spomenutu tezu nastavljena su filozofska proSirivanja smisla koje su reductio ad
apsurdum, spomenute trenutke procesa radanja smatrali prijelomnim tockama dobivanja statusa osobe. Tako
su neki isticali trenutak izlaska iz uterusa, dok su drugi zagovarali trenutak napustanja vaginalnog kanala.
Pitanja su izazvala polemike jer su inaugurirala parcijalno porodajni pobacaj.

146 Usp. Ton¢i MATULIC, Zivot u ljudskim rukama. Nova biologija i biotehnicko revolucioniranje Zivota, 215.

179



integritet, ima supremaciju. Odricanje prava na zivot nekoj osobi, nuzno oznacuje odricanje
istoj svih ostalih prava. Moralne implikacije o ljudskom embriju kao osobi osuduju prekid

trudnoce jer oduzima temeljno pravo na zivot.'*’

3.4. Pobacaj

Pobacaj ili medicinski prekid trudnoce je odstranjenje ploda iz maternice prije isteka
28 tjedana trudnoée.!*® Hrvatski termin za pobacaj ili pometnuée Cesto zamjenjuje
posudenica iz latinskog jezika abortus, izvedena iz abruptio graviditatis $to oznacava prekid
trudnoée. Cesto koristeni latinski izraz abortus korijen ima u glagolu aborto, abortare, od
glagola aboriri $to zna¢i umrijeti ili nestati.'*’

Kriterijem vremena prekida trudnoce razlikuje se rani pobacaj, u kojem se trudnoc¢a
prekida do Sesnaestog tjedna, i kasni pobacaj ako je trudnoéa prekinuta unutar sedamnaestog
i dvadesetosmog tjedna. Prema istom kriteriju pobacaj koji se dogodi oko vremena
oc¢ekivane mjeseCnice racunaju¢i od vremena prethodne, naziva se subklinicki, a
dijagnosticira se iskljuivo testiranjem hormona [ HCG-humanog korionskog
gonadotropina.

Kriterijem klini¢kih simptoma postoje prijeteéi ili abortus imminens, zapoceti ili
abortus incipiens, u tijeku ili abortus in tractu, potpuni ili abortus completus 1 nepotpuni
abortus incompletus. Kriterijem intencije kategorizira se spontani i namjerni ili inducirani
pobacaj, dok indikacije mogu biti medicinske, eugenicke, eticke i socioloske. !>

Medicinski leksikon definira pobacaj kao izgon fetusa prije sedmog mjeseca
materni¢nog razvoja.'>! Pobacaj se definira kao gubitak ili intencionalni prekid trudnoée
prije nego li je fetus, ili fetusi, sposoban za Zivot neovisno o majci, $to je slucaj tijekom prva
dva tromjesecja trudnoce. Neke zakonske sluzbene definicije smatraju pobacaj prekidom
trudnoce prije dvadesetosmog tjedna. Pobacaj je na fenomenoloskoj razini ¢in koji ima velik

medicinski, demografski, individualni i sociologijski zna¢aj i utjecaj.!>?

147 Usp. Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion. Women's Rights, Human Life and the Questions of
Justice, 152-153.

148 Usp. Pobalaj, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, (15. X. 2018.)
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID =48863

149 Usp. Megan Jane JOHNSTONE, Bioethics. A Nursing Perspective, Sydney, 2009., 227-230.

150 Usp. Pobacaj, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

151 Usp. Pobacaj, u: Laurie J. FUNDUKIAN, The Gale Encyclopedia of Medicine, Gale, Detroit, 2011.

152 Usp. Malcom POTTS, Peter DIGGORY, John PEEL, Abortion, 1.
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3.4.1. Klasifikacija pobacaja prema intenciji

Pobacaj se klasificira kao medicinski prekid trudnoce iz bilo kojeg razloga prije nego
je fetus sposoban za zivot izvan maternice. Suvremena medicina ljudske reprodukcije,
odnosno obstetrika i ginekologija, sposobnost za zivot izvan uterusa fetusu priznaju u
dvadeset i tre¢em ili dvadeset i Getvrtom tjednu gestacije.'>*> Neke podjele koje razlikuju
pobacaj s obzirom na vrijeme trudnoce i razvoja fetusa, dijele spomenuti €in na pobacaj koji
se odnosi na ubojstvo fetusa do 24. tjedna unutar maternicnog razvoja, odnosno do 7.
mjeseca razvoja ili do postizanja 500 grama tjelesne tezine, dok izravno ubijanje fetusa
nakon sedmog mjeseca trudnoée nazivaju Gedomorstvom.'>* Izraz &edomorstva je
potkrijepljen c¢injenicom kako se radanje djeteta nakon navrSenih sedam mjeseci
intrauterinog razvoja medicinski smatra preranim ili prijevremenim rodenjem. '

Klasifikacija ¢ina pobacaja prema intenciji razdvaja dvije vrste, spontani i namjerni
pobacaj. Indikacije kojima se nakon klasifikacije pobacdaj kategorizira, razli¢ite su
motivacijske strukture, a odnose se na inducirane ili namjerne prekide trudnoce. Terapeutska
ili medicinska indikacija razlog je prekida trudnoc¢e ako nastavak trudnoc¢e ozbiljno dovodi
u opasnost majcin zivot ili ozbiljno ugrozava njezino zdravlje, a da pritom kvaliteta ploda
nije dovoljna za samostalno razvijanje u simuliranim izvanmaterni¢nim uvjetima.'>®
Spomenuti zahvat terapeutske indikacije biva legitimnim prema nacelu dvostrukog ucinka,
odnosno dopusten je medicinski zahvat koji izaziva smrt fetusa ili embrija jer nije direktno
voljan ¢in, buduéi da se radi dobar ili neutralan ¢in spasavanja ugrozenog Zivota majke.'>’

Eugenicka indikacija kojom se opravdava ¢in prekida zivota embrija ili fetusa polazi
od stajaliSta sprjecavanja radanja bolesnog djeteta ili radanje djeteta s nekom nasljednom
boles¢u ili genetskim nedostatkom utvrdenim ili pretpostavljenim tehnikama prenatalne

dijagnostike, od kojih je najzastupljenija amniocinteza.'>®

153 Usp. S. LALITKUMAR, M. BYGDEMAN, K. GEMZELL — DANIELSSON, Mid-trimester induced
abortion. A riveiw, u: Human Reprodiction Update, 13, (2007.) 1, 37-52., 37.

154 Usp. Suzana VULETIC, Ne/odgovornost za zadeti Zivot u liberalnim i proabortivnim sub/kulturalnim
drustvenim okolnostima. Rezultati znanstveno-istrazivackog projekta “KrSc¢anski identitet i kvaliteta bracnog
i obiteljskog zivota”, u: Obnovljeni Zivot, 66 (2011.) 2, 151-170., 154.

155 Usp. Anibal FAUNDES, Jose BARZELATTO, The Human Drama of Abortion. A Global Search for
Consensus, Nashville, 2006., 21.

156 Usp. Stephen John SHROYER, Abortion. The Legal, Medical and Bioethical Perspectives, USA, 2010., 7.
157 Usp. Suzana VULETIC, Ne/odgovornost za zadeti Zivot u liberalnim i proabortivnim sub/kulturalnim
drustvenim okolnostima. Rezultati znanstveno-istrazivackog projekta “Krs¢anski identitet i kvaliteta bracnog
i obiteljskog zivota”, 154.

158 Usp. Isto.
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Indikacija prekida Zivota fetusa ako je trudnoca nastala kao posljedica nemoralnog
nasilnog ¢ina, poput silovanja, incesta ili obljube nad maloljetnom osobom ili osobnom s

mentalnom potesko¢ama'>’

, naziva se etickom ili humanitarnom indikacijom. Dok se
induciranje pobacaja uslijed razli¢itih socijalnih okolnosti poput loSeg ekonomskog stanja,
veceg broja djece u obitelji, izvanbracne ili maloljetnicke trudnoce, svrstavaju u kategoriju

socijalnih ili s obzirom na okolnosti psihosocijalnih indikacija.'®

3.4.1.1. Spontani pobacaj

Spontani pobacaj definiran je kao nezeljeni gubitak trudnoce te je jedna od najcesc¢ih
komplikacija rane trudnoée.'®! Sinonimi za spontani poba¢aj su nenamjerni, nehotimiéni ili
slu¢ajni'®? pobacaj, koji oznacavaju prekid trudnoée i Zivotnog ciklusa embrija ili fetusa,
uzrokovanog prirodnim posljedicama u razdoblju prije navrSenih 28 tjedana razvoja ploda
koji nije sposoban samostalno prezivjeti, odnosno ¢ija tjelesna masa iznosi manje od 1000
grama. Iskljucujuci ektopicne trudnoce, u kojima se embrij implantira izvan materni¢ne
Supljine, svako odvajanje placente od stjenke maternice rezultira uterinim krvarenjem.
Klini¢ki se manifestira kao vaginalno krvarenje koje je uobicajeni prvi znak pocetka
spontanog pobacaja. U slucajevima prijeteCeg pobacaja, krvarenje je slabo, osobito ako Zena
miruje te se mozZe zaustaviti potpuno i omoguciti nastavak trudnoce. Obi¢no je krvarenje
prac¢eno ritmi¢nim kontrakcijama maternice, koje trudnica osjec¢a kao bolove trudova. Pri
tom procesu, krvarenje se povecava te sadrZzaj maternice biva djelomi¢no ili potpuno
izbaen. Nakon toga kontrakcije i retrakcije prestaju, a ako ne prestanu, dio sadrzaja je ostao
u maternici te se mora kirurski odstraniti.'®3

Opcenito govorei, razlozi spontanog pobacaja mogu imati uzrok u maj¢inom
organizmu ili mogu biti uzrokovani plodom. Maj¢ini razlozi koji utje¢u na pobacaj ukljucuju

tjelesne ili psiholoske promjene koje mijenjaju genitalni trakt. Klinicka praksa nije pronasla

159 Usp. Stephen John SHROYER, Abortion. The Legal, Medical and Bioethical Perspectives, 7.

160 Usp. Suzana VULETIC, Ne/odgovornost za zadeti Zivot u liberalnim i proabortivnim sub/kulturalnim
drustvenim okolnostima. Rezultati znanstveno-istrazivackog projekta “Krs¢anski identitet i kvaliteta bracnog
i obiteljskog zivota”, 154.

161 Usp. Aleks FINDERLE, Oleg PETROVIC, Rani gubitak trudnoée nakon procesa potpomognute oplodnje,
w: Medicina 43 (2007.) 1, 290-294., 290.

162 Usp. Stephen John SHROYER, Abortion. The Legal, Medical and Bioethical Perspectives, 4.

163 Usp. Malcom POTTS, Peter DIGGORY, John PEEL, Abortion, 46.
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odgovore za uzroke najveceg broja spontanih pobacaja. Ipak, statisticki su brojniji fetalni
uzroci.'®*
Spontani su pobacaji uzrokovani infektivnim bolestima ili razlozima poput
kromosomskih ili genetskih, endokrinih, imunoloskih, psihologkih i s1.'®> MoZemo ustvrditi
kako je spontani pobacaj vrlo ucestao, buduci da se u prosjeku od 15-20% od svih trudnoca
prekinu uglavnom u prvom tjednu gestacije. S obzirom na vrijeme trudnoce, kao i na vrijeme
njezina prekida, razlikuje se ,,embrionalni abortus* do zac¢eca do napunjenog sedmog tjedna
trudnoce, i ,,fetalni abortus* od osmog tjedna nadalje.!®®

Prekid trudno¢e bez intencionalnih eksternih intervencija zapravo je medicinski
problem koji utjece na zdravlje majke, iako moze imati psiholoske i socijalne posljedice i za

trudnu Zenu i njezinu blizu okolinu.'®’

3.4.1.2. Namjerni ili inducirani pobacaj

Namjerni, odnosno izravno izazvani pobacaj naziva se induciranim, artificijelnim ili
hotimi¢nim pobacajem, a posljedica je slobodne i namjerne ljudske intervencije. Namjerni
se pobacaj izvodi razli¢itim kirurSkim metodama i farmakoloSkim tehnikama c¢iji je cilj
odstranjivanje ili uklanjanje nerodenog ljudskog ploda, odnosno embrija ili fetusa iz
maternice, prekidanjem njegovog zapo&etog Zivota.'

Namjerni pobacaj je kategoriziran kao jednostavni medicinski zahvat, odnosno
medicinski rutinski zahvat koji je naj¢es¢i kirurSki. Dogada se kad je Zena u reproduktivnoj
dobi, a prema novijim podacima otprilike 35 do 40% zZena ucini barem jedan pobacaj tijekom
Zivota. Ogromna vecina pobacaja ucini se tijekom prvih dvanaest tjedana trudnoce kad je

postupak prekida trudnoée jednostavniji.'s’

164 Usp. Isto, 46-48.

165 Usp. Suzana VULETIC, Ne/odgovornost za zadeti Zivot u liberalnim i proabortivnim sub/kulturalnim
drustvenim okolnostima. Rezultati znanstveno-istrazivackog projekta “KrSc¢anski identitet i kvaliteta bracnog
i obiteljskog zivota”, 154.

166 Usp. Aborto, u: ENCICLOPEDIA DI BIOETICA E SCIENZA GIURIDICA, Svezak 1., 1.

167 Usp. Anibal FAUNDES, Jose BARZELATTO, The Human Drama of Abortion. A Global Search for
Consensus, Nashville, 2006., 13.

168 Usp. Suzana VULETIC, Ne/odgovornost za zadeti Zivot u liberalnim i proabortivnim sub/kulturalnim
drustvenim okolnostima. Rezultati znanstveno-istrazivackog projekta ,,KrS¢anski identitet i kvaliteta bracnog
i obiteljskog zivota”, 154.

169 Usp. Emily JACKSON, Regulating Reproduction. Law, Technology and Autonomy, Oxford, 2001., 72.
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NajraSirenije koriStena legalna metoda prekida trudnoée u prvom tromjesecju je
kirurSka, prvenstveno metodom usisne evakuacije. Rastuéa je upotreba lijekova koji

prekidaju trudno¢u do sedmog tjedna trudnoée.'”°

3.4.2. Pobacaj kao medicinski zahvat

PobaCaj kao namjerni ili intencionalni c¢in, otkako se prakticira, izvodi se

Jedna od tradicionalnih nesigurnih, a ¢ak i u danasnje vrijeme koristenih metoda je
uvlacenje ¢vrstog predmeta u cerviks maternice kako bi se izazvala ruptura ili osSteenje
materni¢éne membrane koja §titi embrij ili fetus u svrhu izazivanja infekcije. Posljedi¢no,
tijelo zene odbacuje inficirani embrij ili fetus. Razli¢ite vrste napitaka i biljnih Cajeva
koriSteni su u istu svrhu, s upitnom efikasnos¢u. Nesigurna i vrlo popularna metoda, osobito
u azijskim zemljama bila je snazno masiranje abdomena trudne zZene. Spomenute su metode
uglavnom rezultirale nepotpunim pobacajima s razli¢itim materni¢nim infekcijama ili
infekcijama cijelog tijela. Veéina loSe izvedenih induciranih pobacaja spomenutim

primitivnim tehnikama u nehigijenskim uvjetima, rezultira smréu majke.'”!

3.4.2.1. Medicinska praksa 1 metode pobacaja

Moderne tehnike induciranja pobacaja, koje se smatraju sigurnima, klasificirane su
u dvije glavne kategorije. Prva je instrumentalna evakuacija unutrasnje Supljine maternice
kroz cerviks dilatacijom ili kiretazom, odnosno vakumskom aspiracijom uterusa. Druga je

farmakoloska metoda uzimanja lijekova, §to se naziva farmakoloskim pobacajem.'’?

3.4.2.1.1. Kirur$ke metode izvodenja pobacaja

Za medicinski inducirane zahvate od Sestog do cCetrnaestog tjedna trudnoce
najkoriStenija je metoda embriotomije, odnosno dilatacije i kiretaZe ili koriStenje metalnog

objekta veceg promjera kako bi se isprovociralo prosirivanje cerkivalnog kanala, koje onda

170 Usp. Richa SAXENA, Tips and Tricks in Operative Obstetrics and Gynecology, USA, 2011., 205.

17! Usp. Anibal FAUNDES, Jose BARZELATTO, The Human Drama of Abortion. A Global Search for
Consensus, 22.

172 Usp. Isto.
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omogucuje uvlacenje ostre kirete. Kireta je dugi instrument na ¢ijem se kraju nalazi mala
udubljena zlica ostrih rubova koja se uvla¢i u maternicu te se dijelom Zlice sistematski struze
unutrasnjost stijenke materince kako bi se uklonila tkiva koja prianjaju za stjenku maternice.
Kireta ima u viSe veli¢ina, mjerene prema promjeru zlice, u razmjeru od 2 milimetra do 1
centimetra, koje se koriste ovisno o tjednu trudnoce i cervikalnoj dilataciji koju je moguce
postiéi. 173

Pobacaj koji se izvodi nakon cCetrnaestog tjedna trudnoce ima slicnu medicinsku
tehniku dilatacije 1 evakuacije ploda. Ova metoda zahtijeva vecu cervikalnu dilataciju, kako
bi se omogucilo uvlacenje kirete veceg promjera i pincete za uklanjanje dijelova tijela fetusa,
medicinskom terminologijom fetalnih dijelova. Metoda dilatacije i evakuacije zahtijeva ve¢u
vjestinu 1 ukljuCuje vedi rizik. Glavnina pobacaja vrSenih spomenutom metodom izvode se
u prvom tromjesedju trudnoée.!”

Metoda ispraznjavanja maternice ili vakumska aspiracija ne zahtijeva cervikalnu
dilataciju kad se izvodi do Sestog tjedna trudnoce, buduci da se kroz cerviks uvlaci plasti¢na
cijev malog promjera kako bi se ispraznio sadrzaj maternice, koji je malen i mekan.
Procesom usisavanja i tijelo 1 placenta djeteta se smrve i usiSu. Za pobacaje koji se izvode
izmedu sedmog i dvanaestog tjedna gestacije, vakumska aspiracija zahtijeva cervikalnu
dilataciju, no ispraznjavanje maternice je brze i uzrokuje manje krvarenje te najcesce
uzrokuje manje komplikacija 1 manje boli, nego li metode dilatacije i kiretaZe.

Usisavanje sadrzaja maternice koji se odstranjuje, odnosno usisavanje se izvodi
elektricnom pumpom ili posljednjih desetlje¢a ru¢nom sisaljkom s jednokratnom $trcaljkom
1 plasticnom cijevi. Pojednostavljivanje procedure i koriStenja aparature rezultiralo je
povecavanjem sigurnosti 1 efikasnosti spomenute metode, za koju postoji op¢i konsenzus

kako treba potpuno zamijeniti medicinsku metodu dilatacije i kiretaze.'”

3.4.2.1.2. FarmakoloSke metode pobacaja

Pobacaji izvedeni farmakoloskim metodama u praksu su uvedeni osamdesetih godina
proslog stoljeca, kad su francuski znanstvenici uspjeli u razvijanju molekule RU486 prema
kojoj je kasnije nazvana pilula. Molekula RU486 koja blokira aktivnosti hormona jajnika,

sli¢na je progesteronu, hormonu nuznom za daljnji razvoj rane trudnoce. Ako se molekula

3 Usp. Isto, 22-23.
174 Usp. Isto, 23.
175 Usp. Isto.
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RU486 daje sama u prvih sedam tjedana trudnoce, rezultira pobacajem u 80% slucajeva.
Antiprogesteronski lijek nazvan je mifepriston, trenutno se koristi u kombinaciji s
prostaglandinom koji omekSava i1 proSiruje cerviks te stimulira kontrakcije maternice. Ako
se prostaglandin uzme Cetrdesetosam sati nakon mifepristona, u¢inkovitost je oko 96%.
Mifepristone zapo€inje proces koji izaziva uniStenje endometrija i implantiranog embrija.!”®

Farmaceutska je industrija u koriStenje uvela i sinteticki prostaglandin, misoprostol,
koji se moze oCuvati na sobnoj temperaturi, pa ga se lakSe pohranjuje i distribuira te je
dostupniji. Istrazivanja su pokazala kako misoprostol u dozama od 88 mikrograma
vaginalnim putem, postize efikasnost do 90% induciranih pobacaja. Prednost pred
mifepristonom je Sto je ucinkovit u bilo kojoj gestacijskoj fazi i zahtijeva manje doze u
visokim trudnoéama. !"’

Mifepriston u kombinaciji s misoprostolom ucinkovit je sve do devetog tjedna
trudnoce. Vakumska aspiracija moze se koristiti za prekid trudnoce sve do dvanaestog tjedna
trudnoce. Dilatacija i kiretaza koriste se do Cetrnaestog tjedna trudnoce, a za pobacaj u
drugom tromjesecju koristi se misoprostol kao preferirana metoda.

Rizik od komplikacija i smrtnosti se povecava s razdobljem trudnoc¢e u kojem se
izvodi pobacaj. Najveci se postotak pobacaja izvodi u razdoblju prvih dvanaest tjedana
trudnoce, iako nije zanemariv broj pobacaja koji se izvode u kasnijim fazama, osobito u
slu¢ajevima malformacije fetusa i Zivotne opasnosti te ugroze zdravlja i Zivota Zene.

U spomenutim se slucajevima misoprostol koristi kao velika prednost jer osigurava
visoku ucinkovitosti nakon dvanaest tjedana gestacije, induciraju¢i pobacaj s

karakteristikama koje oponasanju spontani pobacaj.!’®

3.4.2.2. Medicinski zahvat iz perspektive nerodenog djeteta

Medicinski zahvat pobac¢aja uglavnom je promatran iz perspektive majke, izvrsitelja
1 Sireg okruzenja, dok se istodobno ispusta iz vida u¢inak koji spomenuti medicinski zahvat
ima na nerodeno dijete. Suvremena obstetrika u govoru o pobacaju zanemaruje medicinsku

prasku odvojenosti pacijenta, odnosno ¢injenicu kako se u lijecnic¢koj praksi dijete u uterusu

176 Usp. NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, The Safety and Quality of Abortion Care in United States,
New York, 2018., 51., Mifepristone, distribuiran kao Mifeprex, pripravak je specijalno odobren od FDA (U.S.
Food & Drug Administration) za uporabu u farmakoloskim pobacajima.

177 Usp. Anibal FAUNDES, Jose BARZELATTO, The Human Drama of Abortion. A Global Search for
Consensus, 24., Misoprostol s dozom od samo 25 mikrograma moze inducirati trudove.

178 Usp. Isto.
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majke lije¢i kao zaseban organizam, odnosno drugi pacijent. U spomenutome je jasno
vidljiva diferencijacija majke od djeteta, te se kristalizira vizija posljedica pobacaja za dijete.
Pobacajem biva prekinut Zivot embrija, fetusa ili djeteta ovisno o razdoblju trudnoce u kojem
se on vrsi.!” Promatra li se u tom kontekstu metode kojima se izvodi pobaéaj, od tehnika
usisavanja ploda, do rezanja ekstremiteta i vadenja tehnikama evakuacije, sve do koristenja

solne kiseline 1 dr.

3.4.3. Psiholoske dimenzije pobacaja

Govor o medicinskim, socijalnim i eti¢kim indikacijama i implikacijama upotpunjen
je tek ozbiljnim razmatranjem psiholoskih aspekata u fenomenu pobacaja.'®® Rasprava koja
se vodi na svim podruc¢jima koja fenomen pobacaja zahvaca, koncentrirana je na moralno-
eticke implikacije samog ¢ina, s pravom, potom na medicinske i socioloske implikacije koje
ono sa sobom nosi, dok je psiholoski aspekt trudne Zene koja se odlucuje na pobacaj s
obzirom na spomenuta podrucja u sjeni. Iznimno je vazna, ako ne i1 presudna komponenta
psiholoskog stanja trudne Zene.

Zivotno stanje bez partnera, osobito ako se radi o napustanju partnera zbog
potencijalne trudnode, nedostatak Cvrste partnerske veze, loSe ekonomsko i materijalno
stanje, druStvene okolnosti gubitka zaposlenja uzrokovano potencijalnom trudno¢om,
obiteljsko nasilje, drustvena pozicija 1 sl., stanja su i okolnosti u kojima je Zeni duboko
naru$en osobni integritet i psihi¢ka ravnoteza. Cak i u slu¢ajevima u kojima se autonomno i
voluntaristicki opredjeljuje za pobacaj, motivi su Cesto pod utjecajem uZe obiteljske 1
drustvene okoline i medijske propagande koji namecu izvanjske imperative koje Zena mora
zadovoljiti, poput druStvenog poloZaja i odgadanje radanja, napredak u karijeri ili daljnjem
obrazovanju, imperativ visokog zivotnog standarda i sl.

U spomenutim okolnostima koji imaju izravni utjecaj na Zenu, formiranje obitelji 1
radanje potomstva, psiholoSko stanje i posljedice koje na njega ostavlja ¢in pobacaja su
duboke, ponekad nepopravljive posljedice.'®!

U srazu s navedenim nalazi se promijenjena psihodinamika suvremene zene koja je,

kao dionik suvremene kulture, promijenila perspektive obiteljskih prilika i zivotnog stila.

179 Usp. Robert PERINCIC, Pobacaj. Cinjenice i posljedice, u: Obnovljeni zivot, 45 (1990.) 4, 262-274., 268.
180 Usp. Jayne COCKBURN, Michael E. PAWSON, Psychological Challenges in Obstetrics and Gynecology.
The Clinical Management, London, 2007, 3.

181 Usp. Ton¢i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 227.
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Ucinkovita kontracepcijska kontrola, karijera i obrazovanje, izmijenjeni druStveni i Zivotni
standardi izmjestili su srediSte Zivota Zene te ostvarenje vlastite zrelosti i Zenstvenosti ne tezi
ostvariti kroz majCinstvo. Dinamika zivota suvremene Zene odgada radanje, susrece se s
problemima plodnosti, postajanje majkom u trenutcima razliCitih stupnjeva
individualizacije, razvoja osobnosti i samoostvarenja, Sto utjee na psihodinamiku

trudnoée.'%?

3.4.3.1. Predpobacajna trauma

Psiholoska dimenzija Zenine odluke na pobacaj, uvjetovana ili pod utjecajem ranije
opisanih znacajki i Zivotnih okolnosti, komponenta je koja biva najpogodenija spomenutim
¢inom. Okolnosti 1 zivotne prilike, kao i1 zateCeno psiholosko stanje Zene su €injenice koje
kreiraju ili su direktno involvirane u nastanak traume koja se karakterizira kao
predpobacajna trauma. Dramati¢nost odluke koja se u spomenutim okolnostima donosi,
nerijetko utjeCe na Zenino psihofizicko stanje koje trajno biva naruSeno predpobacajnim
sindromom. Zateceno Zivotno stanje, kao i1 druStveno sankcioniranje pobacaja, jednako kao
i radanje, razlozi su koji utiskuju negativne psihicke posljedice.

Sindrom predpobacajne traume ima iznimno velike posljedice jer se radi o iznimno
velikom konfliktu, kako uvjetovano eksternim faktorima, tako i dubokom intrinzicnom
psiholoskom konfliktu osobe. Zena se nalazi na razmedi vanjskog drustvenog diktata,
neostvarenih osobnih postignuca, interesa i nezadovoljenih potreba te moralno-eti¢ke odluke
o nec¢ijem Zivotu.'®® Konflikt se o¢ituje u odlu¢ivanju izmedu vlastitih Zelja i potreba,
ostvarenja i ciljeva te u ostvarenju Zivotne egzistencije novog bica ¢ija je sudbina u rukama
majke. Autonomno pravo na odlucivanje o vlastitom tijelu i Zivotu, suprotstavlja se
prihvacanju novog zivota, jedinstvenog i neponovljivog koji posjeduje pravo na zivot i
mijenja Zeninu Zivotnu perspektivu.

Cinjenice s kojima se susre¢e buduéa majka i koje mora prihvatiti zapo&inju
suoCavanjem sa stvarnoS¢u trudnoce s posljedicama koje dolaze prihvacanjem odrzavanja
trudnoce. Majka se suo€ava s tjelesnim promjenama, susrece s nesigurnoscu i neizvjesnoséu
te promjenama u ulogama u obiteljskim 1 partnerskim vezama. Nacini na koje se razlic¢iti

pojedinci suoCavaju sa slicnim stvarnostima, dijelom uvjetovano razli¢itim psiholoskim

182 Usp. Nada Logan STOTLAND, Psychiatric Aspects of Reproductive Technology, Washington DC., 1990.,
13.
183 Usp. Ton&i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 227-229.
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predispozicijama i stanjima, uvjetuju nacine na koje ¢e zena odgovoriti postavljenim
izazovima.'8*

Razdoblje trudnoce je razvojno iskustvo i normalna razvojna kriza koja moze
predstavljati priliku za kriticno dozrijevanje iskustva pa moze biti prijelomna tocka zivota
zene. Koncept i ideja razvojne funkcije trudnoce, u spomenutom smislu predpobacajane
traume, moze zeni predstavljati ogroman potencijal za novu reorganizaciju i promjenu
samopoimanja.'®>

Simptomi predpobacajne traume prouzroceni su mjerljivim bioloSkim ¢imbenicima.
Svakodnevna medicinska praksa pokazuje kako se obstetricari i ginekolozi susrecu s

problemima koji ne spadaju u biomedicinski model. '

3.4.3.2. Sindrom postpobacajne traume

Postpobacajni ili postabortivni sindrom vrsta je posttraumatskog stresnog
poremecaja kojeg karakterizira kroni¢na ili odgodena pojava simptoma rezultiranih snaznim
potisnutim emocionalnim reakcijama na odredenu prozivljenu tjelesnu, psiholosku ili
emocionalnu pobacajnu traumu. Konformacija druStvenog poimanja i pozicija prema ¢inu
pobacaja nije jednako konformirala isti ¢in u psiholoskim postavkama zena te neke od njih
doZivljavaju iskustvo traume i patnje nakon ucinjenog pobacaja jer je u njihovim
shva¢anjima on konfliktan &in.'8’

Posljedice predpobacajne traume, prema psiholoskim 1 psihosomatskim
posljedicama koje ostavljaju, ne mogu se usporediti s posljedicama sindroma postpobacajne
traume kojima su pogodene Zene koje su ucinile pobacaj.

Ovisno o istrazivanju, metodi i populaciji te interpretaciji rezultata razlikuju se
podaci koji upucuju na psiholoSke posljedice koje trpe Zene nakon pobacaja. Na osobnoj
razini rane posljedice mogu biti izraZene osje¢ajem krivnje, Zaljenja te poremecaja spavanja
1 funkcije sna. Na odnosnoj razini, osobito u odnosu prema partneru, mogu se dogoditi
negative promjene, dok se prema istraZivanjima znacajnije promjene na razini socijalnog

polozaja i profesije uglavnom ne dogadaju. Posljedice koje Zena moZe imati dugoro¢no na

184 Usp. Jayne COCKBURN, Michael E. PAWSON, Psychological Challenges in Obstetrics and Gynecology.
The Clinical Management, 91.

185 Usp. Nada Logan STOTLAND, Psychiatric Aspects of Reproductive Technology, 19.

186 Usp. Jayne COCKBURN, Michael E. PAWSON, Psychological Challenges in Obstetrics and Gynecology.
The Clinical Management, 3.

187 Usp. Anthony Stephen BURNSIDE, Savjest optere¢ena pobacajem, u: Obnoljeni Zivot, 57 (2002.) 1, 75-
89.,77.
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psiholoskoj razini su akutne psihoti¢ne reakcije, afektivna psihoza ili depresija, neurotske
reakcije, shizofrene reakcije te u vrlo rijetkim slucajevima suicid. Na razvoj i1 poticanje
psiholoskih poteskoca nakon pobacaja uglavnom utjecu prijasnje psihicke bolesti,
ambivalentni stav prema pobacaju, prisila na pobacaj od drugih i izostanak podrske obitelji
i partnera.'8?

Neka istrazivanja ,,pokazuju kako 44% ispitanih zena nakon ucinjenog pobacaja
priznaju neurotske smetnje, 36% zena ima tegobe sa snom, 55% zena koristilo je lijekove za
psiholoske smetnje, a 30-50% zena izrazava osjecaj Zaljenja i1 kajanja zbog pocCinjenog
pobacaja” 1%,

Analize su pokazale kako neke Zene izrazavaju malo zaljenja zbog ucinjenog,
odredeni dio Zena osjeca posljedice patnje na nacin koji nije uocljiv, dok neke imaju trajne i
klinicke pokazatelje traumatskog poremecaja ¢iji su simptomi postpobacajni nemir, post-
pobacajna psihoza i pravi sindrom post pobacajne traume. Postpobacajni nemir oc¢itovan je
kao specificna patnja koja se pojavljuje i manifestira tijekom prva tri mjeseca nakon
pobacaja te nestaje do Sestog mjeseca nakon pobacaja. Postpobacajna psihoza manifestira se
odmah nakon ucinjenog pobacaja, dok se sindrom postpobacajne traume manifestira kao
pravi posttraumatski poremecaj. Simptomi koje Zena pokazuje su reflektiranje proslosti u
pamcenju, vracanje na traumatsko iskustvo, repetitivno ozivljavanje ¢ina nasilja, reakcije na
vazne dane, poput rodendana nerodenog djeteta, i smanjena odgovornost prema drugima.
Vazan je segment S§to i bliske osobe iz neposredne i obiteljske okoline trpe posljedice
pocinjenog pobacaja, ukljucuju¢i 1 oca. Pogodena mogu biti i djeca koja moraju

kompenzirati tegobe s kojima je majka suocena.!'*°

3.4.3.3. Moralna autonomija trudnice

Cinjenica je da trudnica ima konaéni autoritet donosenja odluke o nastavku trudnoée
1 radanju. Moralni konflikt, kako se antropoloski predstavlja u odnosu na zeljenu i nezeljenu
trudnocu, dogada se u trenutku kada se stiti fetus od majcinog prava na izbor time §to joj se
uskracuje ili ograniCuje pravo na izbor. Filozofsko-antropoloska stajaliSta percipiraju
konflikt na razmedi fetalnih prava i dostojanstva zivota fetusa te prava na tjelesni integritet

1 autonomiju odlucivanja trudne zene. Oni smatraju kako je nevjerojatno i bez temelja

188 Usp. Robert PERINCIC, Pobacaj. Cinjenice i posljedice, 267.
189 Ton¢i MATULIC, Pobadaj. Drama Savjesti, 229.
190 Usp. Isto, 229-230.
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zahtijevati ustanovljenje principa primoravanja osobe na izrabljivanje vlastitog tijela kako
bi se spasio zivot drugoga, osobito zbog Cinjenice Sto fetus nije ostvario zakonsko pravo
osobe. !

Kompleksnost vrijednosti suprotstavljenih dostojanstvu ljudskog embrija, suocava se
s pravom na zivot novog ljudskog bica, ¢iji je Zivotni proces zapoceo zaceéem, odnosno
oplodnjom. U govoru o pravu na izbor Zene i pravu na autonomno odluc¢ivanje o vlastitom
zivotu, vazno je potvrditi kako su spomenuta prava vlastita svakoj zeni 1 kako ih se treba
bezuvjetno jamciti. Pritom valja razlikovati inherentna prava, medu kojima supremaciju ima
pravo na zivot koje je prvorangirano pravo i iz kojeg proizlazi mogucnost ostvarivanja svih
drugih prava. U tom se slucaju pravo na zivot djeteta moze konfrontirati iskljuc¢ivo pravu na
zivot majke.

Postivanje prava svake osobe, ponajprije navedeno pravo Zene na privatnost i
autonomiju odlu¢ivanja o vlastitom zivotu, preduvjet je bilo kojeg moralno-etickog
vrjednovanja. Svaka Zena ima pravo na izbor o vlastitom zivotu i donoSenje odluka o tome,
no u spomenutom moralno-etickom kontekstu pobacaja, spomenuta su prava vec¢ koristena.
Nakon zacec€a 1 pocetka novog Zivota trudno¢om, odredeni su izbori ve¢ ucinjeni, u smislu

da pravo na zivot embrija ima prioritet nad pravom na izbor trudnice.

3.4.4. Moralno-eti¢ko vrjednovanje pobacaja kao prava

Moralno-eti¢ko vrjednovanje ¢ina pobacaja i postojanja prava na njega dogada se na
nekoliko razina, pocevsi od mikrorazine svakog ¢ovjeka koji o tome zauzima vlastiti stav.
Prevladavajuce je miSljenje, a iznimno dobro inkorporirano u naine formiranja misljenja i
stavova postmodernog covjeka, kako se o0 moralnosti pitanja pobacaja ljudi opredijele prema
nacelu ,,paketa vrijednosti”. Drugim rije¢ima, kao dionici odredene svjetonazorske opcije,
vlastito stajaliSte o pojedinim stvarnostima preuzimaju iz paketa vrijednosti strukturiranih u
spomenutoj odabranoj svjetonazorskoj opciji.!”?> IzloZeno stajaliSte nije u potpunosti
zanemarivo, uzme li se u obzir nacin zivota i struktura misljenja i opredjeljenja suvremenog
covjeka. Ipak, pitanje moralne prosudbe pojedinih ¢ina koji utjecu na Zivote u razli¢itim
dimenzijama ukljucuje, uz svjetonazorski okvir koji oblikuje smjer misli, 1 savjest, moralno-

eticko odmjeravanje ispravnosti ¢ina, njegovih posljedica i u¢inaka na osobu i drustvo.

Y1 Usp. Emily JACKSON, Regulating Reproduction. Law, Technology and Autonomy, 73-74.
192 Usp. Kate GREASLEY, Christopher KACZOR, A4bortion Rights, Cambridge, 2017., 1.
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Rasprava o pobacaju kao pravu vodi se vise desetljeca u razli¢itim kontekstima i na
osobu koja je u ovoj problematici dovedena u pitanje, najcesce se zaplecu oko Cinjenice
priznavanja statusa osobe embriju ili fetusu te priznavanja Zeni autonomije 1 prava na tjelesni
integritet.

Respektiranje znanstvenih spoznaja i uvazavanje empirijski provjerljivih ¢injenica
dovelo je do priznavanja velike vecine biologa, genetiCara, biokemicara i medicinskih
znanstvenika da ljudski Zivot zapocCinje trenutkom zaceca, odnosno oplodnjom. Unatoc
tomu, moderne rasprave o spomenutoj problematici gotovo uvijek konfrontiraju vrijednost
zivota s vrijednostima tjelesnog integriteta, prava na njegovo oc¢uvanje i slobodu. Time se
moralna prosudba pomice s kriterija je li dopusteno ubiti ili ne, na kriterij pod kojim je
uvjetima ubojstvo dopusteno.'®?

Makar bi moralna prosudba pojedine stvarnosti trebala prethoditi zakonskoj uredbi
ili ozakonjenju, rasprava o spomenutom pitanju ¢esto argumentaciju primarno legitimiraju
zakonskom zaStitom, poput prava na privatnost ili prava na autonomiju i tjelesni integritet.
U tom kontekstu, polazec¢i od pravno legislativnih uredbi u kojima se ne nalazi formulacija
pobacaja kao prava niti se pobacaj igdje u pravnoj i zakonodavnoj terminologiji tretira kao
pravo, mogucée je zakljuciti kako pobacaj ne egzistira kao pravo zene ili muskarca niti moze
biti pravo.'”® Pravna je struktura pozitivisticka te zakonske uredbe polaze od pozitivnog
prava koje §titi ono Sto se zakonom smatra vrijednoSc¢u, a ogranicava ili regulira djelovanje.
Slijedom toga, namece se zakljuc¢ak kako pobacaj kao €in u sebi ne podrazumijeva vrijednost

koju bi trebalo S§tititi, StoviSe pobacaj je ¢in kojim se dokida 1 posve oduzima pravo drugog

subjekta.

3.4.4.1. Pravo na pobacaj ili derogacija ljudskog Zivota

Govore¢i o pravu na pobacaj u kontekstu zakonske regulative, prema europskim
standardima medunarodnog prava, time $to je derogacija prava na zZivot, pobacaj se ne moze
konstituirati kao pravo za sebe, odnosno kao autonomno pravo. Time §to je derogacija, ima

ograniden spektar ovisno o principu na koji se odnosi. 1*°

193 Stephen John SHROYER, Abortion. The Legal, Medical and Bioethical Perspectives, 14.
194 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 157.
195 Usp. Isto, 163., Vec¢ina drzava koje zakonom dopustaju pobacaj, pravo na pobacaj dozvoljavaju kao
derogaciju Zivota u vlastitom nacionalnom zakonu. Drzave koje dopustaju pobacaj zakonskom uredbom na
nacionalnoj razini dopustaju isto, pri ¢emu smatraju kako se zakonska zastita zivota inace proteze i na razdoblje
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Anticipiraju¢i pravnoj determinaciji pobacaja, moralno rasudivanje pobacaja kao
¢ina, polazi od posljedice kojima pobacaj rezultira. U etickom nacelu ¢in koji negativno
utjeCe na drugi subjekt ne moze u sebi biti moralan, osim po nac¢elu manjeg zla. Isto se nacelo
odnosi na slucaj terapijske ili medicinske indikacije za pobacaj, kada je ugrozen Zivot majke
ili joj je ozbiljno ugrozeno i naruseno zdravstveno stanje. Oduzimanje onoga Sto drugom
subjektu inherentno pripada, ne moze biti moralno ispravno. U tom kontekstu, bioeticko
vrjednovanje pobacaja kao Cina oznacava negativno, budu¢i da neizostavno dokida i

uskracuje zivot drugom bicu.

3.4.4.2. Pobacaj kao osobno pravo?

Moralno-eticko prosudivanje pobacaja i njegova valorizacija kao osobnog prava u
nekim je etickim perspektivama promatrano kroz odnosne dimenzije. Unutar tog koncepta
odnos ili veza smatrana je izvorom moralnosti. Spomenuti je koncept intrinzi¢nim
svojstvima embrija poput bivanja osobom ili bivanja potencijalnim ¢ovjekom, u moralnoj
prosudbi izjednacio moralnu vrijednost dobivenu iz odnosa s drugom osobom. Konkretno,
u odnosu majke i fetusa. U ranoj fazi trudnoce trudna Zena ne osjeca fetus odvojenim od
sebe, no napredovanjem trudnoce ona fetus osjeca kao odvojeno bice koje postaje voljena
individua. Spomenuta veza prihvacanja i ljubavi je, prema teoriji, izvor moralne vrijednosti
fetusa. Ako trudna Zena odnos majka - dijete ne smatra takvim, nego kao odnos okupator —
okupirana, veza koju uspostavlja s fetusom ne daje mu moralnu vrijednost kao bic¢u uopce.
U tom je slucaju, prema zakljucima istoga, moralno ispravno zahtijevati evakuaciju
maternice.'”® Nemoguée je ne uogiti opasnost koja se krije iza izloZenih postavki u kojima
se moralnost nekog €ina ili ¢ak osobe prosuduje subjektivno, odnosno kriterijem osobne
Zelje. Moralno je, prema tome, isklju¢ivo ono §to je poZeljno ili §to dobiva legitimaciju iz
odnosa s drugom osobom. Spomenuta je perspektiva, temeljem brojne argumentacije u
moralno-etickim raspravama o pobacaju klasi¢ni primjer ideje relativizma 1 utilitarizma.

Prosuduje li se pobacaj kao potencijalno pravo osobe, nuzno je impliciran u¢inak koji
on ima iz perspektive obiju opozitnih strana, onoga tko pravo na pobacaj zeli konzumirati,

kao 1 one strane ¢ije pravo, odnosno egzistencija biva ograni¢ena ili ugrozena. U pravnom

prije rodenja. Kad bi fetus ili embrij bio niSta viSe od obi¢nog produkta Zenskog tijela, poput kose, ne bi trebao
zakonsko dopustenje za pobacaj.

196 Usp. Soran READER, Abortion, Killing, and Maternal Moral Authority, u: Hypatia, 23 (2008.) 1, 132-149.,
135.
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sustavu vrijedi pravilo nemoguénosti tumacenja zakona contra legem, odnosno nije moguce
uvodenje novog prava koje bi bilo direktno suprotno postoje¢em, veé zagarantiranom
pravu.'?’

Analogija zakona proizlazi iz analogije filozofske misli kojom operira i
antropologija, te nije dosljedno valjanoj misli ocijeniti ispravnim nesto $to je potpuno
suprotno od utemeljenog ispravnog Cina. Istom se logikom koristi moralno rasudivanje,
jednako utemeljeno u dosljednoj razumskoj misli te se moralnim dobrom ne moze smatrati
¢in koji je dijametralno suprotan ili ugrozava moralno dobro. Ako je zivot moralno dobro u
sebi, odnosno najvisa vrijednosna kategorija, sve ono $to ide direktno protiv zivota, nuzno
se mora smatrati moralnim zlom ili naprosto pogrjesnim. Analogija je neumoljiva i u pitanju
moralno-etickog rasudivanja pobacaja kao ¢ina. Pobacaj kao ¢in ne moze se promatrati i
prosudivati jednozna¢no, odnosno iz perspektive jedne strane jer njegove posljedice direktno
doti¢u drugu stranu. Promatran iz perspektive Zene ili muskarca koji zele izvrsiti pobacaj
pozivaju¢i se na neko od vlastitih prava, poput prava na privatnost, prava na slobodno
odlucivanje ili prava na tjelesni integritet, mora se ustvrditi kako Zelja ne moze kreirati pravo.

Odnosno, koristenje vlastitog prava ne smije potpuno dokinuti pravo drugoga.'®®

3.5. Abortivna kontracepcija

Tehnoloski napredak koji je unaprijedio druStvene mogucénosti i standard Zivota,
donio je nove perspektive u podrucju kontrole radanja. Promjena zivotnog stila, obiteljskog
zivota, naCina planiranja obitelji 1 radanja potomstva dogodila se u drugoj polovici
dvadesteog stoljeca, tzv. demokratizacijom kontrole radanja. Popularizacijom koriStenja
svih oblika kontracepcije otvorila su se nova moralno-eticka pitanja njihove
prihvatljivosti.'” Novi farmaceutski i medicinsko-tehnoloski dosezi razvili su mehanicku,
kemijsku, hormonsku 1 intreuterinu kontracepciju, uz metode koje omogucuju trajnu
kontracepciju. Izazov govora o kontracepciji sadrzan je u potrebi argumentiranog pristupa u
odnosu na primjenu, djelovanje i posljedice, kako u pogledu na zacece tako i na samu zenu
koja ju koristi. Vazno je primijetiti kako je javna rasprava o kontracepciji gotovo izostala, u

odnosu na raspravu o pobacaju, umjetnoj oplodnji, eutanaziji i sl. Mozebitan se razlog tome

197 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 159.
1 Usp. Isto, 161.
199 Usp. Robert JUTTE, Contraception. A History, Cambridge, 2008., 157.
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nalazi u svodenju govora o kontracepciji na puku ugrozu intrinzi¢nih i kulturnih vrijednosti
zivota koje su povezane s iskljucivo kri¢anskim pogledom na dostojanstvo ¢ovjeka.?*

Kontracepcijske metode 1 njihovi ucinci jasno pokazuju njihovo razli¢ito djelovanje
te moralno-bioeticka prosudba u svojoj definiciji inzistira na pojedinaCnom pristupu
navedenima. Vazno je spomenuti tendenciju koja cijeli niz preparata za zastitu od trudnoce
svrstava pod kontraceptive, iako djeluju kao sredstva pomocu kojih se pristupa prekidu
zapocetog zivota ploda, odnosno pobacaju. Isto je razvidno vec iz povrSnog promatranja
pojedinih sredstava u njihovoj primjeni i razdoblju u kojem se uzimaju. Sredstva
konzumirana u prefertilizativnom vremenu nuzno sprecavaju ugnjezdenje ploda na stjenku
maternice §to je interceptivno djelovanje, ili pak rezultira odbacivanje embrija, §to je
kontragestativno djelovanje. Buduc¢i da se njihovo djelovanje odvija nakon zaceca, njihovo
je djelovanje abortivno, a ne kontraceptivno, $to pripada kategoriji pobacaja.>’! Osobitu
pozornost u raspravi o kontracepciji Crkva usmjerava upravo u smjeru sredstava koja su
abortivna. Osim njihova ucinka koji, pod vidom sprecavanja trudnoce, djeluje abortivno,
bioeticka prosudba usmjerena je na cijeli niz okolnosti koji dovode do kontraceptivnog
mentaliteta, kao 1 na njegove druStvene i moralne posljedice.

Pored bioloskog argumenta, vazno je istaknuti i psihosocijalni argument s izrazito
negativnim posljedicama. Koristenje kontraceptivnih sredstava, uklju¢ujuéi spomenuta
abortivna sredstva, na psiho-sociolo$koj razini razvijaju naviku saniranja neodgovornog,
time 1 nemoralnog seksualnog ponaSanja. U glavnini slu¢ajeva poti¢e se muski mentalitet
objektivizacije Zene kao sredstva zadovoljenja vlastitih nagona 1 potreba, jednako kao §to iz
zenske perspektive grade mentalitet objektivizacije muskarca koji predstavlja puki objekt

zadovoljenja potreba Zene.?’?

200 Usp. Snjezana PRLJIC-SAMARZIJA, Kontracepcija, prirodno, umjetno, moralno, u: Filozofska
istrazivanja, 31(2011.) 2, 277-290., 278-279.

201 Usp. Suzana VULETIC, Kricanska koncepcija regulacije braénih sjedinjenja pod imperativom
»odgovornog roditeljstva«, u: Nova prisutnost, 8 (2010.) 3, 381-392., 384.

202 Usp. PAVAO VI, Humanae vitae - Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, (25.VIL. 1968.), Zagreb, 2008.,
17 (Dalje: HV)
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IV. POGLAVLJE
TEOLOSKO VRJEDNOVANJE ZAKONA O ZDRAVSTVENIM
MJERAMA I RJESENJA U PITANJU POBACAJA

4.1. Teoloski osvrt na drustveni kontekst Zakona o zdravstvenim mjerama

Kontekst nastanka ZZM obuhvaca sve dimenzije covjeka kao pojedinca, drustva i
drustvenih zbivanja toga vremena te je gotovo nemogucée donijeti cjelovitu prosudbu.
Kontekst kreira covjek kao pojedinac i cjelokupno drustvo na mikro i makro razini u svom
egzistencijalnom totalitetu. Osvrt ¢e se stoga, ukljucujuci i1 teolosku kritiku, fokusirati vise
na drustveno-politicke procese koji su iznjedrili zakonske okvire i drustveno uredenje koje
je normativni pokazatelj statusa uredenja nekog drustva, njegovih temelja, ideja i vrijednosti.

Razumijevanje analize konteksta nastanka ZZM-a unutar promjena zakonodavnih
okvira na medunarodnoj i europskoj razini, ukljuujuéi i reforme ustavotvornog okvira o
istom pitanju, zahtijeva sagledavanje Sire perspektive drustveno-politickih procesa
spomenutog trenutka.

Povijesne specificnosti tog razdoblja, kojeg je Hrvatska dijelila s brojnim drugim
zemljama Srednje 1 Isto¢ne Europe, uronjene su u surovu realnost komunizma te primarno
karakteriziraju viSeslojne proturjecnosti. Promisljanje i analiza stanja i pojedinih utjecaja
komunistickog drusStva odvija se desetlje¢ima nakon nominalnog prestanka spomenutog
sustava u razdoblju postkomunisticke tranzicije.! Struktura vrijednosti u spomenutom
razdoblju komunizma pocivala je na temeljima egalitaristickog kolektivizma ¢iji su postulati
bili teorijska jednakost, odnosno egalitarizam, kolektivizam, drustveno vlasnistvo i sl.?

Teorija marksizma pretvorena u politicku djelatnost zavela je u velikom dijelu svijeta
diktaturu proletarijata ¢ije je drustveno uredenje utemeljeno na postulatima obnovljenog
povijesnog materijalizma, gdje su u fokusu materijalni uvjeti ljudskog zivota koji, prema
spomenutim idejama, utjecu i formiraju i drustvene odnose ljudi i klase koje se razumijevaju

kroz prizmu ekonomskih proizvodnih odnosa. Tako postulirane vrijednosti oblikuju moralni

! Usp. Gordan CRPIC, Sinisa ZRINSCAK, Religija, druitvo, politika. Komparativna perspektiva, u: Vrednote
u Hrvatskoj i u Europi. Komparativna analiza, Josip BALOBAN, Krunoslav NIKODEM, Siniga ZRINSCAK
(ur.), Zagreb, 2014., 13-41., 13.

2 Usp. Ivan CIFRIC, Znakovi nade i tendencije baznada u dana$njem hrvatskom drustvu, u: 6. Medunarodni
teoloski simpozij: ,, Krséanska nada na pocetku novoga stolje¢a”, Zbornik radova, Nediljko Ante ANCIC (ur.),
Zagreb, 2000., 46-60., 53., Globalno drustvenu razinu karakterizirao je, meduostalim, oblik kvazi-drustvenosti
nazvan amoralnim familijarizmom, koji je druStvenost svodio na puki familijarizam, odnosno uspostavljao
patrijarhalne odnose obiljeZene osobnim i rodbinskim odnosima prema patronu.
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sustav u kojem je drustveno i komunitarno konceptualno ispred ljudske osobe te ne
prepoznaje osobu kao pojedinca, nego ga definira kroz formu drustva.’ Istom su
kategorizacijom vrjednota ekonomske kategorije pretpostavljene ljudskim odnosima, u ¢iju
se korist oni shvacaju redukcionisticki.*

Drustvo utemeljeno na spomenutim vrijednostima i motivirano takvim idejama ne
priznaje temeljno ljudsko dostojanstvo, narocCito potkrijepljeno Cinjenicom §to je rezim
odrzavao vlast represijom i silom, te strahom i nasiljem odrzavao drustveni red.’ Moralni
okvir kojeg je priznavao takav sustav nije izrazen ni u kakvoj etici koja bi bila predlozak
praktickog morala istog svjetonazora, te je nakon desetljeca opresivne vladavine ostavio
katastrofalne posljedice na drustvenom tkivu i temeljnim moralnim vrijednostima koje je
ono nastavilo bastiniti. ®

Sustav vrijednosti kakav je konstruirao komunisti¢ki sistem na teorijskoj koncepciji
marksizma problemati¢an je i svakoj humanistickoj koncepciji poimanja ¢ovjeka i njegovog
pogleda na dostojanstvo ljudske osobe, na osobit nadin krS¢anskoj teologiji 1
judeokrs¢anskom svjetonazoru u okviru kojeg se razvijao koncept osobe.

Spomenuti sustav je u kontekstu kolektivisticke ideje utemeljio viziju opéeg dobra,
koja je dobrim djelom pocivala na odnosima ekonomskog napretka i klasne borbe. Takav
oblik vrijednosnog sustava postavljen je iznad dobrobiti pojedinca, te samim time nijece
njegovo ljudsko dostojanstvo.” Internacionalisti¢ki pristup drzavnom uredenju unificira
ustavno-pravni okvir obvezujuéi istim sve savezne zemlje, ostavljaju¢i pritom prostor za
ustav svake savezne republike koji je uglavnom dosljedno pratio zadane nadnacionalne
okvire.

Teoloski osvrt na komunisticki svjetonazor i njegove posljedice koje ima na drzave
1 svijet uopce bio je nedvosmislen i jasan. Katolicka crkva je preko poglavara artikulirala
svoj stav mnogo puta, osudujuéi marksizam kao neprijateljski prema svim oblicima
tradicionalnih vrijednosti. Papa Pio IX. nazvao je 1846. godine komunisti¢ki sustav

apsolutno protivnim samom naravnom zakonu, uz dodatak kako on jednom usvojen, potpuno

3 Usp. Wemner BONEFELD, Social Form, Critique and Human Dignity, u: Research Gate,
https://www.research _gate.net/publication/33042647 Social form critique and human dignity (3. XIL
2018.), 5.

4 Usp. Werner BONEFELD, Social Form, Critique and Human Dignity, 6.

5 Usp. Stephen Nikola BARTULICA, Postkomunisticka tranzicija i vrlina u poslovnoj etici, u: Obnovljeni
Zivot, casopis za filozofiju i religijske znanosti, 73 (2018.) 2, 213-226., 213.

6 Usp. Dusko SEKULIC, Vrijednosno-ideoloske orijentacije kao predznak i posljedica druitvenih promjena,
u: Politicka misao: casopis za politologiju, 48 (2011.) 3, 35-64., 36.

7 Usp. Bono Zvonimir SAGI, Crkva u prijelaznim procesima nakon komunizma, u: Koncil u Hrvatskoj,
Recepcija II. Vatikanskog koncila u Hrvatskoj, 1 (1995.) 1, 76-90., 80.
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unistava prava, vlasni$tvo i ono $to pripada svim ljudima, ¢ak i samo drustvo.® Leon XIIL.,
promotor radnickih prava koji rad opisuje kao Bozju zada¢u ¢ovjeku kojom se on posvecuje
1 sudjeluje u sustvaranju boljeg svijeta, nazvao je 1876. godine komunisticku koncepciju s
paravanom radnicke klase moralnom kugom koja ponirué¢i u srz ljudskog drusStva stvara
samo njegove rusevine. Pio XI. je oznacio ga je 1937. pseudoidealom pravde, jednakosti i
bratstva i pritom ga jasno povezujuéi s idejama francuske revolucije.’ U enciklici Divini
Redemptoris komunizam je nazvao zlom u sebi, nadodavsi kako ,,nitko tko Zeli spasiti
kri¢ansku civilizaciju ne smije suradivati s istim sistemom ni pod kojim uvjetima”!®. Papa
Pio XII. je dekretom 30. lipnja 1949. ekskomunicirao sve one koju su s punom svijescu,
znajuéi i s potpunim pristankom branili materijalisti¢ku doktrinu komunizma.'!

Iznimno vaznu teolosku kritiku komunisti¢koj svjetonazorskoj koncepciji iznio je
sveti papa Ivan XXIIIL. u enciklici Pacem in Terris, u kojoj istice kako su svi ljudi jednaki
temeljem svojeg prirodnog dostojanstva.!? Neistinom proglasavajuéi ideju koja bi neka
ljudska bi¢a smatrala prirodno superiornima nad onim inferiornima, iz ¢ega posljedi¢no
zakljuCuje kako ne postoje politicke zajednice ili druStva koja bi bila superiornija ili
inferiornija po vlastitoj prirodi.'?

Teoloska promisljanja i valoriziranja ideja na kojima je izgraden tadasnji rezim
velikog dijela europskih zemalja, tako i Hrvatske, osvrnuvsi se pritom samo na papinske
intervencije, jasno su prokazala temeljne greske komunisticke misli i pogrjeSne premise od
kojih polazi. Opasno redukcionisticko i materijalisticko shvacanje Covjeka gotovo je
potpuno zanijekalo dostojanstvo ljudske osobe, Cije se posljedice na osobit nacin ve¢ o€ituju
u kontekstu poimanja rada i proizvodnje, naspram odnosa prema zZeni, svode¢i ju na
ekonomsku radnu snagu ¢ija je uloga svedena na doprinos proizvodnoj vrijednost.

Dodatni uteg na radnika i njegov rad, koji je u sebi priroden covjeku, jer po radu ljudi
sudjeluju u sustvaranju 1 izgradnji boljeg svijeta, dodaje sistemska politika koja radnika
otuduje od proizvoda vlastitog rada. Odvajanjem ili otudivanjem proizvodne djelatnosti od

sebe sama, ¢ovjek otuduje sebi dio vlastite biti kao stvaralackog bica koji reproducira cijelu

8 Usp. Rama P. COOMARASWAMY, The Destruction of the Christian Tradition, Bloomington, 2006., 357.
9 Usp. Rama P. COOMARASWAMY, The Destruction of the Christian Tradition, 357.

10 PIO XI., Divini Redemptoris. Lettera Enciclica sul Comunismo Ateo, (19. III. 1937.), w
https://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi enc 19370319 divini-redemptoris.ht
ml, (16. XI. 2019.), 58, (Dalje: DR)

1 Usp. Rama P. COOMARASWAMY, The Destruction of the Christian Tradition, 357.-358.

12 Usp. IVAN XXIIL., Pacem in Terris - Encyclical on establishing universal peace in truth, justice, charity,
and liberty, (11.1V. 1963.), u: http://w2.vatican.va/content/johnxxiii/en/encyclicals/documents/hf jxxiii enc
11041963 pacem.html (16 . X. 2018.), 40, (Dalje: PT)

13 Usp. PT, 89
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stvorenu prirodu. Spomenuto nesuglasje unutar ¢ovjeka, unoseé¢i nesuglasje i medu ljude,
dehumanizira ¢ovjeka, odnosno dehumanizira radnika.'*

Posljedi¢no se redukcionisticki degradirala uloga i dostojanstvo obitelji'® te je iz
perspektive materijalno-proizvodne isplativosti maloljetno dijete poimano kao drustveni
teret kojeg, nakon institucionaliziranog odgoja diktiranog drzavom, §to prije treba uciniti
ekonomski i proizvodno rentabilnim.

U takvom kontekstu komunistickog rezima, kojemu je svojstvena bila povreda prava,
ideolosko svojatanje prava govora u ime radnicke klase 1 pogresno procijenjene mogucénosti
djelotvornosti ekonomskog sustava, najveéi je uzrok moralne degradacije drustva bila
duhovna ispraznjenost rezimskim marksistickim ateizmom.'® Opisani sustav idealan je za
eroziju druStvenog morala, negaciju ljudskih prava i dostojanstva te utemeljenje novog
poretka moralnih nacela, koji u skrivenom zakulisju ima razaranje ideje autenti¢ne
autonomije pojedinca.

Teolosku kritiku spomenutog koncepta artikulirao je papa Ivan Pavao II., kad je u
enciklici Stota Godina za uzrok samouruSavanja i raspadanja istog oznacio duhovnu
prazninu uzorkovanu ateizmom, koji je nove mlade generacije odvojilo od smisla za pravi
cilj navode¢i ih na stranputicu.!”

Ranije opisani motivi komunistickog druStvenog uredenja promovirali su politiku
ekstenzivne industrijalizacije, izjednacavajuc¢i pritom muskarce i Zene u radu uz ociti jaz
izmedu politicko-normativne razine i realnog stanja.'® Pritom je vazno istaknuti kako motiv
1zjednaCavanja Zena i muskaraca u radnickim pravima nije bilo utemeljeno u ideji jednakog
dostojanstva muSkaraca 1 Zena 1 njihove istovjetne vrijednosti, nego u pukoj potrebi
proizvodne ekonomije. Takav oblik pristupa proizvodnji imao je zadatak prikupiti i
osposobiti Sto veci broj nove radne snage.

U svrhu povecanja udjela Zenske radne snage u ukupnoj radnoj snazi, drZavni je

aparat osigurao organizirani javno financirani servis za djecu, ¢ime se olakSavalo

14 Usp. Tomo VERES, Filozofsko — teoloski dijalog s Marxom, Zagreb, 1981., 82-84.

IS Usp. Ante VUKASOVIC, Obnova obitelji. Temelj hrvatskog napretka, u: Revija za socijalnu politiku, 1
(1994.) 4, 365-374., 365.

16 Usp. Vladimir DUGALIC, Polititka traganja Crkve u Hrvatskoj (1989. — 2007.). Povijesno-teoloska
prosudba, u: Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 2, 483-539., 484.

17 Usp. IVAN PAVAQO I1., Centesimus Annus, — Stota godina. Enciklika o stotoj godisnjici Rerum Novarum,
(1.V.1991.), Zagreb, 2001., 24

18 Usp. Sinisa ZRINSCAK, Vlado PULJIZ, Hrvatski obiteljska politika u europskom kontekstu, u: Revija za
socijalnu politiku, 9 (2002.) 2, 117-137., 119-121.
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uskladivanje roditeljskih 1 profesionalnih obveza, dok su radnici izvan drustvenog sektora
bili ligeni svih najosnovnijih socijalnih i obiteljskih prava, poput rodiljinog dopusta i sl.!
U prilog mobilizaciji zena u privredni drustveni sektor donesen je i ZZM koji je
sukladno filozofskoj paradigmi spomenutog rezima, prekid trudnoce bez kriterija
simplificirao i gotovo relativizirao pobacaj kao rutinski zahvat otklanjanja zapreka na putu
prosperiteta idealnog komunistickog proleterskog drustva. Pobacaj je u to vrijeme u
republikama tadasnje Jugoslavije bio dopusten zakonom iz 1951. godine, no iskljucivo na
temelju medicinske indikacije.?’ Prve zakonske odredbe koje su odobravale pobadaj
temeljem medicinske i socijalne indikacije, koja je uklju¢ivala ugrozavanje socijalnog
statusa Zene, radnog mjesta, karijere i sl., uvedene su 1960. godine.?! Opéim zakonom o

prekidu trudnoce iz 1969. godine, valjanom indikacijom za pobacaj priznaju se osobni

motivi Zene, uz usputno naglasavanje preventivnog djelovanja i savjetovanja.?

4.1.1. Antropoloske pogrjeske komunistickog sustava

TeoloSko vrjednovanje nekih ideja na kojima je utemeljen komunisti¢ki sustav iz
¢ijeg je svjetonazorskog okvira nastao ZZM, polazi od kritike njegovih fundamentalnih
filozofsko-antropoloskih postavki. Marksisticke ideje naslonjene na Rousseauovu
optimisticnu premisu o dobroj ljudskoj naravi, sve su nade bolje buduénosti polozili u
ljudske resurse, odnosno ¢ovjeka koji je gospodar svijeta, krajnji evolucijski doseg te svrhu
postojanja nalazi unutar sebe samoga.?® Perspektiva judeokr$¢anskog koncepta na kojemu
je nastala zapadna civilizacija tom se stajaliStu suprotstavlja, isticuci vrijednost Covjeka koji
se ostvaruje u odnosu na transcendentno jer je duh njegov integralni dio. Povijest je mnogo
puta pokazala propast civilizacija kojima je vladao covjek kao konaéni apsolut. TeoloSka
kritika ove antropoloske postavke u svijest doziva ¢ovjekovo nagnuce na zlo i grjesnu
narav?* koja je vezana ograni¢enjima koja su vlastita svim stvorenjima, pritom promatrajuéi

ljudsku narav koja se moZe razjasniti iskljuc¢ivo u svjetlu bozanske Objave.>> Univerzalni

19 Usp. Sinisa ZRINSCAK, Vlado PULJIZ, Hrvatski obiteljska politika u europskom kontekstu, 119-121.

20 Usp. Malcom POTTS, Legal Abortion in Eastern Europe, 232.

2l Usp. Dalida RITTOSSA, The Right on Abortion. Comparative Approach Concerning Croatia, Federal
Republic of Germany, and United States of America, 124.

22 Usp. Robert PERINCIC, Pobacaj - ¢injenice i posljedice, 262.

23 Usp. Stephen Nikola BARTULICA, Postkomunisti¢ka tranzicija i vrlina u poslovnoj etici, 217.

24 Usp. John M. FOWLER, Grijeh, u: Biblijski pogledi, 9 (2001.) 1-2, 37-78., 53.

25 Usp. KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Zagreb, 1994., 385-389 (Dalje: KKC)
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naravni zakon je upisan u racionalnoj naravi svake osobe,?® zbog spomenutog nagnuca
zahtijeva trajni angazman pojedinca u postupanju prema sudu ispravne savjesti.

Redukcionisticko-materijalisticki pogled na Covjeka kojim operira misao marksizma,
podredujuci ga kolektivizmu i1 ekonomsko-privrednim kategorijama druStvenog uredenja
dozivio je brojne kritike razli¢itih filozofskih koncepcija. Kritika koja pokazuje
antropolosku pogrjesku iz teoloske perspektive artikulirana je govorom brojnih poglavara
Katolicke Crkve, a utemeljena je u nauku o dostojanstvu ljudske osobe. Dostojanstvo svakog
covjeka utemeljeno je u stvorenosti na sliku Bozju, te mu je vlastita sloboda, razum 1 savjest
kojima usmjeruje vlastito djelovanje.?’

Teoloska implikacija dostojanstva ljudske osobe na njezin socijalni kontekst i odnos
spram drugih ukljucuje pravo na posjedovanje osobnih dobara ili pravo na vlasnistvo.
Spomenuta je prijeporna tocka komunistickog politickog okvira koji je smatrao da je
komunizam orobio srednji sloj gradana pa se ostro protivio privatnom vlasnistvu, uvodeci
umjesto njega zajednicko vlasniStvo pod opcéinskom ili drzavnom upravom. Tako je
vlasniStvo preslo u ruke partijske elite koja je imala koncentraciju politicke moci te je
posjedovanje bilo u medusobnoj ovisnosti 0 odanom sluzenju vladajuéoj partijskoj eliti.?®

Moralno-teoloska kritika ovakvog pristupa i bez podrobnijeg izlaganja crkvenog
nauka jasno prokazuje antropoloski redukcionizam sustava koji nijeCe privatnost osobe i
reducira je prema druStvenom uredenju, odredujuc¢i i namecu¢i mnoge druge osobne
stvarnosti umjesto svakog pojedinca.

Dijametralno suprotni element od egalitaristickog komunitarizma, drugi je temelj
spomenutog sklopa marksisticki antropocentrizam, ali ne u ideji Covjeka kao najvece
vrijednosti, nego covjeka u sluzbi kategorickog imperativa ruSenja svih odrednica
kapitalistickog svijeta s odnosima u kojima je isti poniZen, prezren i napusten.?

Moralna objekcija na marksisticku ideju uocava kako je i u ovoj postavci ¢ovjek
podvrgnut nekom viSem arbitrarnom ili sistemski zadanom cilju, sveden na ruSenje necega
kako bi se izgradilo nesto, u ovom slucaju komunisticko drusStvo. Jasan je identi¢ni, ranije
uoceni korijen u temelju ideologije, redukcionisticko-materijalistiCkog shvacanja covjeka,
koji bi, ako se ve¢ ne priznaje njegova transcendentna dimenzija, trebao biti shvacen kao

vrijednost u sebi, kako nalaze logi¢nost takvog antropocentrizma. Moralna kritika iz

26 Usp. IVAN PAVAQO 1., Vertiatis splendor - Sjaj istine. Enciklika o nekim pitanjima moralnog naucavanja
Crkve, (6.VI11.1993.), Zagreb, 2008., 51, (Dalje: VS)

27 Usp. KKC, 1700-1701

28 Usp. Stephen Nikola BARTULICA, Postkomunisti¢ka tranzicija i vrlina u poslovnoj etici, 218.

2 Usp. Tomo VERES, Filozofsko — teoloski dijalog s Marxom, 164.
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perspektive krs¢anske teologije vidi spomenuto kao pogrjesno postavljenu stvarnost koja je
osudena na samounis$tenje jer sve na stvorenom svijetu ima vrijednost isklju¢ivo u odnosu
na ¢ovjeka koji je njezin sukreator.*°

Sve navedene postavke antropologije komunistickog sustava koji je tijekom
vladavine uredivao hrvatski druStveni 1 zakonodavni okvir, donekle ocrtavaju
prevladavajuéu paradigmu unutar koje je nastao i ZZM. Nije zacudno stoga $to zakonske
odredbe o spornim pitanjima koja isti zakon ureduje, dopuSta, brani ili preSucuje
karakterizira redukcionisticki, materijalisticki i relativisticki pogled na ljudsku osobu

opisujuci pritom i njezine relacije prema zeni, ulozi majke, oca ili djeteta.

4.1.2. Vrijednosni okvir komunistickog drustva

Multinacionalno drustvo tadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
uredene zajednickim ustavom?®!, karakterizirale su etnicke, kulturoloske, povijesne,
regionalne i religiozne razlike koje su se o€itovale na svim razinama, pocevsi od ekonomske,
socijalne, svjetonazorske i dr. Diverzitet druStva i iznimno velike razlike medu republikama
bile su evidentne, polaze¢i samo od stope pismenosti i socioekonomskih indikatora, sve do
kvalitete i dostupnosti zdravstvene skrbi i socijalnih usluga. Federativna drzava ukljucivala
je sluZzbeno pet nacionalnosti 1 dvadeset etnickih manjina $to je umnazalo kompleksnost
drustva 1 donosilo suprotne utjecaje, narocito pridodaju li se tri velike religijske skupine
rimokatolika, pravoslavaca 1 muslimana te tri kulturna nasljeda: srednjeeuropskog,
venecijansko-mediteranskog i otomanskog.>?

IstraZivanja provedena na drustvima koja su preZivjela tranzicijsko razdoblje nakon
transformacije bivsih realkomunistickih sustava pokazala su kako su posljedice koje je
socijalisticki poredak ostavio na vrijednosti drustva i kulturne obrasce trajne i znacajne,
unato¢ tome Sto je u povijesnom smislu trajao kratko. Komunisticki tragovi u tim su

zemljama postali elementom kulture te se biv§a komunisti¢ka drustva razlikuju u odnosu na

30 Usp. Isto, 163.

31'vidi: USTAV SFRJ.

32 Usp. Henry Philip DAVID, Joanna SKILOGIANIS, Anastasia POSADSKAYA-VANDERBECK, From
Abortion to Contraception. A Resource to Public Policies and Reproductive Behavior in Central and Eastern
Europe from 1917 to the Present, London, 1999., 282., Znacajka populacije bivse Jugoslavije zanimljiva za
govor o pobacaju jest natalitet spomenutih naroda, odnosno vecinskih etnic¢kih skupina koje se, temeljem
podataka iz 1953—-1991., mogu podijeliti u dvije skupine. Hrvati, Crnogorci, Madari, Srbi i oni koji su se
izjasnjavali kao Jugoslaveni imali su nisku stopu nataliteta, veliku stupu mortaliteta i negativni prirodni prirast
stanovnistva. Drugu skupinu koju su sacinjavali Albanci, Romi i izjaSnjeni Muslimani, karakterizirala je visoka
stopa nataliteta, niska stopa mortaliteta i relativno mlada populacijska struktura stanovnistva.
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one zemlje koje bi im po zakonitostima ekonomskog razvoja i pripadnosti kulturnom krugu
trebale biti sliéne.>* Uogeno je kako su biv§a socijalisticka drustva vise sekularizirana u
odnosu na nekomunisticke zemlje istog ekonomskog nivoa te kako se u tim drustvima
naglaSavaju konzervativne vrijednosti i hijerarhija, a manje intelektualna autonomija,
egalitarizam 1 status. Izazov buducnosti je otkrivanje realnog stanja trajnosti spomenutih
promjena, odnosno njihovo nestajanje s nestankom generacija koje su socijalizirane u
socijalistickom razdoblju.**

Promjene vrijednosnog sustava odnosno moralnog poretka drustva dogodile su se
hrvatskom drustvu tijekom socijalisticke vladavine unutar federacije. Komunisticki sustav,
koji je potpuno transformirao drustva, a time i hrvatsko od poljoprivrednog u industrijsko,
prouzro€io je svojevrstan potres 1 u tradicionalnom vrijednosnom sustavu. Specifi¢nosti
socijalistickih drustava shvacene su kao iskorak u moderno industrijalisticko drustvo koje
ekonomski nije odskakalo od ostatka europskih drzava unutar istog rezima. Otvorenost
hrvatskog drustva kao dijela cjeline velike federacije, sloboda rada i ekonomskih emigracija,
strujanje ljudi 1 kapitala u povezanosti s ekonomskim sustavima svijeta, odaju sliku
suvremenosti i slobodne otvorenosti. No, isti su se procesi odvijali unutar opresivnog rezima
1 autoritarnog politiCkog sustava koji nije zadovoljavao ni osnovne postulate liberalnog
drustvenog uredenja.*

Razina ljudskih prava, demokracije te slobode govora i izrazavanja u spomenutom je
rezimu bila minorna, kao i moguénost strukturiranja vlastitih moralnih vrijednosti i na¢ina
Zivota proizaSlih iz vjerskih uvjerenja ili moralnih principa.

Katolickoj je crkvi zanijekana 1 oduzeta drustvena dimenzija, $to je u teoloSkom
diskursu nazvano getoizacijom Crkve, te se vjera tolerirala isklju¢ivo kao privatna stvar,
iako ni u tom obliku nije bila poStovana. Vjerski je identitet postao kriterijem za druStveno
stigmatiziranje i1 isklju€ivanje te su se zastupane vrijednosti skrivale u intimnom krugu
obitelji i prijatelja.*¢

Teolosko vrjednovanje spomenutog politickog sustava, kako je 1 ranije artikulirano

redukcionisti¢ki, promatra drustveni sistem u kojem je glavni cilj dobitak i profit, pod

33 Usp. Dusko SEKULIC, Vrijednosno-ideoloske orijentacije kao predznak i posljedica drustvenih promjena,
36.

34 Usp. Isto.

35 Usp. Isto, 37.

36 Usp. Andreja SRSEN, Katoli¢ka Crkva u Hrvatskoj na razmedu tradicionalnosti i modernosti. Novi prijepori
europske stvarnosti, u: Croatica Christiana periodica, 38 (2014.) 74, 209-224., 214.
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krinkom drustvenog prosperiteta.>” Drustvo ne moZe napredovati ako je ¢ovjek, kao glavna
sastavnica tkiva socijalne strukture, promatran iz perspektive redukcionisti¢ke antropologije
1 sveden na ekonomsku isplativost, odnosno faktor koji samo dodaje proizvodnu vrijednost.

Bitna je, dakle, oznaka tadasnjeg sustava karikaturiziran ¢ovjek i njegova sloboda.
Jednako tako, komunisticka borba usmjerena protiv vjernickog svjetonazora iz teoloske
perspektive je borba protiv same ljudske naravi.*®

Moralno—teolosko vrjednovanje izlozenih komunistickih ideja nuzno uocava
pogrjesnim socijalisticko poimanje bratstva, jedinstva i socijalne pravednosti. Jednakost se
u toj perspektivi nastoji posti¢i uniStavanjem hijerarhije i staleza, $to najcesce rada iskljucivo
neproduktivnim antagonizmom.* Ideja kako je moralnost podvrgnuta interesima staleske
borbe proletarijata, tipican je primjer instrumentalizacije morala u borbi za vlastite ciljeve te
je uzdizanje staleskih interesa radnika kao apsolutnog dobra koje diktira djelovanje, ¢ak 1
moralnost. Time se oduzima ¢ovjekova sloboda i dostojanstvo ljudske osobe te je ljudsko
drustvo, prema procjeni Pape Pija XI., kolektivizam bez hijerarhije koji posjeduje
neogranic¢enu vlast jer je promoviran kao apsolutno moralno dobro i princip moralnog
djelovanja. Susljedno tomu, moralnost, ¢udorede, zakon i pravni poredak diktirani su
ekonomskim aspektom drzavnog sustava.*’

Centraliziranom, jednoumnom i jednopartijskom drustvenom sistemu opresivnog
karaktera jedini ¢imbenik koji je pruzao otpor bila je Katolicka crkva koja je kao zajednica
vjernika, odnosno ljudi koji jednako participiraju u drustvu ako im to nije onemoguceno,
iznosila kritiku spram politike 1 naravi rezima te njegovih antropoloskih ideja. Koliko god je
nevazan 1 minoran efektivni u¢inak imala takva intervencija, Crkva je u tom razdoblju bila
jedina instanca koja je oteZavala potpunu komunisti¢ku dominaciju i prevlast nad drustvenim
mnijenjem.*!

Ako je 1 moralni zakon, koji opstoji kao naravni zakon upisan u ¢ovjeka samoga, u
sluzbi drustvenog uredenja i potpuno podvrgnut ciljevima pukih materijalisti¢kih probitaka
1 napretku struktura, sasvim je logi¢no §to je isti sustav podvrgnuo i ljudski zivot, djecu 1

radanje vlastitim ciljevima. Liberalni i relativiziraju¢i ZZM, koji presucuje dijete i ljudski

37 Usp. Alojz CUBELIC, Tri hrvatska dominikanca (Hijacint Bogkovi¢, Dominik Bara¢ i Jordan Kunigi¢) o
totalitarnim ideologijama 20. stoljeca, u: Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 4, 847-869., 866.

38 Usp. Alojz CUBELIC, Tri hrvatska dominikanca (Hijacint Boskovi¢, Dominik Barag i Jordan Kuni¢i¢) o
totalitarnim ideologijama 20. stoljeca, 867.

39 Usp. Antun ALFIREVIC, Pijo XI. protiv komunizma, u: Obnovljeni zivot. Casopis za filozofiju i religijske
znanosti, 18 (1937.) 5, 193-200., 194.

40 Usp. Antun ALFIREVIC, Pijo XI. protiv komunizma, 194.

41 Usp. Sladana JOSIPOVIC BATOREK, Odnos komunisti¢kog rezima prema Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj
od 1945. do 1952. godine, u: Poznanskie Studia Slawistyczne, 10 (2016.) 129-144., 130.
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zivot, a time mu nijecuci ikakvu objektivnu vrijednost, radanje i potomstvo percipira kao
obi¢nu zapreku na putu ekonomsko-proizvodnog napretka drustva.

Latentna mu je intencija stvoriti dojam oslobadanja zene bilo kakvih proceduralnih
komplikacija, ljudski zivot zacCetog djeteta svesti na proces trudnoce koji je pozeljno
prekinuti i gotovo ponuditi kao najjednostavnije i najprakti¢nije rjeSenje za neometano
ostvarenje karijere rada u udruzenom kolektivu, kojoj bi najveéi doseg trebao biti dodavanje

proizvodne vrijednosti.

4.1.3. Moralno-eticke vrijednosti hrvatskog drustva u pitanju pobacaja

Moralno-eticki vrijednosni sustav nekog drustva konstruiran je pod utjecajem
povijesnih okolnosti, kulture, svjetonazora, druStvenog uredenja neke zemlje itd. Hrvatsko
drustvo je veéinski katoli¢ko, buduci se na popisu stanovnistva 1990. godine 89,7% izjasnilo
katolicima.*? Podaci o strukturi stanovni§tva u razdoblju neposredno prije donosenja ZZM-
a nisu poznati, budu¢i je Republika Hrvatska bila u sastavu bivSe drzave, no logi¢kim
slijedom oni ne odstupaju bitno od iznesenih.

Vrjednovanje pobacaja kao ¢ina i zauzimanje stava u tom pitanju, bitno je definirano
svjetonazorom 1 moralnim sustavom vrijednosti osobe. Potonje je determinirano i
religioznim nacelima koji utjecu na formiranje osobnog moralno-etickog sustava vrijednosti.
Pripadnost krS¢anstvu pretpostavlja kako osoba, odnosno kr§¢anin u stvarnosti percipira 1
vrjednuje u skladu s onim $to slobodno ispovijeda i vjeruje.

KrS¢anstvo je iznjedrilo kulturu pozitivnog personalizma 1 razvilo koncept osobe.
Koncept osobe predstavlja ujedno i okvir iz kojeg se formirao pojam dostojanstva ljudske
osobe, stvorene na sliku BoZju, $to ¢ini temelj njezinog neotudivog i prirodenog ljudskog
dostojanstva.* Upravo je kr$¢anstvo utjecalo na razvoj gréko-rimske i europske civilizacije,
donose¢i joj doprinos ovakvog poimanja Covjeka. Rezultat tog utjecaja bilo je Sirenje
krS¢anske misli 1 stava koji poba€aj smatra moralno nedopustivim nac¢inom prekida ve¢
zapocetog ljudskog Zivota, a samo uvrStavanje mogucnosti pobacaja u drzavne zakone,
moralno neispravnim i pogre$nim.* Zaslugom kr$¢ana civilizacija je bastinila moralne

vrijednosti zaStite ljudskog Zivota nerodenih ljudskih bica. Revidiranje tih stavova u

42 Usp. Stjepan BALOBAN i Gordan CRPIC, Pobacaj i mentalitet u drustvu, 642.
 Usp. KKC, 356-364
4 Usp. Stjepan BALOBAN i Gordan CRPIC, Pobacaj i mentalitet u drustvu, 643.
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zemljama Europe 1 svijeta dotaknuli smo ranije u tekstu, §to je u suvremenom drustvu dovelo
do rasprava u najSirim razmjerima, s jednako glasnim zagovornicima obaju stajalista.

U hrvatskom kontekstu, s obzirom na ranije spomenutu strukturu stanovnistva,
nacelom dosljedne misli zakljucilo bi se kako glavnina hrvatskog stanovniStva u pitanju
pobacaja zauzima krS¢ansko stajaliste. Ipak, u stavovima gradana Republike Hrvatske u
pitanju pobacaja, prema istrazivanju provedenom potkraj 1997. godine, uocava se
svojevrsna kontradikcija, ambivalencija ili barem neuskladenost osobnog stava.*

Prema navedenom istrazivanju, a sukladno kr$¢anskom svjetonazoru hrvatskog
stanovnistva kojeg smo ranije spomenuli, pobacajem smatraju prekidanje ve¢ zapocetog
ljudskog zivota ukupno 80,6% ispitanika. U potpunosti se slaze s tezom da je pobacaj
prekidanje zapocetog ljudskog zivota 54,7%, dok se samo slaze s tezom njih 25,9%.
Kontradikcija se o€ituje u izrazenom stavu ispitanika koji pobacaj, za kojeg drze kako je
prekidanje ljudskog zivota, dakle ubojstvo nerodenog djeteta, ipak ostavljaju kao moguénost
odabira zena pod kategorijom nuznog zla. Potpuno se slaze s iznesenom tezom 37,6%, dok
se samo slaze 26,8%, iz Cega proizlazi kako 64,4% ispitanika dopusta pobacaj kao
mogucénost. S tezom kako osobno nikad ne bi napravili pobacaj niti dopustili svojoj Zeni,
odnosno djevojci u potpunosti se slaze 39,3%, dok se samo slaze 15,5%, Sto rezultira kako
54,8% ispitanika osobno nikad ne bi pristali na pobadaj.*®

Ambivalentnost stava u odnosu na pobacaj ocitovala se rezultatom koji pokazuje
kako bi 64,4% hrvatske populacije ostavilo moguénosti odlu¢ivanja o pobacaju, unato¢ tomu
Sto smatraju kako je pobacaj ubojstvo nerodenog ljudskog bi¢a. Time je otvoren veliki
prostor nejasnoce, buduéi da gradani Hrvatske sukladno kr§¢anskom svjetonazoru razumiju
pobacaj kao prekid nerodenog ljudskog Zivota ili ubojstvo, ali istodobno ostavljaju
moguénost &injenja teSkog grijeha.*’

Ispitanicima je ponudena teza o mijeSanju Crkve u pitanje pobacaja, s negativhom
formulacijom. Teza je glasila ,,pobacaj nije pitanje u koje bi se Crkva trebala mijesati” s ¢im
se u potpunosti ne slaze 22,6%, dok se njih 16,3% ne slaze. Sukladno tomu, 38,9%
populacije smatra kako Crkva treba medu ostalim imati utjecaj na formiranje misljenja oko
pobacaja. Ukupno 47,5% hrvatske populacije smatra kako se Crkva ne treba mijesati u

pitanje pobacaja, dok njih 19,3% nije zauzelo nikakav stav.*®

45 Usp. Stjepan BALOBAN i Gordan CRPIC, Pobagaj i mentalitet u drustvu, 645.

46 Usp. Ton¢i MATULIC, Ljudski Zivot — ugrozena vrednota, u: Bogoslovska smotra, 71 (2001.) 2-3, 415-440.,
421.

47 Usp. Stjepan BALOBAN i Gordan CRPIC, Pobacaj i mentalitet u drustvu, 646.

4 Usp. Isto, 645.

206



Rezultat istrazivanja potonje teze mozda predstavlja klju¢ razumijevanja
ambivalentnosti 1 kontradikcije stavova o pobacaju. Bez sigurnosti u ispravnost
interpretacije, odnosno na razini nove hipoteze ili spekulacije, moguce je interpretirati kako
66,8% ispitanika smatra kako Crkva ili vjerski stavovi ne trebaju kreirati stav o pobacaju.
Pritom su ispitanici koji nisu zauzeli stav o tome pribrojeni onima na ¢iji stav nije utjecala
Crkva. Hipoteza sugerira na podudarnost postotka 66,4% onih koji unatoc stavu o grijeSnosti
¢ina dopustaju pobacaj s postotkom 66,8% onih ispitanika koji smatraju kako na realan stav

0 pobacaju ne treba utjecati Crkva ili mozda vjerski stav.

4.1.3.1. Indikatori kreiranja stavova o pobacaju u vrijeme usvajanja Zakona o zdravstvenim

mjerama

Stavovi vezani uz pitanje pobacaja potpuno su polarizirani, osobito u novije vrijeme
sve do radikaliziranih ekstrema, zaoStrenih javnom raspravom. Polarizacija stavova se ne
uocava iskljucivo na razinama zagovornika i1 protivnika pobacaja kao ukrStenih pozicija, ona
se moZze primijetiti 1 na osobnoj razini pojedinaca, kako je netom spomenuto.

Kompleksnost fenomena pobacaja otezava njegovo sagledavanje kao objektivne
stvarnosti i vrjednovanje onoga Sto pobacaj kao ¢in u sebi jest, s implikacijama koje
ukljucuje, te naslonjeno na tu objektivnu procjenu ¢ina, formiranje stava o njegovoj
dopustivosti. Kompleksnost fenomenologije pobacaja nalazi se 1 u principu iskljuc¢enja
trecega jer govor o pobacaju nuzno je govor o zZivotu 1 smrti kao dvjema krajnjim medusobno
isklju¢ivim toc¢kama.** Sva problematika osobnih pozicija stoji u nuZnosti moralnog
odredenja spram tih dvaju polova te u nemogucnosti sinkretizacije obaju, §to je inace
svojstveno ljudskoj prirodi.

Procjenjivanje 1 deskripcija stavova o fenomenu pobacaja lako mozZe postati
spekulativna jer postoje oskudni podaci o pobacajima u Europi 1 Hrvatskoj, osobito u
vremenu usvajanja ZZM-a> te mogu biti nedovoljno pouzdani i uvijek ostaju na razini
statistike Cije prikupljanje i interpretacija mogu varirati.

Problematika pobacaja unutar nekog drzavnog sustava uglavnom je odredena
organiziranom 1 planiranom populacijskom politikom istog drustva, ¢ija je svrha

kontroliranje, usmjeravanje 1 utjecanje na kretanje intenziteta reprodukcije stanovnistva,

4 Usp. Ivan CIFRIC, Dinka MARINOVIC JEROLIMOV, Pobaéaj kao bioeticki izazov, u: Sociologija i
prostor, 45(2007.) 177-178(3-4), 247-268., 248.
50 Usp. Robert PERINCIC, Pobacaj - ¢injenice i posljedice, 262.
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odnosno utjecanje na natalitet. Vrijeme usvajanja spornog ZZM obiljezeno je dugogodi$njim
procesom liberalizacije pobacaja u bivSoj drzavi. Proces liberalizacije pobacaja vazan je
indikator namjere izravnog utjecanja na stavove vezane uz pobacaj i omogucivanje
dostupnosti najSirem sloju ljudi.

Spomenuta liberalizacija pobacaja u svrhu povecanja dostupnosti pobacaja ciljnoj
skupini, na razini cijele bivSe drzave, odvijala se posredstvom odredbi nekoliko vaznih
zakona. Opci zakon o prekidu trudnoce iz 1969. godine je uz dotad priznatu medicinsku 1
socijalnu indikaciju za prekid trudnoce, uvrstio i osobnu indikaciju zene. Potom Rezolucija
o planiranju porodice iz iste godine kojom se roditeljsko odredivanje o broju djece i razmaku
njihova radanja smatra jednim od osnovnih ljudskih prava i duznosti.’! Interes drzave u
reguliranju radanja bio je ocigledno iznimno velik, §to dokazuju nastojanja sistema u
reduciranju oslanjanja na pobacaj i poticanju efektivnijih kontraceptivnih metoda, koje su
ucinili dostupnijima, pokre¢uci istodobno jedinstveni istrazivacki program tijekom 1973. i
1974. godine pri Klinici za obstetriku i ginekologiju Medicinske skole Sveucilista u Novom
Sadu.>? Kontraceptivna su sredstva u cijeloj drzavi besplatna, no neki izvori navode kako su
veéina populacije isto¢ne Europe katolici te imaju malu tradiciju koristenja kontraceptiva.>
Populacijskoj politici i planiranju obitelji doprinjeo je i Ustav SFRJ iz 1974. godine, kojim
se proglasava pravo covjeka na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece, koje se moze
ograniciti iskljucivo radi zastite zdravlja. Ustavne odredbe ugradivale su se u ustavno-pravne
1 zakonske okvire svih socijalistickih republika, Sto je Hrvatska ucinila donijevsi ZZM 1978.

godine.>

4.1.3.2. Neki pokazatelji stvarnih stavova o pobacaju

Vrjednovanje druStvenih i drZzavnih mjera reproduktivne politike za regulaciju
radanja u nekom razdoblju iz proSlosti, zahtijeva oprez u zakljucivanju kao 1 pristupu
ispitivanja 1 verificiranja jer se temelje na fragmentima povijesne cjeline ili njihovim
interpretacijama. Odredene su stvarnosti gotovo jasno jednoznacne i plauzibilne, poput

primjerice sistemskog nastojanja oko reproduktivne politike. S druge strane, stavovi

1 Usp. Isto.

52 Usp. Henry Philip DAVID, Joanna SKILOGIANIS, Anastasia POSADSKAYA-VANDERBECK, From
Abortion to Contraception. A Resource to Public Policies and Reproductive Behavior in Central and Eastern
Europe from 1917 to the Present, 304.

33 Usp. Malcom POTTS, Legal Abortion in Eastern Europe, 237.

54 Usp. Robert PERINCIC, Pobagaj - &injenice i posljedice, 263.
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pojedinaca tog drustva kao njegovog integralnog tkiva nisu jednozna¢no protumacivi jer na
njih utjece cijeli spektar ¢imbenika. Raskorak izmedu pretpostavljenih prevladavajuéih
stavova nekog druStva moze biti drasti¢an u odnosu na realna stajaliSta populacije.

Ipak, u pitanju realnih stavova o pobacaju hrvatske populacije u razdoblju donosSenja
Z7M-a, oni se mogu iscCitati iz demografskih pokazatelja kretanja induciranih pobacaja u
tom razdoblju prema Republickom zavodu za statistiku u Zagrebu. Poticajno drustveno
okruzenje i drzavne institucije olaksali su ostvarivanje prekida trudnoce. Broj legalno
induciranih pobacaja u Hrvatskoj 1975. godine bio je 39.895 na broj zivorodene djece
67.016, $to iznosi 58,49 legalnih pobacaja na 100 zivorodene djece. U godini donoSenja
Z7M-a uocava se porast te je broj legalnih pobacaja iznosio 41.633 na 68.704 zivorodene
djece, §to je 60,56 pobacaja na 100 zivorodenih. Broj legalno induciranih pobacaja od tog
razdoblja biljezi tendenciju rasta, primjerice 51.975 pobacaja 1981. sve do pocetka
devedesetih godina proslog stolje¢a.’®> Tendencija smanjivanja broja induciranih pobacaja
biljezi drasti¢an pad nakon demokratskih promjena. Tako je 1990. godine izvrSeno 38.510
pobacaja, dok je 2004. godine inducirano oko 10.288 pobacaja, 2007. godine zabiljeZeno je
10.609 induciranih pobacaja, u ¢ijoj strukturi je bilo 4.537 Zena u braku, dakle 43,1%.
Pobacaj su izvrsile 423 mlade djevojke do 19 godina, dok je najveéi broj Zena koje su

pobacaj izvrsile u dobi izmedu 30-39 godina.>¢

4.1.3.3. Moralno-teoloski osvrt na vrijednosti promovirane Zakona o zdravstvenim mjerama

Z7M je nastao u specificnom socijalno-politickom kontekstu, u kojemu su malu ili
gotovo nikakvu ulogu odigrale pravne stecevine konkretnog drustva i medunarodna pravna
tradicija koja je unutar zapadnoeuropskog kruga ocuvala praksu priznavanja i zaStite
temeljnih ljudskih prava i ljudskog dostojanstva, sloboda 1 vrijednosti.

Z7M se naslonio na Opci zakon o prekidu trudnoce 1z 1969. godine, donesen u istom
kontekstu, motiviran istim socijalistiCko-politickim motivima reorganizacije druStva i
njegove slike. Moralno-teoloski osvrt uocava nekoliko prijepornih elemenata koje ZZM
Stite¢i ili dopustajuci proglasava vrijednostima, a koje su moralno upitne te ostavljaju duboke
moralne posljedice na Covjeka, njegovu obitelji i uzu okolinu te kona¢no na drustvo u cjelini.
Z7M ureduje 1 pitanja kontracepcije, sterilizacije 1 umjetne oplodnje, $to su jednako tako

teme moralno-bioeticke rasprave te zasluzuju opSirnije teolosko i bioeti¢ko vrjednovanje.

55 Usp. Robert PERINCIC, Pobagaj - &injenice i posljedice, 263-264.
36 Usp. Stella FATOVIC-FERENCIC, Antun TUCAK (ur.), Medicinska etika, Zagreb, 2011., 171.
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Ovaj se osvrt. ipak, zadrZzava na fenomenu pobacaja te ima namjeru analizirati konkretne
eksplicitne odredbe i1 implicitne nacine kojima ZZM gradi platformu na kojoj utemeljuje

liberalizaciju pobacaja.

4.1.3.3.1. Pobacaj kao vrijednost promovirana Zakonom o zdravstvenim mjerama

Primarna i klju¢na stvarnost koju ZZM promovira kao vrijednost drustva je pravo na
pobacaj. Pobadaj kao ¢in ne moZe biti sadrzaj nekog prava,’’odnosno pobacaj ne moze biti
ljudsko pravo, temeljem civilizacijskih i pravnih tekovina.

Pocevsi od zakonske prakse i nac¢ela medunarodnog zakonodavstva, o kojem se ranije

detaljnije govorilo, prema konvencijama koje §tite pravo na Zivot>®

jasno je vidljivo kako
nije moguce dodati dijametralno suprotno pravo, §to bi u konkretnom slu¢aju bilo pravo na
smrt.> Jednako kao $to ne postoji zajamé&eno pravo na pobacaj, ne moze postojati ni pravo
za njegovo prakticiranje.%

Moralni aspekt kojeg prosuduje teoloska krittka u ovom sluaju nudi
beskompromisno jednoznac¢no rjeSenje, koje ¢e se u nastavku potanko izloziti. Ako je
pobacaj nasilni prekid zapocetog ljudskog zivota, onda je njegova nedopustivost s teoloske
perspektive jasna.

Ljudski Zivot je iz perspektive krS¢anske antropologije i teoloskog vrjednovanja svet
te kao takav predstavlja dar.%! Svetost ljudskog Zivota implicira nepovredivost i vrijednost
ljudskog Zivota®? te potrebu zastite i postovanja ¢ovjeka kao ljudske osobe stvorenog na sliku
BoZju. Teoloska implikacija Zeni i musSkarcu stavlja obligaciju sluZenja Zivotu, a ne
dokidanja Zivota kojeg nisu vlasnici.®> Prihvaéanje pobacaja kao dopustive moguénosti, u
mentalitetu, ponasanju i1 samom zakonu o€iti je znak iznimno opasne krize moralne svijesti

1 osjecaja koji postaje nesposobniji za razlikovanje moralnog dobra od moralnog zla, ¢ak 1 u

57 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 156.

8 Ovdje se osobito referira na EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe,
European Court of Human Rights, Rome, (4. XI. 1950.), u: http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention ENG.pdf (7. 1I.2018.).

59 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 156.

0 Usp. Isto, 157.

61 Usp. Valentin POZAIC, Ljudski embrij u svjetlu teoloske antropologije, u: Status ljudskog embrija, Ana
VOLARIC — MRSIC (ur.), Zagreb, 2001., 101-120., 109.

62 Usp. IVAN PAVAO 11, Evangelium vitae — Evandelje Zivota, Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti
ljudskog Zivota, (25. 111. 1995.), Zagreb, 1995., 53 (Dalje: EV)

63 Usp. Ton¢i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 223-224.
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osnovnom pitanju prava na zivot. Tesko stanje moralne krize ljudskog drustva zahtijeva

hrabro sagledavanje realnosti i istine i odvazno nazivanje stvari njihovim pravim imenom.%*

4.1.3.3.2. Pocetak zivota i ljudsko dostojanstvo u Zakonu o zdravstvenim mjerama

Z7ZM svojim odredbama eksplicitno ureduje pojedina pitanja i time artikulira jasno
razgrani¢enje onoga Sto Stiti kao vrijednost i onoga $to ispusta, odnosno smatra nevaznim.
Pocetak ljudskog Zivota nije element dotaknut ili spomenut u ZZM-u. Pocetak ljudskog
zivota je klju¢ni element u odredivanju dopustivosti pobacaja. Ako je zivot zapoceo
zace¢em, pobacaj je Cin koji prekida ve¢ zapoceti ljudski zZivot, a nije tek prekid trudnoce
koja je, kako se i$¢itava, nedefinirani proces.

Pojam pocetka ljudskog zivota i odredivanje granice kada ga se priznaje, nije pitanje
koje bi trebao urediti zakon, budu¢i da vrijednosti drustva i zasticene kategorije odreduje
ustavotvorac. Ipak, ¢ini se kako nije moguce govoriti ili uredivati odredenu stvarnost ako se
ne poznaju njezine osnovne odrednice ili granice. Odnosno, ne ¢ini se logi¢nim artikulirati
uredbe o stvari koja nema definirani okvir.

Govorec¢i o procesu trudnoce, odnosno o prekidu trudnoc¢e, ZZM ni na jednom mjestu
ne koristi pojam djeteta, impliciraju¢i kako je ono u uredivanju prekida trudnoée nebitno.
Vazni elementi su majka, Zelja za induciranje pobacaja i nacin na koji se moZe izvrsSiti.
Direktni objekt samog medicinskog postupka pobacaja u tom postupku za ZZM nije vazan.
Ta implicitna poruka ZZM-a je moralno neprihvatljiva, ne samo iz perspektive moralne
teologije, nego i iz pozicije filozofske antropologije. Zakonsko uredivanje jednog postupka
koji se direktno tice ili je opasan za zivot drugog aktera, odnosno izravnog objekta postupka,
a bez njegovog spomena, ne ¢ini se kao praksa koja je naslonjena na europske tekovine
jednake zaStite svih ljudi 1 njihovih prava. U ostvarenju takvih zakonodavnih odredbi
moguce se posluZiti jedino izostavljanjem spomenute druge strane ili nijekanje njezinog
postojanja uopce, Sto je zabrinjavajuéi nacin koji se, kako se vidi, sve vise koristi. Teoloski
pogled na spomenutu stvarnost implicira kako trudnoca i1 njezino prekidanje nacelno nisu
iskljucivo predmet osobnog zivota majke.

Ljudsko dostojanstvo koje proizlazi iz najvise vrijednosti, iz ljudskog Zivota, koji je
jednako vlastit i neotudiv svakom ¢ovjeku, temeljna je kategorija koja je dovedena u pitanje.

Svaka prijetnja dostojanstvu ili zivotu ¢ovjeka, briga je Crkve kojoj je povjerena majcinska

84 EV, 58
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skrb nad svakim ljudskim bi¢ima.®> Moralno-teologko vrjednovanje ZZM-a i njegovog
odnosa spram ljudskog dostojanstva u tom pogledu nailazi na brojne prijeporne tocke, koje
¢e biti izloZene u razlaganju teoloske vizije dostojanstva ljudske osobe. Legalizacija ili
postojanje prakse odredenog ¢ina protivna ljudskom dostojanstvu, u ovom slucaju pobacaja,

66

ne kreira pravo®” na isti ¢in, jo§ manje ga moze uciniti moralno ispravnim. Koriste¢i isti kljuc

razumijevanja, ni izbor ni Zelja za izvrSavanjem nekog ¢ina ne moze utjecati na njegovu

ispravnost, niti moze njega uzdi¢i u status prava.’

4.1.3.3.3. Percepcija zene 1 njezinog dostojanstva u Zakonu o zdravstvenim mjerama

Raslojavaju¢i paradigmu koja stoji iza odredbi ZZM-a, otvara se takoder Siroko
podrucje pitanja kriterija i vrijednosti iste paradigme. Redukcionisticko-materijalisticka
filozofija koja je iznjedrila svjetonazor u kojem je nastao ZZM, iznosi veoma problemati¢ne
postavke na kojima se temelji sklop zakonskih odredbi. Spomenutu paradigmu vazno je
usporediti s moralno-teoloSkom perspektivom dostojanstva Zene 1 njezine uloge u drustvu.

Ukrstavanje Zeninog prava na autonomnost i samoodredenje, prava na privatnost i
vlastiti izbor s pravom na Zivot nerodenog djeteta, klju¢na je zamka koja je zaostrila stavove
u raspravama i polemikama. Dostojanstvo Zene i veli¢ina njezine unikatne uloge u svijetu i
drustvu, nije odvojiva od majéinstva niti ga moZe narusiti. Stovise, ono je integralni dio
zenine vrijednosti 1 jedna od dimenzija njezinog ostvarenja. MajCinstvo se uklapa u osobnu
strukturu Zenskog bi¢a i osobnu dimenziju predanja.®® Suprotstavljanje spomenutih prava
Zene pravima djeteta, zapravo je pogrjeSna pretpostavka jer je unutar Zenine egzistencije
ugraden stav prema djetetu, odnosno majc¢instvu, bilo ono biolosko ili duhovno.

Teolosko vrjednovanje osvrnut ¢e se 1 na pravo zZene na izbor koje je koriSteno u svim
kontekstima 1 konotacijama javih rasprava. Moralno-teoloska perspektiva ne otklanja niti
negira Zeni pravo na izbor. Stovise, smatrajuéi Zenu nositeljicom najviseg dostojanstva na
zemlji po ulozi donoSenja novog Zivota, priznaje joj 1 bori se za njezino u svemu jednako
dostojanstvo. Upravo su izrabljivacki socijalisticki sustavi oni koji Zenino dostojanstvo

reduciraju 1 oskvrnjuju. Dio Zenine integralne osobnosti nalazi se i u mogucnosti izbora

6 Usp. EV, 3

66 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 159.

7 Usp. Isto, 160-161.

% Usp. IVAN PAVAO I1., Mulieris Dignitatem — Apostolsko pismo o Dostojanstvu i pozivu Zene prigodom
Marijanske godine,(15.VII1.1988.), Zagreb, 2003., 17-18 (Dalje: MD)
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osobnog ostvarenja, osobito u pitanju majéinstva, a u krS¢anskom svijetu i u izboru
duhovnog maj¢instva.®

Neotudivo je, dakle, pravo Zene na izbor vlastitog poziva. S druge strane, sve zene
nisu u mogucnosti ostvariti vlastito maj¢instvo, §to ne umanjuje njihovo dostojanstvo ni
jednaku vrijednost. No, u okviru poziva na maj¢instvo, ako Zena odlucuje o radanju zacetog
djeteta, ona ne ¢ini izbor o svom osobnom odredenju, nego se stavlja u poziciju biranja

izmedu zivota i smrti djeteta.

4.1.4. Izazovi suvremenog pluralistickog drustva

Nezaobilazni element u promisSljanju suvremenog drustva, kao i njegovih
karakteristika pociva na bitnom svojstvu pluralizma. Definicija spomenutog pojma ocituje
viSedimenzionalnost onoga $to se zeli obuhvatiti jednim nazivom. Znacenje pojma odlikuje
mnogostrukost u razli¢itostima kao i podijeljenostima pojedinog drustva koje se osobito
ocituju u kulturi, jeziku, politici, ali svakako i na eti€¢kim, moralnim, svjetonazorskim i
drugim planovima.”® Pojam se semanticki ocituje isklju¢ivo na pluralnost ili mnoZinu
necega, dok u sebi ne sadrzi nikakav vrijednosni sud, ve¢ samo deskriptivno opisuje mnostvo
i razli¢itost.”! Pluranost kao i njezino gibanje u pojedinom dru$tvu ne mozZe se svrstati pod
jedan princip, kao ni Sto se ne moZe predvidjeti manifestacija pojedinog druStvenog uredenja
koje djeluje pod pluralnim elementom.

Pluralnost sama po sebi ne predstavlja nikakav problem jer deskriptivno opisuje
okruZenje pojedinog drustva. Problem se ocituje u pojavi pluralizma i pritom postaje vrhovni
kriterij istine 1 mjerilo vrednovanja te svojevrsna ideologija Zivota. Principi pluralizma teze
na podrucju etike formalnom iskljuenju norme koja bi pritom oznacavala princip
ujedinjavanja ili pak teznju prema mnoS$tvu razli¢itith normi i samim time nijekanje
postojanja 1 moguénosti jedne norme. Ukratko elaborirajuci pluralisticki koncept jasno se
primjecuje kako je to sustav u kojem se nijee moguénost svodenja na jedan princip.’?
Naocigled takva definicija pluralizma nalikuje na definiciju relativizma koji iskljucuje
apsolutnost jedne misli i svjetonazora. Ve¢ povrsni pregledom daje se zakljuciti kako se

pluralizam ne moZe izjednaciti s relativizmom jer ekstremno shvaceni relativizam u

8 Usp. MD, 20-21

0 Usp. Pluralna drustva, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza
http://www.enciklopedija.hr/ natuknica.aspx?id=48816 (10. III. 2019.)

71 Usp. Zivan BEZIC, Vjerski pluralizam, u: Crkva u svijetu, 22 (1987.) 1, 6-18., 7.

2 Usp. Isto, 7-8.
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konacnici nijece pluralizam, osobito u pristupu u kojem nijece razlike te sve stvari promatra
iz iste perspektive dajuéi im pritom jednake kvalitete.”> Medusobno previranje relativizma u
odnosu na pluralnost drustva stvara dojam nepostojanja srediSnjeg etickog kodeksa.
Demokratsko drustveno uredenje daje prostor relativizmu, te se on naprotiv namece kao
izvorni proizvod demokracije.”

Sve su upadljivije problemati¢ne argumentacije u kojima se u ime pluralizma nije¢u
ili pak dovode u pitanje principi koji se ti¢u fundamentalnih prava ljudskog bica. Objektivna
istina pritom postaje relativna, a odgovor kako ne postoji znanstveni konsenzus zadovoljava
bez obzira na trenutno odgadanje odgovora na vazna pitanja, osobito ona koja se odnose na
dostojanstvo i zastitu ljudskog bi¢a. Pluralizam mis$ljenja u tom kontekstu znaci relativizam
koji ne poznaje temeljne vrijednosti. Osobito je radikalan pokazatelj relativizma kad
promotrimo temeljne principe koji se odnose na ljudski Zivot. Nesuglasje oko vrijednosti
ljudskog zivota, pocetka, prirodne smrti, unistavanje oplodenih jajnih stanica, neujednac¢ena
sudska praksa, pokazuju nesklad vrijednosnog sustava bez jasno definiranih principa.
Temeljna potreba drustva je ucvrstiti temeljne imperative koji se odnose na zastitu ljudskog
dostojanstva. Zajamceno pravo pojedinca i njegovo neugrozivo dostojanstvo ne moze biti
predmetom rasprave. Pocetak i kraj ljudskog zivota ne smije biti predmet manipulacije pod
izlikom pluralnog prava na slobodu misljenja u kojem se otvara mogucnost i pravo
neslaganja s principom pocetka ljudskog Zivota ili s principom da ljudski Zivot ima svoje
puno dostojanstvo i vrijednost do naravne smrti.”

Pluralizam koji ima tendenciju ideologije, budu¢i da ne priznaje koncepciju
jedinstvene norme ve¢ u relativizmu oblikuje svoju filozofsku koncepciju, ozbiljno prijeti
stvaranju zajednickog etickog kodeksa koji bi omoguc¢io lakSe rjeSavanje suvremenih
nagomilanih problema 1 razli¢itih pogleda. Pitanja koja se odnose na ekologiju,
biotehnologiju, pocetak i kraj zivota, pogled na ljudski zivot opéenito, samo su neka pitanja
koja ne mogu dobiti zajednicki okvir 1 konsenzus jer pluralisticki pristup pojedinim
pitanjima zbog nepostojanja zajednicke teorijske osnove omogucava razliCite kutove

vrjednovanja.’® Suvremeno shvacanje pluralizma sve vise upuéuje na jednu &injenicu koja

73 Usp. Ivica RAGUZ, Poslanje Crkve u pluralizmu - ,,preobrazavajuce prihvaéanje”, u: Bogoslovska smotra,
73 (2003.) 2-3, 269-292., 273.

7 Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, u: Rijecki teoloski casopis, 36 (2010.) 2,
433-456., 438.

75 Usp. Josip GRBAC, Moguénosti i izazovi etickoga i moralnoga pluralizma u Crkvi, u: Bogoslovska smotra,
73 (2003.) 2-3, 313-328., 323.

76 Usp. Josip GRBAC, Moguénosti i izazovi eti¢koga i moralnoga pluralizma u Crkvi, 313.
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poprima svoj oblik. Pluralizam nije vise puko shvacéanje stvari, ve¢ je izricaj norme, odnosno
pluralizam sam postaje norma.””’

Pluralnost predstavlja nezaobilazan element u prepoznavanju vrijednosnih okvira
pojedinog drustva, kao i1 u analizi zakonodavstva i kreiranju zakonodavnih okvira jednog
drustvenog uredenja. Nakana kratkog promisljanja o pluralnosti drustva bit ¢e usmjerena na
prepoznavanje karakteristika koje pluralnost i pluralizam donose, a koje imaju za posljedicu
negativne ucinke u odnosu na vrijednosni sustav kao i na pozitivno zakonodavstvo, osobito

na pitanje pobacaja.

4.1.4.1. Izazovi etickog relativizma

Suvremena kultura obiljeZena je etickim relativizmom koji za neke predstavlja i uvjet
demokracije pod vidom tolerancije i medusobnog postovanja kao i pristajanja na odluke
veéine, dok bi s druge strane moralni propisi dovodili do izrazitog isticanja vlasti i
netolerancije.”® Eti¢ki relativizam pritom se jasno suprostavlja oblikovanju univerzalnih
etickih normi 1 pravila koja imaju za cilj jasnu definiciju ponaSanja. lako je potrebno naglasiti
kako eticki relativizam ne odbacuje mogucnost oblikovanje etickih sudova uopée, ve¢ ih
odbacuje samo u smislu stvaranja univerzalnih normi i pravila.”

Demokratsko drustveno uredenje po svojoj koncepciji pretpostavlja razlicite oblike
etike, ali ne predvida ne-toleranciju kao modus operandi takvog uredenja. Prvi dojam
ovakvog zaklju¢ka moZze krivo usmyjeriti na ¢injenicu kako apsolutne vrijednosti uopce ne
postoje te da ih je nemoguce racionalno utemeljiti 1 inkorporirati u demokratskom
drustvu.®’Covjeku se nameée ideja kako su etic¢ke vrijednosti podlozne promjenama i kako
ne postoji trajnost spomenutih vrijednosti. “Etika od jucer ne vrijedi danas*®!pozicija je iz
koje se formira vrijednosni ambijent i u kojem se stvara poruka o promjenjivosti i nestalnosti.

Postoje li vrijednosti koje su nepromjenjive i koje se ne moze relativizirati? Nalazimo
se pred opasnoscu koja ocrtava nemogucénost izgradnje drustvenih odnosa koji bi pocivali
na jasnim principima i koje bi imale zajednicki eticki okvir. Relativizam poput Zivog pijeska
ne ostavlja moguénost ¢vrstoj izgradnji temeljnih principa na kojem bi pocivalo jedno

drustveno uredenje. Ispravan antropoloski pogled prema ¢ovjeku i jasna definicija ljudske

77 Usp. Stjepan KUSAR, Vijera Crkve i pluralizam, u: Crkva u svijetu, 32 (1997.) 1, 49-68., 50-51.
8 Usp. EV, 70

7 Usp. Tonéi MATULIC, Bioetika, 93.

80 Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, 439.

81 Ton&i MATULIC, Bioetika, 226.
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naravi namecu se kao polazna tocka u definiranju nepromjenjivih zakona i prava.
Nepromjenjivost naravnog zakona i nuznost njegova ispravnog definiranja nedvojbeno nas
vodi prema priznavanju istovjetnog dostojanstva svakom ljudskom bi¢u koje mu pripada po
vlastitoj naravi.®? Demokratska kultura suvremenog drustva oblikovala je stav prema kojem
bi se pravni red jednog drustva morao ograniciti 1 definirati prema uvjerenju veéine te
prihvatiti model kojeg definira veéina prihvacajuéi ga pritom kao legitiman i moralan.®’

Vrjednote koje ne podlijezu arbitrarnoj trgovini su upravo one koje vrijede uvijek i
posvuda, a utemeljene su na naravnom zakonu. Njihova vrijednost po¢iva na nepromjen;jivoj
vrijednosti ljudske naravi koja u sebi nosi upisan ,,vje¢ni zakon koji je utisnut u razumno
stvorenje**,** kako isti¢e sv. Toma Akvinski. ,,Naravni zakon je objektivni zakon upisan u
samu ljudsku narav, ne ovoga ili onoga ¢ovjeka, nego u ljudsku narav promatranu u sebi
samoj i u njezinoj trajnosti i postojanosti.“®> Ljudski zakon pretpostavlja prepoznavanje i
otkrivanje naravnog zakona koji u sebi posjeduje red i podrazumijeva dostojanstvo koje je
zajamc¢eno svakom ljudskom bi¢u. Smislenost se ljudskog zakona nalazi upravo u
participaciji na naravnom zakonu jer u suprotnom ne predstavlja zakon, ve¢ njegovo rusenje.
Osobita 1 najneposrednija primjena ovog nauka oc€ituje se u primjeni ljudskog zakona koji
se odnosi na pravo zivota svakog ljudskog bic¢a. Evidentan je sukob prisutan u zakonima koji
ozakonjuju pobacaj i eutanaziju, a samim time ubojstvo neduznog ljudskog bica, suprotni su
nacelu nepovredivog prava na Zivot.%

Pluralizam koji dovodi u pitanje temeljne dimenzije ljudskog dostojanstva pretvara
se urelativizam. NuZnost utvrdivanja bezuvjetnih postulata evidentna je iz opCeg stanja krize
morala 1 etike koji inzistiraju sveop¢i povratak na sigurnije tlo argumentacije. Relativisticki
pristup ostavlja prazan prostor u kojem nedostatkom definiranja jasnih principa pod
izgovorom pluralizma ugrozava temeljne vrijednosti.?’ Princip promatranja vrijednosti kroz
prizmu ,,vrijedno je ono §to mi koristi, a nevrijedno ono $to mi ne koristi* pokazuje pogled
na danas dominantni vrijednosni sustav kako na socijalnom, tako i na osobnom moralnom
planu. Promjena paradigme u kojoj se vrijednost Zeli podrediti normi koja oznacava
minimum nekog postupanja ispod kojeg pojedinac ili drustvo ne smije i¢i ili pak u radikalnoj

suprotnosti, kad norma omogucava postupanje suprotno vrijednostima, nuzno otvara prostor

82 Usp. Roberto DE MATTEL, Diktatura relativizma. Mali vodic¢ kroz novi totalitarizam, Split, 2010., 57-58.
8 Usp. EV, 69

84 Roberto DE MATTEI, Diktatura relativizma. Mali vodic kroz novi totalitarizam, 58.

85 Isto, 20.

8 Usp. EV, 72

87 Usp. Josip GRBAC, Moguénosti i izazovi etikoga i moralnoga pluralizma u Crkvi, 324-325.

216



vrijednosne nejasnoce i opasnosti da vrijednosti postanu beznacajne i izrelativizirane u

svijesti ljudi.®®

4.1.4.2. Pluralizam moralnih sustava vrijednosti

Povijesni proces modernizacije promatra vrijednosti i drustvene vrjednote kao vrlo
vazan ¢imbenik u procjeni drustva opcenito. Vrijednosna paradigma i njezina promjena
oznacava elemente promjene druStvene strukture i donosi temeljne razlike u odnosu
modernog na postmoderno drustvo i njegove vrijednosti. Sigurno je kako bi temeljita analiza
donijela jasniji prikaz vrijednosti obaju drustava, ali u ovom kratkom istrazivanju zadrzat
¢emo se na pogledu prema vrijednostima koje dominiraju u suvremenom drustvu
postmoderne.

Kvaliteta ljudskog zivota kao i smislenost i ostvarenje punine vlastitog Zivota
predstavljaju svojevrsnu os oko koje se usredotoCuje naglasak vrijednosti. Odnos izmedu
ekonomskog napretka i druStvenog blagostanja pokazuje kako se ne moze u potpunosti
zadovoljiti Covjekove egzistencijalne 1 psiholoske potrebe ni donijeti mu sre¢u. U naglasku
individualizacije 1 ljudskih prava ¢ovjeku postmodernog drustva otvara se cijeli spektar
pogleda na dostojanstvo ljudske osobe 1 na njezine temeljne vrijednosti. Teorijski optimizam
stvara ozracje sigurnosti u kojem su definitivno prevladani povijesni nedostatci i kona¢no
jasno potvrdene vrijednosti koje se vise ne mogu dovesti u pitanje.*

Mnostvo vrijednosti na koje se usredotocuje suvremeno drustvo govori o pluralizmu
vrijednosti koje uvelike oblikuje razne razine pojedinog drustva. Pojedine drustvene skupine
koje oblikuju drustvo u cjelovitosti moguce je izdvojiti po primjerima raznih funkcionalnih
sustava, gradanskih asocijacija i dr. Analizom spomenutih druStvenih skupina jasno se
uocava pluralizam vrijednosti. Nepostojanje jednog normativno uredenog sustava
vrijednosti, ve¢ raznih suprotnih i konkuriraju¢ih sustava koji su dio razli¢itih etickih 1

vrijednosnih pogleda.”®

Nadalje, postojanje teze kako je pluralizam posljedica sve
intenzivnije svijesti novovjekovnog covjeka o vlastitoj prolaznosti, ocrtava razloge pojave
relativnog pristupa svim idejama koje su povezane s ljudskim. U tom smislu religije,

svjetonazori, politicki sustavi dobivaju jedan drugi smisao i postaju dio postmodernog

8 Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, 441.

8 Usp. Mladen LABUS, Drustvene vrednote i religioznost, u: Sociologija i prostor, 43 (2005.) 4, 837-853.,
839.

% Usp. Ivica RAGUZ, Poslanje Crkve u pluralizmu - ,, preobrazavajuée prihvaéanje”, 273-274.
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gibanja u Europi i u svijetu. Svijest o konacnosti predstavlja zaokruzen proces mnogih
dogadaja povijesti koji su kreirali taj konaéni pristup stvarnosti. Zidovska i gréka misao
nadgradene kr$¢anstvom imale su odlucujucu ulogu u kreiranju pogleda na covjeka i njegovo
dostojanstvo. Kr§¢anska percepcija Boga kao beskonacnoga koji je utjelovljenjem otkrio
smisao ljudske konacnosti, formirala je misao o konacnosti, time i i tezu o pojavi pluralizma
kao posljedice.”!

Upravo takvo ozracje donosi krizu na podrucju morala i vrijednosti, kao i kritiku
apsolutnih istina, identiteta i glavnih vrijednosti, drustva, kulture itd.? Pluralizam kao takav
postaje vrijednost ¢ovjeka danasnjice, budué¢i da koncept promisljanja u kojem se nalazi
covjek postmoderne pretpostavlja pluralizam kao model vlastitog poimanja svijeta i samoga
sebe. Povijesni razvoj koji je utjecao na artikulaciju pluralizma utjecao je i na konacéni pogled
covjeka na sebe samoga, na svoju konacnost, slobodu, na druge rase, napredak, potrebu
dijaloga i upoznavanje te toleranciju prema razli¢itom. Osjecéaji globalnog nepovjerenja,
krize autoriteta, pomanjkanje sigurnosti, otklon od tradicionalne religijske prakse,
nepostojanje zajednicke metafizicke baze, pluralizam istina, sve su to neke od odlika
pluralizma postmodernog drustva. Covjek dana$njice nalazi se u svojevrsnom kriZanju
povijesti, izmedu tradicionalnog ambijenta koji je znacajno oslabio inflacijom relativizma i
novih vrijednosti koje u sebi nose neke pozitivne aspekte kao $to su zahtjev za mirom, za
kulturnim pluralizmom, ekoloskom svijesti, obranom ¢ovjekovih prava u odnosu na trziste
itd.”?

Pluralizam sam u sebi postaje glavno obiljezje druStva i znacajka vremena u kojem
se nalazimo. On sam po sebi postaje osnovna vrijednost drustva i pojedinca buduéi da
oblikuje 1 najbolje predstavlja covjekovu cjelokupnu zbilju. Sve druge vrijednosti i njihovi
sustavi bivaju postavljene kao ,,jedne od* u mnostvu raznolike stvarnosti koja se nalazi pod

nazivom pluralizam.

4.1.4.3. Doprinos Crkve u oblikovanju drustvenih vrijednosti u demokraciji

Utjecaj Crkve na konkretne pojedince i zajednice u drustvu, njihove vrijednosne

stavove, tradicije, obiaje 1 mentalitet zahtijeva prepoznavanje moralnih vrjednota kao

1 Usp. Isto, 276.

%2 Usp. Renata JUKIC, Moralne vrijednosti kao osnova odgoja, u: Nova prisutnost, 11 (2013.) 3, 401-416.,
406.

9 Usp. Ante MATELJAN, Postmoderna i teologija, u: Crkva u svijetu, 37 (2002.) 4, 387-409., 393.
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bitnih. Prepoznavanje i priznavanje temeljnih vrjednota koje nije moguce stvoriti, zanijekati
niti unistiti, oznacavaju temelje koje se mora priznati, postivati i promicati. Odnos civilnog
i moralnog zakona na poseban nacin ocituje potrebu komplementarnosti i suglasnosti.”*
Demokratsko drustvo podrazumijeva precizan normativni okvir koji ga vrijednosno ureduje
u svrhu postizanja ciljeva zbog kojih taj sustav kao takav postoji. Naime demokratski sustav
nema za cilj moralno usavrSavanje pojedinca ili zajednice, ve¢ su vrijednosti sredstva za
ostvarenje ciljeva.”> Odnos utjecaja vjere na vrijednosti pojedinog drustvenog uredenja
razlikuje se od drustvene skupine ili drzave koja se promatra. Vrijednosti poput druStvene
pravde, solidarnosti i mira u svijetu, kao i ouvanje zivota od prirodnog zacec¢a do prirodne
smrti, zastita dostojanstva ljudske osobe u svim fazama ljudskog razvoja, uvijek ostaju trajni
imperativ koji obvezuje kréane da ih promoviraju i zastupaju putem politike.”®
Politi¢ko uredenje pretpostavlja etiku ¢ija se kvaliteta i uspjeh moze izmjeriti u
ostvarenju izgradnje postenja, Cestitosti te zauzetosti za opée dobro. Sekularizam koji pitanja
vrijednosti 1 normi druStvenog uredenja iskljuCuje iz konteksta religije i promatra ih
areligiozno, u pluralizmu dobiva novi zaokret i zadacu potpune relativizacije istine te
vrijednosti valorizira prema uvjerenjima i mjerilima pojedinca. Nepromjenjive i vjecne
vrijednosti gube svoj smisao u relativistickom pristupu koji smatra kako se ne smije niti
jednoj vrijednosti dati prednost. Sukobom stavova tzv. liberalne i komunitaristicke strukture
jasno ocrtava napetost u definiranju i promoviranju vrijednosti. Stav o svjetonazorskoj
neutralnosti drzave drzi kako svakome treba omogudéiti da Zzivi prema vlastitima
pretpostavkama vrijednosti s pretpostavkom da se tek o odredenim temeljnim pitanjima
zivota moze posti¢i konsenzus, smatraju liberali. Komunitaristi naprotiv smatraju kako
liberali imaju pogresno shvacanje vrjednota kao 1 politike 1 drustva opcenito te kako je
podrzavanje mentaliteta kolektivnog individualizma povezano s relativizmom etickih
vrjednota.”” Temeljne vrijednosti, za pojedine zagovornike ove skupine, ,,predstavljaju
putokaze kulture koji uokviruju ¢ovjekov drustveni i moralni zemljovid.“*8
Nuznost kompromisa predstavlja zasigurno jednu od zadaca Crkve u ostvarenju plana
promocije vrijednosti. Prizvuk kompromisa po sebi ima negativan kontekst, ali ga je

potrebno predstaviti u njegovoj pozitivnosti buduéi da je nuzan u kreiranju i stvaranju

% Usp. EV, 71

% Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, 437.

% Usp. Josip GRBAC, Politi¢ke stranke s kri¢anskim predznakom u Hrvatskoj. Moguénosti i potrebe?, u:
Bogoslovska smotra, 77 (2007.) 2, 453-468., 462.

%7 Usp. Ivan KOPREK, Ljudsko dostojanstvo u politici. Uz desetu obljetnicu enciklike Evangelium vitae, u:
Obnovljeni zivot, 60 (2005.) 2,161-170., 163-164.

% Ivan KOPREK, Ljudsko dostojanstvo u politici. Uz desetu obljetnicu enciklike Evangelium vitae, 164.
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zakonskih okvira i druStvenog uredenja opcenito. Suradnja na izgradnji sustava i
promoviranje vrijednosti prilika je ali 1 izazov kr§¢aninu kao pojedincu i Crkvi kao zajednici
u suvremenom drustvu.®’

Otvorenost demokratske javnosti za nove mogucnosti i perspektive otvara mjesto za
asistenciju Crkve u unoSenju svijesti kako postoji moguénost etickog napretka ¢iji je konacni
cilj novi optimizam i nada. Uloga kr§¢ana u tom kontekstu zasigurno ima svoje posebno i
nadasve vazno mjesto kao Sto i implementacija nade u drustvo ima mo¢ transformacije,
budu¢i da je krS¢anska nada poticaj za opcéeljudske vrijednosti. Nadalje, posvjes¢ivanjem
osobne odgovornosti ili osobnog grijeha Crkva nudi ozdravljenje od svijesti o kolektivnoj
krivnji ili struktura grijeha koji ima za posljedicu pasivizaciju pojedinca u drustvu.'%

Uloga Crkve u druStvu zasigurno je mnogostruka, iako nemali broj puta sputavana i
dovodena u pitanje, 1 dalje predstavlja svojevrstan izazov u daljnjem stvaranju smisla i nade
u suvremenom drustvu. Ideja o zblizavanje christianuma i humanuma u sebi oznacava susret
izmedu kr$¢anske religiozne dimenzije i ljudske dimenzije humanuma, u tom susretu moguc
je dogadaj prosvijetljenja i usavrSavanja. Uloga Crkve prostire se 1 u zastupanju kulture
pomirenja koja se temelji na istini 1 otvara mogucénost postizanja konsenzusa. Crkva u duhu
blazenstava i Govora na gori upucena je i na periferije i margine drustva u kojima stoji ¢ovjek
danasnjice ¢ije dostojanstvo nije obranjeno ili je dovedeno u pitanje. Moguénost Crkve da u

svoj Sirini evandeoske poruke progovori o vrijednostima za koje smatra da ih poruka donosi

ostaje trajno poslanje Crkve u svakodnevnici.'*!

4.1.4.4. Vrjednote hrvatskog drustva i Crkva

Govor o vrednotama hrvatskog drustva podrazumijeva jednu Siru raspravu i analizu
viSe empirijskih istraZivanja koja su posljednjih godina provedena, a odnose se na
spomenutu temu. U ovom kratkom dijelu nije nam moguce u¢i u podrobnu analizu svih ili
bar pojedinih istraZivanja, cilj je sagledati konture 1 bitne vrjednote hrvatskog drustva te
pokusati razumjeti polozaj vrijednosti u hrvatskom drusStvu opéenito.

Hrvatska svjesna svog krS¢anskog nasljeda na pocetku treéeg tisucljeéa kao
samostalna drZava, nalazi se u kontekstu europske kulture 1 dijeli svakodnevnicu Europe 1

svijeta u svim trendovima. Hrvatska broji 81% pripadnika Katolicke crkve prema popisu

9 Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, 444.
100 Usp. Isto, 446-447.
101 Usp. Isto, 451.
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2001. godine. Nasuprot visokog postotka pripadnika Katolickoj crkvi s druge se strane Sire
1 ukorijenjuju trendovi neoliberalnog kapitalizma, a samim time liberanog pristupa
stvarnostima braka, obitelji, kulture, medija 1 drustva opcenito, $to je vrlo ambivalentno 1
proturjecno.

Analiza stanja vrjednota u kontekstu hrvatskog drustva mora zadrzati svijest o
znacajnoj deklariranoj pripadnosti gradana Katoli¢koj crkvi, koju se nuzno mora propitivati
kroz druge pokazatelje vrijednosnih sustava gradana. Jasno su vidljivi i pluralisticki 1
sekularisti¢ki principi koje Hrvatska u svom vrijednosnom sustavu kojeg bastini, vise ili
manje dijeli s drugim zemljama Europe i svijeta.!??

Osobito je vazna Cinjenica shva¢anja ambijenta povijesnih prilika iz koje se Hrvatska
transformirala u danasSnje stanje, a koje su obiljeZene totalitarnim rezimom koji je stvarao
ljestvicu vrijednosti zasnovanu na autoritetu pojedinca. Vrijednosti su po slomu totalitarnog
sustava bile sklone prilagodbi novonastaloj situaciji koja je oblikovala sustav vrijednosti.
Osobito je jasno kako bioetiCka pitanja o kojima je vodena rasprava ne rezultiraju
donosenjem konsenzusa, ve¢ predstavljaju trajnu temu politicke i druStvene podijeljenosti i
rasprave. Vrjednota ljudskog zivota ne predstavlja fundamentalnu vrijednost europskog
drustva'® te ocuvanje kr$éanskih korijena u hrvatskoj predstavlja osobiti problem na
podruéju bioetike i oduvanja zakona koji promicu i stite obitelj.!%

Potreba uspostave opcevazecih normi, a time priznanje i jedinstvenog etickog
kodeksa, predstavlja po svoj prilici jedini put prema ostvarenju pozitivhog preokreta na
planu uspostave vrijednosnog okvira. Uspostava jasnih drustvenih krjeposti jedan je od
koraka u izgradnji sustava i ozdravljenja drustvene strukture.!®> Moguénost djelovanja
Crkve u suvremenom drustvu razmjerno je velika, a osobito se odnosi na trazenje novog
konsenzusa u kojem ¢e se moral izgradivati na krjepostima koji je mogué¢ samo u jasnom

sustavu normi.'%

102 Usp. Josip BALOBAN, Vrednote u Hrvatskoj u europskoj perspektivi. Pastoralno-teoloski vid, u:
Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 4, 955-989., 956.

103 Usp. Josip GRBAC, Eticke dvojbe hrvatskog drustva. O vaznosti odgoja za moralne vrijednosti, Zagreb,
2009., 186.

104 Usp. Josip GRBAC, (Ne)ugrozenost hrvatskih kr§¢anskih i crkvenih korijena u Europskoj uniji?, u:
Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 4, 855-871., 867.

195 Usp. Isto, 868.

196 Usp. Josip GRBAC, Doprinos Crkve Zivotu demokratske drzave, 454.
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4.2. Dostojanstvo ljudske osobe u krs¢anskoj perspektivi

Govor o covjeku iz krS¢anske perspektive obvezuje na cjelovit pogled na covjeka,
njegovo podrijetlo, potrebu za djelovanjem i udjelom u drustvu u kojem se nalazi te njegov
konacni eshatoloski cilj. Covj ekov identitet, eti¢nost, sloboda, zauzetost za svijet u kojem se
nalazi, poticaj su promatranju ¢ovjeka kao bica relacija i suodnosa. Pokusaj govora i
definicije covjeka nuzno polazi od pretpostavke kako je njegov pocetak, kao i konacni cilj
odreden Bogom.

Drugi vatikanski sabor ¢ovjeku pristupa personalisticki i promatra ga kao srediste i
vrhunac!’prema kojemu treba biti sve uredeno.!”® Upoznavanje &ovjeka usmjerava
neizostavno na upoznavanje Krista u kojem se nalazi klju¢ govora o ¢ovjeku i njegovom
dostojanstvu.

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes u govoru o moguénosti upoznavanja
covjeka, smatra kako ,,otajstvo Covjeka stvarno postaje jasnim jedino u otajstvu utjelovljene
Rijeci. Krist, novi Adam, u samoj objavi Oca 1 njegove ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka
njemu samom i objavljuje mu njegov uzviseni poziv’'%”. U toj konstataciji koncilske izjave
o¢ituje se temeljna karakteristika novozavjetnog pogleda na covjeka, u perspektivi
kristocentri¢nosti. Kristocentricni pogled na covjeka kao sliku Bozju, predstavlja
perspektivu ljudskog dostojanstva u kojoj su uzlazni 1 silazni polovi integrirani u

dramati¢nom susretu s beskonaénom i kona¢nom ljubavi u Kristovu utjelovljenju.!'°

4.2.1. Covjek kao slika BoZja kao polaziste kri¢anske antropologije

Krs¢anska antropologija u svjetlu biblijske Objave promatra ¢ovjeka i njegov odnos
s Bogom, koji je u teoloSkom poimanju neodvojiv od Boga, budu¢i da je Covjek slika Bozja
(Post 1,26). Pogled na ¢ovjeka kao sliku Bozju predstavlja klju¢ni pojam u kr§¢anskom
razumijevanju ¢ovjeka, jer je njegov misterij neodvojiv od misterija Boga.!!! U perspektivi

covjekove relacije s Bogom u Svetom pismu pronalazimo povijesni rast i razvoj odnosa

107 Usp. GS, 20

108 Usp. Nikola DOGAN, Krs¢aninova specifi¢nost u svijetu prema I1. vatikanskom saboru, u: Bogoslovska
smotra, 66 (1996.) 2-3,201-225., 221-222.

19 GS, 22

10 Usp. Dominic ROBINSON, Understanding the 'Imago Dei'. The thought of Barth, von Balthasar and
Moltmann, London, 2011, 161.

T Usp. Anton TAMARUT, Odnos vjere i tazuma u svjetlu dovjekove stvorenosti na sliku Bozju, u:
Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 2, 245-261., 247.
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izmedu covjeka 1 Boga. Ukupni hod i1 pedagoski rast ¢ovjeka u Bozjoj blizini, koja je
ocitovana u tekstovima Starog i Novog zavjeta, formira teoloSki nauk o covjekovoj slici pred
Bogom u formi teoloske antropologije. Stvorenost na sliku Bozju za ¢ovjeka implicira kako
je onu svijetu znak Bozje mo¢i, a covjekova sluzba je znak Bozje vlasti nad zemljom i svime
stvorenim. Ista implikacija ukljucuje Covjeka koji ima prvenstvo nad svim ostalim
stvorenjima jer je Bozja slika, ali ne kao gospodara kojemu je vlast inherentna u sebi, nego
kao onoga kojemu je vlast darovana.!!?

Covjek koji je stvoren na sliku BoZju, i koji je pozvan na dijalog i suzivot s Bogom
(Post 1-2, 2 Pt 1-4), plod je koji izvire iz Bozjeg stvaranja, na poseban nacin opisanog u
Knjizi Postanka. Sesti dan stvaranja opisuje stvaranje Covjeka, koji je drugaéiji od svih
prijasnjih stvorenja te je prikazan kao plod posebne BoZje odluke.'!® Biblijski izvjestaj koji
govori o stvaranju ¢ovjeka, muskarca i Zene, opisuje blizinu Bozjeg odnosa s covjekom. Bog
koji ¢ovjeku daje obitavaliste, koji razgovara s ¢ovjekom, Seée s ¢ovjekom, brine se o
njegovoj usamljenosti, zorno nam predstavlja intenzivni odnos i BoZzju blizinu prema
covjeku. Termin slika BoZzja na osobit i antropomorfan nadin opisuje prisutnost Boga u
¢ovjeku.!* Lik biblijskog Adama opisuje ¢ovjeka koji se nalazi u sredistu drame grijeha,
koji ga konacno i fizi¢ki udaljuje iz Edena (Post 3 23-24), te na taj nacin oznacava stvarnost
vlastitog prijestupa i novonastalog stanja. U toj napetosti jasno je kako prvi ¢ovjek u
prijestupu gubi prvotni status kojeg je imao pred Bogom.

Tekstualni opus Svetog pisma koji prikazuje covjekov i Bozji odnos, ¢ovjeka koji je
stvoren na sliku Bozju 1 Spasitelja koji Covjeka kao greSnika otkupljuje u Kristu, jedan je od
temelja iz kojeg proizlazi kr§¢ansko poimanje covjeka.!!®

Svojevrsni razvoj teoloSke misli 1 pogleda na Covjeka dogada se u prijelomnom
razdoblju Starog i Novog zavjeta, kad starozavjetni /mago Dei doZivljava svoj vrhunac u
novozavjetnom /mago Christi. Prema novozavjetnom tumacenju, osobito kod Pavla, Krista
se promatra kao savrSenu sliku Bozju (2 Kor 4,4; Kol 1,15; Heb 1,2; Fil 2,6), on koji
simbolizira ponovnu uspostavu zajedniStva palog Covjeka i Boga, oznaCava osobnu 1

drustvenu obnovu ¢ovjekove bogolikosti.!

12 Usp. Anton TAMARUT, Stvoren za ljubav. Kriéanski pogled na covjeka, Zagreb, 2005., 13.

113 Usp. Franco Giulio BRAMBILLA, Antropologia teologica, Brescia, 2014., 312-313.

114 Usp. Ivan GOLUB, Covijek - slika Bozja (Post 1, 26), u: Bogoslovska smotra, 41 (1971.) 4, 381-394., 384.
15 Usp. Richard PAVLIC, Sposobnost danasnjeg ¢ovjeka za vjeru. Homo capax (fi)dei, u: Bogoslovska smotra,
83 (2013.) 1, 37-51., 40.

116 Usp. Anton TAMARUT, Odnos vjere i tazuma u svjetlu dovjekove stvorenosti na sliku Bozju, u:
Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 2, 245-261., 257.
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Isus Krist kao savrSena slika Bozja ne umanjuje vaznost teoloske sintagme koja
covjeka opisuje kao sliku Bozju. Naprotiv, ona predstavlja svojevrstan poziv ¢ovjeku na
trajno suobliavanje Kristu koji je savrSeni model i uzor slike BoZje.!!” Kristova uloga u
obnovi ¢ovjeka polazi iz perspektive u kojoj je Covjek sposoban ostvariti svoje zajedniStvo
s Bogom. On ima sposobnost slusati i prihvacati, uspostavljati kontakte i spoznavati
stvarnost u kojoj se nalazi. U tom ambijentu covjek nuzno komunicira s drugim ljudima koji
ga okruzuju, s Bogom i sa samim sobom. Kao bice relacija, ¢ovjek ,,bez odnosa s drugima
ne moze ni Zivjeti niti razvijati svoje sposobnosti”!'®. U svojim interpersonalnim
sposobnostima covjek ocituje svoju Sirinu 1 darovitost, koja se osobito o€ituje kroz vlastitu
slobodu i sposobnost ljubavi za druge. Identitet ljudskog bi¢a se oCituje u kategorijama
slobode 1 slobodnog djelovanja, te sloboda predstavlja neizostavnu komponentu ljudske
naravi od Boga stvorene i ujedno postaje temeljem za kona¢no ostvarenje ljudskog biéa.!!’

Antropolosko pitanje $to je Covjek u sebi, krS¢anska antropologija nadgraduje
pitajuéi se o ¢ovjekovom odnosu s Bogom, trojstveno objavljenim u Kristu Isusu.'?° Homo
imago Dei ili ¢ovjek kao slika Bozja puninu oc¢itovanja ima u djelovanju u skladu s vlastitim
pozivom. Covjekov poziv je, medu ostalim, determiniran stvaranjem subote nakon njega.
Subota implicira kako Covjek ili CovjeCanstvo nije posljednja instanca stvaranja, nego
pretposljednja. Dovrsetkom stvaranja svijeta, subotom Bog ustanovljuje bozansku stvarnost
koja stoji iznad reda stvorenog, a sadrZana je u aspektu stvaranja koji otkriva svrhu i smisao
covjeka iznad puke ovozemne egzistencije. Subota usmjeruje Covjeka, BoZju sliku na sluzbu
klanjanja i Stovanja Stvoritelja, u ¢emu on ocituje puninu vlastite egzistencije, u suodnosu s
Bogom za kojeg je stvoren.!?!

Dostojanstvo ljudske osobe u kontekstu kr§¢anskog pogleda na covjeka pronalazi
svoje nadahnuce upravo u svetopisamskoj Objavi, odnosno u nauku Crkve. Cin stvaranja
covjeka u sebi ocituje osobitu stvarnost koja pokazuje kako covjek nije nositelj dostojanstva
sam po sebi, ve¢ mu je ono dano kao milosni Bozji dar. lako je Bog stvoritelj svih zemaljskih
bica, covjek se razlikuje od svih jer je nositelj dostojanstva, koje ga nadopunjeno razumom
gini sposobnim za ispravan moralni ¢in.'??> Ljudsko dostojanstvo je za§ti¢eno posebnom

paznjom te zauzima osobit 1 nedodirljiv status Stite¢i pritom covjeka kao vrhunac Bozjeg

7 Usp. Nikola DOGAN, Krs¢aninova specifi¢nost u svijetu prema I1. vatikanskom saboru, u: Bogoslovska
smotra, 66 (1996.) 2-3, 201-225., 208.

18 GS, 12

19 Usp. Nikola DOGAN, Krs¢aninova specifi¢nost u svijetu prema I1. vatikanskom saboru, 211.

120 Usp. Luis F. LADARIA, Introduzione all’antropologia teologica, Casale Monferrato, 1994., 9.

121 Usp. John Thomas SWANN, The Imago Dei. A Priestly Calling for Humankind, Eugene, 2017., 34.

122 Usp. GS, 15116
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djela stvaranja. Promatranje ¢ovjeka u ambijentu pojedinog ¢ina nikad nije usmjereno kao
prema slu¢ajnom sredstvu ili objektu, nego covjek zbog dostojanstva kojeg posjeduje
predstavlja uvijek cilj, odnosno svrhu u sebi. Temelj iz kojeg proizlazi jasna krS¢anska slika
¢ovjeka ostaje ¢in stvaranja Govjeka i svijest o dostojanstvu koje mu je darovano.'??

Katekizam Katolicke crkve govoreci o dostojanstvu ¢ovjeka smatra ga temeljem
drugih vrijednosti, onoga koji je nositelj prava na jednakost s drugima, prava na jezik, vjeru,
drustveni polozaj itd.'?* Ivanova i Pavlova teologija opisuju dostojanstvo koje posjeduje
covjek u Kristovu otkupljenju koje je usmjereno na obnovu ¢ovjekove ranjene naravi. Cilj
ljudske naravi, u svjetlu Kristova uskrsnuca postaje rast u slicnosti s Kristom. Sv. Pavao u
tom kontekstu poziva ,,obucite novog ¢ovjeka po Bogu stvorena” (Ef. 4,24).

Nasuprot starozavjetne perspektive covjeka kao slike BoZzje, koja na staticki nacin
opisuje generalnu sli¢nost izmedu Covjeka i Boga, Pavlov poziv o€ituje novozavjetni trajni
dinamizam ljudske sli¢nosti s Bogom koja je aktualna, ali koja se uvijek iznova suobli¢uje
Spasitelju.!?> Evandelist Ivan antropologiju je ¢vrsto utemeljio u svojoj kristologiji, u kojoj
Krista promatra iz perspektive sarx i anthropos, te se uzdize na promatranje Krista kao
preegzistentnog logosa. Smrtnost 1 krhkost s jedne strane, 1 prisutnost Boga s druge strane,
oznacavaju u Kristu temelj za antropolosku sliku o ¢ovjeku koja se razvijala kroz stoljeéa.'?®

Suvremeni govor o dostojanstvu ljudske osobe stavlja u svijest izazove danasnjice,
koji su nerijetko usmjereni prema ugrozavanju temeljnih prava i sloboda pojedinca. Covjek
koji je jedinstven i veliCanstven u svojim znanstvenim otkri¢ima i naprecima na svim
podrucjima, ostaje ugrozen od samog sebe jer zaboravlja prave granice moralnosti i
dopustivosti pojedinih ¢ina. Zaboravlja na jedinstvenost 1 svoje dostojanstvo koje mu je
darovano od Boga.

Temelj govora o ljudskom dostojanstvu, kako je izneseno, poc¢iva na zasadama
judeokrS¢anske perspektive koja kao prvi povijesni civilizacijski krug covjeka smatra
ljudskom osobom s puninom dostojanstva. Upravo je to ono §to dio suvremenog govora o
ljudskom dostojanstvu kao 1 projekt sekularistickog propitivanja svetosti zivota ima cilj

denuncirati, dokazuju¢i da se iza ideje ljudskog dostojanstva skriva judeokrS¢anski pogled

123 Usp. GS, 12

124 Usp. KKC, 1935, ,,Jednakost medu ljudima bitno po¢iva na njihovu osobnom dostojanstvu i na pravima $to
odatle proistjecu: Svaku diskriminaciju u temeljnim pravima osobe (...) zbog spola, rase, boje, drustvenoga
polozaja, jezika ili vjere treba prevladati i dokinuti, jer se protivi Bozjem naumu.”

125 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covijek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kri¢anske antropologije, 332-
333.

126 Usp. Franco Giulio BRAMBILLA, Antropologia teologica, 312-313.

126 Usp. Ivan GOLUB, Covjek - slika Bozja (Post 1, 26), 337.
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na istinu o ¢ovjeku koji je stvoren na sliku Bozju. Spomenuto dokazivanje nema namjeru
ljudsko dostojanstvo potvrditi u njegovoj ontoloskoj i etickoj velicini, nego zeli istaknuti
nezakonito prekoracivanje religije u sekularnom drustvu.'?’

Dostojansveno radanje i umiranje, postupanje prema pacijentima, donoSenje odluka
u pojedinim situacijama, opisuju podjednaku napetost u pitanjima tijela i duha. Unato¢
nastojanjima i trudu, ne postoji jedinstven konsenzus koji bi ujedinio i iznjedrio zajednicka
pravila postupanja. Opasnost od utjecaja modernog relativizma u kr§¢ansku poruku, kojoj bi
cilj bio ostati samo na kr§¢anskom antropocentrizmu, racionalizmu i sekularizmu koji kao
plod nosi svojevrsno negiranje transcendentne naravi, u tekstovima Drugog vatikanskog
koncila biva jasno artikulirana.'?® Pogled na jedinstveno dostojanstvo ljudske osobe poziva

na otkrivanje temeljne naravi covjeka, kao i njegove nadnaravi koja mu je dana i u kojoj

posjeduje potpuno dostojanstvo.

4.2.1.1. Koncilski govor o dostojanstvu osobe

Covjek je iskljuéivo stvorenje kojemu Stvoritelj progovara, objavljuje se, kojega
slusa i Guje te mu odgovora. Covjekova responzorijalnost je osobit predmet razmatranja
Drugog vatikanskog koncila, koji tu ljudsku sposobnost artikulira polaze¢i od Bozje
inicijative zapodijevanja razgovora s ljudima, s kojima ulazi u odnos zele¢i ih privuéi u svoje
zajednitvo.'?’

Koncilska antropologija nanovo otvara promisljanje o toj dimenziji pogleda na
¢ovjeka. DrusStveni ambijent u kojem zapocinje rad, u egzistencijalnom pogledu je visestruko
obiljezen modernistickim pogledom na ¢ovjeka s istaknutom tendencijom racionalizma i
antropocentrizma. Covijek se nalazi pod teretom stvarnosti koja ga okruzuje, a pokusaji
odgovora na pitanja o smislu i buduénosti ¢ovjeka pokuSavaju se pronaci u definiranju
njegovog socijalnog i egzistencijalnog statusa. Problematicno sumiranje odgovora na ta
pitanja o slici ¢ovjeka koji nije samo svjetovno bi¢e omedeno meduosobnim ljudskim
relacijama svakodnevnice, ve¢ i1 bice transcendencije, otvara koncilsku raspravu koja ¢e
imati cilj prenijeti poruku suvremenom covjeku, o njegovu smislu i poslanju u drustvu.

Poruka koncila usmjerena je konkretnom Covjeku danasnjice, postmodernog drustva u

127 Usp. Tonéi MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje vremena u ozracju znanstveno-
tehnicke civilizacije, Zagreb, 2009., 636.

128 Usp. Richard PAVLIC, Doprinos Drugoga vatikanskog sabora ¢ovjeku kao teolokoj temi, u: Diacovensia,
22 (2014.) 3, 315-328., 320.

129 Usp. Anton TAMARUT, Stvoren za ljubav. Kr§éanski pogled na éovjeka, 14.
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kojem se osjeCa svojevrstan umor i razofaranje, manjak optimizma i nepouzdanje u
ateisticke humanizme. To stanje suptilno budi urodeno trazenje covjeka koje tezi ispuniti
nastalu prazninu. '3

Praznina je uzrokovana eliminacijom 1 zanemarivanjem covjekove
transcendentnosti, specifi¢ne diferencije od svega stvorenog. Cinjenica ljudske stvorenosti
na Bozju sliku, kako zakljucuju koncilski oci, daje mu sposobnost spoznati i ljubiti
Stvoritelja, odnosno daje mu sposobnost odnosa s Bogom. 3!

Antropologija koja je zatvorena u vlastitu povijest i omedena iskljucivo tehnickim
poimanjem ljudskog poslanja i medusobnih odnosa, zatvara pogled transcendentnom
poslanju ¢ovjeka. U tom kontekstu Koncil prepoznaje ulogu Crkve u suvremenom drustvu
¢ije je poslanje povratak ¢ovjeka istinskom smislu i njegovoj nadnaravnoj dimenziji.!*
Koncilska antropologija izrazito je kristoloSki utemeljena, a srediSnjica kroz koju koncilski
oci promatraju misterij ¢ovjeka je utjelovljena Rije¢. Krist otkriva ¢ovjeka njemu samome
te mu ukazuje na uzvisenost njegova poziva.'*> Kao sredi$nja to¢ka takvog promisljanja
covjek postaje subjekt promatranja 1 Bozjeg interesa. Koncept kozmosa i sveukupnosti
o¢ituje se upravo u odnosu izmedu Boga i Covjeka. ,,Posebno bitna crta ljudskog
dostojanstva jest Covjekova pozvanost u zajednistvo s Bogom. Ve¢ od samog svog postanka
covjek je pozvan da stupi u dijalog s Bogom, jer samo stoga postoji §to ga je Bog iz ljubavi
stvorio i §to ga iz ljubavi uzdrzava. Covjek ne moZe Zivjeti punim Zivotom po istini ako tu
ljubav slobodno ne prizna i svome se Stvoritelju ne povjeri.”!** Koncil promatra ¢ovjeka i
smisao njegovog poslanja kroz prizmu Kristovog utjelovljenja. On potpuno otkriva ¢ovjeka
i uzvisenost njegova poziva.'*> On je kljug, srediste, cilj i temelj sve ljudske povijesti.!*® Na
taj nacin misterij covjeka postaje jasan jedino u misteriju Utjelovljene rije¢i.*” U Kristu,
istine o ¢ovjeku nalaze svoj izvor i dosezu svoj vrhunac.!*® Uz njega je vezano stvaranje

covjeka, njegovo otkupljenje 1 spasenje.

130 Usp. Richard PAVLIC, Doprinos Drugoga vatikanskog sabora ¢ovjeku kao teoloskoj temi, 322.
131 Usp. Anton TAMARUT, Stvoren za ljubav. Krséanski pogled na covjeka, 15.

132 Usp. Isto, 322.

133 Usp. GS, 22

134GS, 19

135 Usp. GS, 22

136 Usp. GS, 10

137 Usp. GS, 22

138 Usp. Isto.
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Koncilski govor o ¢ovjeku imao je za cilj uspostaviti dijalog sa sada$njim trenutkom
i cjelokupnom stvarnoséu u kojoj se drustvo nalazi.'*’ Temeljna vizija ¢ovjeka ostaje
njegova stvorenost na sliku Bozju, sto ocrtava posebno dostojanstvo koje je covjeku dano.

Stvaranje Covjeka u kontekstu knjige Postanka, ali 1 simboli¢ki oznacava zavrSetak
cjelokupnog ciklusa stvaranja te prestanak kozmi¢kog kaosa.'*’ Dostojanstvo koje je dano
ljudskoj osobi znaci i posjedovanje odredenih vrijednosti Ciji je nositelj ljudska osoba. U
tom kontekstu ljudska osoba predstavlja subjekt koji posjeduje svoje objektivne vrijednosti,
te nije svediva na objekt jer predstavlja cjelovitost u vremenu i prostoru, koja se ostvaruje
na osobnoj i drustvenoj razini.'*! Pojam dostojanstva ljudske osobe, kao i pojam Zivota
nastojat ¢emo u sljede¢em dijelu promotriti pod svjetlom postkoncilskih dokumenata Crkve,
te na taj nacin osvijetliti kontinuitet nauka Crkve koji se posebice razvijao u postkoncilskim

dokumentima.

4.2.1.2. Crkva - promicateljica covjekovog dostojanstva

Govor Crkve o dostojanstvu ¢ovjeka 1 trud oko zalaganja za prava pojedinca kroz
povijest mijenjao je stilski izri¢aj ovisno o potrebama pojedinca i drustva odredenog
vremena i razdoblja. Osjetljivost na pojedina pitanja socijalnog Zivota i pravednosti, pitanja
radnika 1 njihovih prava, obiteljske zajednice, polozaja Zene u druStvu, dostojanstva osobe,
pocetak Zivota 1 sli¢no, uvijek je iznova zaokupljao Crkvu koja je pokuSavala artikulirati
stav 1 nauk kroz pojedini dokument.

Dvadeseto stoljece postalo je prostorom razgovora i rasprave o ¢ovjeku, njegovim
pravima, polozaju u druStvu itd. Usmjerenost prema ¢ovjeku i njegovu dostojanstvu u svjetlu
bozanske Objave predstavlja trajnu zadacu Crkve, a time i zalaganje za dostojanstvo svake
ljudske osobe. Svetopisamsko nadahnuce i biblijska shema dostojanstva koju Crkva cuva i
1z kojega Zivi, jasno upucuje na otajstvenost ljudskog Zivota, buduc¢i da je Bog stvorio
govijeka na svoju sliku i priliku. Covjek koji je nositelj BoZjeg dara dostojanstva, gospodar
nad stvorenjima, onaj koji upravlja i ravna nad okolinom, od samih pocetaka predstavljen je

kao bliski Bozji sugovornik.'4?

¥ Usp. GS, 1-10 )

140 Usp. Luka TOMASEVIC, Teoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe, u: Kacié, 41-43 (2009.-2011.)
1165-1195., 1170.

141 Usp. Luka TOMASEVIC, Teoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe, 1173.

192 Usp. Ton¢i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 205.
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Covjek kao nositelj dostojanstva pozvan je na svetost Zivota, $to Crkva na osobit
nacin prepoznaje u obiteljskom Zivotu, kao i u sluzenju Zivotu u kontekstu bracnog
zajedniStva. Apostolska pobudnica Familiaris Consortio - Obiteljska zajednica Ivana Pavla
II. iz 1981. godine, u prvom dijelu promislja o ulozi 1 dostojanstvu muza i1 zene, dok u
drugom koji nosi naslov ,,Sluzenje zivotu®, naziva supruznike ,,suradnicima ljubavi Boga
Stvoritelja“.!4?

Govoreci o crkvenom opredjeljenu za Zivot, navodi kako se u danaSnje vrijeme nauka
prenosi ,,u drustvenim i kulturnim prilikama koje ju istodobno ¢ine tezom za razumijevanje
ali pre¢om i nezamjenjivom za promicanje istinskog dobra ¢ovjeka i Zene.“!** Zalaganje za
istinsko dobro Covjeka i o€uvanje njegovog integriteta, u apostolskoj pobudnici artikulira se

u jasan apel 1 osudu svih vladajucih struktura koje na bilo koji nacin postupaju kako bi

sprijecili zadede, ili pak poticali sterilizaciju, kontracepciju ili pobacaj.'*®

4.2.2. Dostojanstvo ljudske osobe iz krS¢anske perspektive

Govor o ljudskom dostojanstvu predstavlja jednu od najzastupljenijih tema
postkoncilskog teoloskog diskursa. Covijek i njegovo dostojanstvo sredidnje su djelo BoZjeg
stvaranja, a s druge strane ugrozeno mnogobrojnim moralno-eti¢kim dvojbenim postupcima.
Govor o ¢ovjekovu dostojanstvu podjednako zaokuplja filozofsku i pravnu misao. Tko ima
pravo na dostojanstvo i koji su preduvjeti stjecanja dostojanstva? Koji su temelji ljudskih
prava? Tko je ljudska osoba? Navedena pitanja, kao i ostala mnogobrojna druga koja se
doticu ljudske osobe, predmet su promisljanja na svim razinama, a potreba isticanja i
definiranja vrijednosti dostojanstva ljudske osobe govori o nejasno¢ama, nejednakostima i
krivim tumacenjima. Dostojanstvo nas upucuje na posebnu vrijednost i znacenje ¢ovjeka Cije
se podrijetlo nalazi u samom Bogu.!*® Kako je u prethodnoj analizi istaknuto, teoloska
antropologija Covjeka prepoznaje kao sliku Bozju, Homo imago Dei 1 Gloria Dei vivens
homo. U tom svjetlu poimanje Zivota u kontekstu kr§¢anskog shvacanja zadobiva posebno

znacenje jer se promatra kao dar BoZzji koji ima svoj poseban smisao i cilj. Dar ne podlijeze

143 Usp. IVAN PAVAO I1., Familiaris Consortio — Obiteljska zajednica. Apostolska pobudnica o zadaéama
kr§canske obitelji u suvremenom svijetu, (22.X1.1981.), Zagreb, 2009., 28, (Dalje: FC)

144 Usp. FC, 30

45 FC, 30

146 Usp. Marco SALVATI, Dostojanstvo ¢ovjeka, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, Aldo Stanié (ur.), Zagreb,
2009., 2009.
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dobnim, spolnim, rasnim ni bilo kojim drustvenim uvjetovanostima, dar stvorenja proizlazi
iz Bozjeg nauma i zelje.

Pogled i promatranje dostojanstva elementarno se dijeli u dvije skupine, krs¢ansku i
suvremenu ili laicku. KrS¢anska koncepcija shvaca dostojanstvo u tri vida: ontolosko,
steCeno 1 definitivno. Taj pogled na dostojanstvo odnosi se na ljudski zivot u konkretnim
zivotnim okolnostima. Ontolosko dostojanstvo vezano je uz ljudsku narav i pripada svakom
ljudskom bicu; steceno dostojanstvo odnosi se na odredeni status ljudskog zivota koji je dio
Bozjeg plana za ¢ovjeka; definitivno dostojanstvo veze se uz eshatoloski vid ¢ovjekovog
postojanja.

U odnosu na kr§¢ansku koncepciju i pogled na ljudsko dostojanstvo primjecuje se kako
suvremeno 1ili laicko shvacanje ljudskog dostojanstva zanemaruje ili pak nijece opce
postojanje urodenog ljudskog dostojanstva koje pripada covjeku. Egzistencijalno
dostojanstvo, za spomenutu struju misli, vezano je uz vrsenje pojedinih sposobnosti koje
ispunjavaju odredenu ljestvicu vrjednovanja.'4’

Dostojanstvo ljudske osobe se smatra klju¢nim preduvjetom, ne samo za prava koja
su ¢ovjeku inherentna i koja mu se moraju priznati, nego je ljudsko dostojanstvo ujedno i
filozofsko-antropoloska karakteristika i duboko teoloska datost. Vrlo prisutan govor o
ljudskim pravima u svojoj argumentaciji nosi i poziv na priznanje ljudskog dostojanstva, kao
preduvjet ostvarenja pojedinog prava.'* Dostojanstvo Sovjeka postaje preduvjet za
ostvarivanje svih prava koja se ¢ovjeku moraju osigurati. Ista se konstatacija najbolje o€ituje
u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka!*’ iz 1948. koja u svom uvodnom djelu zakljucuje kako se
sva ljudska bi¢a radaju kao slobodna i1 jednaka, te da se njihova jednakost ocCituje 1 u

dostojanstvu i pravima.!'>°
4.2.3. Pocetak Zivota u kontekstu postkoncilskih dokumenata
Rasprava o zivotu u kontekstu katolickog ucenja medijski prostor dobiva u sferi

rasprave o suvremenim moralnim dvojbama'>!, koje se osobito ti¢u pitanja povezana s

pocetkom zivota, krajem Zivota i dostojanstvenom smréu. Narav teme istraZzivanja usmjerava

147 Usp. Luka TOMASEVIC, Teoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe, 1165.-1166.

148 Usp. Luka TOMASEVIC, Bioetika iz teoloske perspektive, Zagreb, 2014., 166.

149 Usp. UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, United nations General Assemby.
150 Usp. Ivan MACAN, Covijek i njegovo dostojanstvo, u: Obnovljeni Zivot, 47 (1992.) 1, 67-75., 68.
151 Usp. Nancey MURPHY, Bodies and Souls, or Spirited Bodies?, New York, 2006., 1-3.
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u smjeru postkoncilskih dokumenata koji se ti¢u dostojanstva zivota u perspektivi zaceca,
donose¢i u kratkim crtama glavne i nosive poruke.

Crkveno je uciteljstvo na osobit na¢in imalo osjecaj za teme koje su povezane s
dostojanstvom zaceca ljudske osobe, kao i njezinim dostojanstvenim nastavkom zivota.
Usmjerenost 1 briga za moralnom ispravnos¢u iznjedrila je nekoliko egzemplarnih
dokumenata koji govore o nekim bioetickim pitanjima, zalazuéi se za dostojanstvo i

vrijednost zivota. To su na osobit nacin enciklike Humanae vitae - o ispravnoj regulaciji

152 153

poroda'>*, Evangelium vitae - o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog zivota'”?, Donum vitae
- naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja'**, te naputak
Kongregacije za nauk vjere Dignitas Personae - Dostojanstvo osobe - o nekim bioetickim
pitanjima'>®. Prethodno se moglo ii¢itati kako je temeljno antropolosko polaziste za
suvremeno koncilsko razmisljanje o ¢ovjeku 1 vrijednosti zivota sadrzano u Pastoralnoj
konstituciji Gaudium et spes, koja predstavlja oStar otpor i suprotstavljanje svakom obliku
ugrozavanja ljudskog Zivota.!>®

Humanae vitae - enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, u kojoj Pavao V1., ra§¢lanjuje
dvije bitne karakteristike vezane za bra¢ni Zivot, braénu ljubav i odgovorno roditeljstvo.!>’
Bra¢ni drugovi u sebi trebaju ocitovati dvije temeljne dimenzije koje su ocitovane u
intrinzi¢noj povezanosti, u ljubavi i prokreaciji. ,,Ako se ¢uvaju oba bitna vida — vid
sjedinjenja i vid radanja, bra¢ni ¢in u cijelosti zadrZzava smisao uzajamne, istinske ljubavi,
kao i svoju usmjerenost prema visokoj zadaéi roditeljstva, na koju je ¢ovjek pozvan.”!>®
Bracni ¢in koji u sebi ocituje te dvije dimenzije ljubavi 1 prenoSenja Zivota, jasno ocituje
integralno svojstvo 1 smisao bracnog ¢ina. U dimenziji u kojoj Humanae vitae promatra
dostojanstvo bra¢nog ¢ina i bitnost prokreacije u kojoj se o¢ituje Stvoriteljeva nakana bracne

plodnosti, moZe se jasno zakljugiti veli¢ina i dostojanstvenost bra¢nog ¢ina.!'>

152 Vidi: HV.

153 IVAN PAVAO I1., Evangelium vitae - Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog
zZivota, (25. 111. 1995.) Zagreb, 1995. (Dalje: EV)

154 ZBOR ZA NAUK VIERE, Donum vitae - Dar Zivota. Naputak o poStivanju ljudskog Zivota u nastanku i o
dostojanstvu radanja. Neka aktualna pitanja, (22. 11. 1987.), Zagreb, 1987. (Dalje: DoV)

155 KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, Dignitas personae - Dostojanstvo osobe, Naputak o nekim
bioetickim pitanjima, Zagreb, (8. IX. 2008.), 2009 (Dalje: DP)

156 GS, 27, ,,Sve $to se protivi samom Zivotu, kao §to je ubojstvo bilo koje vrste, genocidi, pobadaji, eutanazija
pa i svojevoljno samoubojstvo. (...) Svi ti i slicni postupci zacijelo su sramotni ve¢ sami po sebi, i1 dok truju
ljudsku civilizaciju vise kaljaju one koji tako postupaju nego one koji nepravdu trpe, i u proturjecju su sa
Stvoriteljevom ¢as¢u”.

157 Usp. HV, 8110

S8 HV, 12

199 Usp. Suzana VULETIC, Kri¢anska koncepcija regulacije bra¢nih sjedinjenja pod imperativom
»odgovornog roditeljstva«, 363.
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Evangelium vitae — Evandelje Zivota, enciklika o nepovredivosti ljudskog zivota
ujedno je jedanaesta enciklika Ivana Pavla II., predstavljena 25. ozujka 1995., koja u svojem
sadrzaju raspravlja o vjerodostojnosti i nepovredivosti ljudskog zivota. To je 1 prva papinska
enciklika koja se bavi pitanjima bioetike.!*® Stavljajuéi Govjeka u centar promisljanja,
Evangelium vitae promatra zivot kao objekt enciklike koji je upravljan dvojako, s jedne
strane ljudskom, a s druge Bozanskom rukom. Sredi$nji naglasak ove bioeticke enciklike
odnosi se na sam pojam subjekta, osobe, koja tezi za jasnijom definicijom. Tko je osoba u
sferi bioetike, subjekt ili objekt? ,,Suvremene bioetiCke rasprave o osobi pokazuju svu
polivalentnost i nedorecenost glede pristupa pojmu osoba i glede zauzimanja jedinstvena
stava pred zastitom i poStovanjem koje dugujemo ljudskom biéu*.!®! Enciklika postaje
odgovor na teSke napade na ljudski zivot 1 njegovu vjerodostojnost. Osobitost dokumenta
predstavljena je u sadrZaju koji donosi cjelovitost moralnog nauka o covjekovu zivotu, od
zaceca do smrti.

U svojevrsnom pozivu pape Ivana Pavla II., Evangelium vitae upucuje svojevrstan
poziv svim ljudima pristupiti razotkrivanju istine o dostojanstvu ljudske osobe 1 ljudskog
zivota, buduci da je doslo razdoblje pomracenja u svijetu kad se ,,nastoji prekriti neke zlo¢ine
protiv zivota”.!%? Papin poziv na kulturu Zivota upuéen je svima jer svi polazu stanovitu
odgovornost za kulturu Zivota i “obrana i promicanje Zivota nisu ni¢iji monopol”.'®* Kultura
zivota ili kultura smrti u pojedinoj drustvenoj skupini nije sporadicna stvar, odnos drustva
prema malenima, nemo¢nima, bolesnima, o€ituje bitnu razinu moralne kvalitete drustva.'*
Enciklika se u svojoj strukturi odnosi na tri temeljne faze suvremenog ljudskog djelovanja.
Vidjeti — promisljaju¢i o suvremenim potrebama ljudskog drustva 1 o stavu u kojem se
drustvo okrece protiv Zivota, enciklika donosi temeljne vrijednosti ljudskog zivota i bitnost
njegove zastite. Prosuditi — raspoznati stvarnost u kojoj se suvremeni covjek nalazi pomoc¢u
svjetla Bozje rijeci koja rasvjetljava smisao ljudskog postojanja i dostojanstva. Djelovati —
odluiti, Ciniti, ukljucuje aktivnost cijele ljudske osobe, tj. razuma, volje 1 osje¢aja. Odnos
izmedu doktrinalnog raspoznavanja vrijednosti i pastoralne primjene najbolje se o€ituje u 3.

1 4. poglavlju enciklike. Oslanjaju¢i se na istancanu argumentativnu formu, enciklika donosi

160 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 245.

161 Tongi MATULIC, Oblikovanje identiteta bioeticke discipline. Eticka svijest o odgovornosti za opstanak u
buducnosti, Zagreb, 2006., 216.

2RV, 11

I8 EV, 91

164 Usp. Valentin POZAIC, Poruka enciklike Evangelium vitae, u: Obnovljeni Zivot, 50 (1995.) 4, 631-643.,
639.
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uporiste koje se temelji na ¢vrtim temeljima razumskih dostignuéa i vjere.'®**Vjera i razlozi
su stupovi mosta koji uspostavlja komunikaciju i dijalog izmedu ljudi razli¢itih kultura“!¢®,
ustvrdio je kardinal E. Sgreccia promisljaju¢i EV.

Donum vitae — Dar Zivota, naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o
dostojanstvu radanja te neka aktualna pitanja, sluzbeni je naziv za tekst Kongregacije za
nauk vjere koji je predstavljen 22. veljace 1987. godine. Donoseci jasnu kriteriologiju;
postivanje, obranu i promicanje Covjeka, nastoji olaksSati moralnu prosudbu vezanu za
primjenu znanstvenih i tehnoloskih razmisljanja povezanih osobito s pocetcima ljudskog
zivota.'®’

Upravo ta tri kriterija predstavljaju jednu medusobno povezanu cjelinu, koja ima za
cilj sluzenje Zivotu. Opisujuci upravo ove kriterije, prof. Salvino Leone istice, kako se u ova
tri koraka ocituje napredak medicine koja se ocito sve viSe svrstava na stranu ¢ovjeka. Kao
prva kategorija poStovanja, koje se u svojoj pasivnosti trudi ne ¢initi ono $to bi moglo na
bilo koji nacin nastetiti ljudskom zivotu. Drugi kriterij obrane, izvrSava samo one ¢ine koji
Stite Zivot. Konacno, treci kriterij promicanja predstavlja sve one postupke koji Zivot nastoje
dovesti na visi stupanj razvoja.'®

U naputku Donum vitae vrjednuje se moralna ispravnost tehnika izvantjelesne
oplodnje, prenatalne dijagnostike i koristenje ljudskih embrija u eksperimentalne i druge
svrhe”.! Osobita vaznost ovog naputka sadrzana je u artikulaciji nauka o vrjednovanju
ljudskog Zivota i jasnoj definiciji njegova pocetka — nastanka i dostojanstva radanja. ,,Od
trenutka kad je jajaSce oplodeno zapocinje novi Zivot koji nije ni ocev ni majcin, nego Zivot
novog ljudskog bica koje se razvija samo za sebe. Nikad nece postati ljudsko ako to nije od
tada. Suvremena genetika je utvrdila kako je od prvog €asa utvrden program onoga Sto ¢e
biti to bice, Covjek, baS taj covjek, jedinka sa svim poznatim jasno odredenim
znac¢ajkama.”!"

Upravo je iz medicinske datosti suvremene genetike 1 biologije moguce precizno

zakljuciti kad zapocinje ljudski zivot. U tom segmentu znanost je pozvana progovoriti o

¢injeni¢nim dokazima o pocetcima ljudskog Zivota. Crkva u interdisciplinarnom pregledu

165 Usp. PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Comento interdisciplinare alla ,, Evangelium vitae“,
Vaticano, 1997., 22.

16675t0, 22.

167 Usp. Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi - Dei Vrebum, u: DRUGI VATIKANSKI KONCIL,
Dokumenti, Zagreb, 2008., 1, (Dalje: DV)

168 Usp. Raimondo FRATTALLONE, Teologija i genetski inZenjering, u: Kateheza, 28 (2006) 3., 269-284.,
277.

169 Ton&i MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 241-243.

170 DV, 1
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suvremenih znanstvenih datosti, genetike i biologije, u filozofsko-teoloskoj perspektivi,
zakljucuje kako je upravo oplodnja trenutak pocetka novog individualnog ljudskog Zivota.'”!

Dignitas personae - Dostojanstvo osobe, naputak Kongregacije za nauk vjere,
predstavljen 8. rujna 2008. godine, donosi integralni tekst Crkvenog uciteljstva u kojem se
tematiziraju pitanja vezana za zivot ljudske osobe, isticu¢i neosporivost dostojanstva
svakom ljudskom bi¢u od zace¢a do prirodne smrti. Ovo temeljno nacelo koje predstavlja
Dignitas personae glasna je afirmacija ljudskog zivota koji mora biti postavljen u eticko

srediSte promatranja u biomedicinskim istraZzivanjima.!”

Pragmati¢no zapocinjuci
promisljanje pod naslovom Dignitas personae — dostojanstvo osobe, zeli se naglasiti
temeljni princip velikog ,,da* ljudskom Zivotu koji treba biti centralno mjesto i polaziSna
toc¢ka u pogledu biomedicinskih istrazivanja.'”?

Covijek koji u sebi nosi odsjaj Bozjeg stvaranja na osobit na¢in dobiva potvrdu svog
postojanja u dolasku Isusa Krista koji je u svom utjelovljenju ,,potvrdio dostojanstvo tijela i
duse, konstitutivne odrednice ljudskoga bic¢a”, a to ,,otajstvo ¢ovjeka stvarno postaje jasnim
jedino u otajstvu utjelovljene Rije¢i“.!” Dvije dimenzije ¢ovjekova postojanja, ljudska i
Bozanska, ,,omogucéuju ¢ovjeku dublje razumjeti razlog nepovredive covjekove vrijednosti:
naime, njemu je upravljen vjeéni poziv na dionistvo u trojedinoj ljubavi Boga Zivoga®“.!”

Dostojanstvo koje covjek posjeduje, utemeljeno je na otajstvu ljudske stvorenosti od
Boga. U tom je smislu nemoguce razlikovati ili stupnjevati dostojanstvo prema nekoj od
kategorija, bioloskoj, psihickoj, kulturnoj, statusnoj itd. U sferi medicinskih intervencija
Dignitas personae stalno potice kako treba imati na umu bezuvjetno dostojanstvo ljudske
osobe kao 1 sam zivot, koji je Bozji dar. Obiteljsko 1 bracno okruZenje karakterizira se kao
najpozeljnije 1 redovno okruZenje za rodenje djeteta, ¢ija ¢e sigurnost i prihvacanje biti
dodatno u¢vri¢ena u uzajamnoj ljubavi zene i muskarca.!’® Radanje kao ¢in u sebi nosi i
dimenziju odgovornosti 1 prihvacanja. Svijest o novom zivotu i odgovornost pred novim
zivotom osobe, priZeljkuje autenti¢no okruZenje podetka Zivota, brak i obitelj.!”’

S obzirom na medicinske mogu¢nosti i trajno napredovanje u kontekstu poboljSanja

intervencija u ¢ovjekovo tijelo, naputak drzi kako takvi postupci moraju biti vrjednovani i

17l Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 242-244.

172 Usp. DP, 1

173 Usp. Luis Francisco LADARIA FERRER, Contesto, struttura e valore dottrinale del documento Dignitas
personae, Dignitas personae — commenti all'Istruzione sulla bioetica, Coop. S. Tom, 11.

174 DP, 7

175 DP, 8

176 Usp. DP, 12

177 Usp. DP, 6
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ocjenjivani s moralnog gledista. Imajuci pred o¢ima kako je ljudska osoba u svojoj punini
osoba ve¢ od trenutka zaceca i kako ve¢ tad posjeduje i prava ljudske osobe, osobito temeljno

pravo ,,nevinog ljudskog bi¢a na Zivot”.!”8

4.3. Dostojanstvo zZene u kontekstu Zakona o zdravstvenim mjerama

Teolosko—bioeticka objekcija na kontekst unutar kojeg je nastao ZZM, kao imperativ
ima refleksiju na njegovu percepciju Zene i njezinog dostojanstva. U bioeticko—moralnom
vrjednovanju prijelomnog pitanja o pobacaju percepcija zene i njezina uloga u drustvu, kao
1 ona koju joj drustvo zeli namijeniti, kljucna je za razumijevanje nakana zakonodavca, te
kasnije usvojenih istih zakonskih odredbi u demokratskom okruZenju koje su obiljezile tri
desetljeca demokratskog drustvenog uredenja.

Polazeci od ranije prikazanih postavki drustvenog konteksta, u kojemu je vladala
izrazito redukcionisticko-materijalisticka vizija Covjeka i1 njegove slobode, teolosko se
vrjednovanje primarno osvrée na elemente istog drustva koji su protivni samoj ljudskoj
naravi. Naslonjeno na takve vrijednosti, drustvene elite komunistickog razdoblja koje su
kreirale socijalno uredenje i diktirale drustvene trendove, pod krinkom liberalizacije i
oslobodenja od okvira koje je oblikovala tradicija, okrnjile su sliku Zene i njezinog uzvisenog

dostojanstva, uloge i zadace u zajednici i drustvu.

4.3.1. PoloZaj zene u hrvatskom druStvu u kontekstu nastanka Zakona o zdravstvenim

mjerama

Hrvatsko je druStvo doZivjelo novosti u sastavu Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, Ustavom iz 1946. godine, usporedili se s prethodnim predkomunistickim
zakonodavnim okvirom u smislu dru$tvenog poloZaja Zena. Zene su pred zakonom
izjednaCene s muskarcima, kako Ustav donosi, u svim podrucjima drzavnog, privrednog i
drustveno-politi¢kog Zivota.!” Ustavna odredba je Zenama za jednaki rad jaméila jednaku

plac¢u te odredila posebnu zastitu u radnom odnosu, §tite¢i interese majke i1 djeteta uz

178 DP, 12
179 Usp. USTAV FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE, Sluzbeni list FNRJ, 1948., ¢l.
24. (Dalje: Ustav FNRJ)
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osiguravanje socijalnih mjera pla¢enog dopusta prije i poslije poroda, osnivanjem djecjih
domova, obdanista i rodilista.'®°

Ravnopravnost je ustavom jamcila 1 radno-pravnu jednakost pri zasnivanju radnog
odnosa, tijekom 1 nakon rada te socijalno osiguranje u predvidenim slucajevima.
Ravnopravnost je bila uredena i u podrucju obiteljskog i bracnog prava u slu¢ajevima rastave
braka, u reguliranju imovinsko-pravnih odnosa u kojima se vrijednost priznala za vodenje
domacinskih poslova i pomo¢ u odrzavanja imovine.

Zakonodavna ravnopravnost, medutim, u pragmaticnom smislu nije oznacavala
stvarnu ravnopravnost zena i muskaraca u drustvenom poretku. Sistemska deklarativna i u
svim prilikama proklamirana ravnopravnost zene, kao i njezina vrijednost unutar vladajuceg
poretka, nije se jednako ogledala na pragmati¢noj razini stvarnog zivota. Polaze¢i ve¢ od
zakonski regulirane ravnopravnosti Zena pri zaposljavanju, ista je krSena u korist muskaraca
te je nastavilo prevladavaju¢e misljenje o optimalnom zeninom mjestu u okviru obitelji.
Feminizacija zanimanja imala je rezultate zapo$ljavanja zene u manje unosnim granama
privrede. Jednak je raskorak izmedu zakonsko-deklarativne i stvarne ravnopravnosti bio
vidljiv i u podrugju obrazovanja, u kojemu je proces obrazovanja brze tekao za muskarce. '8!
Ipak, feminizaciju osposobljavanja za struke i zanimanja nastavila je karakterizirati pojava
veceg udjela Zena u slabije pla¢enim zanimanjima. Vis$i stupanj hijerarhijskog polozaja u
drustvu nosio je manji udio Zena u njemu, jednako kao §to su zene istog znanstvenog stupnja
imale manji osobni dohodak od mugkaraca.!®?> Udio Zena u komunisti¢koj partiji, pravom
centru moci, bio je relativnho nizak na dnu 1 gotovo nije postojao na regionalnoj ili
nacionalnoj razini.'®?

Revolucionarne novosti komunistickog rezima koje su donijele zakonsku
ravnopravnost Zena, teoretski je, ali ne i u praksi, oznacilo ravnopravnost na drustveno-
privrtednom planu. UoCena je negativna tendencija partijskog nastojanja reduciranja
specifi¢no Zenskih diferenciranih interesa. U usporedbi s predkomunisti¢kim razdobljem u
kojemu su postojala Zenska udruZenja, Zenske udruge s vlastitim djelatnostima, u
komunistickom su razdoblju one dokinute. Partijski je rezim negirao potrebu za postojanjem

specificno Zenskih udruga, smatrajuci kako u komunizmu ne postoji Zensko pitanje. Kriti¢ko

180 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. Stolje¢u, Split, 2003., 245-
246.

181 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 246-247.,
Temeljem podataka iz 1970. 1 1985. godine, srednjoskolska se izobrazba u Hrvatskoj spolno izjednacila.

182 Usp. Isto, 247.

183 Usp. Donna HARSCH,Communism and Women, u: The Oxford Handbook of the History of Communism,
Stephen A. Smith (ur.), 28., Oxford, 2014.
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analiziranje 1 bavljenje pitanjem polozaja Zene sustavno je odbacivano, a pojave
diskriminacije Zena smatrane su prezivljenim ostatcima nenarodnog rezima.'8*

Pitanje neravnopravnosti zene, komunisticko poimanje prepoznavalo je isklju¢ivo u
opresiji nad zenom od patrijarhalne obitelji, stoga zanemarivanje domacinstva nije bilo
pozeljno ne samo na pragmaticnoj, nego i na filozofskoj razini koja je pocivala na
pretpostavci kako je obitelj od sekundarnog socijalnog znacenja. Emancipacija zene smatrala
se ispravno utemeljenom na promjeni u strukturi obitelji koja ¢e ovisiti o Zenskoj
participaciji u placenoj privredi. Jednakost Zene utemeljena je prema tome u njezinoj
proizvodnoj djelatnosti koja ju €ini neovisnom o muskarcu. Kao pla¢ena radnica, Zena stjece
autonomiju i postaje svjesna klase. Sustav komunizma bio je unato¢ tomu izrazito
antifeministicki, budu¢i da je opresiju nad Zenom promatrao jedino pod vidom muskarca kao
onoga koji vrii opresiju, a nikako klasno drugtvo.'®>

Identicno kao 1 u drugim europskim zemljama obiljezenim vladavinom
komunistickog rezima, podrucje spolnosti i reprodukcije s jedne je strane unoseno u javni
prostor, nije€uéi na taj nacin postojanje osobnog i1 privatnog zivota, totaliziraju¢i vlast
drzave. S druge strane sloboda govora o osobnim i privatnim sferama Zivota u javnosti, nije
dovela do depolitizacije pitanja privatnog, nego do repolitizacije privatnog u ideji nove
komunisticke agende. Pazljivo analiziranje javnih rasprava u spomenutom pitanju pokazuje
kako je javna zauzetost za seksualnost i reprodukciju Cesto bila u sluzbi seksualiziranja Zene
u radnom okruzenju. '3

Specificnost opisanog rezimskog sustava koja je izvrSila nemali utjecaj na
revolucionarni zaokret mentaliteta ljudi u pitanju seksualnosti 1 naina percepcije i Zivljenja
vlastite seksualnosti, sadrZana je u ¢injenici §to je u komunistickim zemljama seksualnost
bila gotovo jedino podrucje individualne slobode. Vlastita spolnost 1 intimni Zivot bio je
jedini segment zivota koji nije bio pod direktnom kontrolom te je revolucija u poimanju
seksualnosti 1 seksualnog Zivota, time 1 percepcije pobacaja kao direktne posljedice, bila

jedini izraz individualne mo¢i 1 suvereniteta.

18 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 247-248.

185 Usp. Donna HARSCH, Revenge of the Domestic: Women, the Family, and Communism in the German
Democratic Republic, Priceton, 2018., 3.

186 Usp. Malgorzata FIDELIS, Women, Communism, and Industrialization in Postwar Poland, Cambridge,
2010., 172.
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4.3.2. Dostojanstvo Zene u teologiji Crkve

Krs¢anski nauk, oslonjen na biblijsku objavu Boga, preko crkvene teoloske tradicije,
dostojanstvo se Covjeka, kao musSkarca i zene pozvanih u sjedinjenju kao sliku Bozju,
percipira kroz uzvisenu zadaéu dovrsavanja BoZjeg djela stvaranja.'®’

Covijek, spolno diferenciran kao muskarac i Zena, ¢ime su bitno obiljeZeni kao osobe,
trebaju udruziti snage u istoj od Boga povjerenoj zadaci. Skladno tome, udruzeno djelovanje
obaju spolova u svim segmentima ljudskog drustva ¢ini ih ¢ovjecnijim, time 1 bogolikim te
usavrSuje Covjeka samoga. IzvjeStaj o Covjekovu dostojanstvu u knjizi Postanka,
psiholoskim 1 teoloskim izri¢ajima Sveto pismo progovara o dostojanstvu muskarca i Zene
te o njihovu uzajamnom odnosu.'® Gospodin Bog stvori ¢ovjeka od praha zemljanog i
udahne u dah zivot (Post 2,7), ¢ine¢i od njega elohim, Bozji duh na zemlji.

Stvaraju¢i potom vrt ,bogat vodom i bujnim raslinjem” simboliziraju¢i njime
nezamislivu i u sebi dostatnu rasko$ i bogatstvo unutar koje se ¢ovjek osjeti sam. Covijek,
iako je okruZen nebrojenim stvorenjima vidljivog svijeta, uvida da je sdm. Dakle, u stvaranju
zene od pocetka je upisano nacelo pomoci, pomo¢ koja nije jednostrana nego je uzajamna.
Zena je dopuna muskarca, kao §to je muskarac dopuna Zene, odnosno Zena i muskarac su
medusobno nadopunjujuéi, komplementarni. Jedino zahvaljujuéi dualitetu, muskog i
zenskog, potpuno se ostvaruje ,,ljudskost”.!%

Time se predstavlja ujedno najava za objavu dostojanstva Zene, koja nije boZansko
bice, ali niti bi¢e drugog reda, nego je naravi jednake muskarcu, izvor nepresuSne topline,
njeznosti 1 osjecajnosti unutar koje muskarac nikad viSe nece biti sam. Postojanje Zene
omogucuje razlijevanje BoZje ljubavi na zemlju, ljubavi darivanja i predanja za drugoga.
IzreCena je time istina o dostojanstvu Zene, budu¢i da ona pripada redu ljubavi, nadvisuje
muskarca koji je stvoren i usmjeren izrazito razumski, organizacijski i funkcionalno.'*°
Izrazito naglasena razlika medu spolovima, oznacava kako je svako ljudsko bi¢e u odnosu,
s individuom suprotnog spola bez Cijeg doprinosa ne moze ostvariti svoje ¢ovjeStvo u

punini. !

187 Usp. Marijan VUGDELIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije, Split,
2000., 147.

188 Usp. Celestin TOMIC, Poziv i dostojanstvo Zene u Svetom pismu, u: Crkva u svijetu, 8 (1973.) 4, 300-306.,
301.

189 Usp. IVAN PAVAO II., Zenama, Pismo od 29.VI.1995., u: http:/obitelj.hbk.hr/datoteke/im_pismo-
zenama.pdf (16. X. 2018.), 7

190 Usp. Celestin TOMIC, Poziv i dostojanstvo Zene u Svetom pismu, 301.

191 Usp. Marijan Vugdelija, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krs¢anske teologije, 147.
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Muskarac i zena nalaze svoje jedinstvo u ¢injenici da su zajedno slika Bozja te se
ostvaruju u onoj mjeri u kojoj se odnose medu sobom i dopunjuju kao muskarac i zena.'?
Zena je prihvaéena kao osoba, jednako kao $to je muskarac prihvaden kao osoba, te
isklju¢ivo u ovako postavljenom poretku ljubav medu njima je uopée moguca i neprestano
raste. Drustvena uredenja koja ne priznaju karakteristike jednakosti stvorenih osoba, te koja
zenu reduciraju na samo neku od razina cjelokupne osobnosti, istu podcjenjuju a drustvo
unutar sebe osjec¢a posljedice vlastite percepcije i stava prema zeni.'*?

U govoru o dostojanstvu Zene, Crkva puninu objave dostojanstva Zene 1 njezino
osvjetljenje vidi u novozavjetnom misteriju Blazene Djevice Marije u kojoj se o€ituje puni
poziv Zene i njezine uloge u spasiteljskom djelu.!”* Marija nije oli¢enje idealne vjecne Zene,
ni neko boZansko bice, nego prava Zena od vjecnosti odabrana za Majku Sina BoZzjega, i
anticipiraju¢i u Otajstvu otkupljenja te bivaju¢i i sama otkupljena, uzviSena nad sve
stvorove. Kao $to je prva Zena bila tijesno povezana s ¢ovjekom propasti i grijeha, druga je
7ena tijesno povezana s Mesijom, pobjednikom nad smréu.!’

Marija je prvi i najsavrSeniji plod milosti utjelovljenja i otkupljenja, ali ne Bozjim
predodredenjem, nego vlastitim, slobodnim, najradikalnijim, najintimnijim i najspremnijim
odgovorom na BoZji poziv kojim moZe odgovoriti stvorenje u svjetlu Duha Svetoga.!”®
Marijin odgovor u punoj slobodi opredjeljenja je izvor njezina spasenja, jednako kao i
opc¢eljudskog. Taj Marijin spremni odgovor uzdignuta je veli¢ina i uzor svakoj Zeni koja na
istu zada¢u majcinstva biva pozvanom.

U prirodnom bi poretku odsustvo Zene uc€inilo druStvo ruSilackim 1 nehumanim.
PrenaglaSeni muski element sve energije podreduje cilju, konacnosti, korisnosti koja sve
svodi na izracun unutar kojeg nema mjesta intuiciji, emociji i ljubavi. Ono ¢ime Zena
obogacuje muski element je nadahnuce, predanje, smisao Zivota u ljubavi. Harmoni¢ni sklad
muskog 1 zenskog elementa stvara skladni svijet, humano drustvo u zajedniStvu. Ekvivalent
u nadnaravnom redu ocituje se u Mariji koja unosi pravi evandeoski duh Zenskog elementa

u Bozju crkvu. 17

192 Usp. Isto, 148.

193 Usp. Isto, 302.

194 Usp. Celestin TOMIC, Poziv i dostojanstvo Zene u Svetom pismu, 303.

195 Usp. Adalbert REBIC, Marija u Bibliji, Zagreb, 1970., 16.

196 Usp. Dogmatska konstitucija o Crkvi - Lumen Gentium, u: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti,
Zagreb, 2008., 56 (Dalje: LG)

197 Usp. Celestin TOMIC, Poziv i dostojanstvo Zene u Svetom pismu, 304.
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4.3.2.1. Dostojanstvo Zene u nauku Koncila

Danasnji pogled na zenu u drustvu i u Crkvi rezultat je dugotrajnih razvojnih procesa
koji jo$ nisu dovrSeni. DrusStveni polozaj Zene uvelike je utjecao na polozaj Zene unutar
Crkve, ali i reverzibilno, Crkva je utjecala na Zenin polozaj u drustvu.

Golemu ulogu u suvremenom razvoju govora o Zeni unutar Crkve ima Drugi vatikanski
koncil koji je potaknuo pozitivnu raspravu o vrjednosti i statusu zene u Crkvi i u drustvu.
Pocetkom trec¢eg koncilskog zasjedanja, papa Pavao VI. donio je odluku kako Koncilu mogu
prisustvovati i zene, ali samo u svojstvu slusatelja. Upravo ta Cinjenica nijemog
prisustvovanja Koncilu, u Crkvi je donijela revoluciju simboli¢kog znadenja.!*®

Papa Pavao V1. prije govora o zadaci Zene u drustveno politickom kontekstu, polemizira
pitanje dostojanstva zene koje sagledava kao teoloski problem. Nastoje¢i oCuvati i1 ojacati
dostojanstvo Zene, promatra ga kroz vidove bioloskog, demografskog i pedagoskog aspekta.
Pritom je vazan segment kojim Papa Pavao VI. govori o odredenju zene koje ima od samoga
Boga, naglaSavajuci pritom kako navedeni govor o Zeni nije mogu¢ unutar sustava koji su iz
druStvenog Zivota izbacili Boga, a time i njegovu perspektivu Zene. Poruka je jasna, kako
govor o Zeni mora biti kr§¢anski, katoli¢ki i ljudski posten.!'*

Koncilski govor o zeni mogucée je promatrati kroz tumacenje i osvrt na Drugi vatikanski
koncil u cjelini 1 na tumacenja pojedinih saborskih dokumenata. Opée ocjene Koncila s
obzirom na ucenje o Zenama moguce je saZeti u nekoliko postavki. lako Koncil malo govori
o zeni, polemiku 1 pitanje o Zeni tek otvara prepustajuci pritom detaljniju razradu misli
postkoncilskom sazrijevanju.’ Od koncilskih dokumenata o Zeni najzaokruZenije govore
Lumen gentium, Gaudium et spes 1 Apostolica actuositatem 1ito u svjetlu teologije katolickog

laikata,?"!

govoreci o temeljnim ljudskim pravima koja vrijede za sav ljudski rod, bez obzira
na spol, proSiruje se put pravednijem poloZaju Zene i unutar Crkve. Dok nijedan od
dokumenata Koncila ne ulazi u temeljitiju biblijsku analizu govora o dostojanstvu Zene,
koncilski dokumenti u svojoj razradi ne govore ni o muskarcu kao muSkarcu, nego o

dostojanstvu ¢ovjeka kao muskarca i zene. 2

198 Usp. Ljiljana MATKOVIC, Zena i Crkva, 97-99.

199 Usp. Nikola DOGAN, Zena u crkvenim dokumentima do Ivana Pavla II., u: Bogoslovska smotra, 60 (1990.)
3-4,229-245., 230-233.

200 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 337.

201 Usp. Ljiljana MATKOVIC, Zena i Crkva, 101.

202 Jsp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 337.
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Gaudium et spes, kao pastoralna konstitucija artikulira svojevrsnu teologiju muskarca i
zene.””> Dokument primarno upuéuje na temeljna prava svakog Covjeka u radanju,
odrastanju 1 sazrijevanju unutar obiteljskog ozracja, pozivaju¢i na postovanje ¢ovjeka kao
osobe, muske i Zenske,?*te isticuéi jednakost svih ljudi, opiruéi se svakoj diskriminaciji,
ukljuéujuéi i seksizam.?> Govoreéi o svrsi Bozjeg stvaranja ¢ovjeka kao muskarca i Zene,
dokument istice brak i bra¢nu ljubav usmjerene na radanje, ali i zbog naravi nerazrjesivosti
njihova saveza, na medusobnu ljubav supruznika kojoj pripada posebno mijesto.?*®
Supruznicko zajednistvo je na izvrstan nacin ljudsko jer obuhvaca Citavu osobu, a sastoji se
1 u spolnoj intimnosti kao vaznoj komponenti ljudskog dostojanstva, koja zdruzuje u
uzajamnom darivanju.?’’

Muskarac 1 zena su u toj perspektivi jednaki, usmjereni jedno na drugo, odredeni
medusobnom relacijom, a ne samodostatni. Dostojanstvo muskarca 1 Zene proizlazi i iz
njihove zajednicke odredenosti rasta zajedno s drugim. Medusobni odnos muskarca i Zene
koji se u bracnoj ljubavi oCovjec€uje, biva pred iskustvom posljednjeg ljudskog ispunjenja u
Bogu. Isto tvori zakon ljudskog Zivota, ostvarivanje sebe kroz drugoga, darivanje u ljubavi.
Time samodarivanje otvara moguénost samoostvarenja te je svojevrsna norma ljudskog
egzistiranja. Ravnopravnost proizlazi iz tako utemeljenog odnosa, te ono nikad nije redukcija
jedne osobe na drugu. Autenti¢ni polozaj i musSkarac i Zena, u teoloskoj antropologiji,
ostvaruju temeljem ispravnog tumacenja stvaranja koja istice jednakost osoba i raznolikost
njihovih karaktera i Zivotnih uloga. Stoga, govor o njihovom dostojanstvu ne smije zapoceti
od analize uloga u drustvu i Zivotu, nego od temelja 1 korijena iskonskog teoloSkog

odredenja.?®
4.3.2.2. Zena u postkoncilskom crkvenom nauku
Jednakost 1 ravnopravnost musSkarca i Zene na metafizickoj razini, istaknuta u

dokumentima Drugog vatikanskog koncila, temelj je artikulaciji modela komplementarnosti

na drustvenoj razini, u kojoj razlika spola i vlastite naravi zahtijeva i razliku u ulogama.?*’

203 Usp. Christopher WEST, Theology of the Body Explained. A Commnetary on John Paul II's 'Gospel og the
Body', Boston, 2003., 80.

204 Usp. Nikola DOGAN, Zena u crkvenim dokumentima do Ivana Pavla II., 234.

205 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 338.

206 Usp. GS, br. 50.

207 Usp. Anton TAMARUT, Suvremena teologija braka i obitelji, u: Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 3, 679-
700., 683.

208 Usp. Nikola DOGAN, Zena u crkvenim dokumentima do Ivana Pavla II., 237-238.

209 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 341.
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Prisutnost zena u postkoncilskim komisijama, aktivnost Zenskih lai¢kih organizacija,
osnivanje komisija pri Svetoj Stolici za pitanje Zena te razne rezolucije za poboljSanje
polozaja Zene u Crkvi, pomaci su drustvenoj percepciji zene. Postkoncilski dokumenti
donose neke novosti u odnosu na unutarcrkvene stvarnosti. Ministeria quaedam omogucuje
zenama lektorsku te u nekim slucajevima i akolitsku sluzbu, Familiaris constortio nastoji
nadi¢i kulturnu i drustveno utemeljenje koja zeni pridaje iskljucivo ulogu supruge i majke,
ne otklanjaju¢i joj pridrzanu Zenstvenost koja se mora ocitovati 1 u njezinu djelovanju izvan
obitelji i u javnim poslovima.?!°

Postkoncilski govor o dostojanstvu zene izrazito je dobro artikuliran u govoru pape
Pavla VI. ¢lanovima komisije za medunarodnu godinu zene, koja je imala zadacu istrazivati
prava zene. Utemeljujuci govor na teoloskim izvorima ¢ovjeka papa Pavao VI. 31. sije¢nja
1976. naglasava: ,,Bog je stvorio ljudsku osobu muskarca i Zenu u jednom planu ljubavi, on
je stvorio ljudsko bi¢e na svoju sliku. Stoga su muskarac i zena jednaki pred Bogom, jednaki
kao osobe, jednaki kao djeca Bozja, jednaki u dostojanstvu, jednaki takoder u svojim
pravima. Ta bitna jednakost mora biti ostvarena na razli¢itim razinama. Prije svega na razini
osobe, Zena ima nezastarivo pravo na ugled, njezino dostojanstvo mora biti priznato i
zasti¢eno, u ovom okviru potrebno je poduzeti vece zahvate jer u suvremenom drustvu
postoje nove forme ropstva i ponizavanja zene; hitno je potrebno na ovoj tocki u nasem

javnom Zivotu ostvariti ozra¢je moralnije, zdravije i ljudskije dostojanstvo Zene.”?!!

4.3.2.3. Dostojanstvo Zene u nauku Ivana Pavla II.

Apostolsko pismo pape Ivana Pavla II. Mulieris dignitatem’? pruza jasniju
artikulaciju govora o dostojanstvu Zene koji je u slijedu svih papinskih dokumenata jedini
cjelovito posveéen Zzeni 1 njezinom dostojanstvu. Prema tumacenjima navedenog
dokumenta, progresivnim je teolozima donio zaStitu pred tradicionalno orijentiranim
teolozima, otvorio je put promjeni mentaliteta 1 smanjenju diskriminacije Zena te je 1 samim
Zenama poticaj za upoznavanje i razumijevanje vlastitog dostojanstva i identiteta unutar

Katoli¢ke Crkve.?!3

210 Usp. Isto, 342.

211 Usp. Nikola DOGAN, Zena u crkvenim dokumentima do Ivana Pavla II., 242.

212 Vidi: IVAN PAVAQO 1., Mulieris Dignitatem — Apostolsko pismo o Dostojanstvu i pozivu Zene prigodom
Marijanske godine,( 15. VIII. 1988.), Zagreb, 2003., (Dalje: MD)

213 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 351.
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Jasnija artikulacija govora o dostojanstvu zene, sadrzana je u perspektivi pocCetka
ljudskog roda u kojem Bog poziva muskarca i Zenu na egzistenciju®'*. Slika BoZja je teoloska
definicija ¢ovjeka, musSkarca i zZene §to je zajednicki izvor iz kojeg crpe svoje dostojanstvo i
poziv.2!> Njihova sliénost s Bogom temelj je dostojanstva osobe i ocrtava osobni karakter
ljudskog bi¢a, muskarca i zene.?!®

Element Papinog nauka o dostojanstvu Zene sadrzan je medu ostalim i u otklanjanju
odgovornosti za grijeh sa zene. Uklanjanjem krivnje za prvi grijeh sa Zene, oznacilo je
izricanje istine o iskonskom grijehu koji nije usmjeren isklju¢ivo na zenu, kako je to
stolje¢ima egzistiralo u kr§¢anskom poimanju, temeljem ¢ega se opravdavala inferiornost i
podredenost Zene muskarcu. 27 Odgovornost za prvi grijeh koji predstavlja pad ¢ovjeka koji
je i muskarac i Zena, jednako je na muskarcu i Zeni, neovisno o podjeli uloga.”'® Zena je na
odredeni nacin oslobodena optuzbe za pad CovjeCanstva te se prestala poimati kao pocelo
zla ili trajna opasnost pritajena muskarcu.*!”

Apostolsko pismo, gledano na svjetskoj razini, stiglo u jeku razbuktanog feminizma,
odnosno razdoblja izjednacavanja zZene s muskarcem na svim razinama, u doba odbacivanja
svakog autoriteta, s naglaSenim propadanjem institucije braka, privatizacije ljubavi,
odbacivanja veli¢ine Zene i majke, a u crkvenim strujama u jeku zahtjeva za svecenickim i
biskupskim redenjem Zena.??

Nadahnutost Apostolskog pisma krS¢anskom antropologijom 1 katolickom
teologijom, koja dostojanstvo Zene temelji na Bozjoj objavi, naglasavaju¢i jedinstvo
tjelesnog, dusevnog i duhovnog u Zeni, postujuéi Zenskost i Zenstvenost.??! Sadrzaj pisma
Mulieris dignitatem je teorijska istina o Zeni, odnosno teologijsko razmatranje o njenom
dostojanstvu. Dostojanstvo svakog ¢ovjeka 1 poziva njemu odgovarajuc¢eg, kona¢no mjerilo
ima u jedinstvu s Bogom.?*? Pocevsi od navijestenja u Nazaretu, Zena je smjestena u srce
spasenjskog dogadaja.

Milosno Bozje nadnaravno djelovanje koje Mariju ¢ini milosti punom, ne iskljucuje

njezinu zensku narav, StoviSe ju oplemenjuje 1 usavrsSuje. Stoga je punina milosti u Mariji

214 Vidi: RATZINGER, Joseph, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008.

215 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Zena — slika Bozja, Bogoslovska smotra, 60 (1990.) 3-4, 290-301., 297.

216 Usp. Ema VESELY, Mulieris dignitatem — prikaz, odjeci i znagenje, 51.

217 Usp. Veronika RELJAC, Krs¢anski feminizam u nauku pape Ivana Pavla I1., 174.

218 Usp. Mary DALY, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Womwn's Liberation, Toronto, 1985.,

219 Usp. Ema VESELY, Mulieris dignitatem — prikaz, odjeci i znagenje, 51.

220 Usp. Ivan FUCEK, Mulieris dignitatem — teoloski naglasci, u: Obnovljeni Zivot, 44 (1989.) 1, 58-66., 58.
221 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 351.

222 Jsp. Ivan FUCEK, Mulieris dignitatem — teologki naglasci, 59.
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ujedno punina savrSenstva svega $to je vlastito Zeni, onoga sto je tipi¢no zensko, ¢ime se u
teoloskom smislu doti¢e vrhunac i prauzor osobnog dostojanstva zene.??’

Autenti¢no ocitovanje dostojanstva je u nadnaravnom jedinstvu s Bogom u Isusu
Kristu, $to je konacni cilj svakom ¢ovjeku. Ovdje je Zena izabrana kao predstavnik cijeloga
ljudskog roda, budu¢i da je oblik sjedinjenja takav te moze pripadati samo Zeni, rije¢ je o
sjedinjenju majke i sina.?>* Teoloske implikacije Mulieris dignitatem tumadene su i kao
priblizavanje feministickim idejama. Feminizam nove faze, koji se spominje u tom
kontekstu, odnosi se na pozicije unutar kojih se odnosi medu spolovima tumace polaze¢i od
razlika zene 1 muskarca, isticu¢i kako zene trebaju svojstvene vlastitosti spoznati, same
definirati i na njima graditi poziciju Zene.?*

Izrazena je Papina osobita briga oko identiteta Zene te je suglasan s jednako$¢u u
razlici, pokuSavajudi izbjeéi izrazite dualisticke kontrapozicije. Korijen je to suvremene
uniseks pogresne percepcije jednakosti muskarca i Zene. Ta razlika u spolnom i rodnom
identitetu ¢ini temelj njihove komplementarnosti.??® Ivan Pavao II. gledajuéi rjeSenje u
ontoloskoj perspektivi, razmiSlja o povratku na pocetke, gdje je izvor iskonske ljudskosti i
dostojanstva. I8¢itavajuci Bibliju u stilu kr§¢anskog feminizma, Papa odbacuje prizvuk o
teologijskom temelju o tisucljetnom zenomrstvu, razbija duboko usadeno uvjerenje o
inferiornosti zene. Time se suprotstavlja negativnim slikama i shvacanjima Zene i tezi za
ostvarenjem svake jednakosti.??’

Opisivanjem temeljnih razlika muSkarca i Zene, Ivan Pavao II. Zenu percipira u
sredistu teologije stvaranja. Zensku egzistenciju, ljubav u potpunom sebedarju, opaza kao
vrijednosti Zene 1 maj¢instva u njoj ostvarena, $to je na biblijskoj, teoloskoj 1 filozofsko-
personalisti¢koj razini revolucionarno te se u njoj o€ituje Papina fenomenologijska metoda

i personalisti¢ka antropologija. 22

223 Usp. MD, br. 5.

224 Usp. Ema VESELY, Mulieris dignitatem — prikaz, odjeci i znaGenje, 46.

225 Usp. Rebeka Jadranka ANIC, Vise od zadanoga. Zene u Crkvi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, 351.

226 Usp. Michele M. SCHUMACHER, Woman in Christ. Toward a New Feminism, Cambridge, 2004., 71.
227 Usp. Ema VESELY, Mulieris dignitatem — prikaz, odjeci i znagenje, 50.

228 Usp. Ivan FUCEK, Mulieris dignitatem — teologki naglasci, 63.
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4.3.2.3.1. Dimenzija dostojanstva Zene kao nositeljice zivota

Dimenzije koje upotpunjuju poziv zene i njezino dostojanstvo nalaze se u posebnim
dvjema razinama ostvarivanja osobnosti Zene, majéinstvo i djevicanstvo. 2% Spomenute
dvije dimenzije u svjetlu Evandelja dobivaju puninu znacenja i vrijednosti, osobito u liku
BlaZene Djevice Marije u kojoj se one susrecu i1 na jedinstven nacin povezuju 1 usavrsuju, te
jedna ne iskljucuje drugu.

Zenina konstitucija kao bica koje u svjetlu BoZje ljubavi vlastitu egzistenciju
ostvaruje u samodarivanju, vlastitu osobnost upotpunjuje u majcinstvu i djevicanstvu kao
dvjema dimenzijama, poziva Zene razumljive svjetlom Bozje objave, prema mjeri svoje
7enske naravi i prirodne zaru¢nicke teZnje njezina biéa.?*® Spomenute se dvije dimenzije
poziva medusobno objasnjavaju i nadopunjuju.

Zena je, jednako kao i muskarac, jedinstveno bice koje je Bog htio radi njega samoga
te je osoba koja o sebi odlucuje. Istodobno, Covjek se moze u punini ostvariti i sam sebe
ispravno pronaéi samo iskrenim sebedarjem.?!

UzviSenost poziva zene kao nositeljice zivota, stoga nije teoretsko znacenje ili kakva
apstraktna definicija zene nego Cinjenica koja upucuje na smisao ljudske osobe, zene u kojoj
je istaknuta vrijednost sebedarja. Iskljucivo se u tom smislu moZze razumjeti majcinstvo, kao
u¢inak bracne ljubavi muskarca i Zene.*> Medusobno predanje osoba u braku, u kojem
postaju jedno tijelo (Post 2,24), Sto se u Zeninom elementu ostvaruje posebnim sebedarjem
kao izrazom zaruc¢nicke ljubavi, koja u svrhu radanja novog zivota stavlja u sluzbu svoju
osobu u totalitetu. Osobito u zajednistvu jednog tijela, u kojem se muskarac i Zena poznaju
medusobno kao osobe posredstvom tijela, potvrduju i obnavljaju egzistenciju ¢ovjeka kao
slike Bozje ne isklju€ivo kroz prokreaciju, nego 1 kroz sebedarnu ljubav kroz tijelo.
Pronalaze¢i sebe u zajedniStvu dviju osoba, tijelo je konstututivni element njihova
zajedniStva kao muZa i Zene te pretpostavlja zrelu svijest o tijelu i svijest o znacenju
sjedinjenja tijela u muZevnosti i Zenstvenosti.?*?

Ako je tijelo sakrament osobe kroz koji se moze izraziti sebedarna priroda osobe,

sebedarje je izvor na kojem i Zena i muskarac crpe dostojanstvo i poziv.?** Majéinstvo od

229 Usp. MD, br. 17.

20 Usp. Veronika RELJAC, Krs¢anski feminizam u nauku pape Ivana Pavla I1., 180.

21 Usp. MD, br. 18.

22 Usp. Veronika RELJAC, Kr¢anski feminizam u nauku pape Ivana Pavla 1., 181.

233 Usp. Michele M. SCHUMACHER, Woman in Christ. Toward a New Feminism, 207.
234 Usp. Isto, 211.
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samog pocetka ukljucuje posebno prihvacanje nove osobe, u ¢emu se i nalazi veli¢ina udjela
zene. Spomenuta spremnost stavljati vlastitu osobu u sluzbu, vlastitog tijela i duha u za¢eéu
1 radanju djeteta, po ,,iskrenom sebedarju zena savrseno pronalazi samu sebe”, Sto €ini 1
poseban trenutak u medusobnom predanju Zene i muza.?*

Majcinstvo se uklapa u osobnu strukturu zenskog bica i osobnu dimenziju predanja,
kao biofizioloski 1 psiholoski proces te je povezano s o¢instvom muza, buduéi da je radanje
¢ovjeka zajednicko muskarcu i Zeni. Roditeljstvo pripada ocu i majci, iako se ono na vecoj
razini ostvaruje u majci odnosno zeni, osobito u fazi prije radanja, buduci zena zajednicko
radanje novog zivota doslovno placa iscrpljivanjem vlastitih tjelesnih i duhovnih sila.
Cinjenica je to koja obvezuje muskarca, oca na svijest kako mu iz zajedni¢kog roditeljstva
rastu obveze prema Zeni.*® Osobito u ovoj dimenziji duznost spram Zene, Mulieris
dignitatem istiCe kako je bez vrijednosti svaki program i pokus$aj za ravnopravnost Zene ako
se spomenuti vid zanemari.

Kontekst ljubavi odnosno sebedarne ljubavi tipi¢ne Zeni koja je obiljezila povijest
covjecanstva kroz vrsne Zene, iznjedrio je rijeCi pape Ivana Pavla II. koji prizeljkuje i
suvremenom dobu pojava opisanog Zenskog ,,genija” kojemu je karakteristi¢na osjetljivost
za Covjeka zbog toga Sto je Covjek. Poimanje ili definicija tog Zenskog genija sadrzana je u

postovanju dostojanstva sveukupnog ljudskog Zivota usred Zenskog postovanja Zenskosti.?*’

4.4. Teolosko-moralno vrjednovanje cina pobacaja

Suvremeno promisljanje i nastojanje oko donoSenja moralno-teoloSkog zakljucka o
pobacaju zahtijeva poznavanje sustava vrjednota i kategorija u kojima se promatraju
pojmovi zivot, zdravlje, sloboda, savjest, privatnost i dr. Taj suvremeni ambijent vrijednosti,
u kojem je Cin pobacaja zaStiCen cjelokupnom ideoloSkom strukturom, predstavlja
svojevrstan pokret “kulture smrti” koja za posljedicu ima stvaranje klime moralne
nesigurnosti.?*® “Zavjera protiv Zivota®, naziv koji koristi papa Ivan Pavao II. u svojoj
enciklici Evandelje Zivota, kad promislja o prijetnjama koje su usmjerene prema ljudskom
Zivotu, postaje svojevrstan nazivnik svih procesa i nastojanja koji se odvijaju na globalnom

planu, a usmjereni su protiv zivota. Papa primjecuje kako su u taj proces nazalost uklju¢ene

235 Usp. MD, br. 18.

236 Usp. Isto.

27 Usp. Leonie WESTENBERG, Incarnating the feminine genius in the contemporary Catholic Church, u:
New Theology Review: an American Catholic journal for ministry, 29 (2016.) 1, 30-37., 31.

238 Usp. BV, br. 12.
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1 medunarodne ustanove koje planski ohrabruju i poticu Sirenje kontracepcije, sterilizacije 1
pobacaja.?*” Moze se dobiti dojam kako su upravo navedena postupanja pokazatelj kulturnog
napretka, a kontraceptivni mentalitet znak slobode 1 neovisnosti. Suvremeni ¢ovjek koji se
nalazi u povijesnoj epohi grandioznih otkri¢a i svjedok je dosad nevidenog tehnoloskog
napretka, sramezljivo se krije pred konstatacijom pocetka zivota. Zanemarujuéi vlastita
otkrica genetike, biologije i medicine opcenito, podreduje moralno vrjednovanje zakonskim
konsenzusima premjestaju¢i raspravu o pojedinim bitnim pitanjima u sferu dogovora i
nagodbe. Cinjenica postojanja tolikih proturjeénosti ¢ini se tesko razumljivom.

Sasvim je sigurno da se dio odgovora krije u krivom poimanju slobode koja se, u
zelji da se oslobodi autoriteta i tradicije, zatvara objektivnoj istini. U tom se slucaju osoba
nalazi pred opasnos$¢u da posegne za usvajanjem vlastitih odluka i egoisti¢nih zamisli koje
imaju za cilj vlastiti interes. Moralno vrjednovanje kroz prizmu dobra i zla u tom kontekstu
postaje sekundarno, dok privatni interesi i drustveni, socijalni ili ekonomski koncepti postaju
primarni i odluc¢ujuéi. Drustvo koje njeguje i prakticira slobodu bez autoriteta i vrijednosnog
okvira, ostaje u opasnosti izopacenja vrijednosti. Sporazum 1 dogovor postaju kategorije
pomocu kojih se arbitrira istina i moral. Takvog pristupa nisu oslobodena ni temeljna pitanja
koja se odnose na zivot, kao Sto su: pocetak zivota, genetski inzenjering, eutanazija, status
ljudskog bic¢a, pobacaj i dr. Osobito Cin pobacaja biva omeden raznim vrijednosnim
sustavima u kojima se pokuSava odrediti legitimitet i zakonitost, pod vidom slobode, prava
na izbor, prava na vlastito tijelo, prava na odluku, prava na privatnost i dr.>*’

Nalazimo se u drustvu koje tezi artikulaciji 1 afirmaciji raznih zakonskih definicija
koje nacelno idu u korist dostojanstvu covjeka, dok se s druge strane istodobno presutno krsi
temeljno pravo svakog ljudskog bi¢a: pravo na Zivot. Takav se sustav nalazi u procjepu
vlastite kontradiktornosti. S jedne strane, razvija svijest o ljudskom dostojanstvu i pravima
covjeka te konkretizira odluke u medunarodnim i nacionalnim pravnim aktima, s druge
strane, permisivnijim zakonima u pogledu zastite nerodenih pokazuje kontradiktornost u

samome sebi.”*!

29 Usp. EV, 17
240 Usp. Isto, 19120
241 Usp. Ton¢i MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica, 53.
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4.4.1. Vrjednovanje pobacaja u teologiji Crkve

Prethodna razlaganja donijela su barem djelomican uvid u biblijsku poruku o ulozi i
poslanju Covjeka te o njegovu darovanom dostojanstvu buduci da je stvoren na sliku Bozju
(Post 1,26). Osim svetopisamskog govora, Crkva se od prvih vremena?*? neumorno zalaze
za dostojanstvo Covjeka, te prihvaca trajno poslanje braniti ¢ovjekov zZivot kao temeljnu
vrijednost. Crkveni govor o pobacaju postaje osobito u dvadesetom stoljecu jasan i
razgovijetan, oblikovan 1 sadrzan u brojnim izjavama, kako onim koncilskim tako i onima
koje su zabiljezene u raznim dokumentima papa i kongregacija, izjavama biskupskih
konferencija i brojnih crkvenih pastira u raznim prigodama i okolnostima. Zastita zZivota,
kao 1 neprestano nastojanje Crkve u govoru protiv pobacaja opisuje u sebi temeljni pogled
Crkve prema covjeku.

Ve¢ od samih pocetaka Crkva u ¢inu pobacaja promatra teski prijestup protiv Zivota
i dostojanstva ljudskog bic¢a, smatraju¢i pritom kako se u ¢inu pobacaja radi o ubojstvu

nerodenog ljudskog bié¢a koje je neduzno, slabo i bez zastite.>** Enciklika Evangelium vitae

242 Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, De abortu procurato - Izjava o namjernom pobacaju, (18. XI.
promicati od samoga pocetka kao cjelina sazdana od razli¢itih razvojnih doba. Suprotstavljajuci se obicajima
gréko-rimskoga svijeta, Crkva je jo§ od najranijega doba ustrajno tvrdila da se kr§¢ansko postupanje u tom
silno razilazi s njihovim. To je jasno izrazeno u spisu Nauk apostolski (Didahe): ,,Ne ubij plod pobacajem niti
usmréuj rodeno dijete”. Atenagora ustrajno istice da krS¢ani smatraju ubojicama one Zene koje uzimaju lijekove
da izbace zacetak. On ih osuduje kao ubojice djece iako su ona jo$ u maj¢inoj utrobi i drZi da su ta djeca vec
»predmet Bozje brige”. Tertulijan o tom mozda nije uvijek dosljedno pisao, ali ipak jasno postavlja bitno
nacelo: ,,Hiti prema ubojstvu ¢ovjeka onaj tko sprjecava slobodno rodenje, te nema razlike u tome ubija li vec
rodeno ili uni$tava nerodeno. Covjek je i onaj koji ée to istom biti*. 7. Tijekom stoljeéa sveti crkveni oci, pastiri
i naucitelji predavali su isto ucenje, pa ni razlika u misljenjima o trenutku kad se dusa ulijeva u tijelo nikada
nije dovodila u sumnju nedopustenost pobacaja. Istina je da su u srednjem vijeku skupno smatrali da se dusa
uprisutnjuje u tijelu tek nakon prvih tjedana, pa su se razlikovali u ocjeni grijeha i odmjeravanju tezine kazne.
I ugledni su pisci blaze pristupali rjeSavanju slucajeva koji su se odnosili na to, prvo doba zZivota, a odbijali su
tako postupiti u slucajevima visokodobnih trudnoca. No nitko od njih nikad nije nijekao da pobacaj, pa i u
prvim danima trudnoce, nije predmetno tezak grijeh. Naprotiv, svi su suglasni u osudi takvoga ¢ina. Od brojnih
isprava bit ¢e dovoljno spomenuti samo neke. Prvi sabor u Mainzu, odrzan 847. godine, nabraja kazne koje su
raniji sabori donijeli protiv pobacaja te odreduje najstrozu pokoru za Zene koje ,,ubijaju svoj porod ili tako ¢ine
da zanijetak izbace iz utrobe. U Gracijanovu dekretu donose se ove rijeci pape Stjepana V.: ,,Tko pobacajem
unisti zanijetak u utrobi, ubojica je“. Sveti Toma, zajednicki naucitelj Crkve, naucava da je pobacaj tezak
grijeh, protivan naravnom zakonu. U doba renesanse papa Siksto V. osuduje pobacaj najve¢om strogoscu.
Stoljece poslije Inocent XI. odbija neke tvrdnje kanonista sklonih laksizmu koji su pokusali osloboditi krivnje
pobacaj ucinjen prije roka u kojem su neki smatrali da se ulijeva duhovna dusa (anima spiritualis) u novo zivo
bice. Posljednji rimski biskupi u nase su vrijeme vrlo brizljivo iznosili isto ucenje. Pio XI. izri¢ito je odgovorio
postizanje svrhe. Ivan XXIII. doziva u€enje svetih otaca kad utvrduje sveti znacaj covjekova zivota, jer on ,,0d
svoga pocetka zahtijeva djelovanje Boga Stvoritelja“. Nedavno je Sveop¢i sabor drugi vatikanski, kojim je
predsjedao Pavao VL., najostrije osudio pobacaj: ,,Zivot se... od zate¢a mora zati¢ivati najveéom brigom;
pobacaj i cedomorstvo opaki su zlocini®. Isti Pavao VI., koji je Cesto o tom govorio, nije se ustrucavao tvrditi
da se to ucenje Crkve ,,nije promijenilo niti se ikada moZe promijeniti®.

243 Usp. EV, 58
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pape Ivana Pavla II. predstavlja svojevrstan sumarij govora o vrijednosti i nepovredivosti
ljudskog Zivota te na taj nacin zeli cjelovitije i na jednom mjestu donijeti prikaz covjeka 1
njegovog dostojanstva koje proizlazi iz svijesti kako je Covjek stvoren od Boga 1 kako je dio
njegova plana. Ta Cinjenica koja ocituje Bozju Zelju i njegovu ljubav prema stvaranju samog
covjeka jasno oblikuje kr§¢ansku antropologiju i1 temeljni pogled na dostojanstvo ¢ovjeka.
Pitanje koje krScanska antropologija trajno ponavlja, kad promislja o covjekovu
dostojanstvu, jest: tko je Covjek? Odgovor na navedeno pitanje otkriva veli¢inu covjekova
dostojanstva i njegovu relaciju sa Stvoriteljem. Enciklika je ujedno ,,dijagnosticki iskaz

99244

opceg stanja ljudskog duha i djelovanja”™ u kojoj se tematiziranjem ljudskog zivota zZeli

iznijeti nauk Crkve i svojevrsni poticaj zivotu nasuprot pojave koja se moze okarakterizirati
kao: ,,pomracenje vrijednosti Zivota“ 2

Problem pobacaja na poseban nacin ocituje svojevrstan vid napada na zivot i
dostojanstvo Covjeka. Osobita tezina samog ¢ina pobacaja proSirena je i na tendenciju
gubljenja kolektivne savjesti o pobacaju kao napadu i zlo¢inu u odnosu na nerodeno bice, s
druge strane pobacaj postaje oznaka prava i dostignu¢a pojedinog kulturnog i drustvenog
kruga.?*¢ Evandelje Zivota promatra pobacaj kao izravan napad na ¢ovjeka i Zivot, te u tom
kontekstu napominje kako ,takvi napadi pogadaju ljudski zivot u stanju maksimalne
neizvijesnosti, kada je lifen svake sposobnosti obrane*.?*’ Zivot postaje objektom svojevrsne
»zavjere*** koja ima za cilj sprijeciti rodenje neZeljenog ploda. Razvoj svojevrsne kulture
pobacaja ocituje se ne samo u liberalnim zakonima koji omogucuju jednostavan pristup i
konzumaciju prava na pobacaj, StoviSe promjena svijesti 1 paradigme vrijednosti uzrokuje
pojavom novog mentaliteta koji je usmjeren prema kontracepciji kao stilu Zzivota, a
otvorenost 1 darivanje Zivota postaje stvar odabira i slu¢ajnosti koja pritom ne obvezuje.

U takvom kulturalnom kontekstu artikulacija stava Crkve glede pobacaja ne izostaje,
vec se o€ituje izri€ito 1 zauzeto zalaganje Crkve za vrjednovanje ljudskog Zivota od zaceca.
Jasni izri¢aj nauka Katolicke Crkve glede osude pobacaja napose je koncentriran u
pojedinim dokumentima crkve u kojima je sadrzana jasna i nedvosmislena osuda pobacaja
kao ubojstva nevinog ljudskog bica, a sam ¢in kao takav nosi karakteristiku teSkog moralnog

zla. Nezaobilazan i osobito vazan govor o pobacaju zasigurno je sadrzan u izjavi

24 Tonti MATULIC, Ljudski Zivot — ugrozena vrednota, 430.
M5 EV, 10

246 Usp. EV, 11.

247 Usp. Isto.

248 Usp. BV, 12
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Kongregacije za Nauk Vjere pod nazivom De abortu procurato - O namjernom pobacaju
objavljenom 18. studenog 1974. godine.?*’

Dokument ve¢ u uvodnom djelu usmjerava perspektivu govora o izazvanom
pobacaju kao goruéem problemu koji je predmet ,,7estokih rasprava“>*’ te na taj na¢in jasno
daje naslutiti kako je pitanje pobacaja ono koje se tiCe zivota koji ujedno predstavlja
prvorazrednu vrjednotu (bonum primordiale) koju treba braniti.>>! Princip zastite vlastitog
zivota, kao 1 vlastite slobode i privatnosti nerijetko u mogucénosti pobacaja vidi ostvarenje
prava, ne vrjednujuci pritom realni subjekt samog ¢ina koji nije majka, ve¢ novonastali zivot.
Takvi stavovi koji su protivni istini Zele pod vidom etickog pluralizma omoguciti pojedincu
da u okviru vlastite savjesti donese odluku, stavljaju¢i pritom princip vlastite slobode iznad
temeljnog prava na zivot. ,,Prvo pravo ljudske osobe jest pravo na Zivot* ono je ,.temelj i
uvjet ostalih prava te ga zbog toga treba braniti vise negoli druga prava“.?>>

Zivot se promatra u perspektivi Bozjeg dara te kao takav ima osobitu vrijednost i
svetost. Bog koji je apsolutni vladar i darivatelj zivota daruje Covjeku zivot, a Covjek je
duzan brinuti o zivotu 1 braniti ga, u suprotnom ¢ovjek koji daje sebi za pravo oduzeti zZivot
drugome, protivi se Stvoritelju. ,,Zivot je veliki Bozji dar, a ujedno i zahtjevan zadatak
Sovjeka“.?>> Zena koja smatra pobacaj kao vlastito pravo na gospodarenje svojim tijelom i
kao iskaz slobode i privatnosti, dok s druge strane ne misli na $tetu zivota djeteta, nijeCe
Bozji dar zapocetog zivota i sebi prisvaja vlast prekinuti ga. Prisvajanje prava na pobacaj
kao 1 hotimi¢ni pristup pobacaju znacio bi pocinjenje teSkog zlo€ina ubojstva nerodenog
djeteta.?>* Suvremena znanstvena istraZivanja, navodi izjava, ne daju nikakvu potporu
promicateljima pobacaja, buduci da znanost jasno zakljucuje kako je bi¢e ve¢ od svog zaceca
definirano jedinstvenim genetickim programom, a samim time je ¢ovjek — pojedinac ,,sa
svim vlastitim i unaprijed odredenim oznakama*.>> Izjava u svojoj analizi primjeéuje i
poteskoce s kojima se susrece drustvo problematiziraju¢i odobravanje pobacaja. Primjecuje
se kako osuda samog pobacaja moZe dovesti u pitanje druga vazna dobra koja se u tom
trenutku mogu ¢initi vaznima kao $to su: zdravlje majke, invaliditet djeteta, gubitak Casti 1
druStvenog statusa. Zakljucuje se, kako bez obzira na navedene razloge i na percepciju

njihovog utjecaja na konkretnu situaciju nitko nema pravo na odlucivanje o zivotu drugog

249 Usp. Ton¢i Matuli¢, Pobacaj. Drama savjesti, 241-242.
250 DAP, 1

251 Usp. Isto.

232 Usp. DAP, 11

23 Usp. EV, 52

25 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 184.
25 DAP, 13
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236 jer zivot predstavlja ,temeljno dobro“?*’ koje nije usporedivo s drugim

covjeka,
navedenim kategorijama.

U tom smislu jasna je osobito eksplicitna konstatacija Drugog vatikanskog sabora u
gedomorstvo uzasni su zlo¢ini“?®, Stje¢e se dojam kako demokratska kultura danasnjeg
vremena podrazumijeva da pravni red jednog drustva mora biti ureden po nacelu prihvacanja
uvjerenja vecine, a samim time 1 ureden po nacelima onoga Sto vec¢ina smatra vrjednotom i
drzi moralnim. Demokracija kao takva ne smije postati zamjena za moralnost koja mora biti
utemeljena i vrjednovana kroz objektivnu savjest, ¢iji su temelj vrjednote koje Stite
dostojanstvo svake ljudske osobe ne uskracujuéi pritom temeljna prava. Parlamentarna ili
drusStvena vecéina gledom na pitanja pocetka Zivota nipoSto ne smije donijeti odluku koja bi
iskljucivala pravo na Zzivot, ve¢ moZze biti samo inicijator jasne zakonske artikulacije
moralnog zakona koji je ujedno i naravni zakon, a zaStita zivota pojedinca mora biti upori$na
normativna to¢ka zakona. 2>

~Kultura smrti“ koja se tako snazno suprotstavlja ,kulturi zivota® osobito u
suvremenom svijetu predstavlja hitni zahtjev za jasnim definiranjem i obranom Zivota.
Kultura zivota, ona koja se temelji na Kristovu Evandelju, za Papu predstavlja realnu
moguénost u borbi protiv ,,kulture smrti“. Ta borba prije svega obvezuje kr§¢ane da vlastitim
svjedoCanstvom, opredijeljenoSc¢u i otvorenosc¢u zivotu prihvacaju djecu kao najdragocjeniji
dar braka. Poticanje posvajanja, centara za pomo¢ Zivotu, pojedinaca koji u gostoprimstvu
pomazu obiteljima u poteskocama, predstavljaju pozitivne znakove u sadasnjem trenutku
budeci nadu u smislenost i ljepotu zivota. Nismo samo promatraci spomenute drame 1 borbe
izmedu Zivota i1 smrti, nego se nalazimo usred tog sukoba, te smo pozvani bezuvjetno se
zalagati za Zivot. 2%

Nauk Crkve izrecen u dokumentima, osobito u De abortu procurato 1 Evangelium
vitae, na jasan 1 nedvosmislen nacin govori u korist zastite Zivota, najostrije osudujuci ¢in
pobacaja. Imajuci pritom u vidu svetost 1 nepovredivost ljudskog zivota u svakom trenutku

svog postojanja, pa tako i u onom koji prethodi rodenju.?¢!

2% Usp. DAP, 14
257 Usp. Isto.

28 Usp. GS, 51

2% Usp. GS, 69-70
200 Usp. EV, 27-28
261 Usp. EV, 61
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4.4.1.1. Moralno-eticki problem pobacaja

Moralno promisljanje i vrjednovanje pobacaja u svom fokusu ima dramu koja se
odvija u konkretnom Zivotnom okruzenju. Subjekt vrjednovanja koji se zaustavlja na samom
¢inu pobacaja, koji predstavlja moralno zlo ubojstva nevinog, no niposto nije usmjeren osudi
7ene, veé ¢ina pobacaja.?®? Nemoralnost pobacaja, poziva Crkvu da trajno promice temeljnu
vrijednost Zivota upozoravajucu na pobacajni mentalitet koji ima za cilj promovirati pobacaj
kao dio osobnog prava pojedinca. Pobacajni mentalitet nije produkt pojedinca ili situacije
nezeljenog zaceca, vec je posljedica kulturalne i drustvene propagande promjene vrijednosti
koja ima za posljedicu odredenu moralnu nesigurnost i oslabljenu subjektivnu
odgovornost.?%?

Zapovijed ,,Ne ubij*, imperativno upucuje na granicu koja ne smije biti prekoracena.
,»Ne“ kao negativni moralni propis koji jasno upozorava na materiju ili ¢in koji je moralno
nedopustiv, obvezuju ljudsku slobodu djelovanja, te predstavljaju najnizu granicu ispod koje
covjek ne smije i¢i. Takav pristup ujedno predstavlja moguci pocetak pozitivnog djelovanja
u kojima mogu do¢i do izrazaja nebrojene vrijednosti koje su ocuvane poStivanjem
pojedinog propisa, u ovom slu¢aju: dostojanstvo osobe, Zivot, sloboda, zatita slabijeg i dr.2%*
Nasuprot toj zapovjedi Dekaloga nalazi se temeljna poruka Evandelja koja nas obvezuje u
ljubavi prema bliznjima, ,,Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga!“(Mt 22, 39). Moralna
jasno¢a nauka Svetog pisma upucuje nas na nepovredivost ljudskog Zivota.’*Moralna
odgovornost za rodenje zacetog djeteta nije samo na majci djeteta, iako je njoj ,,potpuno
povjerena“ buduéi da je ona ta koja ga nosi ,,u krilu*.26®

Otac djeteta, prije svih, snosi dio moralne odgovornosti i krivnje za eventualnu smrt
djeteta, prisiljavajuci na ¢in pobacaja ili pak prihvacajuéi takvu Zeninu odluku. Lije¢ni¢ko
osoblje je odgovorno jer je svoju sposobnost i znanje koje posjeduje umjesto zastite,
usmyjerilo unisStavanju Zivota. Zakonodavni sustav koji u svojoj pravnoj moc¢i donosi zakone
koji omogucavaju pobacaj, takoder obvezuje moralna odgovornost vezana za pobacaj. U
cjelokupnoj mrezi odgovornosti nalaze se i medunarodne institucije, farmaceutske
organizacije, zaklade i udruZenja, koji svojim poticanjem i izvr§avanjem na bilo koji nacin

potpomazu promidzbu ili izvrSavanje pobacaja te na taj na¢in omogucavaju da pobacaj

262 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 236.
263 Usp. EV, 12
264 Usp. BV, 21
265 Usp. BV, 57
266 Usp. EV, 58
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postane moguénost i dostupno sredstvo.?®’Obveza kri¢anina i svakog ¢ovjeka da stiti, ljubi
1 brine za zivot svake osobe moze se promatrati u perspektivi kristoloske mjere ljubavi prema
¢ovjeku. ,,On je za nas polozio zivot svoj. I mi smo duzni zivote poloziti za bracu.” (11v 3,
16) Imperativ oCuvanja i zastite zivota drugoga, osobito slabijeg i nezasticenoga, mora
pronaci odjek u moralnoj savjesti pojedinca i drustva. Taj je zahtjev prepoznatljiv i dostupan
ljudskom razumu koji tezi za istinom i kulturom koja njeguje dostojanstvo i temeljno pravo

svakog Covjeka, a to je pravo na zivot.

4.4.1.2. Pobacaj u konfliktnim situacijama

Actus cum duplici effectu — ¢in s dvostrukim uéinkom, predstavlja nacin odabira,
djelovanja pri kojem donosimo odluku koja uzrokuje najmanje dvije posljedice, od toga
jednu pozitivnu i jednu negativnu. U svom znacenju, na prvi pogled, predstavlja naoc¢igled
jednostavan princip kojemu je posve lako pristupiti i donijeti moralni sud. Buduéi da
pojedine okolnosti u sebi donose konkretne komplikacije koje su obiljezene realnim
utjecajem na zivot drugoga, pred moralnu prosudbu se stavlja pojedino djelovanje i njegova
dopustivost.?®U odnosu u kojem su sukobljene dvije vrijednosti koje su temeljne, Zivoti
majke i zaCetog djeteta, koje su medusobno uvjetovane boles¢u majke, moralni sud je
doveden pred sukob dvaju nacela: nedopustivosti prekida novonastalog Zivota 1 lijeCenja
ugrozenog zivota majke. Pred prosudbom se nalaze dva Zivota koja su temeljne vrijednosti
1 kao takvi ne podlijezu arbitrarnom odabiru jer im se dostojanstvo i principi ne razlikuju.
Oba se nalaze u perspektivi nezastiéenosti i treba ih zastiti. Cin s dvostrukim uginkom u toj
situaciji predstavlja legalno i moralno djelovanje i postupanje, ali pod odredenim vidom i
kriterijima koji su jasno propisani, kako bi se sacuvala moralnost postupanja. Prvo: ¢in
kojemu se pristupa i koji ima za posljedicu dobar i zao uc¢inak, mora biti u sebi dobar ili bar
indiferentan. Drugo: nakana izvrSitelja mora biti dobra tj. spaSavanje Zivota dok je lo§ u¢inak
samo posljedica koja nije vezana nakanom niti Zeljom. Trece: cilj ne smije opravdavati
sredstvo.?%? Negativan u¢inak mora biti neposredan u odnosu na dobar u¢inak, to znaci da
on nije sredstvo dobrog ucinka. Cetvrto: proporcionalnost izmedu postignutog uc¢inka koja
mora biti veca u pogledu dobra ili bar vrijednosno jednaka negativnom. Spomenuto nacelo

¢ina s dvostrukim u¢inkom omogucava lijecenje majke koja se nalazi u zivotnoj ugrozi 1

267 Usp. EV, 59
268 Usp. Ton¢i MATULIC, Bioetika, 406.
269 Usp. Ton¢i MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 252.
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kojoj je jedini na¢in pomoc¢i i spasavanja vlastitog Zivota uklanjanje ili lijecenje bolesnog
organa. Ako je posljedica tog lijeCenja neizbjezna smrt embrija ili fetusa, ¢in je po sebi
opravdan jer je primarna nakana zivot majke, a posljedica smrti embrija ili fetusa nije plod

zelje.?’°

4.5. Priziv savjesti

Govor o savjesti, slobodi, istinitosti, ispravnosti 1 pravima pojedinca privlaci paznju
cijelog niza znanstvenih disciplina kojima je materijalni objekt covjek. Institut priziva
savjesti omogucuje osobi postupanje po vlastitim nacelima koja su utemeljena na
spoznajama vlastitog etickog, vjerskog ili moralnog nazora. Na taj nacin pojedinac ¢uva
svoju slobodu koja mu jamci dostojanstvo i cjelovitost. Medicina, pravo, etika, sociologija i
teologija samo su neke od znanstvenih disciplina koje promisljaju institut priziva, odnosno
prigovora savjesti kao moguénosti postupanja u pojedinim slucajevima u kojima se trazi
provodenje neke odluke, na uobicajeni ili ugovoreni nacin. Postizanje konsenzusa po pitanju
priziva savjesti iziskuje od sugovornika i sustava usuglasavanje u bitnim nacelima koji se

odnose na ¢injenice usko vezane za pitanje sloboda i prava pojedinca.?’!

4.5.1. Priziv savjesti u perspektivi medicinske etike

Govor o prizivu savjesti u kontekstu medicinske etike, a samim time u djelovanju
medicinskih djelatnika, otvara poglavlje koje u suvremenom znanstvenom krugu nudi
prostor rasprave i dodatne argumentacije. Uvjeti pod kojima se netko moze pozvati na priziv
savjesti, uvjetno shvac¢eno, mogu biti subjektivni i objektivni.?’”? Pozicija argumenata u korist
priziva savjesti, kao 1 onih koji se u odredenim trenutcima protive ili dovode u pitanje takvu
mogucnost, dijelom su javne rasprave. NajceSc¢e situacije u kojima se koristi institut priziva
savjesti su ,,dijagnosticki 1 terapijski postupci, pobacaj, kontracepcija, sterilizacija,
potpomognuta oplodnja, kloniranje, eksperimentiranje na fetusima, eutanazija, obdukcija,

transplantacija organa, transfuzija krvi, medicinski eksperimenti, istraZivanje embrionalnih

270 Usp. Isto, 253.

271 Usp. Holly Fernandez LYNCH, Conflicts of Conscience in Health Care. An Institutional Compromise,
Cambridge, 2008.

212 Usp. Jozo CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti“, u: Zbornik Pravnog Fakulteta
Sveucilista u Rijeci., 37 (2016.) 1, 753-786., 765.
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mati¢nih stanica, eticki dvojbeni postupci koji su vezani za slu¢ajeve mozdane smrti“?” ili
¢injenje ilegalnih postupaka koji nisu propisani standardom itd.

Priziv savjesti osim u nijeCnom ili negativhom smislu moze biti i pozitivhog
karaktera, kada zdravstveni djelatnik po savjesti ¢ini postupke koji su za dobrobit pacijenta,
iako su isti protivni vazeéim odredbama. Svi navedeni postupci dovode u pitanje odnos
zakonodavca i pojedinaca, bili oni medicinski djelatnici, pacijenti, clanovi obitelji pacijenta,
zdravstvene ustanove i dr.2’* Jasno je kako je prostor za priziv poput koncentri¢nog kruga
koji se moze prosiriti ovisno o situaciji i naravi postupka. Farmaceut koji moze odbiti izdati
kontraceptiv, tehniCar koji moze odbiti prevesti trudnicu u salu za pobacaj, medicinska sestra
koja odbija sudjelovati u medicinskom zahvatu pobacaja, drugo medicinsko osoblje, i sam
lije¢nik koji izvodi pobacaj. Navedeni djelatnici medicinske struke imaju moguénost u
pojedinim prilikama pozvati se na priziv savjesti u vezi s pojedinim slucajem, budu¢i da je
to dio njihove profesionalne autonomije i prava.

Priziv savjesti, ipak donosi neke otegotne okolnosti medicinskim djelatnicima, i ne
mijenja praksu medicinski moralno dvojbenih postupaka. Sustav uvijek zadrzava monopol
nad pruzanjem zaStite pacijentima i u moralno dvojbenim postupcima, te ¢e kolektiv uvijek
pronaéi one djelatnike koji nema profesionalne prigovore savjesti.?”

U pravnom kontekstu, zakoni predstavljaju temelj iz kojeg se crpe prava na priziv
savjesti zdravstvenih djelatnika. U korpusu zakonodavstva nalazimo cijeli niz zakona koji
se odnose na priziv savjesti u pojedinim slucajevima 1 zdravstvenim djelatnostima.
Hipokratova zakletva predstavlja najstariju formulaciju iz koje crpimo eticke pretpostavke
lije¢nicke djelatnosti. Ona u svojoj koncepciji predstavlja ,,najstariju kodifikaciju lije¢nicke
etike*?’® koja obvezuje lije¢nicko osoblje na eti¢no i profesionalno postupanje prema
pacijentu. Rezolucija 1763 parlamentarne skupstine Vijeca Europe?” iz 2010. godine jasno

iznosi svoj stav o prizivu savjesti u kontekstu pobacaja, eutanazije ili bilo kojeg drugog

273 Usp. Jozo, CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti®, 1763.

274 Usp. Michael J. HYDE, The Call of Conscience. Heidegger and Levinas. Rhetoric and Euthanasia Debate,
South Carolina, 2001., 44.

275 Usp. Holly Fernandez LYNCH, Conflicts of Conscience in Health Care. An Institutional Compromise,
Cambridge, 2008.

276 Usp. Jozo CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti®, 767.

277 REZOLUCIJA 1763 Vijeéa Europe, (X. 2010.), tog. 1., ,,Niti jedna osoba, bolnica ili ustanova ne treba biti
prisiljena, ni biti smatrana odgovornom, niti biti diskriminirana na bilo koji na¢in zbog svojeg odbijanja da
izvrsi, omoguci, potpomogne ili posalje na abortus, izvrSenje bilo kakve vrste pobacaja, ili eutanazije ili bilo
kojeg cina koji bi prouzrocio smrt ljudskog fetusa ili embrija, zbog bilo kojeg razloga.“ Vidi:
https://www.katolik.hr/aktualnomnu/prenosimomnu/rezolucija-parlamentarne-skupstine-ve-1763-2010-o-
pravu-na-priziv-savjesti/ (22. X. 2018)
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postupka koji bi prouzrocio smrt te zakljucuje kako se u spomenutome ne smije prisiljavati

pojedinca.

4.5.2. Razvoj instituta priziva savjesti u hrvatskom zakonodavstvu

Hrvatsko zakonodavstvo donosi cijeli niz zakonskih uredbi kojima se regulira i
pojasSnjava pitanje priziva savjesti. Kodeks medicinske etike i deontologije u tocki 2., br. 15
napominje kako ,,lije¢nik ima pravo na priziv savjesti, ako time ne uzrokuje trajne posljedice
za zdravlje ili ne ugrozi zivot pacijenta. O svojoj odluci mora pravodobno obavijestiti
pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste struke”?’s. Nadalje, u Etickom kodeksu
primalja?™ €l. 3. tocka 20. odreduje se pravo primalje na priziv savjesti, pod uvjetom ne
uzrokovanja trajnih posljedica za zdravlje ili Zivot pacijenta. Kodeks ljekarnicke etike i
deontologije° govori 0 moguénosti priziva savjesti za magistra farmacije.

U nastavku govora o moguénosti priziva savjesti otvara se prostor za raspravu i
definiranje moguénosti priziva savjesti u izvodenju pobacaja. Nastavno na sveukupnu
analizu ZZM-a, kao 1 na pitanje priziva savjesti u kontekstu sudskih postupaka i moguénosti
koriStenja instituta priziva savjesti u pojedinim okolnostima, vazno je istaknuti kako je
komisija Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske 1995. godine izradila Nacrt prijedloga
Zakona o prekidu trudnoce, u kojemu stoji kako lijecnik i drugi zdravstveni djelatnici imaju
pravo na priziv savjesti pred zahtjevom za prekidom trudnoce, pod uvjetom ne nanoSenja

nikakvih Stetnih posljedica.?!

4.5.3. Hipokratova prisega

Eticko-humanisticka prisega iz anticke grcke, Hipokratova prisega, povijesno je
najstarija obvezujuca prisega. lako povijesna i prema nekim misljenjima u mnogome
prevladana prisega, u modernoj eri medicine ona ima najmanje tri funkcije. Prisega je uvijek
smatrana kao profesionalna obveza, obligatorna i dobrovoljno preuzeto obecanje vrsenje

prakse prema prisegnutoj etici. Druga je funkcija javno profesionalno izraZavanje cjelovite

278 KODEKS MEDICINSKE ETIKE I DEONTOLOGIJE, Narodne novine, 55/08, u: https://narodnenovine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 05 55 1914.html (23. X. 2018.)

279 Usp. ETICKI KODEKS PRIMALIJA, u: https://www.komora-primalja.hr/propisi/propisihkpa/838-eticki-
kodeks-primalja (23. X. 2018.)

280 Usp. KODEKS LJEKARNICKE ETIKE I DEONTOLOGIJE, u: http:/www.hljk.hr/Okomori/Op%
C4%87iaktikomore/Kodeks/tabid/234/Default.aspx (23. X. 2018.)

281 Usp. Jozo CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti, 768.
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profesionalne etike, §to je distinktivna funkcija, budu¢i da je involvirana i osobna afirmacija
iste etike kao dijela cjelokupne medicinske profesije. Tre¢a i mozda najvaznija funkcija
prisege nalazi se u priznanju nasljeda u kojem su prisegnuti lijecnici i svjedoci svjesni ¢asne
tradicije i socijalne i profesionalne odgovornosti.?$?

Hipokratova prisega dijelom je drustvenog nasljeda koje promovira koncept javnog
1 privatnog kao vaznih elemenata kulture, smisla za o¢uvanje i razlikovanje razlicitih vrsta
prijestupa. Prisega reflektira smisao javne 1 privatne sfere, govore¢i o etici javnog
medicinskog Zivota, te uredujuci etiku lije¢nika vezanu uz privatnost pacijenata.?®® Prisega
nije indiferentan svecani izri¢aj ili evociranje slavne povijesti bez osobnog prizvuka ili
obveze, nego je tekst iznimnog moralnog sadrzaja. Povijesnim je nastankom Hipokrat u nju
sabrao svu etiku lijecnicke profesije na razini sakralnog, posvecujuceg, uzviSenog i
apsolutno obvezujuéeg.?%

Prisega ima iznimno zanimljivu formulaciju vezano uz ¢in pobacaja. Pored obveze
¢uvanja i spasavanja zivota, prisezuci lije¢nik izri¢e ,,nikome ne¢u, makar me za to i zamolio,
dati smrtonosni otrov niti u mu za nj dat savjet. Isto tako necu dati Zeni sredstvo za

pometnuée ploda”.?%

4.5.3.1. Zenevska formulacija Hipokratove prisege

Hipokratova prisega je izmijenjena Zenevskom deklaracijom iz 1948. godine, na
skupu Opée skupstine Svjetskog lije¢ni¢kog.?® Revizije i dopune teksta Hipokratove prisege
dogadale su se 1968., 1984., 1994., 2005. 1 2006. godine, te je prisega dozivjela filozofske,
misaone 1 sadrZajne dorade, izostavljaju¢i dijelove vezane uz anti¢ko-pogansku
civilizaciju.?’ Zenevska formulacija prisege, koju danas izri¢u lijeénici prilikom sve&anosti
zavrSetka studija, ima tekst prikladniji sadaSnjem trenutku vremena, no klju¢ne odrednice
medicinske etike su zadrzane.?®8

Doseg medicinske etike 1 dalje ostaje zastita ljudskog zZivota od njegovog pocetka,

jednako kao $to je civilizacijski doseg zastita bica koja su najugroZenija i najnezastic¢enija

282 Usp. Dale C. SMITH, The Hippocratic Oath and Modern Medicine, u: Journal of the History and Allied
Science, 51 (1996.) 4, 484-500., 484.

283 Usp. Steven H. MILES, The Hippocratic Oath and the Ethics of Medicine, Oxford, 2004., 51.

284 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 201.

285 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja. Eticko — moralni vidici, 171.

286 Svjetsko lije¢nicko udruZzenje ili WMA - World Medical Association

287 Usp. Ludwig EDELSTEIN, The Hippocratic Oath. Text, Translation, and Interpretation, u: Robert M.
VEATCH, (ur.) Cross — Cultural Perspectives in Medical Ethics, Georgetown, 2000., 21.

288 Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, 17-26.
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skupina. Tekst prisege u najnovijoj redakciji kaze ,,Apsolutno ¢u postovati ljudski zivot od

samog zadetka.”%

4.5.3.2. Proturjecje lijecnicke prisege i1 prakse

Lijecnicka prisega, sveCano izreCena po zavrSetku studija i na pocetku lijecnicke
prakse, evocira vrijednosti medicinske etike kojom obecava urediti vlastitu praksu novi
mladi lije¢nik.?®® Veé povrinim pogledom na tekst prisege uocava se kontradikcija izmedu
prisegnutoga i prakticirajueg. Dobrovoljno obvezivanje poStivanja i zastite zivota od
njegovog zacetka, nailazi na medicinsku praksu vrSenja pobacaja. Kontradikcija lijecnicke
prakse i lije¢nicke prisege kompleksna je stvarnost koja se dotice lije¢nika na osobnoj razini.
Svaki lije¢nik ima pravo na osobno stajalite u pitanju pobacaja.®! Uz spoznaju kako
pobacaj nije isklju¢ivo medicinski zahvat ginekologije i opstretike, nego se odnosi na
prekidanje zapocetog zivota, lijecnici se nalaze na liniji direktne konfrontacije dviju
medusobno isklju¢ivih stvarnosti, zadtite Zivota i prekidanja trudnoée.’®> Suvremena
rasprava na razini medicinske etike otvorila je pitanja o vrijednostima koje promovira i §titi
Hipokratova prisega. Diskusija se razvija na razini poimanja Hipokratove prisege koja sadrzi
tekst koji ceremonijalno i retoricki Stiti vrijednosti koje ne dijeli suvremena medicinska
praksa.?* S druge strane dihotomije razvija se stav koji nastoji zastititi medicinsku etiku od
moralno upitnih suvremenih utjecaja koji pod krinkom modernoga i napretka ruse poredak

moralne etike lijjecnicke prakse zastite Zivota od njezinih pocetaka.

4.5.4. Bioeticka perspektiva priziva savjesti

Bioeticko vrjednovanje priziva savjesti u konkretnim medicinskim postupcima nije
nimalo jednosmjerno i jednostavno. Pitanje kojim zapocinje svaka polemika o prizivu
savjesti unutar konteksta zakona, jest to mogu li profesionalnost i priziv savjesti biti
istodobno ukljuceni, odnosno jesu li spomenute dvije kategorije medusobno iskljucive.

Priziv savjesti postaje predmet rasprave u Sirokom prostoru reproduktivne medicine, od

289 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja. Eticko — moralni vidici, 173.

290 Usp. Steven H. MILES, The Hippocratic Oath and the Ethics of Medicine, 189.

291 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama savjesti, 210.

22 Usp. Howard MARKEL, ,,I Swear by Apollo” — On Taking the Hippocratic Oath, u: Massachusetts Medical
Society, 350 (2004.) 20, 2026-2029., 2027.

23 Usp. Lisa KERANEN, The Hippocratic Oath as Epideictic Rhetoric. Reanimating Medicine's Past for Its
Future, u: Journal of Medical Humanities, 22 (2001.) 1, 55-68., 55.
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pitanja ,,kontracepcije, hitne kontracepcije, sterilizacije, pobacaja, prenatalne dijagnostike,
izvantjelesne oplodnje, spolno prenosivih infekcija“** i sl.

U podrucju preventivne medicine, npr. cijepljenje, predstavlja dvojbeni postupak
koji je u posljednje vrijeme postao predmet prijepora. Palijativna medicina i onkologija sa

sredstvima za smanjivanje boli, pitanje eutanazije i distanazije?>

1dr., slucajevi su u kojima
se pravo na lijeenje 1 pravo na priziv medusobno direktno konfrontiraju. Priziv savjesti se
u ovim slu¢ajevima promatra kao samozastita lijecnika i pomo¢nog medicinskog osoblja,
koje zbog vjerskih ili drugih moralnih razloga odbijaju uc¢initi medicinski zahvat.

Prava pacijenta poput ,autonomije, identiteta, vlastitog misljenja, savjesti i

“29 sy zaSti¢ena. Medutim evidentan je

svjetonazora, privatnosti i prava na vlastitu zastitu
sukob suprostavljenih prava u kontekstu ispunjenja zakonom zajamcenih prava, lijeCenja
pacijenata i potpune medicinske usluge s jedne i prava na priziv savjesti medicinskih
djelatnike s druge strane.’”’ Specifi¢no fokusiran interes zadrzavamo na bioeticki
dvojbenom medicinskom zahvatu pobacaja te odnosa bioetike i savjesti u pogledu tog
problema.

Biotehnologija u suradnji s biomedicinskim znanostima u ovom su trenutku uzdrmali
poglede na smisao ljudskog Zzivota pod strogo etickim vidom, ,,dakle pod vidom
vrijednosnog odredenja iz perspektive eticko - aksioloske antropologije‘?”. Bioeti¢ko
vrjednovanje pobacaja i pozicioniranje ispravne savjesti, a time i priziva savjesti stavlja ih u
forum javne rasprave. Pitanja autonomije i prava na privatnost direktno se konfrontiraju
pravu na rodenje 1 zivot. Sukob predstavnika liberalnih struja, novih feministickih pokreta 1
drugih predstavnika koji zagovaraju pravo autonomije i privatnosti sa zagovornicima prava
na zivot koji argumentiraju s bioloskih, medicinskih, filozofskih i vjerskih stajalista, prilika
su za pronalaZenje 1 vrjednovanje argumenata u kontekstu bioeti¢kog dijaloga.

Suvremena diskusija glede pobacaja doZivjela je svojevrsnu ili barem djelomicnu
revoluciju time Sto se naglasak s utvrdivanja objektivne vrijednosti ljudskog Zivota
premjestio na autonomiju moralnog subjekta. Upravo subjekt koji je autonoman u svojim

odlukama diktira vrijednost objekta. Takav nain promatranja bioetickih vrijednosti u

294 Jozo CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti”, 774.

295 Usp. Isto, 774.

29 [sto, 775.

27 Usp. Holly Fernandez LYNCH, Conflicts of Conscience in Health Care. An Institutional Compromise,
Cambridge, 2008., 21.

298 Ton¢i MATULIC, Ljudski Zivot u eri biomedicinskih i bioeti¢kih izazova, 553.
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kontekstu ljudskog bica, posebice u kontekstu pobacaja, klasicno determinira liberalni
pristup koji je evidentno za$ao u razne zakonodavne i regulativne izri¢aje.>”

Priziv savjesti u takvom kontekstu inzistira jasnije pozicioniranje zakonodavstva
naspram moralnog vrjednovanja pojedinih medicinskih ¢ina. Ako se konkretni postupak ne
promatra viSedimenzionalno te se ne vrjednuje izvan zakonskog okvira, pri ¢emu se ispusta
eticki, filozofski, socijalni 1 medicinski aspekt izostaje cjelovitost koja je kljuc¢ izlaska iz
kruzne argumentacije circulus vitiosus. Cikli¢nost izmjene subjekta i objekta, u konkretnom
slucaju rotira pojmove majke i djeteta. Konstantna je dvojba i1 nikad razrijeSena dilema
supremacije prava majke i djeteta.

Cinjenica, koja se u tom krugu pogrjeske logicke misli promide, jest kako je
konfrontacija spomenutih prava izazvana najve¢im dijelom ¢imbenicima koji su izvan i
subjekta i objekta, odnosno izvan majke i djeteta. Razlozi konfrontacije prava su glavninom
socijalni uvjeti koji predstavljaju temelj za donosenje odluke o prekidu trudnoée, jednako
kao nestabilnost u postoje¢oj vezi, kulturoloska preferencija odredenog spola i sl., pa ¢ak i
intrinzi¢ni motivi majke koji su joj suvremenim kulturnim imperativom latentno nametnuti
izvan nje same.>%

U okolnostima u kojima zakonodavni sustav jedne drzave predvida moguénost
izvrSenja pobacaja na zahtjev, jasno je kako navedena dopustivost pobacaja ne utjece na
eticnost 1 moralnost samog ¢ina. Zakonska dopustivost pobacaja samim time ne postaje
eticki 1 moralno ispravna, jo§ k tome ako zakonodavni sustav predvida mogucnost priziva
savjesti, odnosno stavlja je u poziciju prednosti pred uredbama pojedinog drzavnog zakona.

Upravo spomenuto, kriticna je toCka ocitovanja zakonodavnog sustava i1 pitanja
moralnosti pojedinih zakonskih odredbi.’®! U kontekstu razdijeljenih naglasaka izmedu
vlastite savjesti 1 pluralnosti pojedinog uredenog drustvenog sustava, kao rjeSenje nudi se
ideja dosljedne etike Zivota.’** Inicijativa dosljedne etike Zivota teZi za ujednacavanjem
temeljnih vrijednosti ljudskog Zivota u svim aspektima. Spomenutom dosljednoscu
zakljucuje se kako oni koji se zauzimaju za ukidanje prava na pobacaj, s druge bi se strane
jednakom zauzetoSc¢u i zarom trebali zauzimati za druga pitanja koja dovode ljudski Zivot

pred teSke povrede. Tom kontekstu pripada i ukidanje smrtne kazne, pravednija zdravstvena

299 Usp. Toné¢i MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 32.

300 Jozo CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti”, 778.

301 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 91.

302 Usp. Ton¢i MATULIC, Ljudski Zivot u eri biomedicinskih i bioeti¢kih izazova, 577.
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zastita siromasnih u dru$tvu, zabrana aktivne eutanazije itd.>*®> Temeljna poruka sastoji se u
tocki gledista koja je postavljena iz perspektive savjesti, odnosno djelatnog subjekta koji se
nalazi pred zivotom. Takav subjekt ne bira izmedu Zivota, ve¢ izmedu, u skladu sa savjescu,
moralnog i nemoralnog koje je dakle protiv savjesti-zivota.>** U tom smislu zastita Zivota,
kao i sam zivot ne postaje predmet vlastitih prava i definicija, ve¢ duboko moralno i
bioeticko pitanje usmjereno prema moralnom i etickom djelovanju svakog pojedinca i

drustva prema ljudskom Zivotu.3%

4.5.5. Pravno odredenje priziva savjesti

Institut priziva savjesti, na pravnom i medicinskom polju podrazumijeva postojanje
pravno uredenog okvira u kojem se pojedincu omogucuje koriStenje spomenutog prava u
izboru djelovanja. Savjest u tom smislu zadobiva status eticke slobode za svakog pojedinca
koji ima mogucnost u pojedinim situacijama, pozivajuéi se na vlastitu savjest, izbjeéi
postupanje koje mu nalaZe pravni poredak.*’*Sudjelovanje u ratu, medicinski zahvati,
religijski razlozi kao $to su gubljenje vje€nog spasenja, izopéenje, osjecaj krivnje 1 grijeha,
mogu biti prostor za koristenje priziva savjesti. U tom kontekstu Opca deklaracija o pravima
covjeka u clanku 18. govori: “Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti, to pravo ukljucuje slobodu promjene vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu
da pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijest ili
uvjerenje bogosluzjem, poudavanjem, prakti¢nim vrienjem i obredima®.>"’ Institut priziva
savjesti zasti¢en je i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®®
koja u ¢lanku 9. priznaje savjest te ju tumaci u kontekstu slobode vjeroispovijesti.

Ustav RH u ¢lancima 40. 147. navodi slobodu u kontekstu javnog ispovijedanja vjere
1 uvjerenja, dok u €l. 40. priznaje pravo priziva savjesti i slobode u kontekstu izvrSavanja
duznosti vojnog roka uz napomenu kako po institutu priziva savjesti nisu obvezne na
izdrZavanje vojnog roka one osobe koje radi svojih ,,vjerskih i moralnih nazora nisu

pripravni sudjelovati u obavljanju vojni¢kih duznosti u oruZanim snagama“.>%

303 Usp. Isto, 573.

304 Usp. Isto, 575.

305 Usp. Isto.

306 Usp. Jozo, CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti”, 754.

397 Usp. DECLARATION OF HUMAN RIGHTS, United nations General Assemby.
3%8 Usp. EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, Council of Europe.
309 USTAV RH,, ¢l. 40., 47.
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Pravo na priziv savjesti, egzistira u veéini drzava svijeta i predstavlja temeljno
ljudsko pravo u kojem se ne samo izrazava sloboda vlastitog misljenja, nego i pravo na
vlastiti identitet. Pravo na priziv savjesti tako postaje dio etickog kodeksa, ali 1 dijelom
zakonske regulative koja korisniku omogucava izuzimanje iz pojedinih obveza koje zakon
propisuje ili nalaze. Legitimnost priziva savjesti sastoji se u temeljnim moralnim principima
pojedinaca, koji se protive izvrSenju pojedine odredbe navedenih podrucja, koja za njih
predstavljaju moralnu neispravnost. Stoga priziv savjesti po svojoj koncepciji, ne predstavlja
pravno pravo, ve¢ moralno pravo, odnosno moralnu duznost.>!® Gradanska neposlusnost i
otpor regularnom pravnom sustavu koji od gradanina o¢ekuje solidarnost i izvrSavanje u
svojoj nakani je bitno drugacija od priziva savjesti. Nakana gradanina kada se poziva na
priziv savjesti nije neizvrSavanje pojedinog postupka radi politickog ili stranackog interesa,
nego je ona pozitivno motivirana odredenim moralnim, vjerskim ili drugim nacelima koja
nose vrijednost u sebi.

Savjest se kao moralni imperativ stavlja ispred pojedinca kao obvezujuca kategorija
naspram zakonske norme koja ga upucuje na drugaciji pristup, pod jasnim uvjetom kako
sloboda priziva savjesti jedne osobe ne dovodi u pitanje prava druge osobe. Razvoj i
mogucénost priziva savjesti predstavlja svojevrstan napredak u kontekstu razvoja modernog
prava. Isto je vidljivo osobito u kontekstu pitanja koja se odnose na postupke vezane uz
ocuvanje Zivota, temeljnih ljudskih vrijednosti, slobode govora, vjeroispovijesti, misljenja i
sliéno.®!! Suvremena demokracija u prizivu savjesti promatra bitni kriterij za ocjenu
kvalitete pravnog sustava, bilo u njegovoj primjeni u medicinsko-pravnim pitanjima, bilo u
evoluciji pozitivnih zakona koji se pod klauzulom priziva savjesti mogu jasnije vrjednovati,

te u pojedinim slu¢ajevima promisljati i mijenjati.’!?

4.5.6. Teoloske implikacije prigovora savjesti

Pitanje priziva savjesti postaje odlucujuce u kontekstu suvremene rasprave, a osobito
s pozicije katolicke moralne teologije. Odredenje autoriteta i samoodredenje te slobode
pojedinca ¢ine djelatni okvir za raspravu o prizivu savjesti, koja ujedno predstavlja sastavni

dio suvremenog govora o pravima i slobodama ¢ovjeka.’!* Drustveno uredenje i zahtjev

310 Usp. Jozo, CIZMIC, Pravo zdravstvenih radnika na ,,priziv savjesti”, 755.
31 Usp. Isto, 757.

312 Usp. Isto, 758.

313 Usp. Marijan VALKOVIC, Savjest u moralnoj teologiji, 192.
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zakonodavstva nemali broj puta otvara pitanje postupanja po vlastitoj savjesti, buduci da bi
postupanje po zakonu imalo za posljedicu sudjelovanja u moralno zlim ¢inima, §to dobro
dolazi do izrazaja na primjeru legalizacije pobacaja, eutanazije itd. Evangelium vitae, pape
Ivana Pavla II. u tom smislu u broju 74 promislja o situacijama u kojima su krS¢ani kao 1 svi
ljudi dobre volje pozvani “zbog teske obveze u savjesti, da formalno ne suraduju s takvim
¢inima koji su, premda dopusteni civilnim zakonodavstvom, u suprotnosti s Bozjim
zakonom.**!* U tom smislu priziv na vlastitu savjest bi trebao omoguditi pojedincu
nesudjelovanje u savjetodavnoj, pripremnoj i izvrs$noj fazi ¢ina koji se protive ljudskom
zivotu.31®

Pogled na savjest kao takvu omoguéava ¢ovjeku otkazivanje izvrSavanja nepravde
koja je predvidena pojedinim zakonom. Savjest se moze pritom promatrati izmedu
subjektivnog 1 objektivnog, cjelovitog 1 djelomicnog, ali je jasno kako savjest izrazava
covjeka u cjelini predstavljajuc¢i njegovu psiho-fizicku dimenziju koja ujedno oznacava
konzistentnost osobe, te kao takva ne smije biti zanemarena u vrednovanju pojedinih ¢ina.
Promisljanje o savjesti u kontekstu suvremene rasprave o slobodi i odgovornosti zasigurno

zauzima vazno mjesto, bududi je gotovo nemoguce govoriti o ispravnosti nekog postupka

ako se zanemari proces vrednovanja osobne savjesti.

4.6. Teolosko — bioeticko vrjednovanje RjesSenja

Ustavni sud je u mnogim europskim postsocijalistickim tranzicijskim drZzavama
postao klju¢na sudska spona u rjeSavanju ustavnih konflikata, poput procjene ustavnosti
odredenih zakona te pojedinacne i konkretne zaStite temeljnih ustavnih prava i sloboda
nakon §to su iscrpljeni redoviti i izvanredni pravni lijekovi.>!®

Pritom, pored uobicajenih prijelomnih spornih drusStvenih problema, granice
ljudskog Zivota konstituiraju vazno, a prijeporno podrucje temeljnih bioetickih problema.
Moralne granice 1 zakonski okviri predmet su ustavnih sporova o ljudskim pravima u
grani¢nim pitanjima bioetike, poc¢evsi od pocetka ljudskog Zivota i prekida trudnoce sve do

odlug¢ivanja o kraju Zivota u pitanju eutanazije.’!”

S4BV, br. 74.

315 Usp. Isto.

316 Usp. Duska SARIN, Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih
sloboda, 755.

317 Usp. Judit SANDOR, Bioethics and Basic Rights. Persons, Humans, ang Boundaries of Life, u: The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Michael Rosenfeld, Andras Sajo (ur.), Oxford, 2012., 1142-
1161., 1148.
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Kompleksnost zakonskog uredenja spomenutih prijelomnih problema, iziskuje
utvrdivanje jasnih etickih nacela i ispitivanje zakonskih dilema koji prethode stipuliranju
legislative, odnosno inkorporiranje moralnih 1 bioetickih principa u preporucenu
zakonodavnu legislativu.>'® Produbljivanje kompleksnosti problematike dodatno uzrokuje
¢injenica §to su, ranije spomenuti ustavni konflikti kao zadac¢a za rjeSavanje ustavnog
sudstva, uzrokovani druStveno-ekonomskim i politickim razlozima proslosti. Pocevsi od
postupaka ocjene suglasnosti s ustavom do zastite temeljnih ustavnih prava i sloboda, uocljiv
je fenomen juridizacije, odnosno prebacivanje politickih odluka na pravnu razinu, pri cemu
se interpretacije svode na pravnu razinu umjesto politickih odluka u predstavni¢kim
tijelima.’!

Spomenuti je fenomen karakteristiCan za tranzicijske zemlje postkomunistickog
rezima, kojima pripada i Hrvatska. Ustavni se sud kao vrhovna institucija u rjeSavanju
ustavnih sporova i tumacenju Ustava nalazi pred opasnoscu prilikom rjeSavanja politickih
sporova i sukoba primjenom prava, u kojem se juridizacija politike vrlo jednostavno pretvori
u politizaciju ustavnog sudstva. Tumacenjem Ustava omogucuje se i umanjuje razlika
izmedu zami$ljenog idealnog ustavnog uredenja druStva kojemu ono tezi i realnog
drustvenog uredenja koji je uvjetovanjem povijesnih, kulturnih i ekonomskih ¢imbenika
udaljen od onog idealnog.*? Ustavno sudstvo spomenutim afirmira opéa mjerila §to
multiplicira vaZznost njegove drustvene uloge, a ogleda se u dalekoseznosti drustvenih
posljedica.

Navedeno je osobito primjenjivo u aktualnom pitanju o pobacaju i ZZM-u koji ga
kao zakon na snazi jo§ uvijek ureduje. Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, otvorilo
je viSedimenzionalnu interdisciplinarnu raspravu, ukljucuju¢i 1 pravne prijepore.
Neodredenost 1 nedefinirani prostor koji je RjeSenjem ostavljen, otvara pravni vakuum koji
je u problematici pobacaja, kao normativnoj materiji izrazite osjetljivosti, osobito Stetan.>?!

Prijepore prirodno-znanstvene, pravne 1 moralne naravi pobacaja moguce je
razrijeSiti artikuliranom evaluacijom ¢ina pobacaja iz spomenutih perspektiva, o ¢ijim
vrjednovanjima ovisi njegova ispravnost i dopustivost. Opasnost se krije u rjeSavanju

problema u okviru iskljucivo jedne od perspektiva.

318 Usp. Judit SANDOR, Bioethics and Basic Rights. Persons, Humans, ang Boundaries of Life, 1148.

319 Usp. Duska SARIN, Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih
sloboda, 756.

320 Usp. Isto.

321 Usp. Rjesenje, ¢l. 1.
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Definiranje ovjeka nije pridrzano iskljucivo filozofskom pristupu, buduéi da isti crpi
informacije iz izvora biolo§ko-znanstvenih spoznaja koji donose podatke o pocetku ljudskog
zivota. Pravni pristup, trazec¢i temeljne pretpostavke za pravdu jednakosti, ne moze prihvatiti
razli¢ite kriterije ljudskosti od onih ponudenih bioloskim spoznajama.’’? Na istim
spoznajama vlastite sudove donosi moralno-teoloska perspektiva, ¢ija je moralno-eticka
zadaca, gradeci na podatcima bioloske i geneticke znanosti, vrjednovati ljudski zivot, kao i
pobacaj, u svjetlu kr§éanskog nauka.>?’

Sloboda djelovanja takoder predstavlja bitan temelj dostojanstva svake ljudske osobe
1 integralna je svakom ljudskom bi¢u. Pravo na slobodu djelovanja jednako kao i
dostojanstvo ljudske osobe nuzno mora biti gradanski priznato i zasSti¢eno zakonskim
granicama opéeg dobra i javnog reda.>** Odbacivanjem moralnog zakona, ¢ovjek i drustvo

ustaju protiv vlastite slobode i postaju vlastitim taocima narusavajuéi medusobne odnose.*?

4.6.1. Teolosko vrjednovanje sudske prosudbe ,,moralnog aspekta”

Analiza pravne ocjene o suglasnosti s Ustavom 1 na¢inom na koji Ustavni sud tumaci
sam Ustav Republike Hrvatske moguca je primjenom nacela tumacenja ustavnih normi.
Argumenti doneseni u Rjesenju nisu evidentni iz direktno primjenjivih odredbi Ustava ili
izravno citiranih meritornih obligatnih medunarodnih ugovora. Pravne analize ocjene
suglasnosti Rjesenja s Ustavom uocavaju primjenu standardnih metoda tumacenja izvora
prava ustavnog nadzora, od jezicne, logicke i1 povijesne metode, preko sustavne do
komparativne metode. Jednako je tako pravna analiza uocila primjenjivanje teleoloSke
metode koja je u obrazloZenju Rjesenja koriStena kao odlucujuéa metoda tumacenja
ustavnog teksta.>?°

TeleoloSka metoda tumacenja Ustava potencijalno ili nuzno ukljucuje odredene
stavove o drustveno vrijednosnoj funkciji relevantnog teksta ustava, pri ¢emu okvir

tumacenja ustavnopravne norme zadrZzava povezanost s ostalim metodama tumacenja i

institucionalnim regulatornim okvirom. U okviru spomenute metode legitimno je

322 Usp. Carlo CASINI, Pravni statusa embrija, u: Status ljudskog embrija, Ana VOLARIC — MRSIC (ur.),
Zagreb, 2001., 145-159., 150.

323 Usp. Ivan FUCEK, Etic¢ki vidik statusa ljudskog embrij/fetusa, u: Status ljudskog embrija, Ana VOLARIC
— MRSIC (ur.), Zagreb, 2001., 121-144., 121-122.

324 Usp. KKC, br. 1738.

325 Usp. Isto, br. 1740.

326 Usp. Petar POPOVIC, Kritika koncepcije pravednosti usvojene u Rjesenju Ustavnog suda o tzv. ,,Zakona o
pobacaju”, u: Bogoslovska smotra, 88 (2018.) 1, 131-155., 134-135.

265



vrijednosno pozicioniranje, odnosno postavljanje odredenih polaznih pretpostavki koje ¢e
imati presudnu ulogu pri rjeSavanju predmetne materije spora. Vrijednosni sustav doticnog
drustva time predstavlja nukleus u definiranju nacina pristupa vrijednosti koju se namjerava
zaStititi ustavnom odredbom. Pravna teorija ustavnosudsku procjenu odredenog
svjetonazorskog pravnog nacela smatra legitimnim okvirom tumacenja u pitanjima u kojima
je to nuzno za rjeSavanje spora, pri ¢emu spomenuto primijenjeno svjetonazorsko pravno
nacelo treba imati Siroki drustveni konsenzus, temeljem ¢ega moze ostvariti institucionalnu
podrsku. 37

U spornim predmetima poput sadrzaja ovog RjeSenja, u kojem postoji nekoliko
ukrstenih, potencijalno primjenjivih, svjetonazorskih pravnih nacela, pravna teorija sugerira
ustavnopravnom tumacu utvrdivanje objektivnog cilja teksta. Njega je moguce postici
odredivanjem argumentacijskog okvira koji moze jamciti postizanje pravednog ekvilibrija
sukobljenih vrijednosti, sukladno njihovom vrijednosnom statusu i odnosnom znacenju.
Utvrdeni argumentacijski okvir pravednosti odrazava temeljne vrijednosti pravnog sustava
koje su predmet konsenzusa i fundamentalnih nacela zrelog drustva. Argumentacijski okvir
pravednosti sastavljen je od odredenih vrijednosti koje postaju kriterij procjene spornog
problema.>?8

U ovom grani¢nom podrucju primjenjivog pozitivnog prava i vrijednosnih temelja
prava, teleolosko tumacenje nailazi na deontoloSku argumentaciju koja za utvrdivanje
objektivnog cilja ustavne norme, nezaobilazno usvaja nacelo ispravnosti ili pravednosti

kojeg ustavni tuma¢ treba primjenjivati pri rjeSavanju spornog predmeta.?’

Polazeéi od navedenog, pravna struka u procjeni ocjene Rjesenja>>°

uocila je
argumente tipicne za kontekst i vrijeme u kojem se tumacio ustavni tekst, a koji se
prepoznaju u argumentacijskom okviru pravednosti koji je donesen u RjeSenju. Primjecuje
se kako je najnavodenije vrhovno nacelo obrazloZenja Rjesenja ono koje polazi od
nepostojanja Sirokog, nacionalnog ili medunarodnog konsenzusa u pitanju dopustivosti

pobacaja. Pritom Ustavni sud u ¢lancima 21., 22., 1 41. istice kako nepostojanje konsenzusa

kao temeljnog elementa u pluralistickom pristupu samoj problematici pobacaja, determinira

327 Usp. Petar POPOVIC, Kritika koncepcije pravednosti usvojene u Rjesenju Ustavnog suda o tzv. ,,Zakona o
pobacaju”, 136-137.

328 Usp. Isto, 137.

329 Usp. Isto.

330 Usp. Rjesenje, ¢l. 21-52.
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moralnu dimenziju statusa pobacaja, Stovise direktno utjeCe na ustavnopravnu i
zakonodavnu raspravu.?!

Vrjednujuéi obrazlaganje moralnog aspekta Ustavnog suda izlozenog u Clanku 22.,
koji je donio ’srz problema” shvacen kao iskonsko moralno i svjetonazorsko pitanje koje se
nastoji urediti, odnosno kako sud treba prelomiti” pravnom normom koja bi, prema sugestiji
suda, izvrila svojevrsnu prisilu.>*?

Kompleksnost 1 delikatnost pobacaja i splet premrezenih druStvenih okolnosti i
utjecaja oko njega, politicku i pravosudnu drustvenu elitu ostavlja u polozaju u kojem se
nerado upustaju u konkretno i dosljedno razrjeSavanje druStvenog uredenja sporne
problematike. Odvojeno i od svjetonazorskih ili ideoloskih postavki, pitanje pobacaja jedno
je od najtezih pitanja za politicke i drustvene elite.’*> Demokracija nije i ne moze biti
zamjena moralnosti, buduéi da je ona uredenje i sredstvo, a ne cilj te obiljezje moralnosti
demokracije nije automatsko, nego ovisi o njezinoj uskladenosti s moralnim zakonom.
Demokratsko uredenje pojedinih pitanja, ukljucujuéi i pitanja svjetonazorskog i moralnog
sadrzaja, mora biti podloZzno procjeni moralnosti ciljeva kojima tezi i sredstava kojima se
koristi. Vrijednost drustvenog i zakonskog uredenja stoji ili pada s vrjednotama koje
utjelovljuje i promice.>3*

Ustavni sud, iznose¢i moralni aspekt u €l. 22., obrazlaze kako moralni stavovi ne
moraju nuzno biti pretoceni u zakonske i1 pravne norme jer moralne duZnosti 1, ako su
zakonski uredene, prelaze granice zakona. Moralne duZnosti, kako zakljucuje Ustavni sud,
stoga ne mogu biti isklju¢iva osnova za pravno uredenje odredenog predmeta. U svojoj
argumentaciju u br. 22.1 1 22.2 RjeSenja, Ustavni sud analiti¢ki iznosi sukobljenost dviju
drustvenih skupina koje svrstava pod nazivnik za Zivot i za izbor donoseéi temeljne
argumente na kojima se zasniva argumentacijski stup obrane dvaju stavova. Isti¢u¢i pritom
u kontekstu govora o skupini ,,za zivot: ,,Cini (se) da su u toj skupini moralna gledista
uvjetovana 1 religioznim uvjerenjima njegovih zagovornika, buduci su vjerska stajalista
vecine religija komplementarna 1 u velikoj se mjeri podudaraju s gledistima zagovornika “’za

zivot”. 333

31 Usp. Petar POPOVIC, Kritika koncepcije pravednosti usvojene u Rjesenju Ustavnog suda o tzv. ,,Zakona o

pobacaju”, 137.

332 Usp. Rjesenje, ¢l. 22.

333 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 72.

334 Usp. BV, 70

335 Rjesenje, ¢l. 22
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Pobacaj smatra moralnim pitanjem savjesti, prava i dostojanstva zene, filozofskim i
etickim stavovima o pravu na zastitu i pravu na dostojanstvo ljudskog bica prije rodenja, a
koje se ogleda u perspektivi odredenih drustvenih skupina kojima je on eticki prihvatljiv,
odnosno neprihvatljiv §to konstituira javni moral. >**Uo¢ava se tendencija odvajanja pravnih
normi i zakonodavnih uredenja od morala. Spomenuto implicira moralni relativizam jer je
upravo sustav vrijednosti odredenog drustva konstitutivni element ustavnopravnog okvira
istog drustva.

Zakon 1 pravne norme trebaju biti u suglasnosti s moralnim zakonom te ako su u
suprotnosti s moralnim redom, nemaju snagu obveze u savjesti kr§¢aninu jer u tom slucaju
vlast prestaje biti vlast i pretvara se u zloupotrebu.*’

Argumentacijski okvir Ustavnog suda karakterizira i operativno nacelo isticanja
isklju¢ivog zauzimanja odredenog pristupa pravnom rjeSavanju spornih pitanja, unato¢
netom spomenutoj ¢injenici drustvene obiljezenosti nepremostivim isklju¢ivim pluralizmom
pristupa. Naslonjeno na spomenuti argument, Sud naglasava nemoguénost razrjeSavanja
dilema i drustvenih podjela izazvanih spornim pitanjem pobacaja, i kao takva se konfrontira
temeljnom cilju pravnog sustava koji ima teZznju za pravnim uredenjem koje nece
produbljivati ve¢ ublazavati podjele i harmonizirati vrijednosti i stavove pojedinih
drustvenih skupina.®3®

Umjesto temeljitog 1 sustavnog ukrStavanja svih raspolozivih argumenata trenutne
drustvene situacije koju karakterizira circulum vitiosus, Ustavni sud Republike Hrvatske
spomenutim je Rjesenjem ostavio &vrsto ukopano nerazrijeseno stanje.’>

Cinjenica kako se drzava i njezino zakonsko pravno uredenje ne smije utjecati na
savjest pojedinca, nego treba §tititi 1 poStovati njegovo pravo djelovanja prema vlastitoj
savjesti, koristi se kao argument imperativa za drzavnu i zakonsku neutralnost. Medutim,
ako je pitanje pobacaja nuZno urediti zakonskim regulativama, a nuzno je, zakon neovisno
o tome kakvog je usmjerenja ne moZze ostati neutralan. Posljedi¢no tomu, drzavi odnosno
vladaju¢oj politickoj oligarhiji s izbornim legitimitetom, nije moguce ostati moralno
neutralnim, buduéi da posredstvom vladajuc¢ih politickih struktura u drZavne institucije 1

zakonodavstvo unosi vlastite stavove i vrijednosti.**’

336 Usp. Isto.

337 Usp. EV, 73

338 Usp. Petar POPOVIC, Kritika koncepcije pravednosti usvojene u Rjesenju Ustavnog suda o tzv. ,,Zakona o
pobacaju”, 138.

339 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 12.

340 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 73.
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4.6.2. Kontradikcija procjene neuskladenosti s Ustavom RH

Cinjenica nepomirljivog pluralizma koji ukljuéuje dijametralno suprotne i
medusobno iskljuive moralne i svjetonazorske pristupe, bila je Ustavnom sudu temeljem
za konstituiranjem nacela kojim pojedinacéni pristupi ne mogu biti osnova pravnog uredenja

spornog predmeta.>*!

Ustavni sud nije arbiter mundi zaduzen za razrjeSavanje
svjetonazorskih 1 ideoloskih prijepora drustvenih skupina podijeljenih na suprotne tabore,
nego je jedni nadlezan ocijeniti suglasnost spornog zakona s Ustavom, temeljem ustavnih
razloga, legitimnim metodama tumadenja ustavnog teksta i pravne interpretacije.’*?

Pojedini ustavnopravni strucnjaci smatraju ustavnosudski predmet Rjesenja
simplificiranim svodenjem na razrjeSavanje svjetonazorskih pitanja. Temeljem medusobno
iskljucivih alternativa, u kojima se kao dva moguca rjeSenja nude iskljucivo potvrdivanje
zakonskih stipulacija iz 1978. ili zabrana pobacaja, smatra se logi¢kom podvalom isklju¢enja
treCega. Moguce je uociti kako je ispusten iz vida predmet konkretnog rjeSenja, ocjena
suglasnosti s ustavom jednog zakona koji sadrzava osporeni model prekida trudno¢e na
zahtjev, odnosno pobacaja koji je tek jedan od mogucih modela pravne regulacije.
Ocjenjivanje odredenog normativnog modela nesuglasnim s Ustavom RH, ne znaci
zabranjivanje ili kriminalizaciju pobaCaja nego zahtijevanje od predstavnickih tijela
donosenje drugacijeg modificiranog zakona sukladnog Ustavu.**

Evidentna je i kontradikcija RjeSenja koje uo€ava formalnu neuskladenost osporenog
zakona s Ustavom RH>**, no istodobno odbija proglasiti zakonsku nesuglasnost s Ustavom.
Unato¢€ ¢injenici da u ZZM-u postoje pravni instituti 1 pojmovi temeljeni na kategorijama
koje ne postoje u ustavnom poretku Republike Hrvatske, unato¢ tome $§to ZZM nije
uskladivan s Ustavom, unato¢ tomu Sto se aktualni zdravstveni, socijalni, znanstveni i
obrazovni sustavi zasnivaju na drugim vrijednosnim osnovama i nacelima koji
korespondiraju Ustavu RH i medunarodnim standardima®*, unato¢ tomu $to je osporeni
zakonodavni model prekida trudnoce zastario te je nuzno njegovo osuvremenjivanje,
Ustavni sud priznavsi sve navedeno, ne smatra kako je oCita potpuna nesuglasnost osporenog

zakona s Ustavom.>4°

341 Usp. Petar POPOVIC, Kritika koncepcije pravednosti usvojene u Rjesenju Ustavnog suda o tzv. ,,Zakona o
pobacaju”, 138.

342 Usp. Rjesenje, ¢l. 1.

343 Usp. Isto.

34 Usp. Isto, €1. 35.149.

345 Usp. Isto, ¢l. 49.

346 Usp. Isto, ¢l. 5.
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Pravno-logicka argumentacija pokazuje, na §to se naslanja moralna prosudba
spomenutog koja otvoreno i beskompromisno zakljucuje kako je sadasnji hrvatski zakon koji
permisivno ureduje pobacaj, medu ostalim moralnim problemima i nesuglasan s Ustavom,
Stovie protuustavan.®*’ Teoloska kritika nepravednim smatra svaki zakon koji odobrava
krSenje 1 nijekanje temeljnog prava nerodenog Covjeka na zivot, odnosno svakog koji
odobrava i §titi pobacaj kao ni $to kr§¢anskom svjetonazoru nije prihvatljivo sudjelovanje u

Sirenju misljenja u korist takvom zakonu niti ga smije odobravati glasovanjem.>*8

4.6.3. Vrjednovanje odbijanja tumacenja ustavnih kategorija

ObrazloZenje Rjesenja u tocki 45. nerodeno bi¢e proglasava Ustavom zaSti¢enom
vrijednosti koje uziva ustavnu zastitu u smislu ¢l. 21. Ustava u kojoj se $titi pravo na Zivot,
ali ,,samo do one mjere do koje se ne sukobljava s pravom Zene na privatnost. Pravo na zivot
nerodenog bi¢a u tom smislu nije zasti¢eno tako da ima prednost ili vecu zastitu u odnosu
na pravo Zene na privatnost.”>* ObrazloZenje potom nastavlja kako pitanje kada pocinje
zivot nije u nadleznosti Ustavnog suda. Iz pravne perspektive koja je ranije podrobnije
izlozena, argumentacijom formalno logi¢ke nedosljednosti, kona¢ni zakljucak kako
nerodeno bi¢e ima samo status zaStiCene vrijednosti karakterizira nedostatak valjanih
premisa.

Temeljem ¢l. 21. Ustava koji §titi Zivot, nije jasno iz ¢ega Ustavni sud izvodi
spomenuti zakljucak. Izvedeni je zakljucak nedosljedan, ako je polazni pojam svako ljudsko
bi¢e neodreden, budu¢i da mu nisu specificirano odredene granice referiranja 1 samo
znacenje. PoStujudi isto dosljedno nacelo, nerodeni Zivot nije iskljucen iz zakonske zastite
europskih i medunarodnih dokumenata koji $tite pravo na Zivot.>*° Jednako tako, ako
Ustavni sud sebi poniStava pravo tumacenja ustavnih kategorija 1 isto stavlja izvan vlastite
nadleZnosti, ni u pravnom smislu nije jasno koja je osnova za isklju¢ivanje nasciturusa,
odnosno nerodenog biéa iz kategorije naslovnika prava na zivot.>!

Moralno vrjednovanje postavlja jednako pitanje odgovornosti, pri ¢emu nije jasan

bijeg od odgovornosti izvrSavanja vlastite zadace. Jedini legitimni i vrhovni interpret i tumac

347 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 76.

38 Usp. EV, 73

34 Rjesenje, ¢l. 45.

350 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 147.

351 Usp. Rjesenje, ¢l. 12.
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Ustava je Ustavni sud, koji nuzno mora definirati kategorije kojima operira, koje koristi i
koje stiti. Duznost i moralna obveza suda je interpretacija pojma svakog ljudskog bica, $to
nuzno ukljucuje definiranje pocetka Zivota, a time 1 kategorije naslovnika prava na zivot.

U ovom je slucaju Ustavni sud, ne samo odbio izvrSavanje onoga $to po pravnom
poretku na njega spada, nego je onemogucio odrediti i ocijeniti suglasje s Ustavom buduceg
zakonodavnog uredenja pobacaja jer nisu prethodno definirane polazne vrijednosti. Jednako
tako, nije 1 nece biti mogucée ustavnopravno valjano ocijeniti zakonsku povredu ustavnog
prava na zivot, ako nije utvrdena kategorija nositelja koji su ukljuceni u spomenuto pravo na
zivot, odnosno opseg kruga titulara prava na zivot.>>? Rjesenje time presutno dopusta
zakonsku regulaciju koja ne moze i vjerojatno nece biti pravedna jer polazi od pretpostavke
ustavnog nepriznavanja prava na Zzivot nerodenom bicu, ¢ime se implicitno afirmira
nepravda koja ée biti o¢itovana u nasilju nad nezastiéenima.>>?

Iako teoloska perspektiva tjelesni zivot ne stavlja iznad kategorije vjecnog zivota
duse, smatra ga najviSom vrijedno$éu i temeljem svih drugih ljudskih vrijednosti i prava.>>*
Nepovrjedivost prava na zivot nevinog ljudskog bi¢a od Casa zaceca pa do smrti znak je i

zahtjev za onom istom nepovredivo$éu osobe, kojoj je Stvoritelj udijelio dar Zivota.>>

4.6.4. Moralno-bioeti¢ko vrjednovanje argumentacije obrazlozenja Rjesenja

Komplicirana rasprava potaknuta pred Ustavnim sudom postaje osobito sloZena u
trenutku kad se Ustavni sud distancira u procjeni valjanih argumenata. Iznesena stru¢na
misljenja ostavljaju dojam interdisciplinarne rasprave koja je u nemogucnosti dosegnuti
konsenzus. Nazalost, vrjednovanje znanstveno biomedicinskih argumenta nuzan je i sloZzen
proces koji se takoder moZe naci pod utjecajem pozitivistickog pristupa pravne struke,
formalno-logicki pristup filozofske perspektive te moralne prosudbe teoloSko bioetiCkog
pristupa. Pocetak ljudskog Zivota zaceCem, odnosno spajanjem spolnih stanica, razvoj
ljudskog bi¢a u procesu trudnoce, medicinski prekid trudnoce ili pobacaj, stvarnosti su koje
se primarno dogadaju na bioloskoj razini ¢ovjeka. Razumijevanje i pravilna interpretacija

pretpostavlja razjasnjene pojmova bioloskih Cinjenica te prirodoznanstvena tumacenja

352 Usp. Isto.

353 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 13.

354 Usp. Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja. Eticko — moralni vidici, 95.
355 Usp. DoV, 4
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proizasla iz primjene strogo induktivne metode. Iskustveni vidici stvarnosti potpuno
razumijevanje i potvrdu vrijednosti dobivaju i interpretacijama humanistic¢kih znanosti.>>

No, punina razumijevanja bioloSke stvarnosti doseze se uklju¢enjem duhovne
stvarnosti ¢ovjeka koji je ujedinjena cjelina 1 tako shvacen ostvaruje se u smjeru prave
naravi. Teolosko-bioeticka perspektiva ljudsku osobu ne promatra iz perspektive Ciste
bioloske supstancije, nego definira ljudsku osobu uklju¢no s ostalim njezinim dimenzijama,
pri cemu je temeljni kriterij moralnog prosudivanja dostojanstvo ljudske osobe stvorene na
sliku Bozju.*’

Ispravno razumijevanje promatranih stvarnosti nuzno ukljucuje znanstveno postenje
pravednog uvazavanja metoda drugih znanstvenih disciplina, koje pomaze moralnom

prosudivanju krS¢anske teologije, u ovom slucaju argumentacije obrazloZenja Rjesenja

ustavnog suda.

4.6.4.1. Moralni relativizam negiranjem postojanja javnog morala

Forsiranoj konfrontaciji ukrStenih prava na Zivot 1 prava na privatnost u okviru
obrazlozenja Rjesenja nije pristupljeno s kritiCkim stavom koji bi uocio kontradikciju
izvedenih zakljucaka. Ustavom zasti¢eno pravo na zivot svakog ljudskog bi¢a konfrontirano
je druStveno artikuliranom zahtjevu za priznanjem prava na privatnost Zene u kontekstu
odlugivanja o pobacaju.®>®

Spomenuto pravo na privatnost artikulaciju je dobilo naslonjeno na ¢l. 35. Ustava,
koji svakom covjeku jamc¢i pravnu zaStitu osobnog i1 obiteljskog Zivota 1 dostojanstva,
odnosno slobodu odluéivanja i samoodredenja.>>® Ustavnopravni legitimni limit prava na
privatnost je kategorija javnog morala prema ¢l. 16. Ustava. Pritom, javni moral predstavlja
objektivnu supstancu moralnih pravila koja determiniraju i razgranicuju ispravno i vrijedno
od pogrjesnog i nevrijednog. Ako se javni moral ne tretira kao kategorija objektiviteta
omedena konzistentnim sustavom vrijednosti, nego se poput obrazlozenja Rjesenja u Cl. 44.
144.1., pravo na privatnost izuzima od ograni¢avanja javnim moralom, on ne moze ostvariti
funkciju ustavno predvidenog limitiranja prava.**® Rjesenje istim ponistava ulogu instituta

javnog morala 1 afirmira postupanje po slobodnoj subjektivnoj volji, Cime inaugurira eticki

3% Usp. Angelo SERRA, Roberto COLOMBO, Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embrija, 16.
337 DoV, 3-4

358 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 12-13.

359 Usp. Duska SARIN, Nastanak hrvatskog Ustava, Zagreb, 1997., 10.

360 Usp. Rjesenje, ¢l. 7.
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1 moralni relativizam. Isto je o€ito u suprotnosti s pravilnim tumacenjem ustava koji je jamac
i simbol dobrog i pravednog politickog poretka.3®!

Zahtijevanje najSire moralne autonomije izbora 1 odricanje Ustavnog suda od
stipuliranja ili barem ocCuvanja postoje¢eg ustavom omedenog vrijednosnog moralnog
sustava, ima korijen u etickom moralnom relativizmu koji se namece kao uvjet demokracije
1 civilizacijskog dosega. Pritom je sloboda pojedinca znak tolerancije i poStovanja medu
ljudima, dok objektivni moralni sustav vrijednosti i propisi predstavljaju obvezujucu
naglaSenu opresiju vlasti i netoleranciju,>*> u ovom sluéaju i diskriminaciju spram Zene.
Etabliranje i afirmiranje moralnog permisivizma na drustvenoj razini u pitanju pobacaja,
jednako je tako relevantan ¢imbenik koji je izvrSio utjecaj na moralnu relativizaciju
vrijednosti, time i na liberalizaciju pobacaja.*%

Drustveni suzivot u istinskoj pravednosti za sve ljude mogué je osiguravanjem
uredenog pravnog sustava koji Stiti moralni poredak drustva i osigurava i jam¢i jednaka
prava svima. Prvo i temeljno pravo pozitivnog zakona je pravo na zivot, priznat svakom
ljudskom bicu ukljucujuéi i nerodeno. Zakon, makar bio podupiran od nadmocéne drustvene
vecine, nije pravedan ako nijece pravo na zivot jednom pojedincu u korist drugotnog prava
drugog pojedinca pod izlikom slobode.>*

Socijalna pravda kao jedno od najviSih vrjednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske 1 temelj za tumacenje Ustava, kako navodi €l. 3., te kategorija javnog morala kao
univerzalni limit svih prava i sloboda zajamcenih Ustavnom, po naravi iskljuc¢uju koncepciju
moralnog relativizma koji nijece postojanje objektivnog moralnog poretka. Socijalna pravda
1 javni moral potpuno su konfrontirani eticko-moralnom relativizmu koji subjektivne
vrijednosti pojedincevog individualnog izbora proklamira i uzdiZze na razinu drustvenog
uredenja. Takva koncepcija koja negira univerzalne i konzistentne moralne principe
hrvatskog drustva, protivna je i u drasti¢nom neskladu s hrvatskim Ustavom koji ne dopusta
nametanje mjerila proizvoljnosti, na primjer odabirom prekida trudno¢e koja bi imala za

rezultat dokidanje prava na Zivot.>®

361 Usp. VORLANDER, Hans, Ustav kao simbol i instrument, u: Politicka misao: casopis za politologiju, 38

(2001.) 4, 53-61., 59.

362 Usp. EV, 70

363 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 83.

364 Usp. BV, 71

365 Usp. Rjesenje, ¢l. 7.
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4.6.4.2. Moralna prosudba apsolutizacije volje

Nastavno na netom izlozeno svrstavanje Ustavnog suda uz vrijednosnu opciju
moralnog relativizma kojeg afirmira obrazloZzenjem Rjesenja*®, a koje je izrazito sporno iz
perspektive hrvatskog Ustava, otkriva ocigledna obmana. Artikuliraju¢i obvezatnost
zauzimanja neutralne pozicije izmedu dva nasuprotna eticki i svjetonazorski suprotna
naglaska, Ustavni je sud potvrdivanjem zakonske apsolutizacije volje potpuno ocitovao
svoju stvarnu poziciju i namjere. ZZM u ¢l. 1. na koji se naslanja ¢lanak 15., normativno,
jasno i neogranic¢eno artikulira apsolutizaciju slobode odlucivanja o radanju zacetog djeteta,
bez obveze utvrdivanja indikacije ili prethodnog savjetovanja, bez pristanka oca ili bilo
kakvih drugih propisanih uvjeta za pobacaj. Spomenutim je zakonskim odredbama
legitimirana ni¢im ograni¢ena i pravno nesputana slobodna volja kao jedini kriterij
odlu¢ivanja o nerodenom zivotu. Podneseni zahtjev trudne Zzene kao izraz njezine
subjektivne 1 ni¢im omedene slobodne volje, dovoljan je za medicinski zahvat prekidanja
trudnoce, bududi da je jedini legitimni kriterij.

Zelja ne mozZe konstituirati pravo, jednako kao §to isto ne moze uciniti pravo na
izbor.>%” Apsolutizacija volje ovdje je dosegnula vrhunac legalizirajuéi samovolju i
pokazujudi stvarnu poziciju i svjetonazorsku perspektivu tumaca Ustava, koji umjesto zastite
ustavne kategorije javnog morala i moralnog poretka druStva, pristaje uz koncepciju prema
kojoj je moralno ispravno ono §to je pozeljno, odnosno izabrano kao Zeljeno. Negacija
moralnog poretka 1 bilo kakvog objektivnog vrijednosnog sustava, afirmira koncepciju
nepostojanja izvanjskog kriterija prosudbe etic¢ke 1 moralne vrijednosti ¢ina 1 nepostojanja
vanjskog razlikovnog mjerila dobra od zla.*

Prosudba o moralnosti nekog ¢ina odnosno slobodnog izbora ne ovisi o jednostavnoj
covjekovoj sposobnosti slobodnog izbora, nego o vrjednovanju tog izbora. Sud o tome je li
pojedini ¢in moralan ili nemoralan vrjednuje temeljem vrijednosnog odredenja izbora i Cina.
S tim u skladu, moralnost ili nemoralnost ¢ina pobacaja vrjednuje se temeljem Cinjenice je
li embrij, fetus nerodeno ljudsko bice ili nije te ima li pravo na Zivot, a nije moralno

uvjetovana time $to je taj ¢in necija Zeljena opcija i izbor.>®

366 Usp. Isto.

367 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 160.

38 Usp. RjesSenje, ¢l. 7.

369 Usp. Tonéi MATULIC, Medicinsko prevrednovanje etickih granica. Svetost Zivota priklijestena izmedu
autonomije i tehnicizma, 58.
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Prihvacanje moralnog relativizma koji pobacaj smatra legitimnim osobnim pravom
izbora pojedinaca u mentalitetu druStva, u ponaSanju i kona¢no u zakonskoj regulativi, znak
je opasne krize moralnog osjec¢aja koji je izgubio sposobnost razlikovanja moralnog dobra i
zla. Opisano drustveno stanje i svijest danasnjeg Covjeka zahtijeva jasno razluCivanje
¢injenica koje su ocigledne i vrlo o€ite te beskompromisno ,,nazivanje stvari njihovim
imenom”.*’® Imenovanje po¢inje od nedvosmislene terminoloske artikulacije, koja
pribjegava ublazavanju naravi ¢ina pobacaja imenuju¢i ga prekidom trudno¢e. Medutim,
posve je jasno kako moralna tezina namjernog pobacaja koji je izravno ubojstvo ljudskog

terminom. Sam jezi¢ni fenomen izbjegavanja preciznosti, moguce je interpretirati kao znak

uznemirenosti savjesti.’’!

4.6.4.2.1. Negiranje postojanja znanstvenog konsenzusa biomedicine o pocetku Zivota

Rjesenje Ustavnog suda, kako je ranije naznaceno, i unutar teleoloske metode
tumacenja ustavnog teksta i na razini komparativne metode koja usporeduje medunarodne
ustavnosudske prakse, kao vrhovno nacelo ponavlja nepostojanje konsenzusa. Isticano je
nepostojanje konsenzusa na europskoj i globalnoj razini u definiranju i razumijevanju

2

pojmova’’? svatko i ljudsko bi¢e, nepostojanje europskog konsenzusa o znanstvenoj i

pravnoj definiciji podetka Zivota®”

, nepostojanje konsenzusa o prirodi 1 statusu embrija i/ili
fetusa®’*, nepostojanje konsenzusa izmedu drzava ¢lanica Vije¢a Europe kad se predmet
odnosi na osjetljiva moralna ili eticka pitanja’’®, nepostojanje konsenzusa na ,,moralnom,
svjetonazorskom, etickom, filozofskom, medicinskom, znanstvenom, religioznom i
pravnom pitanju ni medu struénjacima u pojedinom podruéju’’® kao i nepostojanje opéeg
konsenzusa prakse medunarodnih sudova 1 odredenih standarda.

Utvrdeno je samo postojanje konsenzusa u vecini drzava ugovornica Vijeca Europe

prema dopustanju prekida trudnoce, kao i da je veéina drzava ugovornica u svojim

370 Usp. EV, 58

371 Usp. Isto.

372 Usp. Rjesenje, &l. 26.
373 Usp. Isto, €l. 15.1.
374 Usp. Isto.
375 Usp. Isto, &
376 Usp. Isto,

15.3.

L.
1. 21.

[l
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zakonodavstvima rijeSila suprotstavljena prava fetusa i majke u korist jednostavnijeg
pristupa prekidu trudnoée.>”’

Nekoliko navoda nepostojanja konsenzusa, medu ostalim i na znanstvenoj
biomedicinskoj razini zasluzuje ipak poseban osvrt, budu¢i da je njegova narav bitno
razli¢ita. Za razliku od svjetonazorskih perspektiva i moralnih vrijednosti koje su utemeljene
na razli¢itim vrijednosnim platformama, znanstveni biomedicinski pristup donosi nesto
drugacije podatke. Pocetak ljudskog zZivota iz perspektive biomedicinskih spoznaja utvrduje
nedvojbeni znanstveni konsenzus koji Cinjenicama potvrduje kako zacecem, odnosno
spajanjem gameta zapocinje zivotni proces nove genetske jedinke, odnosno posve novog
genetskog materijala Cija je egzistentnost provjerljiva i koja posjeduje vlastitu biolosku
formu. Prijepori i disonantni tonovi koji se ¢uju u tom podrucju izviru iskljuéivo iz meta
empirijskog diskursa.’”

Predmet rasprave odnosi se na pitanje moze li se novonastali bioloski entitet smatrati
ljudskim bi¢em s punim ljudskim dostojanstvom, odnosno stjece li od zaceca status nositelja
prava na zivot. Spomenute su dvojbe isklju¢ivo na osnovi pravno pozitivistickog pristupa.>”’

U tom kontekstu ocjena kako ne postoji znanstveni konsenzus biomedicine o pocetku
zivota je neutemeljen, te je izvediv zakljucak kako je ili produkt pausalne i povrsno iznesene
ocjene Ustavnog suda ili svjesno kreirana manipulacija ¢injenicama koja ima strategiju
smiSljenog pripremanja terena. Postavlja se pitanje: utvrduje li se istina znansvenom
verifikacijom ¢injenica ili konsenzusom?

Teolosko vrjednovanje opisanog pristupa vrhovnog druStvenog arbitra uocava
derogaciju pravnog poretka i eroziju druStvenog moralno-vrijednosnog sustava. Izlaz iz
samo poniStavajuceg i derogativnog sustava moguce je ponovnim otkrivanjem temeljnih
ljudskih vrijednosti koje su moralno bitne 1 urodene, a izviru iz same naravi ljudskog bica.
Spomenute vrijednosti izraZavaju i cuvaju dostojanstvo ljudske osobe koje nijedna vecina ni
drzava ne moze stvoriti, promijeniti ili unistiti. Naprotiv, druStveno uredenje ako tezi

pravednosti i afirmaciji ¢ovjeka, morat ¢e ih samo priznati, postovati i promicati.>*

377 Isto, ¢€l. 15.2.

378 Usp. Rjesenje, br. 13.
379 Usp. Isto.

380 Usp. BV, 71
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4.6.4.2.2. Vrjednovanje nadredenosti prava na privatnost pravu na zivot

Isticana i1 nebrojeno puta spomenuta konfrontacija dvaju ukrStenih prava uvode
pitanje o subjektima ¢ija su prava u direktnom sukobu, ako se u opéem diskursu priznaje
subjektivitet objema stranama. Rasprava je nastala na osnovama pravno-pozitivistickog
pristupa, budu¢i da je na biomedicinskom podrucju kristalno jasno kako se radi o
autonomnom i genetski neponovljivom materijalnom subjektu ljudskog podrijetla, koje nije
organ majke, ni neziva tvorba, nego nerodeno ljudsko biée nastalo zatec¢em.8!

Teoloska pozicija priznaje ljudsko dostojanstvo nerodenom ljudskom bi¢u koje se

nalazi u najosjetljivijoj fazi vlastitog ljudskog Zivota ¢ije je postojanje od pocetka u Bozjem
planu.’%?
Suceljavanje spomenutih prava, u okviru obrazloZenja RjeSenja, ne karakterizira
kriticko suocCavanje s kontradikcijom produciranom ukr§tavanjem prava na zivot i prava na
privatnost. Pravo na Zivot je ustavom zasti¢eno ljudsko pravo najviSeg stupnja koje Cini
temelj ostvarenju ostalih ljudskih prava, dok je pravo na privatnost druStveno artikulirani
zahtjev konstruiran i izveden iz prava na osobni i obiteljski zivot.*

Ranije je izlozena neutemeljena pretpostavka Ustavnog suda koji ne tumaceci
ustavne kategorije i ne odredujuci pocetak ljudskog zivota, tumaci i razumijeva nerodeno
ljudsko bice izvan kategorija titulara prava na zivot. Ljudskom bi¢u koje se kao ljudsko
razvija od zaceca, pripada od pocetka ljudsko dostojanstvo neovisno o razvojnom stadiju,
tjelesnoj veli€ini, funkcionalnim sposobnostima ili ovisnosti o drugima. Odgadanje
priznavanja tog dostojanstva u neku kasniju fazu proizvoljnom odlukom zakonodavca nije
u suglasju s zastitom Zivota kao osnovnom ustavnom vrijednogéu.>®*

Pravo na Zivot oznacava neotudivo pravo na rodenje i to je pravo iznad prava na
privatnost koje nije drugo do li pravo na izbor Zivotnog stila. Korelacijom jednakosti prava,
s pravom na zivot nerodenog bi¢a prema pravnom rangiranju izjednaceno je iskljucivo pravo
na zivot majke. Pravo na privatnost ne implicira pravo na pobacaj, budu¢i da je pobacaj
derogacija prava na zivot.>®> Stovise, mnogo je zakonodavnih okvira zemalja koji dopustaju

pobacaj, unatoc€ $to je isto derogacija prava na zivot istih nacionalnih zakona. Pobacaj koji

jest derogacija prava na Zivot ne moze konstituirati pravo na pobacaj, odnosno ne moze

381 Usp. Rjesenje, ¢l. 13.

382 Usp. EV, 44

383 Usp. Tonéi MATULIC, Pobacaj. Drama Savjesti, 13.
384 Usp. Rjesenje, ¢l. 13.

385 Usp. Isto, ¢l. 14.

277



postati autonomno pravo. Iz perspektive fundamentalnog prava, posStujuéi principe
pozitivnog prava, autonomno pravo ¢ovjeka moze biti samo dobro u sebi, te ne moze teziti
realizaciji loSega, Cak 1 ako je spomenuto zlo dopusteno zakonom u slu¢ajevima u kojima se
pretpostavlja neizbjeznost ili nuznost.>

Do jednakog zakljucka izvedenog iz pravne argumentacije dolazi i teoloSka analiza
ljudskog dostojanstva iz kojeg proizlaze sva prava. Ljudski je Zivot svet i nepovrediv kao
stvaralacko Bozje djelo od samog pocetka te nitko 1 ni u kakvim okolnostima ne moze
prisvojiti pravo neposrednog unistenja ljudskog biéa.>¥’

Primjenjujudi isti smisao dosljedno, pravo na privatnost ¢uva dostojanstven zivot
ljudske osobe i §titi njenu vrijednost u sebi te se ne moze pretvoriti u rusilacki element ni
spram nositelja prava niti spram drugih. Pravo na privatnost moze §tititi osobu u cijelom
rasponu smisla osobnog i obiteljskog zivota, no protivi se moralnom 1 vrijednosnom poretku
iz kojeg proizlazi ako postaje instrumentom za destrukciju u bilo kojoj mjeri nekog drugog
subjekta.

Pravo na privatnosti u tom kontekstu negira i unistava samu bit prava na zivot, dok
reverzibilno pravo na Zivot ne uniStava bit prava na privatnost, nego ga u istom kontekstu
ograniCava jer je isto pravo moguce kvantitativno sadrzajno ograniciti i pritom ne unistiti
njegov identitet.*3® Navedenu argumentaciju s ustavnopravnog podruéja, potvrduje teoloska
kritika poimanja ljudskog zivota i njegovog prava. U govoru o suZavanju pojedinih prava
ukrStenih u direktnoj opreci, negativni moralni propisi su oni koji smatraju moralno
neprihvatljivim izborom odredena djela koja su radikalno nespojiva s ljubavlju prema Bogu
1 ¢ovjeku u njegovu dostojanstvu. Takva djela ili izbori ne mogu biti otkupljeni niti
opravdani nikakvim nakanama ili posljedicama, a budu¢i da uzrokuju nepravdu i Stetu
drugom ljudskom bi¢u u nepopravljivoj su opreci s osnovnom odlukom usmjerenja vlastitog

Zivota prema Bogu.*®

386 Usp. Gregor PUPPINCK, Abortion and the European Convention on Human Rights, 163-164.
387 Usp. EV, 53

388 Usp. Rjesenje, ¢l. 14.

3% Usp. BV, 75
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ZAKLJUCAK

Znanstveni doprinos doktorskog istrazivanja Teolosko-bioeticko vrjednovanje
ustavnosudskih odluka o pobacaju sastoji se primarno u interdisciplinaroj analizi
medunarodnog zakonodavstva u kontekstu partikularng Zakona o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece. Dosadasnja istraZzivanja
pokazuju nedostatak sustavnog znanstvenog istrazivanja u podrucju spomenute
problematike. Interdisciplinarna analiza donosi sustavno teoloSko-bioeticko vrjednovanje
pozitivnih zakona, kao i medunarodne zakonske regulative, koja je imala cilj pokazati
dihotomiju izmedu znanstvenih spoznaja i vrijednosnog sustava zakonskih propisa.
Primjecuje se kako spomenute zakonske odredbe kao 1 ostali dokumenti koji ureduju pitanje
prava djeteta ne korespondiraju sa suvremenim biomedicinskim, embrioloskim i
perinatalnim spoznajnim zakljuccima, te ne zadovoljavaju temeljne eticke postavke.

ViSedimenzionalnoj 1 iznimno sloZenoj problematici pobacaja, doktorsko je
istrazivanje pristupilo interdisciplinarno, formiraju¢i tri kljucne tematske cjeline koje
korespondiraju znanstvenim disciplinama unutar kojih se spomenuta problematika
istrazivala. Aktualni trenutak hrvatskog drustva, obiljezen sve veéim pritiskom
nerazrijeSenog pitanja zakonskog reguliranja pobacaja, daje ovom istrazivanju dodatnu
tezinu i odgovornost, ali time i vrijednost, budu¢i da je iznenadujuce slabo zanimanje
znanstvenika istrazivac¢a za spomenutu problematiku u ovom presudnom goru¢em trenutku
u kojem je istekao rok od dvije godine koliko je Ustavni sud dao Hrvatskom saboru za
izglasavanje novog osuvremenjenog zakona u pitanju pobacaja.

Prva tematska cjelina rada odnosi se na zakonodavno-pravni kontekst unutar kojeg
se determiniraju 1 stipuliraju odredbe vezane uz dopustenost pobacaja. Iznimno je vazno
naglasiti, a Sto se istrazivanjem uocilo kao nedostatno percipirano i druStveno prihaceno,
kako je zakon ili pravno uredenje nekog pitanja samo posljedica. Zakon uglavnom ne donosi
definicije stvarnosti kao takvih, no njegova je svrha $tititi vrijednosti koje postoje u drustvu
te je od opceg interesa iste Cuvati. Zakon, dakle, ne moze dati vrijednost odredenoj stvari,
nego se on samo vrijednosno opredjeljuje odlucujuci koje ¢e vrijednosti zastititi, odnosno
koje ¢e ostaviti izvan vlastitog okvira. Institut suda, odnosno zakon sluzi s druge strane kao
drustveni korektiv, te vrijednosti koje su u moralnom poretku neke drzave ugroZene,

juridicka vlast §titi 1 Cuva, Stite¢i time drustvo samo.
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Istrazivanje obuhvadeno prvim poglavljem pravnog dijela rada, koje je bilo
usmjereno na poimanje zakona i prava u odnosu na dostojanstvo ¢ovjeka, nedvojbeno je
postavilo osobu, odnosno covjeka kao nositelja naravnog prava koje mu je prirodeno,
inherentno, a ne arbitratrno steCeno. Narav Covjeka, odnosno njegova bit je izvor njegovog
neodvojivog naravnog prava koje pravnim priznanjem drzave i zakona biva tek formalno-
pravno priznato. Spomenuto inherentno pravo covjeka tvori katalog temeljnih ljudskih prava
1 sloboda koje zapo€inju primarnim i prvorangiranim pravom na zivot. Ono ¢ini temelj
ostvarenju svih ostalih prava. Istrazivanje medunarodnih pravnih dokumenata, deklaracija 1
konvencija utvrdilo je kako se na tom podru¢ju nalaze brojne neujednacenosti, a
medunarodna sudska praksa neusuglasena, ¢ak u ponekim sluc¢ajevima i kontradiktorna.
Cjelokupni korpus prava oslanja se na definiciju pojma djeteta i pocetka Zivota na kojemu
se gradi pravni subjektitivitet i status djeteta.

Ovisno o ¢injenici $titi 1i pojedina obvezujuéa konvencija ili zakon dijete i1 prije
rodenja, prekid trudnoée odnosno pobacaj se dopusta ili brani. Pojedini medunarodni i
nacionalni zakonski akti nerodenom djetetu ne priznaju status djeteta, nego ga nazivaju
ljudskim bi¢em, dok pojedini i to ispustaju. Ako se nerodenom, a zapo¢etom ljudskom zZivotu
ne priznaje status ljudske osobe, prekidanje takvog oblika Zivota time nije ubojstvo, nije ni
prekid Zivota, nego tek prestanak nekog oblika postojanja. Pritom se iz perspektive ispusta
¢injenica kako se bioloska realnost identiteta nerodenog djeteta koji je Zivuéi ¢lan ljudske
vrste ne moze odrediti unutar pravnih kategorija, nego isklju¢ivo u uporiStu bioloSko-
medicinski utemeljenih znanstvenih spoznaja.

U tom je kontestu nemoguce ne primijetiti kako se u okviru pojedinih interpretacija
uocava novi oblik filozofije dehumanizacije koja je preZivjela neke povijesne oblike u
kojima su neki ¢lanovi ljudske vrste bivali liSeni toga statusa. Bilo temeljem intelektualnih
sposobnosti, bilo temeljem materijalnog statusa, boje koze, spola, nacionalnosti ili
vjeroispovijesti, neki su ljudi ostajali ispod crte kriterija iznad koje su status uzivali ostali
pripadnici drustva, ukljucujudi i pravo na zivot. Kriteriji su se povijesno mijenjali, ali princip
filozofije dehumanizacije ostao je isti. Jedan segment ljudske vrste, manje razvijen ili
sposoban za samostalno prezivljavanje, u ovom slucaju nerodeno dijete, fetus ili embrij gubi
status ljudskog bica, a time 1 pravo na zivot.

U spomenutom pravnom kontekstu, osobito je naglasena dihotomija prava na zivot
djeteta i pravo na izbor i samoodredenje Zene kao dva suprotna, kontrarna i medusobno
isklju€iva prava. Unato¢ ¢injenici $to su spomenuta prava doista u nekim slucajevima

ukrStena, ispusta se iz vida problem $to su dvije tre€ine Zena koje su odlucile pociniti
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pobacaj, to isto ucinile ne zbog vlastitog prava na izbor niti ugrozene djetetovim pravom na
zivot, nego pod pritiskom drugih okolnosti, poput ekonomske situacije, pritiska partnera,
obitelji, drustva i dr.

Drugi dio prve tematske cjeline rada donio je analizu ZZM kao zakona koji je joS
uvijek na snazi, a koji je nastao u specificnom kontekstu drustvenog rezima, Cije je
vrijednosti §titio 1 interese promovirao. Isto je prepoznalo hrvatsko drustvo koje je nakon
demokratskih promjena nekoliko puta neuspjesno pokusSalo promijeniti spomenuti sporni
zakon. Nakon nacrta prijedloga zakona, temeljem prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom RH, Ustavi je sud donio Rjesenje koje je jednako tako bilo
predmet istrazivanja doktorskog rada.

Trece poglavlje otvorilo je novu tematsku cjelinu bioetickog vrjednovanja pobacaja
iz perspektive biomedicine 1 embriologije. Promatran je kontekst pocetka ljudskog Zivota 1
bioloski status ljudskog embrija kroz razvojne faze, ukljucujuéi genetiCku regulaciju
ljudskog embrija koja je bila temeljem izlaganja ¢injenica o novom embrionalnom genomu
koji embrij ¢ini jedinstvenim. Nastavno na biomedicinske spoznaje, razlozena je filozofska
antopologija statusa ljudskog embrija kao osobe, odnosno covjeka koji je zapoceo vlastiti
Zivoni proces prema vlastitom razvojnom planu. U tom se kontekstu biomedicine promatrao
i fenomen pobacaja kao medicinskog postupka, ukljuc¢uju¢i medicinsku praksu, metode i
posljedice koje uzrokuje na fizioloSkoj, ali 1 psiholoskoj dimneziji majke. Moralno-eti¢ke
implikacije pobacaja vrjednovane su na razini moguénosti tvorbe prava, odnosno pitanja je
li moguce na derogaciji Zivota temeljiti zasebno pravo, odnosno pravo na pobacaj.
Medicinska etika u spomenutoj perspektivi otvara pitanje priziva savjesti kojeg je
istrazivanje pokuSalo sagledati u kontekstu razvoja instituta priziva savjesti, preko
Hipokratove prisege, sve do suvremenih formulacija.

Cetvrto poglavlje koje u disciplini moralne teologije teoloski vrjednuje problematiku
pobacaja kroz spomenute dokumente ZZM 1 Rjesenje Ustavnog suda RH, primarno se
teoloski osvrnulo na kontekst zakona. Vrjednujuéi antropoloske postavke sustava iz kojeg je
nastao, istrazivanjem su se uocile antropoloske pogrjeske sustava, odnosno pogrjesne
percepcije Covjeka 1 njegovog dostojanstva. Razmatrajuéi vrjednosni okvir tadasnjeg
drustva, rad je nastojao donijeti moralno-etiCke vrjednosne postulate hrvatskog drustva u
pitanju pobacaja, sluze¢i se indikatorima kreiranja stavova o pobacaju i nekim stvarnim
pokazateljima. Iznimno vazno pitanje u tom govoru zauzima percipiranje zZene i njezinog
dostojanstva, kao i1 pocetka ljudskog Zivota i ljudskog dostojanstva u okviru vrjednosnog

sustava ZZM. Time se dolazi do konteksta suvremenog drustva koji je obiljezen
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pluralizmom, u kojem je eticki relativizam svojevrsni pokreta¢ demokratskog uredenja, a na
koji crkveni nauk nudi suvremeni odgovor. Odgovor na pogrjesne postavke poimanja
covjekainjegovog dostojanstva daje teoloska antropologija temeljena na stvorenosti na sliku
Bozju. Teolosko-bioeticko evaluiranje obrazlozenja Ustavnog suda na slozenu problematiku
pobacaja, disertacija artikulira posljednjim dijelom u kojem iznosi teolosku prosudbu
moralno-etickog relativizma koji stoji kao postulat Rjesenja.

Obrazlozenje prosuduje ,,moralni aspekt” problematike izostavljajuéi ikakvo kriticko
opredjeljenje spram istog. Utvrdujuci nepostojanje Sireg konsenzusa, Ustavni sud relativizira
vlastitu drustevnu ulogu i svrhu, te za arbitra u pitanjima moralnih vrijednosti drzave i
drustva postavlja filozofiju konsenzusa. Koriste¢i poznati teorijski koncept istine, srz
problema ne sagledava u realnoj stvarnosti u kojoj se nalazi, nego ga izmjesta iz stvarnog
konteksta u prostor drustvenog dogovora.

Na taj se nacin bit istine ili barem njezin kriterij istinitosti nalazi u konsenzusu,
odnosno u slaganju misljenja oko odredene tvrdnje ili postavke. Pritom se dodatno prosiruju
mjerodavne skupine ljudi koji bi kao strunjaci meritornih podru¢ja mogli donijeti
znanstveno usuglaSene Cinjenice, navode¢i dva tabora zagovornika suprotnih strana ¢ime
prostor dodatno rasplinjuju i otvaraju utjecajima.

Rad je s teoloskog aspekta promotrio odbijanje Ustavnog suda u tumacenju ustavnih
kategorija te otklona od vlastite drustvene uloge koju kao vrhovna institucija ima. Umjesto
tumacenja ustavnih kategorija i ¢uvanja ustavog poretka i moralnog sustava vrijednosti
vlastitog drustva, Ustavni sud to predaje na dogovornu razinu parlamentarne vecine. Time
se otvara iznimno vazno poglavlje juridicke povijesti u kojem se i1 posljednje vrijednosti
cuvane ustavom poput prava na Zivot, spustaju na razinu dogovorne i proizvoljne odluke
vecine. Pritom se, dok izri¢e pokusaj zadrzavanja vrijednosno neutralne pozicije vrlo jasno
vrijednosno svrstava.

Apsolutiziraju¢i slobodnu volju, uzdiZe je na vrh vrijednosnog sustava u kojem je
moralno ono §to je pozeljno, Sto se Zeli 1 zahtijeva bez obzira na sadrzaj. Sve spomenuto
Ustavni sud RH obrazlaze negiraju¢i postojanje javnog morala kao kategorije, Sto je
flagrantno kontradiktorno. Navedenim se zakljucuje i potvrduje Cetvrta i posljednja hipoteza
postavljena na pocetku istrazivanja. Uzimajuc¢i u obzir postavku kako Ustav Republike
Hrvatske pociva 1 §titi vrijednosni sustav hrvatskog drustva, hipoteza s podruc¢ja moralno-
teoloske prosudbe Rjesenja Ustavnog suda, pretpostavlja Ustavni sud kao vrhovnog tumaca
Ustava RH i1 drustvenog arbitra posljednje instance, koji se u predmetu pobacaja nekriticki

svrstava uz vrjednosni sustav moralnog relativizma opre¢nog Ustavu RH, odrice sebi pravo
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tumacenja ustavnih kategorija i time otvara i prirema prostor zakonodavcu, §to je iz pozicije
moralne teologije iznimno moralno dvojbeno.

Sumirajuci sve spoznajne dosege istrazivanja ove doktorske disertacije i verificiranih
hipoteza, moguce je jasno artikulirati nekoliko temeljnih Cinjenica koje tvore bazu na kojoj
se gradi svaki ozbiljni govor o pobacaju. Prva ¢injenica je verificirana bioloska istina kako
ljudski zivot pocinje zace¢em koji je pocetak posve novog jedinstvenog ljudskog organizma
unikatnog genoma. Spomenuta je ¢injenica u skladu s kr§¢anskom teologijom koja svaku
ljudsku osobu promatra kao sliku BoZzju kojoj neodvojivo pripada punina ljudskog
dostojanstva, §to je druga jasno artikulirana cinjenica. Treéa cCinjenica, obrazlozena
argumentima s filozofskog, teoloskog, moralnog i bioeti¢kog stajalista, jest kako zapocetom
ljudskom individualnom zivotu u svim prenatalnim fazama pripada status ljudske osobe,
kojeg nikakvo zakonsko uredenje niti ima snagu potvrditi niti ponistiti, nego tek priznati i
pravnim okvirom zastititi.

Upravo je to podrudje na kojemu se postojanjem suprotnih stajaliSta pokusSava
otvoriti prostor za konstruiranje platforme legalizacije pobacaja i na kojemu se u novom
ruhu demokratiziranog pluralistickog drustva Zeli oCuvati. Otvara se polemika je li pobacaj
demokratska steevina i izraz naprednjackog mentaliteta, ili podvala koja potkopava same
temelje Covjeka kao osobe na kojemu pociva cijela civilizacija demokratskih drustava.
Podsje¢amo, u temelju demokracije je pravilo ,,jedan Covjek jedan glas”, dakle svaki je
covjek toliko vrijedan da odlucuje o samoj vlasti i smjeru kretanja druStva, a suprotstavlja
se zakonima koji legalno ubijaju tog istog Covjeka. Direktno se namece zakljucak takav
zakon ne moZe promicati demokratske stecevine.

Ovom doktorskom disertacijom tema ljudskog Zivota i dostojanstva ljudske osobe
nije potpuno iscpljena, nego su tek otvorene glavne perspektive promisljanja i daljnjeg
istrazivanja. Vaznost o€uvanja zivota, upoznavanje i otkrivanje njegove istine ostaje u
trajnoj zadaci covjeka, kojemu je Zivot povjeren kao dar. Sve spomenuto sumirao je sv. [van
Pavao II. nadahnutim govorom enciklike Evangelium Vitae u kojem svijetu porucuje kako
je ljudski Zivot svet i nepovrediv u svakom trenutku svoga postojanja, jednako kao i u onom
koji prethodi rodenju. Papa porucuje kako ¢ovjek od majcina krila pripada Bogu koji zna
sve 1 pred kojim stoji svaki Covjek od njega stvoren i njegovim rukama oblikovan. Pred
Bogom stoji 1 kao mali neoblikovani zametak u kojemu nazire zrelog ¢ovjeka, Cije je dane

izbrojio i ¢ije je zvanje zapisano u knjizi zivota.
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