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Sazetak

Disertacija odgovara na pitanja kakva je ekleziologija zastupljena u zajednici
franjevaca Bosne Srebrene od Drugog vatikanskog sabora (1962. - 1965.) do danas, koji su
modeli Crkve zastupljeni u toj zajednici, koliko je govor franjevaca o Crkvi u ovom razdoblju
u skladu s koncilskom ekleziologijom te koji su dosezi i posljedice njihove ekleziologije za
Provinciju Bosnu Srebrenu, kao i za crkvena i druStvena zbivanja. Kako bi se doslo do
pouzdanih zakljucaka, rad je istrazio $to su i na koji nac¢in o Crkvi pisali 1 objavljivali
franjevei ove zajednice u svojim periodicnim izdanjima, priruénicima, zupnim i
samostanskim listovima te autorskim djelima. Pozornost je posvecena kako djelima
franjevaca ove zajednice tako 1 djelima drugih autora izvan ove zajednice, ukljucivo
inozemne, koja su franjevci u svojim pisanim ostvarenjima objavljivali, odnosno prevodili, a
Imala su za temu fenomen Crkve.

Eklezioloska strujanja prisutna u istrazenim tekstovima i djelima usporedena su s
nekim od dominantnih pravaca pokoncilske ekleziologije. U¢injeno je to u svjetlu doprinosa
Averyja Dullesa koji je, bave¢i se komparativnom ekleziologijom, kod protestanata i1 katolika
u poslijekoncilskoj ekleziologiji razlucio pet glavnih eklezioloskih trendova, tipova, odnosno
modela Crkve predlazuéi na kraju i svoj, Sesti. Istrazivanje i teoloska analiza tako su utvrdili
kako je prevladavaju¢i model Crkve u ekleziologiji franjevaca Bosne Srebrene u ovom
vremenskom okviru sakramentalni model. Drugo najzastupljenije shvacanje Crkve model je
misti¢nog zajedniStva, a nakon njega dolazi sluZiteljsko shvacanje Crkve. Nesto je slabije
zastupljen institucionalni model Crkve, kao i onaj koji Crkvu vidi kao navjestiteljicu Radosne
vijesti. Model Crkve kao zajedni$tva ucenika, potencijalni sinteti¢ki model Crkve, jedva da je
uopce prisutan.

Uz obilje plodonosne, izgradujuce, zivotvorne i koncilske ekleziologije, znacajan dio
ekleziologije iz promatranog perioda u koncilskom smislu generira nepotpunu, nesustavnu i
fragmentiziranu sliku Crkve. Ova je ekleziologija stoga propustila priliku biti koncilski vise
vjerna 1 bogata te s ve¢im povjerenjem u unutarnje zajednistvo Crkve u kojem se dogodio
Koncil, u kojem se neprekidno dogada dijalog, odvija razmjena misljenja i javna rasprava o
svim pitanjima, prema prastarom nacelu, in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus

caritas - u bitnome jedinstvo, u nebitnome sloboda, u svemu ljubav.

Kljuéne rijeci: ekleziologija, koncil, sabor, franjevci, Bosna Srebrena



Summary

This dissertation attempts to answer the question of what kind of ecclesiology is
present in the community of the Bosnian Franciscan province (or "Bosna Srebrena™ as it is
officially titled) from the time of the Second Vatican Council (1962 — 1965) until today;
which models of the Church are present in that community and in what degree the talk of the
Franciscans in this period is in accordance with the ecclesiology of the Vatican Il; how far it
reaches and what are the effects of their ecclesiology on the Province of Bosna Srebrena, as

well as on Church and social events.

These questions are essential for this community given that it is about one of the
largest Franciscan communities in the world which in the past extended from the Adriatic to
the Dead Sea and from which another three Franciscan communities developed in time in
Croatia and Bosnia and Herzegovina. After more than seven centuries of evangelisation and
cultural activity, this Province up until today stayed an essential ecclesial and societal factor
in Bosnia and Herzegovina, with members working in fourteen countries other than Croatia
and Bosnia and Herzegovina. Fifty years from its beginning, and actually now even since the
end of the Second Vatican Council (which spoke to the Church in a modern way), were the
inspiration to search for scientific answers to these questions. The importance of the Council,
as well as the ecclesiology it brought forth, for understanding of the Church and her
relationship with the world, were at the same time decisive factors in focusing and in large
part limiting this research particularly to the period of the Second Vatican Council and

immediately after it.

In order to arrive at reliable scientific answers to the question about the ecclesiology of
the Bosnian Franciscans in the past half a century, it had to be researched what and in what
way had the Franciscans of this community written and published in their periodic
publications, manuals, authoring works, as well as parish and monastical newsletters. Thus,
this dissertation paid special attention to texts and works of the Franciscans themselves, as
well as the texts of authors outside this community including foreign authors, which
Franciscans published and translated and which dealt with the subject of Church
phenomenon. After the main elements of the Ecclesiology of the Second Vatican Council had
been succinctly presented, this dissertation has brought out a concise overview of the religious
and cultural context in which the Franciscans of this Province found themselves in the period

immediately after the World War Il until the Second Vatican Council. This was followed by



an analysis of ecclesiastical texts in the publications of the Franciscans of Bosna Srebrena
which were published in this period or are being published to this day: Bosna Srebrena, Dobri
pastir (Good Shepherd) (Nova et Vetera), Kalendar Dobri pastir (Good Shepherd Annual),
Kalendar sv. Ante (St. Anthony Annual), Juki¢, Bilten Franjevacke teologije (Franciscan
Theology Newsletter), Svjetlo rijeci (Light of the Word) and Bosna Franciscana. After that,
the manual of ecclesiology as theological subject used in the same period by the students at
the Franciscan seminary in Sarajevo was presented and the ecclesiastical texts taken from
parish and monastical newsletters as well. This was followed by the presentation of the works
which were authored or translated in the last half a century by the Franciscans of this
community and which theologically dealt with the subject of the Church: Danijel B. Krzelj,
Ecclesia caritatis. Concilii Vaticani Il doctrina de caritate pastorali Ecclesiae. Pars
dissertationis ad lauream, 1972.; Luka Markesi¢, Crkva u samoupravnom socijalizmu
(Church in the Self-Governing Socialism), 1986.; Vitomir Slugi¢, Crkva i Crkve (Church and
Churches), 1987.; Miron M. Sikiri¢, La Communio quale fondamento e principio formale del
diritto canonico. Studio teologico-giuridico (The Communion as foundation and principle of
the Canon Law. Theological-Juridical Study), 2001.; dr. fra Luka Markesi¢, Crkva Bozja,
postanak, povijest, poslanje (Church of God, Origin, History, Mission), 2005. and Luka M.
Markesi¢, Izgradnja Crkve prema Prvom pismu Korincaninima (Building of the Church
according to the First Letter to the Corinthians), 2005.

Ecclesiastical assertions in these texts and works are compared with theological
statements of other theologians, domestic and foreign, as well as with the documents of the
Second Vatican Council and other documents of the magisterium of the Church. Following
that, certain theological conclusions were drawn in order to arrive at theological valorization
of the content studied. Ecclesiological thinking present in texts and works of the Franciscans
were compared in the end to some of the dominant directions of post-Council ecclesiology. It
was done in the light of contributions by Avery Dulles who, talking about comparative
ecclesiology in protestant and Catholic churches in post-Council era distinguished five main
ecclesiastical trends, types, and actually models of the Church suggesting in the end a sixth
one, which was his own. Research and analysis of this dissertation thus determined that the
prevalent model of the Church in the ecclesiology of the Bosnian Franciscans in this period is
a sacramental model. Next most prevalent: an understanding that the Church is a model of
mystical communion, and after that comes understanding of the Church as a servant Church.

The institutional model of the church is less present, as well as a model which sees the Church



as a herald of the Good News. The model of the Church as a community of disciples, and a
potential syntetic model of the Church, is barely evident.

With the abundance of fruitful, constructive, life giving, and conciliar ecclesiology, a
significant portion of ecclesiology from the researched period in the conciliar sense generates
an incomplete, unsystematic, and fragmented image of the Church. This ecclesiology thus
missed the oportunity to be more faithful to the Council, and more rich, and show more
confidence in the internal communion of the Church in which the Council happened, in which
dialog happens, in which exchange of opinions and public discussion about all topics
happens, according to the ancient principle in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus

caritas - unity in necessary things; liberty in doubtful things; charity in all things.
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Blazenoj Djevici Mariji
Majci Gospodinovoj i Majci Crkve

O 100. obljetnici njezinih ukazanja u Fatimi



Ekleziologija franjevaca provincije Bosne Srebrene nedovoljno je obradivana tema. Nema
poznatih znanstvenih radova, posebno ne disertacija, koji bi se kriticki bavili govorom o Crkvi
kod franjevaca Bosne Srebrene u nekom od povijesnih perioda ove provincije. Ni period
nakon Drugog vatikanskog koncila u tom smislu nije nikakva iznimka.

Ovaj rad Zelio bi barem djelomi¢no popuniti tu prazninu i to kroz pokusaj da odgovori na
pitanje kakvo je shvacanje Crkve kod franjevaca provincije Bosne Srebrene u posljednjih 50
godina. Na pocetku tog razdoblja stoji Drugi vatikanski sabor (1962.- 1965.) pa ¢e biti vazno
istraziti odnos ekleziologije ovog Sabora i ekleziologije kakvu nalazimo kod franjevaca ove
provincije u vremenu nakon Sabora. Da crkve sebi postave pitanje o svom ,,prijemu Koncila*“
odnosno ,,prihvacanju Koncila® zatrazio je uostalom i papa Ivana Pavao Il. u apostolskim
pismima Tertio Millenio Adveniente! kojim je najavljena te Novo Millennio Ineunte kojim je
zakljuéena jubilejska 2000 godina. Za koncilske tekstove Papa je ustvrdio da prolaskom
godina oni ,,ne gube ni svoju vrijednost niti svoj sjaj“ (NMI 57) istaknuvsi da ih treba na
ispravan nacin Citati, $iriti te imati na srcu kao vazne i normativne tekstove UCciteljstva, u
okviru predaje Crkve: ,,Nakon zaklju¢enja Jubileja osje¢am, vise no ikad, duznost ukazati na
Koncil kao na veliku milost koju je zadobila Crkva u 20. stolje¢u. U njemu nam je bio
ponuden siguran kompas da bi nas usmjerio tijekom hoda u stolje¢e u koje ulazimo* (NMI,
57).

Ta 50. obljetnica sazivanja Drugog vatikanskog sabora (25. prosinca 1961.), odnosno
okruglo pola stolje¢a od njegovog pocetka (1962.) te odrzavanja (1962. — 1965.), bio je i
jedan od presudnih motiva za izbor upravo ove teme. ,,Nadolaze¢a 50. obljetnica sazivanja
Drugog vatikanskog sabora razlog je za slavlje, ali je i povod za novo promisljanje 0 prijemu i
primjeni koncilskih dokumenata. (...) ¢ini se takoder prikladnim dozvati u pamet i narav

intelektualnog pristanka koje se duguje koncilskom nauku*?

, hapisao je u Osservatore
Romanu uodi obljetnice sazivanja Sabora Fernando Ocariz, istaknuti teolog i generalni vikar
prelature Opus Dei.

Drugi vatikanski sabor (1962. - 1965.) bio je najvazniji dogadaj u Crkvi 20. stoljeca
kojim je Crkva suvremenim rje¢nikom definirala sebe i odredila se spram svijeta kojemu je
poslana navjeStati Evandelje Isusa Krista. Tema Crkve bila je jedna je od krupnijih tema na

Koncilu. Govor o ekleziologiji franjevaca provincije Bosne Srebrene u posljednjih pola

1 IVAN PAVAO II, Tertio Millennio Adveniente - Nadolaskom treceg tisuclje¢a. Apostolsko pismo o pripremi
jubileja godine 2000. (10. 11. 1994.), Zagreb, 1996., br. 36.

2 Feranndo OCARIZ, On adhesion to the Second Vatican Council (2. 12. 2011.), u: L'Osservatore Romano,
http://www.osservatoreromano.va/portal/dt?JSPTabContainer.setSelected=JSPTabContainer%2FDetail &last=fal
se=&path=/news/religione/2011/278g (22. 1. 2013.).



http://www.osservatoreromano.va/portal/dt?JSPTabContainer.setSelected=JSPTabContainer%2FDetail&last=false=&path=/news/religione/2011/278q
http://www.osservatoreromano.va/portal/dt?JSPTabContainer.setSelected=JSPTabContainer%2FDetail&last=false=&path=/news/religione/2011/278q

stolje¢a tako zapravo nuzno postaje govor o odjecima ekleziologije Drugog vatikanskog
sabora u nagoj Crkvi. Zeli li se stoga saznati kako su u posljednjih pola stolje¢a franjevci ove
Provincije teoloski promisljali Crkvu, nuzno ¢e biti pratiti prijem i primjenu koncilskog
ucenja o Crkvi koju Ocariz naglaSava. Disertacija ¢e nastojati pratiti kakav je i koliki odjek
koncilsko u¢enje o Crkvi imalo u provinciji Bosni Srebrenoj. Istrazivanje tog pitanja trebalo
bi dati odgovor na pitanje kakva je zapravo ekleziologija te zajednice u posljednih pola
stolje¢a te u kojoj su mjeri koncilske koncepcije o Crkvi nasle svoje mjesto u teoloskoj
refleksije unutar ove zajednice. O kakvom se, dakle, shva¢anju Crkve moze govoriti medu
bosanskim franjevcima u zadnjih pola stolje¢a? Kakvi su modeli Crkve prisutni? Kakvi su
promicani, zastupani, osporavani?

To mozemo saznati samo istrazimo li eklezioloSke teme u njihovim periodicnim
izdanjima te izdavastvu u vremenu od Koncila do danas. U ovoj ¢e disertaciji stoga biti nuzno
prouciti ono §to su u svojoj periodici i publicistici na podru¢ju ekleziologije, dakle govora o
Crkvi, objavljivali franjevci Bosne Srebrene, bilo da su to njihova djela, bilo djela autora
izvan ove franjevacke zajednice, bilo da je rije¢ o prijevodima sa svjetskih jezika.

Posebno ¢e se pratiti odjeke koje je u tim izdanjima imala koncilska ekleziologija
izrazena u konstitucijama Lumen Gentium, Gaudium et Spes te drugim koncilskim i
pokoncilskim dokumentima Uc¢iteljstva.

Predmet istrazivanje ovog rada bit ¢e najprije periodi¢na izdanja franjevaca ove
provincije: Bosnha Srebrena, Dobri pastir (Nova et Vetera), Kalendar Dobri pastir, Kalendar
sv. Ante, Juki¢, Bilten Franjevacke teologije, Svjetlo rijeci, Bosna Franciscana, potom skripte
predavaca ekleziologije na Franjevackoj teologiji te Zupni 1 samostanski listovi. Potom ce se
pristupiti predstavljanju 1 analizi za ovaj rad interesantnih publicisti¢kih djela u ovoj
franjevackoj zajednici. Pod tim djelima ovdje se podrazumijevaju ona koja su u posljednjih
pola stoljeca pisali, objavljivali ili prevodili bosanski franjevci, a teoloSki su se bavila
pitanjem Crkve. Na osnovu ovih kriterija, u izbor su uvrsteni sljedeéi autori i njihova djela:
Danijel B. Krzelj, Ecclesia caritatis. Concilii Vaticani Il doctrina de caritate pastorali
Ecclesiae. Pars dissertationis ad lauream; Luka Markesi¢, Crkva u samoupravnom
socijalizmu; Vitomir Slugi¢, Crkva i Crkve; Miron M. Sikiri¢, La Communio quale
fondamento e principio formale del diritto canonico. Studio teologico-giuridico; dr. fra Luka
Markesi¢, Crkva BozZja, postanak, povijest, poslanje i Luka M. Markesi¢, lzgradnja Crkve
prema Prvom pismu Korinc¢aninima. U periodi¢nim izdanjima analizirat ¢e se one ¢lanke koji
se doti¢u eklezioloskih tema kao takvih, bez obzira radilo se o izvornim znanstvenim

radovima, prijevodima clanaka s drugih jezika, recenzijama knjiga ili tek prigodnim ¢lancima



ili govorima, napisanim ili izre¢enim povodom nekih crkvenih dogadaja. U publicistickim
izdanjima pozornost ¢e se svratiti na one knjige kod franjevaca Bosne Srebrene u kojima se o
Crkvi progovara na teoloski nacin.

Najprije ¢e biti potrebno predstaviti eklezioloske tvrdnje na koje ¢e se u istrazivanju
nai¢i, nakon Cega ¢e se one usporedivati s drugim teoloskim tvrdnjama, bilo kod drugih
teologa, domacih ili stranih, bilo u dokumentima U¢iteljstva Crkve. Nakon njih nastojat ¢e se
povuéi odredeni teoloski zakljucak kako bi se doslo do teoloske valorizacije izucavane grade.
Rad ¢e se zato koristiti metodom deskripcije, komparativnom metodom i metodom sinteze.

Rad ¢e biti podijeljen prema naslovima periodi¢nih i publiciranih izdanja, i to onim
kronoloskim redom kako su se pojavljivali. Kronologija u prikazivanju tema, odnosno
pojavljivanja autora koji su ih zastupali, postovat ¢e se i u okviru svakog pojedinacnog
naslova unutar periodike kao i kod knjiZnih izdanja. Svako poglavlje imat ¢e takoder 1 svoj
zakljucak $to bi trebalo olaksati pracenje razvoja eklezioloskih strujanja kod razli¢itih izdanja
i autora u dijakronijskom i sinkronijskom smislu.

Pri fokusiranju na temu, valja imati na umu kako su franjevci ove provincije jedna od
brojnjih franjevackih zajednica u svijetu i najbrojnija hrvatska franjevacka zajednica. Od
njenih blizu tri stotine ¢lanova, vecina se nalazi na podrué¢ju Vrhbosanske i Banjalucke
biskupije, ali i u Hrvatskoj te u jo§ 14 zemalja. Provincija je odigrala znacajnu ulogu u
ocuvanju katoli¢ke vjere i hrvatske prisutnosti u BiH te je i danas vazan crkveni i drustveni
¢imbenik u BiH.

Za citiranje svetopisamskih dijelova bit ¢e koristen tekst Biblije, Starog i Novog
Zavjeta, Kri¢anske sadasnjosti, Zagreb, iz 1991. godine. Radi uStede prostora, u radu ¢e se
koristiti kratice za koncilske dokumente kao i za druge sluzbene dokumente Crkve koji su
ovdje navedeni. Takoder, treba napomenuti da se pojmovi koncil i sabor u ovom djelu
ravnopravno upotrebljavaju kao istoznacnice za isti dogadaj - Drugi vatikanski sabor. Autori
koji se ovdje obraduju Koriste i jedan i drugi, iako nesto ¢esce ipak koriste pojam sabora. To
se gotovo neizbjezno odrazilo i na praksu prihva¢enu u ovom radu. Kako na razini hrvatske
terminologije, u crkvenoj i drustvenoj praksi pa gotovo ni u teoloskoj, ni jedan pojam nije do
sada uvjerljivo prevladao, ovdje ¢e se, ovisno o kontekstu, dati prostor gdjegdje jednome, a
gdjedgdje drugome. U novijoj domacoj teoloskoj literaturi postalo je ve¢ uvrijezeno pravilo
da se u naslovima te u tekstu, a kako bi se izbjeglo precesto ponavljanje sintagme Drugi

vatikanski koncil, ona po potrebi zamjenjuje rije¢ju Koncil, i to pisano pocetnim velikim



slovom.® Tako ¢e se i u ovom radu rijeci Koncil (i Sabor) pisati velikim slovom uvijek i samo
onda kada se odnose na Drugi vatikanski koncil odnosno Drugi vatikanski sabor.

Na kraju uvodnog dijela i nekoliko osobnih napomena o nastanku ove disertacije.
Koncilske obljetnice naprijed spomenute uvjerile su me da je 1 za mene kao svecenika i
franjevca Provincije Bosne Srebrene kucnuo pravi ¢as da se uhvatim u koStac s ovako
ozbiljnim istrazivanjem. Naime, prva Zupa koju su mi na upravljanje nakon Sest godina
sveéeniStva povjerile moja redovnicka zajednica i neki biskup, u ovom sluc¢aju Vrhbosanski
nadbiskup u Sarajevu, bila je moja rodna Zupa Kraljeva Sutjeska, jedna od naj¢asnijih, kako u
Bosni Srebrenoj, tako i u Vrhbosanskoj nadbiskupiji. Ipak, zbog nerijeSenog pitanja odnosa
izmedu Zupe Kraljeva Sutjeska i Zupe Haljini¢i koja je na kontroverzan nacin, uz komesanje
medu narodom i svecenicima, nastala 1977. godine odvajanjem srediSnjeg dijela Zupe u
Kraljevoj Sutjesci, kao Zzupnik, a k tomu jo$ i kao gvardijan Franjevackog samostana, po
samoj svojoj sluzbi neizbjezno sam postao jedan od aktera toga nesporazuma. To je posebno
doslo do izrazaja 2002. godine kada je proslava 25. obljetnice postojanja Zupe Haljiniéi
zaprijetila da probudi duhove proslosti, makar i u novim okolnostima, rasplamsavajuci
rasprave medu vjernicima i poticué¢i zanimanje Sire javnosti. Za franjevca Zupnika u Kraljevoj
Sutjesci nije ni moglo biti nikakve dvojbe, nego u zastupanju stavova franjevaca i puka staviti
se, koliko je trebalo i koliko su to okolnosti zahtijevale, na ¢elo pravednoga otpora odluci o
osnivanju Zupe Haljini¢i te pred Upravom Provincije i nadbiskupom zastupati stavove
vjernika i Zupe odnosno samostana i franjevaca. Franjevci i Zupljani su i ovom prigodom,
gotovo kao jedan, postojanje druge Zzupe u svom dvoriStu i poslije 25 godina, ¢ak usred
poslijeratnog siromastva i1 nerazvijenosti kraja, 1 dalje dozivljavali kao jedan trajni prst u oko.
U namjeri da budem odan stvari i sentimentu tog vjernog katolickog puka, kao i svom
samostanu kojemu sam pripadao kao franjevac, dospio sam, zapravo i ne htiju¢i to, u otvoreni
sukob sa svojom mjesnom Crkvom koju je predstavljao nadbiskup. Braniti prava franjevaca i
oStecenog puka bila je Cast, ali nisam mogao uzivati u ulozi svecenika Zupnika koji ne moze
ili ne Zeli biti odan i prema svome biskupu. U Kraljevoj Sutjesci se tada, sve zbog ovog
nesporazuma, cinilo da biti dobar, ¢ak najbolji fratar, nije spojivo s poslusnoséu prema
biskupu. Zbog toga smo, nesumnjivo, mnogi trpjeli na objema stranama, tada, ali jos i vise u

prvih 25 godina. U godinama koje su slijedile do pisanja ovoga rada, ¢esto sam preispitivao

¥ Ovakva je praksa dosljedno zastupljena u Zborniku radova koji je objavljen poslije Teoloskog simpozija
odrzanog 2012. godine u Zagrebu u povodu 50. obljetnice otvaranja Koncila. Usp. KATOLICKI
BOGOSLOVNI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU, 50. obljetnica svecanog otvaranja i pocetka
Drugoga vatikanskog koncila (1962. - 2012.). Zbornik radova teoloSkog simpozija odrzanog u Zagrebu od 15.
do 17.11. 2012., Zagreb, 2015.



ne svoje zastupanje franjevaca i vjernika, nego svoje suceljavanje s mjesnom Crkvom. Mozda
bi se, parafrazirajuci Isusove rijeci iz Mt 23,23, sazeto moglo kazati kako je ono prvo -
zauzimati se za pravednost - trebalo ciniti, ali se ni ovo drugo - poslusnost biskupu - nije
smjelo propustiti, sukladno i starom katolickom nacelu da u bithomu treba njegovati
jedinstvo, u nebitnomu dopustiti slobodu, a u svemu pokazati ljubav.

Kako sam obavljajuéi pastoralne sluzbi zupnih vikara u Kiseljaku i VareSu od 2006.
do 2012. godine, te Zupnika na manjoj zupi kakva je Vijaka od 2012. do 2014. godine, i
ponovno od 2016. godine, imao ponesto slobodnog vremena za osobni teoloski studij, nisam
Casio Casa, nego sam, koliko su mi vanjske mogucnosti kao i osobne sposobnosti to dopustale,
nastojao studijem produbljivati svoja saznanja o fenomenu Crkve. Prije svega zanimalo me
Sto je to Crkva i §to ona sama kaze 0 sebi, tko i §to je je ona. Istrazivanjem govora franjevaca
Bosne Srebrene o tom fenomenu u njihovim ¢asopisima i drugim djelima u zadnjih pola
stolje¢a, nametnulo mi se kao savrSena prigoda dublje proniknuti u to otajstvo. Koliko god da
je to povijest ljubavi i zrtve, nazalost, pamtimo i da je to povijest osporavanja i sukobljavanja.
Pronicu¢i koliko sam mogao viSe u shvacanje Crkve kod autora svoje zajednice, Zelio sam
istovremeno bolje razumjeti i svoj dotadasnji odnos prema toj istoj stvarnosti. To se posebice
moze re¢i za slucaj Haljini¢i, koji ve¢ gotovo 40 godina predstavlja eklezioloski kamen
spoticanja za nemali broj franjevaca ove zajednice. Premda ina¢e u svemu odani svojoj
redovni¢koj zajednici te svojoj Crkvi, oni u odredenim okolnostima braneci u Crkvi nacelo
pravednosti koje je prema njihovom misljenju dovedeno u pitanje nekim odlukama biskupa,
spremno otkazuju poslusnost svom biskupu. Brane¢i svoju zasebnost, ono partikularno u
Crkvi, ne pomisljaju da time mozda osporavaju ono univerzalno u Crkvi.

Plod takvih mojih, makar i skromnih napora, jest ovo djelo kojim bih Zelio pomoci
boljem razumijevanju otajstva Crkve prije svega u svojoj redovni¢koj zajednici te potaknuti
dijalog izmedu nje 1 mjesne Crkve, sve kako bi Crkva Kristova u naSoj mjesnoj Crkvi, ¢iji je
dio i moja redovnic¢ka zajednica, zasjala u punini svoga kolorita.

Istrazivanja koja sam proveo za potrebe svog magistarskog rada o ekleziologiji
Casopisa Juki¢, uradenog na katolickom fakultetu Holy Apostles College and Seminary, u
Cromwellu, CT, u Sjedinjenim Americkim Drzavama, od 2009. do 2011. godine, bila su mi
odredeni putokaz i prema drugim takvim cCasopisima i potom prema ostalim eklezioloskim

djelima.



1. Glavni elementi ekleziologije Drugog vatikanskog sabora

S razli¢itih se strana najavljivalo kako ¢e 20. stoljece biti stolje¢em Crkve, a s Drugim
vatikanskim saborom, posebno s dogmatskom konstucijom Lumen gentium, temeljnim
tekstom u kojem je sazeta bit njegovog doktrinarnog ucenja, to se i ostvarilo, napisao je De
Lubac.* U ovom ée poglavlju stoga najprije biti rije¢i o tome kako je doslo do toga da u
srediSte zanimanja Koncila dode upravo pitanje Crkve. Nakon toga govorit ¢e se o glavnim
eklezioloskim perspektivama koje se mogu naci u saborskim dokumentima, prije svega u
dogmatskoj konstituciji Lumen Gentium, ali i u drugima. Cilj je u sazetom obliku prikazati

ekleziologiju, odnosno ekleziologije Drugog vatikanskog sabora.

1.1. Eklezioloska zadaca Koncila

Namjera pape lvana XXIII. zaista je i bila da se Koncil nadasve pozabavi temom
Crkve $to pokazuje veé¢ njegov govor na otvorenju Sabora, misljenja je teolog Canobbio.” U
tom je govoru Ivan XXIII. medu kljucne ciljeve Koncila ubrojio uspjeSnije cuvanje i
poucavanje poklada kr§¢anskog nauka.® Taj ,,ustaljeni i nepromjenjivi nauk’ kako ga je u
govoru nazvao, Crkva zeli predati dalje kao ,,cjelovit, neizmijenjen i neiskrivljen katolicki
nauk“.® Potrebno ga je zato prigrliti ,,s novom gorljivoséu, vedre i smirene duse, i to u onom
znacenju, shvacanju i obliku kako to napose odsijeva iz spisa Tridentskog sabora i Prvoga

“% Koncil se, prema Papi, tako trebao pozabaviti naginima kako te istine,

. .. . . v . . el . .. .. .- o 1
u istome njihovome smislu i znaGenju, istraziti i navijestiti ,,onako kako to trazi nase doba“.*°

vatikanskog koncila.

Dok Crkva na Koncilu izdize lu¢ vjerske istine, nastavlja Papa, Zeli se pokazati kao

* Henri De LUBAC, The Motherhood of the Church, San Francisco, 1982., 24.

® Usp. Giacomo CANOBBIO, Chiesa, religioni, salveza. Il Vaticano Il e la sua recezione, Brescia, 2007., 23.

® Usp. Gaudet Mater Ecclesia — Raduje se Majka Crkva. Govor Svetog Oca lvana XXIII. u prigodi otvaranja
Drugog vatikanskog sabora 11. 10. 1962., u: Crkva u svijetu, XLVII (2012.) 4, 531-540. Hrvatski prijevod
Papina govora, Crkva u svijetu je, uz manja jezi¢na posuvremenjavanja, preuzela iz Glasa koncila, od 28. 11.
1962., br. 9, 9-24. Papin govor moZe se na latinskom, talijanskom, $panjolskom i portugalskom jeziku naéi na
adresi: http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/speeches/1962/index_en.htm. Dok hrvatski prijevod govora
kako ga donose Glas koncila i Crkva u svijetu nema raspodjelu na brojeve, na navedenoj adresi u svim
prijevodima Papin govor ima tu raspodjelu. U ovom radu kori$ten je spomenuti hrvatski prijevod, ali se zbog
tocnijeg snalaZzenja u govoru, uz navodenje mjesta hrvatskog prijevoda, donosi u zagradi i njegov broj prema
latinskom izvorniku, na gore spomenutoj internetskoj adresi.

” Gaudet Mater Ecclesia — Raduje se Majka Crkva, 536., (br. 6).

& Isto, (br. 6).

® Isto (br. 6).

1%sto (br. 6).



http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/speeches/1962/index_en.htm

preljubazna majka svih, pa ¢ak i onih koji su od nje odvojeni, dijeli dobra bozanske milosti
pomazuéi ljudima da svoj Zivot provode $to dostojnije ovjeka. Ona ,,otvara vrela zivotvornog

nauka“!!

pa onda ljudi obasjani Kristovim svjetlom uvidaju svoje dostojanstvo i §to je njihov
cilj. Zato je, podsje¢a on, zadac¢a Crkve $iriti medu ljudima ljubav, mir, slogu, ujedinjenje.
Crkva, naglasava Ivan XXIII., mora imati na umu kako istina koju posjeduje pomaze ljudima
do¢i ,,do apsolutnog i pouzdanog jedinstva duse s kojim je povezan pravi mir i vjecno
spasenje.“*?

Imaju¢i na pameti naum BoZzji koji hoce spasenje svih ljudi (I Tim 2,4), poslanje
Crkve se, prema ovom govoru, ti¢e izgradnje jedinstva medu katolicima, potom medu
kr§¢anima, zatim medu svim vjernicima nekr$¢anima. Prema istom papinom govoru, Koncil
treba poraditi na tome da svjetlo istine iz Crkve Katolicke obasja cjelokupnu obitelj ljudskog
roda, budu¢i da, kako sa zalo$¢u Papa priznaje, golemi dio ljudskog roda ,,jo$ uvijek nije
dionikom vrela nebeske milosti koja se nalaze u Crkvi Katolickoj“.®* Dok Crkva i Koncil
ostaju predani naporima ,.da ljudi spremnije prihvate vijest spasenja“,** kao cilj Papa postavlja
utiranje i utvrdivanje puta za sjedinjenjem ljudskoga roda.

Kako je u papinu govoru vidljivo naglaiena veza izmedu Crkve i spasenja™, tako je i
Koncil nuzno dobio ekleziolosku zadacu kako bi to spasenje bilo ponudeno svijetu — preko
Crkve. Dok ¢asnu bracu u biskupskom dostojanstvu upucuje da traze i istrazuju nacine kako
svom vremenu prenijeti stalni i nepromjenjivi nauk spasenja objavljen u Evandelju Isusa
Krista, Papa ih upucuje da to urade kroz Crkvu ¢ineci ju sve sposobnijom da ljude obasjava
tom istinom.

Smatra se kako je jedna od posebnosti Drugog vatikanskog sabora i ¢injenica kako on
nije sazvan da bi pobijao hereze niti da bi zigosao zablude, ,,nego da bi obnovio sposobnost
Crkve da sebe objasni svijetu te da ozivi crkveni zivot na periferiji i da otvori vrata
ekumenskom razgovoru“'®. Zaista, u vrijeme njegovog sazivanja, kako je kazao i papa
Benedikt XVI. o 50. obljetnici sazivanja Koncila, nije bilo posebnih vjerskih zabluda koje je
trebalo popravljati ili osudivati kao $to je to bilo u vremenima drugih koncila (Niceja, 325.,
Efez 431., Kalcedon 451. i dr.). Nije bilo ni posebnih doktrinarnih ili disciplinarnih pitanja
koja je trebalo pojasniti. Prema Benediktovom videnju, ,,Ivan XXIII. Zelio je da Crkva

promisli 0 svojoj vjeri i 0 istinama koje ju vode* no ne tako da se Crkva suobli¢i elementima

1 sto, 537. (br. 7).

12 |sto, 538. (br. 8).

3 |sto, 538. (br. 8).

4 |sto, 538. (br. 8).

15 Usp. Giacomo CANNOBIO, Chiesa, religioni, salveza, 23.

18 paul PHILIBERT, u: Yves CONGAR, True and false reform in the Church, Collegeville, 2011., xii.



modernosti, nego radije da ,,svijetu koji se udaljava od Boga predstavi zahtjeve Evandelja u
njegovoj punoj veli¢ini i &istoéi«!’.

To su ujedno bili i neki od ciljeva koji su se nalazili pred koncilskim ocima onda kada
su se upustili u temeljito promisljanje ekleziologije. Kardinal Marc Ouellet, prefekt
Kongregacije za biskupe podvukao je da su oni to ucinili ,,nadajuc¢i se boljem odredenju
dubinske naravi Crkve, njene bitne strukture, i smisla njenog poslanja u svijetu koji se
ubrzano oslobada njenog utjecaja i tradicije*™®.

Rezultat svih tih napora bio je o¢ito uspjesan. De Lubac je to sazeo rekavsi da Crkva
Koncilom nije mogla uciniti niSta manje nego nasiroko kazati ,,jednoga dana sama sebi ono
$to sama o sebi misli.“*® Bonavetura Duda izri¢e ovu misao na sli¢an nacin kad kaZe da je
Koncil, koji je prema njegovom misljenju bio ,,bitno i u globalu eklezioloski koncil, na sebe
uzeo zadacu ,,da poniruéi u svijest Crkve o samoj sebi dublje pronikne i razgovjetnije izrazi

“20 Tomislav J. Sagi-Buni¢ razmislja u

Sto je Crkva u sebi i naspram svijetu (LG 1 i LG 40).
istom pravcu®® dok tvrdi da je Koncilu (on tu rije¢ pise velikim slovom?) bilo bitno da
,,Crkva samu sebe sebi podsvijesti* tako $to ¢e sebi i drugima odgovoriti na pitanje tko je ona,
Sto je bilo pitanje koje je na Koncilu formulirao kardinal Suenens, podsjeca gagi-Buni(':.23 Ako
bi se svu tematiku Koncila htjelo obuhvatiti jednom rije¢u, on je uvjerenja da tada svakako
moramo reéi da je to - Crkva. Takvu tvrdnju potkrijepio je ¢injenicom $to je Koncil mimoisao
neke vazne teoloske probleme prisutne u svijetu toga vremena ili one koji su se naslucivali,

kakvi su bili isto¢ni grijeh, ,,smrt Boga®, sekularizacija svijeta, tumacenja Kristove prisutnosti

u euharistiji te Kristovog uskrsnuca.?*

Y BENEDIKT XVI., On the 50th Anniversary of the Second Vatican Council (10. 10. 2012.), u:
http://www.zenit.org/en/articles/on-the-50th-anniversary-of-the-second-vatican-council (19. 4. 2012.).

18 Marc OUELLET, The Ecclesiology of Communion, 50 Years after the Opening of Vatican Council I, (7. 6.
2012.), u: http://www.zenit.org/article-34930?I=english (19. 4. 2013.).

¥ Henri de LUBAC, In limine, u: G. Baratina (ur.), La Chiesa del Vaticano IlI. Studi e commenti intorno alla
Costituzione dommatica ,, Lumen Gentium “, 1965., 2.

2 Bonaventura DUDA, Koncilske teme, Zagreb, 1992., 137.

21 Usp. Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, u: V. Kogi¢ i A. Perani¢ (ur.), Jeke
jednoga koncila. Radovi Bogoslovske tribine o dvadesetoj godisnjici Drugog vatikanskog koncila, Zagreb, 1984.,
38-60.

%2 Vezano za pisanje rijeéi ,.koncil* velikim ili malim slovom, Bonaventura Duda (Usp. Bonaventura DUDA,
Prihvat II. vatikanskog koncila u Hrvatskoj. Fragmenti za buduce cjelovitije prouke, u: Nedjeljko A. Anci¢ (ur.),
Koncil u Hrvatskoj. Zbornik radova teoloskog simpozija u povodu 30. obljetnice Drugog vatikanskog sabora,
Split, 1996., 29-77,) zanimljivo primjecuje o njegovoj 30. obljetnici, da jo$ uvijek onda kada kazemo ,,koncil“
mislimo na II. vatikanski koncil, te stoga tu rije¢ piSemo velikim slovom. Po njegovom sudu to takoder pokazuje
da s Koncilom jo$ nismo gotovi te da on jo$ uvijek traje, da je izazovan, zadan. Usp. Bonaventura DUDA,
Prihvat II. vatikanskog koncila u Hrvatskoj. Fragmenti za buduce cjelovitije prouke, 30.

% Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 39.

? Tomislav J. SAGI-BUNIC, 39.



http://www.zenit.org/en/articles/on-the-50th-anniversary-of-the-second-vatican-council
http://www.zenit.org/article-34930?l=english

Po de Lubacovom misljenju Crkva se pojavila u srediStu svog zanimanja, na tragu
onog §to je Ivan XXIII. trasirao na otvaranju Koncila, samo zato da bi bolje navjestila istine
vjere. Svoju pravu narav morala je opisati kako bi se bolje suprotstavila devijacijama i
teSkocama koje su se mogle prosiriti, a takoder 1 kako bi postala svjesna svoga otajstva.25

Receno bi posebno vrijedilo za Lumen gentium, dogmatsku konstituciju o Crkvi, za
koju de Lubac tvrdi da je u isto vrijeme i ,tako tradicionalna i tako nova‘“ te ,,znak nade*

“?% 3 koju je Pavao VI nazvao ,,monumentalnom*?’. Za tekst ove

kr§¢anima ,,danas i sutra
konstitucije Nediljko Ante Anci¢ tvrdi da je nastao kao odgovor na gore spomenuto pitanje:
Crkvo, §to kaze§ o sebi??® Za neke druge teologe ova ¢e konstitucija kao ,.dragocjeni dar
ostati upamcena u povijesti kao sredi$nji dokument Drugog vatikanskog sabora. Konstituciju
o Crkvi Rene Laurentin naziva ,.glavnim djelom* * Sabora, a takvo je priznanje, po njegovim
rije¢ima, ona dobila ve¢ kod prvog zasjedanja. Za njega je bilo neo¢ekivano kako je tekst, ¢ija
je svrha trebala biti doktrinarna obnova, postao ,srediStem i temeljem Citavog koncilskog
djela iako je Koncil, kako on svjedodi, ,,isprva bio zamisljen empirijski.“*® Za Guilhermea
Baratnu, nema nikakve dvojbe da ¢e tekst konstitucije Lumen gentium u povijesti dobiti
mjesto najvaznijeg dokumenta Drugog vatikanskog sabora. Zbog takvog srediSnjeg polozaja
Lumen gentiuma, Sabor je postao u pravom smislu rije¢i eklezioloski, dok ova konstitucija,
prema njegovom misljenju, obasjava sve ostale saborske dekrete.*! Da ¢e Drugi vatikanski
koncil (zajedno s Prvim vatikanskim) u povijesti ostati upamcen kao nesumnjivo
,ekleziologki koncil* misli i T. J. Sagi-Bunié¢ i to onako kako su Nicejski i Prvi carigradski
upamcéeni kao ,.trinitarni“, a Efeski, Kalcedonski i Drugi i Trec¢i carigradski ,,kristoloékima“.32
Kao 1 Baratina, i on smatra da je LG ,najvazniji i srediSnji dokumenat ovoga koncila“

zamiSljen da bude ,,temelj svestrane duhovne i evandeoske unutraSnje obnove suvremene

Crkve.«®

% Usp. Henri de LUBAC, In limine, 3.

% Usp. Henri de LUBAC, 6.

" Usp. Umberto BETTI, Cronistoria della Costituzione, u: G. Barauna (ur.), La Chiesa del Vaticano I1. Studi e
commenti intorno alla Costituzione dommatica ,, Lumen Gentium*, 1965., 131.

%8 Usp. Nediljko Ante ANCIC, Crkva u druitvenim promjenama. Eklezioloska promisljanja, Split, 2007., 274.
 Usp. Rene LAURENTIN, Bilanca koncila, Zagreb, 1971., 40.

% Usp. Rene LAURENTIN, 40. Glavni tekst sabora, Laurentin je usporedio sa stablom na koje se drugi tekstovi
nadovezuju kao Sto se na stablo nadovezuju posebne grane (Usp. Rene Laurentin, Bilanca koncila, 47).

8! Usp. Guilherme BARAUNA (ur.), Prefazione, u: La Chiesa del Vaticano II. Studi e commenti intorno alla
Costituzione dommatica ,, Lumen Gentium *, 1965., XiX.

%2 Usp. Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 43.

% Usp. Tomislav SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, Zagreb, 1986., 50.



1.2. Eklezioloske perspektive Koncila

Govoreci o 40. obljetnici konstitucije Lumen gentium, Nediljko A. Anci¢ istice kao
golemu novost u dotadasnjoj uciteljskoj praksi ¢injenicu kako prvi puta na jednom crkvenom
saboru nije raspravljano samo o pojedinim pitanjima crkvenog nauka i vjernickoga zivota,
nego o cijelom kompleksu eklezioloskih tema. Anci¢evo je misljenje kako je koncilskoj
ekleziologiji uspjelo sintetizirati patristiCku misao, spoznaje srednjovjekovnog i najnovijeg
nauka o Crkvi. On takoder naglaSava opceprihvacenost ocjene prema kojoj je saborsko
svacanje Crkve ,snazan teoloski iskorak®. Stovie, ovaj teolog govori ,,0 pravom
eklezioloskom zaokretu koji je na Koncilu uc€injen®, a koji potvrduju, kako on podvlaci,
brojna istraZivanja, interpretacije i ocjene koncilske ekleziologije i njenog razvoja.**

Talijanski teolog Antonio Acerbi, svojedobno je, navodi Anci¢, prvi iznio 0ocjenu 0
ekleziologiji Lumen gentiuma koja je ,,zapravo kompromis ili mjeSavina izmedu snazno
juridicki naglaSene ekleziologije, koju je na Saboru zastupala manjina, te communio-
ekleziologije, koju je na Saboru zastupala veéina otaca.“* Za Renea Laurentina ova je
konstitucija prevladala blokadu koja je postojala izmedu juridickog aspekta u shvacanju
Crkve s jedne strane te zive stvarnosti Crkve s druge strane, pri ¢emu je, kako on podvladi,
rije¢ o onom blokiranju ,.koje je sadrzavalo Cisto i jednostavno poistovjeéivanje Rimske
Crkve s Mistiénim tijelom**.

Ne nijecuéi kako na razli€itim mjestima LG postoje suprotnosti dviju eklezioloskih
koncepcija koje je zagovarao Acerbi, Anci¢ potom isti¢e stajaliSte Petera Hiinermanna prema
kojemu se tekst konstitucije LG ,,ne moze svesti na jednu ideju niti pravo razumjeti od jedne
slike 1li pojma“.37 Hiinermannovo je misljenje da u LG postoji pluralnost aspekata, vise misli
vodilja koje nisu svedive jedna na drugu, nego se medusobno nadopunjuju pa je stoga
struktura koncilske ekleziologije visedimenzinalna.*®

Za teologa Bonaventuru Dudu Lumen gentium jest doduSe ,,polazisni dokument
koncilske nauke o Crkvi“, no on odmah dodaje kako ,,vazni dogmatski nauci o Crkvi, o
njezinom bicu i njezinu poslanju nalaze se pomalo i u svim drugim dokumentima ovoga
Koncila“.® Raspravljaju¢i o temi koncilske vizije Crkve, Duda upozorava na koncilske

dokumente koji se izravno ili neizravno nadovezuju na Lumen Gentium. Kao prve primjere

% Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, 274-275.
% Nediljko Ante ANCIC, 275.

% Rene LAURENTIN, Bilanca koncila, 50.

¥ Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, 275.

% Usp. Isto

% Bonavetura DUDA, Koncilske teme, 139.
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takvog nastavljanja na Lumen gentium, on u tom smislu navodi brojeve 15-17 ove
konstitucije. Poniranje Crkve u svoje vlastito bi¢e u LG 15 svoj nastavak je, kako on
podsjeca, dozivjelo u novom stavu Crkve o drugim kr§¢anima, u Dekretu o ekumenizmu
Unitatis redintegratio, dok je novi stav Crkve prema drugim religijama (LG 16) svoj odjek
nasao u Deklaraciji 0 odnosima Crkve prema nekr$¢anskim religijama Nostrae aetate.
|zrazitiji stav prema misijama (LG 17) svoj odjek je, prema ovom autoru,*® nasao u Dekretu o
misijskoj djelatnosti Crkve Ad gentes.

Povezanost drugih saborskih dokumenata s Lumen gentiumom navodi i Laurentin. On
podsjeca da saborski Dekret o biskupima Christus Dominus proizlazi iz LG 3 koji je posveéen
episkopatu. Dekret o apostolatu laika Apostolicam Actuositatem svoje ishodiste ima u LG 4
dok Dekret o obnovi redovniStva Perfectae Caritatis svoj korijen ima u LG 6. Na isti su nacin
s LG povezani, odnosno iz njega izviru, i Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve, koji se vezuje
za LG 17 te Dekret o isto¢nim katolickim crkvama Orientalium Ecclesiarum* koji se, kako
uocava Lauretnin, zasniva na teologiji posebnih crkava kako je ona utvrdena u LG 13, 23, 26.
42

Osim Lumen gentiuma, kao osobito vazne za bolje shvacanje Crkve, Duda spominje
Dogmatsku konstituciju Dei verbum te Konstituciju o liturgiji Sacrosanctum Concilium. Za
uvodni dio DV on smatra kako bi mogao ,.stajati kao proéelje svih koncilskih dokumenata“*?
dok kao posebno vazan dio iz ove konstitucije izdvaja br. 10a, gdje se, kako naglasava, nalazi
definicija Crkve proizisle iz suodnosa s Bozjom rijeju.** Taj dio DV 10a glasi ovako: ,,Sveta
predaja i Sveto pismo tvore jedan sveti polog Bozje rijeci povjerene Crkvi; prianjajuci uza nj,
sav je sveti puk — ujedinjen sa svojim pastirima - sveudilj postojan u apostolskom nauku i
zajedniStvu te u lomljenju kruha i u molitvama (...)“ Prema Dudinom zapazanju, vazan
eklezioloski nauk nalazi se i u prvim brojevima SC. Ponajprije se to odnosi na br. 2 u kojemu
se ,,isti¢e dvojakost Crkve, zapravo njezina teandriénost — bogocovjeénost.“** U tome se broju
za Crkvu tvrdi sljedece: ,,(...) njezina je, naime, vlastitost da je ujedno ljudska i bozanska,
vidljiva i obdarena nevidljivim zbiljnostima, gorljiva u djelovanju, a odana kontemplaciji,
prisutna u svijetu, a ipak putnica (...)* (SC 2). Pri tome je, kako nastavlja isti broj 2, ljudsko

upravljeno i1 podredeno bozanskom, vidljivo nevidljivome, djelovanje kontemplaciji i

“0 Usp. Bonavetura DUDA, Koncilske teme, 139.

1 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Orientalium Ecclesiarum. Dekret o istocnim katolickim Crkvama (21. 11.
1964.), u: Dokumenti, Zagreb, 2008.

%2 Usp. Rene LAURENTIN, Bilanca koncila, 47.

*% Usp. Bonavetura DUDA, Koncilske teme, 140.

“ Usp. Bonaventura DUDA, 140

*% Usp. Isto, 140.
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sadasnjost budu¢em gradu. Citajuéi SC 6, Duda naglasava nekoliko poglavitih ciljeva Crkve
koji su uzajamno povezani (proslava Boga, navjeStanja spasenja ljudima i izvrSavanje tog
spasenja) te upozorava na moguénost da se ovi vidovi koncilske ekleziologije lako zanemare
ako se iskljuc¢ivo polazi od Lumen gentiuma.46

Gilles Routhier pak umjesto o koncilskim ekleziologijama govori o eklezioloskim
perspektivama koje nudi Drugi vatikanski sabor.*” Brojnost tih perspektiva, o kojima ¢e na
narednim stranicama biti rije¢i, Routhiera je navela na zakljucak da je koncilska ekleziologija
stvarnost koju nije jednostavno razumijeti.*® Vrijedna je pozornosti na ovome mijestu i
&injenica na koju je upozorio teolog Otto Semmelroth,*® ,.da je u koncilski nauk o Crkvi
ugradena ideja prema kojoj se sva bit i vlastitost Crkve ne moze iskazati jednim pojmom ni
samo jednom slikom.“*® Koncilska je ekleziologija, prema Routhiereovom misljenju,
poslijekoncilska konstrukcija. Kako Sabor nije donio nikakav eklezioloski traktat, ostaje
zadaca da se ta ekleziologija rekonstruira. Da bi se to ucinilo, smatra on, valjalo bi prije toga
poraditi na hermeneutici Drugog vatikanskog sabora, odnosno odrediti pravila, procedure,
kriterije, jednom rijecu - metodu izlaganja i primjene. Hermeneutika Koncila omogu¢ila bi da
se moze govoriti o prijemu Koncila pa je za njega utvrdivanje hermeneutike prvi korak. O

tome, smatra on, ovisi i buduénost Drugog vatikanskog sabora.”*

1.2.1. Hermeneutika Koncila

Raspravljajuéi o hermeneutici koju je prizeljkivao Routhier, nemoguce je ovdje ne

spomenuti dvije hermeneutike koje je spomenuo papa Benedikt XV1. u govoru pred Rimskom

%6 Usp. Isto, 140.

“" Gilles ROUTHIER, 1l Concilio Vaticano 11, Recezione ed Ermeneutica, Milano, 2007., 106.

*8 Usp. Gilles ROUTHIER, 111-112.

* Otto SEMMELROTH, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, u: G. Baratina (ur.), La Chiesa del Vaticano Il. Studi
e commenti intorno alla Costituzione dommatica ,, Lumen Gentium“, 1965., 439-452.

%0 Usp. Otto SEMMELROTH, 445.

*L Isto, 113-114.

%2 Podrijetlom i znadenjem ovog pojma te hermeneuti¢kim problemima i nastojanjima, kao i vaznoséu ovog
pojma u biblijskoj teologiji, pozabavio se i ¢lanak hercegovackog franjevca dr. fra Tomislava Pervana,
Suvremena hermeneutika i prijevodi dr. fra Ljudevita Rup¢ic¢a, u: Hercegovina franciscana, 10 (2014.) 10, 49-
75. Pervan je podsjetio da hermeneutika etimoloski znaci umijece tumacenja i umijeée te znanost koja se bavi
razumijevanjem teksta, a da je ona filozofski smjer i stil te teoloSka disciplina, smjer u teologiji koji se opcenito
bavi umijeCem tumacenja i razumijevanja tekstova (usp. str. 52). Misljenja je da se nakon Koncila dogodila
poplava publikacija posvec¢enih hermeneutici ,.koje su se uvelike koristile filozofskim spoznajama iz podrucja
hermeneutike™ (str. 53). Zadaca je hermeneutike, smatra on, ,neSto tude, strano, nepoznato, djelo pisano na
stranom jeziku, Citatelju uciniti svhatljivim i razumljivim* (str. 53) pa je tako u hermeneutici rije¢ ,,0 pravilnu,
ispravnu razumijevanju i tumacenju“ (str. 53). Uloga hermeneutike, odnosno subjekta koji se bavi tekstovima,
bila bi intelligere, explicare et applicare, tj. shvatiti tekst, tumaciti ga te onda primijeniti u zivot, navodi Pervan
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kurijom, u prosincu 2005. godine, u dijelu govora koji je posvetio implementaciji Koncila. Te
se dvije suprotne hermeneutike, prema njegovim rije¢ima, suceljevaju i nadmecu pa otuda i
teSkoce u ispravnom tumacenju i primjeni Koncila. Dok jedna unosi pomutnju, druga u tiSini
donosi sve vidljivije plodove. Prvu hermeneutiku Papa je nazvao ,hermeneutikom
diskontinuiteta i loma“. Ona ima potporu javnhih medija i jednoga trenda u suvremnoj
teologiji, veli on, a nosi rizik da zavr$i u zastupanju raskola izmedu predkoncilske i
poslijekoncilske Crkve. Takva hermeneutika zagovara tvrdnju da tekstovi Koncila ne
odrazavaju istinski duh Koncila> pa bi trebalo stoga i¢i onkraj tih tekstova kako bi se otkrile
sve dubinske namjere Koncila. U kona¢nici, to znaci da bi trebalo slijediti duh, a ne slovo
Koncila, upozorava on. Drugu hermeneutiku Benedikt XVI. nazvao je ,hermeneutikom
reforme*, obnovom kontinuiteta Crkve koju nam je Gospodin povjerio. Crkva je u ovakvom
videnju subjekt koji raste i razvija se, ali tako da ostaje ono S$to jest, subjekt naroda Bozjeg
koji putuje. Hermeneutika diskontinuiteta pak, ustrajavaju¢i na stajalistu da je slovo Koncila
plod kompromisa, zeli do¢i do onog duha Koncila koji bi vodio k uklanjanju staroga ustroja i
uvodenju novoga, §to je za Ratzingera u temelju pogresno shvacanje Koncila.>

Ovu hermeneutiku reforme Benedikta XVI. teolog Ivica Raguz nazvao je ,treCom
hermeneutikom®, onom koja pomiruje krajnosti izmedu ,hermeneutike diskontinuiteta™ i

,hermeneutike kontinuiteta.*>

Naime, kako objasnjava ovaj autor, hermeneutika
diskontinuiteta podrazumijeva dva tabora, tzv. konzervativni i tzv. liberalni. U prvi tabor valja
ubrajiti sljedbenike francuskoga biskupa Marcela Lefebvrea, okupljene u ,,Bratstvo Pija X..
Njihove su tvrdnje svih ovih godina kako ,,sabor predstavlja radikalni prekid s istinskom

Crkvom, njezinom tradicijom i dogmama* %

to se posebice odnosi na ekleziologiju, liturgiju,
ekumenski, interreligijski dijalog i religijsku slobodu. Tzv. liberalni tabor u Crkvi smatra da je

Koncil donio nesto sasvim novo te tu novost tumaci kao nesto sasvim pozitivno drze¢i ,,da je

(str. 54.). Teologija je, po svom ishodistu i odredenju, vezana uz hemeneutiku, zapravo je ona hermeneutika, ona

se ocituje kao eminentno hermeneuticka disciplina, utoliko Sto je ona umijece tumacenja objave, Bozjega

govora (str. 57.).

>% |stinski duh Koncila nalazi se u slovu Koncila, a ne odvojeno od njega, rekao je u jednom predavanju 2005.

godine americki teolog Avery Dulles. On je tom prilikom podsjetio da su i Ivan Pavao II. i Benedikt XVI.

zastupali migljenje prema kojemu se Drugi vatikanski sabor treba razumjeti u suglasju sa stalnim u¢enjem Crkve

te da ispravna interpretacija koncilskih dokumenata jo§ uvijek moze snazno pomoéi obnovi Crkve. (Usp.

Thomas G. GUARINO, Why Avery Dulles Matters, (svibanj 2009.),

u: http://www.firstthings.com/article/2009/04/why-avery-dulles-matters-1243317340 (12. 7. 2013.).

> Usp. BENEDIKT XVI., Address of His Holiness Benedict XV1 to the Roman Curia offering them His

Christmas Greetings (22. 12. 2005.), u:

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_20051222
roman-curia_en.html (10. 7. 2013.)

% Usp. Ivica RAGUZ, Uvodnik. Drugi vatikanski sabor i ,.elan prema novomu*, u: Diakovensia, 20 (2012.) 3,

313-315.

% Usp. Ivica Raguz, 313.
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na Koncilu nastala nova Crkva koja vise nema veze s pretkoncilskom Crkvom, njezinom
tradicijom, dogmama i teologijom.*“*’ Zastupnici toga misljenja razocarani su kad vide da je u
Crkvi nakon Koncila prezivjelo ono tradicijsko i dogmatsko §to je za njih dokaz o izdaji na
Saboru, kako on nije zazivio te bi zbog ovoga bio &ak potreban 3. vatikanski sabor.>®

Prema RaguZzevom misljenju niti ,,hermeneutika kontinuiteta® ne tumaci Koncil na
pravi nacin. Njena je polazna teza kako Sabor nije donio niSta posebno novoga sto se vec¢ ne
nalazi u drugim saborima pa on i ne predstavlja nekakav velik dogadaj za Crkvu niti je
poseban izazov za danas.>® Za Benediktovu ,,hermeneutiku reforme* Raguz isti¢e kako ona
Sabor tumaci ,,onkraj navedenih krajnosti“ tako S§to podrazumijeva ,kontinuitet u
diskontinuitetu i diskontinuitet u kontinuitetu®. ,,Naime, radi se uvijek o istoj Crkvi. Crkva je
nakon Sabora ostala ista u svojoj biti, ali promijenjena u pojedina¢nim pitanjima, mogli bismo
reéi u svojoj vidljivoj dimenziji“,®® navodi on. Prema RaguZevom misljenju time je Benedikt
naznacio ,temeljnu hermeneutiku, ne samo za razumijevanje Sabora nego i za sam Zivot
Crkve u ovomu svijetu.“®

Reformu o kojoj je ovdje rije¢ valja pak shvacati u smislu stalne potrebe Crkve
hodocasnice da se obnavlja, ,.kako bi po njoj moglo zasjati istinsko 'Svjetlo naroda' ('Lumen

« 62

gentium'), Isus Krist“ > podvukao je Raguz. Ta obnova zato nije sinonim za modernizaciju,

nego se, kako je to, navode¢i misljenje jednog sudionika Koncila, nekoliko godina poslije

Koncila istaknuo ekleziolog i biblicar dr. Mato Zovki¢,>

radi o povratku izvorima i prvotnom
zaru (redovnicke) zajednice uz ,,prilagodenje pojedinaca i zajednice opravdanim zahtjevima
vremena.“®* Dvije decenije poslije Koncila isti je autor glede saborske obnove®® zastupao
misljenje da su unutar Crkve potrebni konsenzus i tolerancija kako bi se u promjenama nasla
prava mjera, da one ne bude ni prebrze ni prespore. Za saborsku obnovu Zovki¢ je predvidio
kako ¢e ona neopozivo teci dalje, iako sporije te je iznio stav kako ¢e obnovi, koju je zacrtao

Sabor, ,.trebati stoljeée za puno ostvarenje.«®®

* Isto, 313-314.

% sto, 314.

%% Usp. Isto, 314.

% Usp. Isto, 314.

o1 Usp. Isto, 314.

82 Usp. Isto, 314.

8 Usp. Mato ZOVKIC, Reforma, prilagodenje ili obnova Crkve, u: Crkva u svijetu, 6 (1971.) 3, 232-242.
& Usp. Mato ZOVKIC, 232.

8 Usp. Mato ZOVKIC, Saborska obnova Crkve. Dosadasnji tok i daljnji ishod, u: VRHBOSANSKA VISOKA
TEOLOSKA SKOLA, Teoloske teme, F. Topi¢ (ur.), Sarajevo, 1991., 382-396.

8 Usp. Mato ZOVKIC, Saborska obnova Crkve. Dosadasniji tok i daljnji ishod, 394.
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O hermeneutskim poteSko¢ama za razumijevanje Sabora pisao je i talijanski teolog
Giuseppe Alberigo.®” On uogava da se nakon Sabora iskristaliziralo nekoliko naina &itanja
njegova znacenja. Prvi je nazvao ,,integralistickim®, a prema kojemu je na Saboru prevladao
maksimalizam pa je tako nastao rez u kontinuitetu poslijetridentske katoli¢ke tradicije. Prema

% U Raguzevoj

ovom bi gledistu Sabor bio pogreSan, a njegovo znaCenje negativno.
klasifikaciji hermeneutike Benedikta X V1., ovo ¢itanje odgovara hermeneutici diskontinuiteta
kako ga zastupa tzv. konzervativni tabor. Drugo ¢itanje Koncila, prema Alberigu, ovome stoji
nasuprot i drzi da koncilske odluke valja shvacati kao obrat katoli¢kog uciteljstva u odnosu na
razdoblje prije 1960. godine. Prema takvima, Koncil je zatvorio jedno razdoblje nadideno u
stvarnim ¢injenicama te predstavlja legitimaciju korijenitoga obrata u odnosu na prethodnu
tradiciju. Kako sve ukazuje da je Koncil prevladan, zastupnici ovog ¢itanja prizeljkuju ,,Treci
vatikanski sabor.®® Nositelji ove Alberigove struje kod Raguza su pripadnici tzv. liberalnog
tabora u Ratzingerovoj ,.hermeneutici diskontinuiteta“. Kao trece ¢itanje Sabora, Alberigo je
naveo ono koje zastupa misljenje da je Drugi vatikanski sabor, posebno u odnosu spram
Tridentinskog i Prvog vatikanskog, jedan od manje znacajnih sabora buduci da se zadrzao na
pastoralnosti, a odrekao dogmatskih definicija i osuda. On je uzrok poslijesaborskih teskoc¢a
pa je zbog toga ,,nuzan rimski vodi¢ prihvaéanja da bi pro¢is¢avao poticaje koji proizlaze iz
samoga Sabora.“’® Kona¢no, &etvrti klju¢ razumijevanja Sabora koji Alberigo istice
prepoznaje se u stavovima onih autora koji Saboru pridaju obiljeZje prijelaza. Oni drze da je
Sabor, u punom smislu rije¢i, prijelazni sabor za izlazak iz tridentinskog i cak
konstantinovskog razdoblja te da predstavlja tocku ,,s koje nema povratka u dugostoljetna
gibanja kri¢anstva.«"!

Teolog Nediljko A. Anci¢ o 40. obljetnici zavrSetka Koncila pozabavio se upravo
pitanjem Citanja i razumijevanja Koncila.” Njegovo je miSljenje da je na temelju sustavnog i
cjelovitog proucavanja Koncila danas ,,moguce jasnije i bolje nego do sada shvatiti tijek i
nakane Koncila te iznijeti odredene kriterije za njegovo autenti¢no tumadenje.“’® Tih nekoliko
najvaznijih kriterija koje je ovaj autor predloZio da se uzmu u obzir kako bi se ispravno

razumio cjelokupni koncilski proces i njegovi dokumentu jesu sljedeci:

1. Glavna svrha odrzavanja Koncila jest posadasnjenje Crkve.

%7 Usp. Giuseppe ALBERIGO, Drugi vatikanski sabor i njegova bastina, u: Spectrum, 30 (1998.) 1, 41-60.

% Usp. Giuseppe ALBERIGO, 47.

% Usp. Isto, 48.

0 Usp. Isto, 48.

™ Usp. Isto, 48.

"2 Usp. Nediljko A. ANCIC, Kako danas ¢itati i razumijevati Drugi vatikanski sabor, u: Bogoslovska smotra, 75
(2005.) 3, 667-686.

8 Usp. Nediljko, A. ANCIC, 673.
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2. Koncil je oznadio pocetak novog razdoblja u povijesti Crkve, njezin prijelaz u
moderno doba.

3. Treba uvazavati medusobnu povezanost, specificnost i raznolikost koncilskih
tekstova.

4. Pastoralna konstitucija Gaudium et spes svojevrsni je hermenctuski klju¢ u
razumijevanju polazista, metode i perspektive Koncila.

5. Zamjecivanje i1 tumacenje znakova vremena srediSnji je metodoloski kiriterij
Koncila.™

Govoreéi o hermeneutskim pravilima za i$¢itavanje koncilskih dokumenata, ovaj je

autor podsjetio na Zavrine dokumente Druge izvanredne biskupske sinode’

u kojima su
navedeni kriteriji i postavljeni vazni naputci za teolosko tumadenje tekstova.’® Ti su kriteriji
sljedeci:

1. Pred o¢ima treba imati sve koncilske dokumente pojedinacno i u njihovoj tijesnoj
uzajamnoj povezanosti jer ¢e samo tako biti moguée to¢no izlaganje cjelovita
smisla koncilskih iskaza koji su Cesto isprepleteni.

2. Posebnu paznju treba posvetiti Cetirima velikim konstitucijama, zato $to su one
klju¢ tumacenja drugih dekreta i deklaracija.

3. Ne valja razdvajati pastoralni znacaj od doktrinalne snage dokumenata kao Sto nije
slobodno raskidati suodnos duha i slova Koncila.

4. Koncil treba razumijevati u kontinuitetu s dosadasnjom predajom i naukom Crkve.

5. Koncilske tekstove valja tumaciti s obzirom na znakove vremena i pitanja koja se

Crkvi postavljaju.”’

Tako tamo gdje Routhier govori o perspektivama, Tomislav J. Sagi-Buni¢ govori o
Cetirima klju¢nim koncilskim spoznajama o Crkvi. One su, prema njemu, bitne za buduénost
Crkve, a iznutra su povezane svijes¢u o svom sredistu, koje je Euharistija: ,,To su spoznaje da
je Crkva Narod Bozji, da je Crkva misterij, zatim osvjeS¢enje o vaznosti mjesne Crkve

naspram univerzalnoj Crkvi te spoznaja o kljuénosti pojma zajednistva (koinonia,

™ Usp. Isto, 673-674.

> Usp. DRUGA IZVANREDNA BISKUPSKA SINODA, Zavrini dokumenti, Zagreb, 1986.

® Usp. A. ANCIC, Kako danas ¢itati i razumijevati Drugi vatikanski sabor, 678.

" Usp. DRUGA IZVANREDNA BISKUPSKA SINODA, Zavrsni dokumenti, I, 5., i: A. ANCIC, Kako danas
Citati i razumijevati Drugi vatikanski sabor, 678-679.
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communio).“’® Po njegovom su misljenju to ujedno najvaznije odrednice §to ih je Koncil

donio glede shvacanja Crkve o sebi gledajuéi ad intra.

1.2.2. Crkva kao ,,sakrament spasenja“’®

U prvoj perspektivi, kako je izlaze Routhier, Crkvu se shvaca kao ,,sakrament
spasenja“.®® Ovu perspektivu on smatra strateskom i nedovoljno razradenom, a pojavljuje se i
drugdje u LG 3; 91 48 te i izvan LG na viSe mjesta: u SC 5; 26; u GS 42,3; 45,1; uAG 1; 5;i
u UR 2, a takoder u GS 43,6; 92; AG 15; 20 u kojima je Crkva predstavljena kao znak ovog
spasenja.®! Po njegovom misljenju ova perspektiva (ekleziologija) obuhvaéa i ono $to se u
vrijeme Koncila nazivalo ekleziologijom ad intra i ekleziologijom ad extra, dopusta da se
zaozbiljno uzme institucionalnu dimenziju Crkve kao i stvarnost milosti koja ju izgraduje, a
uz to ima i ekumensku vrijednost.®?

lako u Novom zavjetu nije jednostavno naci potvrdu za ovaj naziv, a rijetko ga se
nalazi i u patristici, za Petera Smuldersa nema dileme: ne postoji prikladniji izraz od
sakramenta kako bi se oznacila izvorna i cjelovita vizija Crkve.®® Ona je sakrament kakvi su
Utjelovljenje i Euharistija (Scheeben), univerzalno sredstvo posvete i spasenja (Oswald) te se
kao takva, sa svojom sakramentalnom strukturom, naziva prasakramentom (sacramento
primigenio).®*

Na Smuldersa, Scheebena i Oswalda naslanja se i Bonaventura Duda smatrajuci da je
vjerojatno najveca novost koncilske ekleziologije Cinjenica $to je rije¢ Misterij-Sakramenat,
»Prasakrament®, podignuta na razinu najviSeg uciteljstva o Crkvi §to on smatra najvec¢om
novoséu koncilske ekleziologije.®® To da je Crkva u svojoj intimnosti Misterij-Sakramenat-
Otajstvo za njega je sama bit koncilske vizije Crkve. Skupa s Theilhard de Chardinom, on
Crkvu naziva ,,bozanskim okoliSem* u kojem se i po kojem se na Kristove vjernike izlijeva

trojstvena bozanska milost i u kojem otkupljeni i zamilovani ¢ovjek, i kao pojedinac i kao

"8 Tomisla J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije I1. vatikanskog koncila, 47.

" Gilles ROUTHIER, Il Concilio Vaticano 11, Recezione ed Ermeneutica, 106.

® Takvo videnje Crkve, a to nagladava i autor, nalazi se ve¢ u LG 1 koji na samom podetku konstitucije za
Crkvu veli da je ona ,,u Kristu kao sakrament ili znak i orude najtjesnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijelog
ljudskog roda.

& Usp. Gilles ROUTHIER, Il Concilio Vaticano I1, 341.

% 1sto, 106.

8 peter SMULDERS, La Chiesa sacramento della Salvezza, u: G. Baratna (ur.), La Chiesa del Vaticano Il. Studi
e commenti intorno alla Costituzione dommatica ,, Lumen Gentium*“, 1965., 364.

8 Usp. Peter SMULDERS, 364-365.

8 Usp. Bonaventura Duda, Koncilske teme, 156.
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¢lan zajednice Crkve — Zivi svoje zajednistvo s Bogom.®® U 1. poglavlju LG mysterium
oznacava cjelokupni plan spasenja $to ga je zapoceo Bog-Otac, a provodi ga po svom Sinu u
Duhu Svetom (LG 2 - 4), naglasava Duda te dodaje kako je Crkva u Kristu ,,kao sakrament ili
znak 1 orude najtjesnjeg sjedinjenja s Bogom 1 jedinstva cijelog ljudskog roda“ (LG, 1; usp.
GS 40 i 42) koja po svojim sakramentima, a Bozjim djelovanjem, privodi ljude da budu
,dionicima bozanskog Zivota“ (LG 2).*” Prema Dudinom tuma&enju, ova rije, a on je uvijek
biljezi trojako - Misterij-Sakramenat-Otajstvo, ukljucuje i teandricnost-bogocovjecnost Crkve
pa je, kao takva, Crkva zapravo ,produzetak bogocovjeCanskog utjelovljenja u povijest
covjeCanstva budu¢i da ona kao Kristova zaru€nica participira na njegovoj teandric¢nosti-
bogocovijestvu, o emu se govori u SC 2; LG 8 i 52a; AG 22; GS 40 i dr.®® Misljenje je ovoga
autora da se ovakvim shvac¢anjem Crkve prevladava prenaglaseno juridic¢ko i institucionalno
shvacanje Crkve. Ono ostaje i dalje vazan element shvacanja Crkve, drzi on, ali se pojmom
Misterij-Sakramenat-Otajstvo otkriva ,,dubinska dimenzija Crkve: njezina ukorijenjenost u
osobama Presvete Trojice (LG 2 - 4), njezina misti¢na istovjetnost s Kristom (LG 7), njezina
oduhovljenost (LG 4 i 12).%

Perspektiva, odnosno spoznaja da je Crkva misterij ili otajstvo, za Sagi-Buni¢a zna¢i
da je Crkva ,,jedna osebujna stvarnost, druk¢ija od svake druge stvarnosti na svijetu, koja se
do kraja ne moze razumom obuhvatiti, nego u koju se vjeruje; jedan doduse vidljiv i ljudima
nazocan realitet, ali koji se ne iscrpljuje u onome S§to je vidljivo, nego koji svjedoc¢i o
prisutnosti nevidljivog i nedokucivog realiteta; drugim rije¢ima da je u Crkvi prisutan i u
ljudskoj povijesti djelotvoran sam Bog.“® Kroz nju on ostvaruje svoje spasenje pa je Crkva
vidljivi BoZji znak na zemlji, kazuje ovaj autor. Ona je prema njemu ,,vidljiv znak i orude ili
sredstvo kojim se Bog sluzi da svemu svijetu pokaze kako se ljudi mogu ujediniti medusobno
i s njime u pravo jedinstvo i pravo bratstvo, ali i sredstvo kojim Bog to ujedinjavanje zaista
provodi i ostvaruje, ne samo pokazuje.“** Po svojoj biti te u svojoj konacnici, kako naglasava,
Crkva je tajna Bozja. Po njoj i u njoj Bog je prisutan na zemlji, a za ljudski jezik i misao Bog
ostaje neiscrpiv i neizreciv.®? Sli¢no zastupa i teolog Ante Mateljan dok navodi kako se

»spasenjski znacaj Kristove osobe i dogadaja te otajstvo Crkve moze razumjeti upravo na

% Usp. Bonaventura Duda, 156.

8 Usp. Isto, 156-157.

8 Usp. Isto, 157.

% Isto, 157.

% Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 51.
! Tomislav J. SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, Zagreb, 1986., 53.

% Tomislav J. SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, 51,
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sakramentalni na¢in.“*® Na dubljoj razini Krist i Crkva su, isti¢e on, sakramentalne stvarnosti,
vidljive, osjetilima dohvatljive stvarnosti kojima se posreduje, odjelotvoruje milost spasenja,
odnosno bozanski zivot. Djelotvornost pojedinih sakramenata, ne moze se razumjeti izvan
otajstva Krista i Crkve, smatra on napominjuéi pri tome kako katoli¢ka teologija od druge
polovice 20. st. o Kristu govori kao o ,,prasakramentu, dok Crkvu naziva ,,temeljnim®,
odnosno ,,opéim sakramentom spasenja“.’* Samu Crkvu, kao i sve sakramente, Mateljan
opisuje kao aktualiziranje Krista i njegovog pashalnog otajstva spasenja u vremenu izmedu
dva Kristova dolaska.” Otajstvo Bozje ljubavi u Kristu postalo je vidljivo u jednom vremenu,
a u Crkvi i sakramentima ono postaje trajno vidljivo, moglo bi se reéi.

Krist je, doduse tjelesno odustan, istice ovaj autor, ali ta odsutnost nije apsolutna:
proslavljeni je Krist na druge naéine prisutan: U zajedniStvu vjernika, u potrebnima, u
malenima te u slavljenju spomena njegove pashalne gozbe, odnosno posljednje vecere s
uéenicima.*® ,,Svi ti nadini trajne Kristove prisutnosti ostvaruju se u Crkvi“®’ naglasio je on
podsjetivsi na Rahnerove i Schillebeeckxove tvrdnje prema kojima je Crkva u svojoj cjelini
,otajstveni Krist.“*® Crkva nije samo hijerarhijska ustanova ,,nego i zajednica u kojoj su
isprepletene hijerarhijske funkcije s karizmatskim darovima“® dok su sakramenti, prema
Mateljanu, ,,istodobno i ¢ini milosti i ¢ini bogostovlja, vidljivi izraz Kristova spasenja kao i
izraz unutranjeg bogostovlja i svetosti crkvene zajednice.“*® Crkva je, prema rijeima ovog
autora, sakrament zato S§to je ,,vidljivo 1 djelotvorno ocitovanje 1 spasenjsko uprisutnjenje
Krista“ te je u sakramentalnom djelovanju izrazena bit Crkve kao sakramenta: ,,Ona je,
ispunjena miloS¢u, trajno zajedniStvo Krsita i vjernika i osobno - spasiteljsko djelo samog

«101

Krista,“"" naveo je Mateljan u zakljucku.

1.2.3. Crkva kao narod Bozji

Druga eklezioloska perspektiva Koncila, kako je navodi Routhier, jest shvacanje

Crkve kao naroda Bozjeg, odnosno mesijanskog naroda, prema Congaru. Prisutna je u SC 41

% Usp. Ante MATELJAN, Otajstvo susreta, temeljna sakramentologija, Split, 2010., 57.
% Usp. Ante MATELJAN, 58.

% Usp. Isto, 59.

% Usp. Isto, 59.

7 Usp. Isto, 63.

% Usp. Isto, 66.

% Usp. Isto, 66.

100 Usp. Isto, 67.

101 Usp. Isto, 68.
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(puno 1 djelatno sudioni$tvo naroda Bozjeg u liturgijskim slavljima), u LG te u ostatku
koncilskog korpusa. Pozoran studij LG, uz analize semiotike, retorike i strukture teksta,
pokazuje da je slika ,,naroda Bozjeg™ glavni distinktivni element konstitucije. Posve¢eno mu
je cijelo poglavlje (LG 9 - 17) te ima programatski karakter za naredna poglavlja. Kategorija
je kompleksnija nego se €ini. Ima korijen u Starom zavjetu (mesijanski narod) pa to onda
Crkvu prije svega odeduje kao Bozji dar u svijetu i za svijet. Ne samo da pojam naroda
Bozjeg odreduje crkvenu stvarnost nego i odnos sa svijetom te pripadnost Bogu. U ovaj
pojam valja ukljuditi i ono §to on izraZava u drugim koncilskim dokumentima. Clanovi naroda
Bozjeg u uzajamnim su odnosima solidarnosti, zajedniStava, oni suraduju, aktivno sudjeluju,
razmjenjuju, vode dijalog, navodi Routhier.'%?

Ovom temom bavio se i Otto Semmelroth. On navodi dvije bitne oznake Crkve kao
naroda Bozjeg. Prva je njeno jedinstvo: ona je zajednica unutar koje je bitna jednakost unato¢
njenom hijerarhijskom ustroju. Druga je oznaka povijesnost Crkve, ustanovljene od Krista,
koja je njegov narod uronjen u povijest.'® Za njega pripadnost Crkve Bogu razlikuje ovaj
narod od svih drugih. Crkva je ne samo narod, nego narod Bozji, ne samo po vanjskim
oznakama nego i po untarnjoj oznaci svoje biti, po nacelu koje odreduje sav njen Zivot u
povijesti.®

Definiranje Crkve kao naroda Bozjeg, koje se nalazi u II. poglavlju LG, mnogi
smatraju najvaznijim naukom Lumen gentiuma, veoma znacajnim za ekleziologiju Drugog
vatikanskog sabora.'® Cinjenica da je poglavlie o narodu Bozjemu doslo izmedu prvog
poglavlja o misteriju Crkve i treceg poglavlja o hijerarhijskom uredenju Crkve za
Bonaventuru Dudu predstavlja dobitak zato Sto je tako ,,doSlo u prvi plan ono §to je svim
kr$¢anima zajedni¢ko na planu dostojanstva zajednicke krS¢anske egzistencije, prije svakog
drugog razlikovanja sluzbe ili Zivotnog stanja.“106 Ovaj pojam, prema njegovom misljenju,
prije svega izrice Bozju inicijativu, prije svake zasluge, a tek potom ljudski odaziv. Pojam
ukljucuje ne samo vjernike nego i vjernike i pastire. Narod koji Bog ovako okuplja iz svih
naroda nije nikakva nova etnografska niti politicka tvorevina, nego zajednica Cije se jedinstvo
gradi na nadnaravnim krepostima vjere i ljubavi. Shvacanjem Crkve kao naroda Bozjega,

zakljuCuje Duda, prevladana je i napetost izmedu klerika i laika s obzirom da je uz priznanje

192 Gilles ROUTHIER, 1l Concilio Vaticano I1, 106-108.

103 Usp. Otto SEMMELROTH, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, 446.
104 Usp. Isto, 449.

195 Usp. Bonaventura DUDA, Koncilske teme, 140.

1% Bonaventura DUDA, Koncilske teme, 141.
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njihove razlike, utvrdena i njihova uzajamnost koja izvire iz njihove jednakosti temeljene na
zajedni¢kom krsnom dostojanstvu.*”’

Naziv narod Bozji, kako naglasava Nediljko A. Anci¢, ponajprije izrazava temeljno
zajedniStvo svih vjernika, istiCe povijesni karakter spasenjske zajednice i otvara mogucnost
diferencirane ili stupnjevite pripadnosti Crkvi (LG 13 - 17).2%® Ove tvrdnje znace da se
pripadnost Bozjemu narodu ostvaruje na vise nacina: kr$tenjem, posjedovanjem Kristovog
Duha, sakramentalnim i organizacijskim zajednistvom s Crkvom Kristovom kojom Kirist
upravlja po Vrhovnom sveceniku i biskupima, vjerom, ali i Zeljom da joj se pripada kao kod
katekumena (LG 14). Tome narodu mogu pripadati i oni koji nose kr§¢ansko ime, krsteni su,
priznaju i primaju druge sakramente, ali ne ispovjedaju potpunu vjeru ili nisu u zajednis$tvu s
Petrovim nasljednikom (LG 15).

Nadalje, u narod BoZji svrstavaju se na razne nacine i oni koji jo§ nisu primili
Evandelja, prije svega Zidovi te muslimani kao i drugi iskreni trazitelji Boga koji pod
utjecajem milosti nastoje izvrSiti njegovu Vvolju i biti poslusni svojoj savjesti (LG 16). No,
unutar Bozjeg naroda, kako taj pojam poblize odreduje LG 13 i LG 14, postoji temeljna
jednakost svih ¢lanova Bozjeg naroda. Svi udovi Bozjeg naroda imaju temeljnu jednakost ,,s
obzirom na kr§¢ansko dostojanstvo, na odnos vjernika prema Bogu i sudioniStvo svakog

pojedinog u Kristovu poslanju‘'%°

, pojasnjava Anci¢ tvrdnje sadrzane u LG 9 - 13. LG 32 to
iskazuje veoma jasnim rije¢ima govoreci o jedinstvu Bozjeg naroda kojega objedinjava jedan
Gospodin, jedna vjera i jedno krétenje.110

Jednakost naroda Bozjega prema LG 32, izvire iz zajedni¢kog dostojanstva udova po
njihovu preporodu u Kristu, iz zajedni¢ke milosti djece, zajednickog poziva na savrSenost,
jednog spasenja, nade i nerazdijeljene ljubavi. U Kristu 1 u Crkvi, kategori¢an je LG 32, nema
nikakve nedjednakosti s obzirom na podrijetlo 1 narodnost, na drustveni poloZaj ili spol. Tu
temeljnu jednakost ne poniStavaju niti razli¢ite sluzbe unutar Bozjeg naroda, a niti bitna
razlika izmedu opceg sveceniStva vjernika 1 ministerijalnog ili hijerarhijskog svecenistva
zaredenih krStenika. Ta su dva sveceniStva ipak u medusobnom odnosu, naglasava LG 10 ,,jer

jedno i drugo imaju na svoj posebni nacin dio u Kristovu svecéenistvu“ (LG 10). Prema

Ancicu, isticanje temeljnog zajedniStva svih vjernika nije popustanje pred duhom modernog

197 Usp. Isto, 141-142.

198 Usp. Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, 134.

19 Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, 134-135.

19 Bonaventura Duda podsjeéa da je ova jednakost dola do izraZaja i u Zakoniku kanonskog prava, u kan. 204:
»Vjernici su oni koji su, krstenjem pritjelovljeni Kristu, u¢injeni Bozjim narodom i zbog toga su, postavsi na
svoj nacin dionici Kristove svecenicke, prorocke i kraljevske sluzbe, pozvani da, svaki prema svojem polozaju,
vr$e poslanje koje je Bog povjerio Crkvi da ga ispuni u svijetu.” Usp. Bonavetura DUDA, Koncilske teme,
Zagreb, 1992., 137-138.
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vremena, nego ima svoj temelj u biblijskom shvac¢anju Crkve: ,,Time je napustena dosadasnja
slika o Crkvi kao druStvu nejednakih te se na prvo mjesto prije svih karizama i sluzbi stavlja

e . . .. 111
zajednicko pripadnistvo Bozjemu narodu.*

Takvo teolosko stajaliste Sabora, vidljivo je i po
samoj strukturi LG budué¢i da je tek nakon poglavlja o narodu Bozjem Sabor u tre¢em
poglavlju progovorio o hijerarhijskom uredenju Crkve - skre¢e pozornost ovaj autor.

Vazno je u tom smislu istaknuti ono §to se lako zaboravlja, a to je da pod pojmom
Bozjeg naroda Koncil nipo§to ne misli samo na laike. Na to upozorava Tomislav Sagi-Buni¢
te podvlaci da ,,narod BoZji u koncilskoj misli obuhvaéa sve vjernike, i klerike i laike.«!?
Isto upozorava i teolog Mato Zovki¢ tvrdnjom kako Koncil u drugom poglavlju LG pojam
BoZjeg naroda primjenjuje na cijelu Crkvu.'*® Pojam BoZjeg naroda nije naziv za puk ili
podloznike u krs¢anskoj zajednici, kategorican je Zovki¢. Prema njegovom misljenju, nemaju
pravo oni koji u Zelji da pokazu kako prihvacaju koncilsku obnovu, nazivaju Bozjim narodom
laike u Crkvi."** Misao o Crkvi kao Bozjem narodu, istaknuo je Zovki¢, radije izrazava
,ukorijenjenost krS¢anske zajednice u vremenu i prostoru i odatle njezinu povijesnu
dimenziju* ¢ime zapravo Koncil Zeli re¢i ,,da je Crkva konkretna povijesno-vremenska

zajednica odazvanih na vjeru i poslanih da vjeru svjedoge.“!*

Zovki¢ naglasava da je taj
Bozji narod ukorijenjen u povijest pa on nije neki ,,éardak ni na nebu ni na zemlji“, kako to
ovaj autor podsjeca, ,,nego povijesna i uocljiva zajednica vjernika koji prisutno$¢u Duha
zivotvorca 1 snagom Krista ¢ine 'trajnu 1 sigrunu klicu jedinstva, nade 1 spasenj a1

Prema Sagi-Buniéevom objasnjenju, taj je narod sabran iz svih naroda, izrazito se
oCituje onda kad se skuplja na liturgijski ¢in, a osnovni mu je zakon medusobna ljubav koja je
znak raspoznavanja pripadnosti tom narodu, ali koja nema karakter iskljucivosti i sektastva,
nego je, dapade, otvorena prema svakom Covjeku pa i neprijatelju.**’ Izrazu da je ovaj narod
koji se sabire iz svih naroda, ,,klica jedinstva svih naroda svijeta® Zovki¢ dodaje da ga jednim
&ni Kristov Duh ,koji oZivljava pojedince i zajednice“.**® Crkva kao novozavjetni narod
BozZji, smatra on, nije sasvim istovjetna s Bozjim kraljevstvom na zemlji, ali nije od njega niti
sasvim odvojena. Najizravniji novozavjetni tekst o toj vezi je, kako istice, Petrova ispovijest

119

vjere u Isusovo mesijanstvo i Isusovo obecanje Petru (Mt 16,18-19).”~ Pojam naroda Bozjeg,

11 Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, 135.

12 Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 49.

13 Usp. Rudolf BRAJICIC — Mato ZOVKIC, Dogmatska konstitucija o Crkvi, Zagreb, 1977., 185.
14 Usp. Rudolf BRAJICIC — Mato ZOVKIC, 185.

115 Usp. Isto, 185.

118 Usp. Isto, 208.

" Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 48.

18 Usp. Rudolf BRAJICIC — Mato ZOVKIC, Dogmatska konstitucija o Crkvi, 208.

19 Usp. Rudolf BRAJICIC — Mato ZOVKIC, 207.
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Sagi-Bunié vidi pojmom od klju¢ne vaznosti za uvidanjem pravog mjesta laika u Crkvi tako
Sto se njime nadilazi pretkoncilska podjela na dvije vrste osoba u Crkvi — Kklerike i laike, koji
su se u bitnome razlikovali po svome dostojanstvu i po svojoj ulozi u Crkvi. Pojam naroda
Bozjega, prema njegovom pojasnjenju, omogucava napusStanje shvacanja Crkve kao
,nejednakog drustva“ (societas inaequalis) koje je prevladavalo u 19. i prvoj polovici 20. st.,
a prema kojemu su klerici bili misljeni pod pojmom ,,Crkva“ dok su laci bili tek pasivni
primaoci, promatraci i produzena ruka klera kad je u pitanju njihov laic¢ki apostolat, smatra
ovaj autor. Naglaskom Koncila na jednakom dostojanstvu svih ¢lanova naroda Bozjeg (LG
32) nadideno je poimanje Crkve kao ,,dvoklasnog drustva®, upozorava Sagi-Buni¢ te je
utvrdeno ,,0snovno polaziste za svako teolosko produbljivanje mjesta i zadataka svih vjernika

o . . 12
u Zivotu i poslanju Crkve.«'?

1.2.4. Crkva kao communio

Crkva shvacena kao zajedniStvo sljedeca je eklezioloska perspektiva Drugog
vatikanskog sabora, kako je vidi Routhier.*?® Ekleziologiju Sabora nastojalo se shvatiti
polazec¢i od pojma ,,zajedniStva‘“, naglasava ovaj autor te napominje da je rije¢ o konstrukciji
koja se pojavila tek s biskupskom sinodom 1985. godine, iako je itekako utemeljena u
saborskim dokumentima. Naime, pojam communio u njima se pojavljuje ¢ak 111 puta. Od
toga 28 puta u UR 25 puta u LG, po 11 puta u AG i GS. Pojam communio u UR i AG
najcesce se tice odnosa medu Crkvama, Sto treba imati na umu kod tumacenja ovog pojma,
upozorava Routhier. Kako bi se ovim pojmom oznacila ekleziologija Koncila, prethodno je
potrebno izgraditi ga na temelju cjelovitog koncilskog nauka te ga povezati s drugim
perspektivama. Kao €injenicu koju se ne smije zanemariti pri tome, on isti¢e drugo poglavlje
LG Bozji narod u kojemu se ovaj pojam CeS¢e nalazi nego u ostatku konstitucije. Tako je
pojam ,naroda BoZzZjega“ postao okvir u kojemu se razvila ,ekleziologija zajedniStva®,
primjecuje on. Ne samo to. U tih prvih 14 brojeva LG vise se govori o karizmama i djelovanju
Duha Svetoga nego u drugim dijelovima konstitucije pa je tako na razvoj ekleziologije
zajedniStva snazno utjecala i pneumatologija. Bez pojma ,,narod Bozji“ ne moze se govoriti o

ekleziologiji zajedniStva, navodi Routhier naglasavajuci kako ,,Crkva promatrana u svojoj

120 Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 50
121 Usp. Gilles ROUTHIER, 1l Concilio Vaticano Il, 110-111.
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cjelovitosti kao zajednistvo sabrani je narod Bozji, mjesto raznolikosti, izraz karizmi i
djelovanja Duha Svetoga.*#

Za Bonaventuru Dudu communio je drugo ime za Crkvu. Ova rije¢, naglasava on, ne
izrazava samo zajedniStvo s Kristom nego po Kristu i s Ocem i Duhom Svetim, a
posljedni¢no i sa svakim Sovjekom.™® Tu tvrdnju Duda potkrijepljuje jednom od zavr$nih
recenica GS i cijeloga Koncila: ,,A Otac ho¢e da u svim ljudima prepoznamo i djelotvorno
ljubimo Krista brata, i rijeju i djelom, te tako svjedo¢imo o Istini i drugima priopéujemo
otajstvo ljubavi nebeskog Oca (GS 93,1).“ Za ovog teologa communio oznacava zajednicu,
zajednistvo, zajednicarenje, pa i druzenje (jer upucuje na bit ljubavi, a to je drugi). Crkva je,
nadodaje on, ,prvenstveno zajedniStvo s bozanskom Trojicom, a popratno (i subitno)
zajedniGarenje sa svim ljudima i u Crkvi i izvan nje*.*** Prema njegovim rije¢ima Crkva se
svijetu nuzno mora ponuditi kao communio, ukoliko Zeli biti, postati i ostati ,,sveopci

125 Rije¢ communio - zajednistvo je, prema Dudinom

sakramenat spasenja“ svim ljudima.
misljenju, usla na sva vrata najprije u dvoranu, a potom i u dokumente Drugog vatikanskog
sabora i to kao izri¢aj, kao vjernidko iskustvo, kao zbilja i kao Zelja za tom zbiljom.*?® Sto se
tice same ideje zajednistva, u cjelini koncilskog opusa, ona je toliko prisutna, prenosi Duda
misljenje teologa Sagi-Buni¢a, da su teolozi, govoreéi o ekleziologiji Sabora, govorili o
ekleziologiji zajednistva. Spoznaju o kljuénosti pojma zajednistva (communio, koinonia) Sagi-
Buni¢ je ubrojio medu ,,Cetiri kljuéne spoznaje o Crkvi“ na Saboru. Ostale su: spoznaja kako
je Crkva narod Bozji, da je Crkva misterij, te svijest o vaznosti mjesne Crkve naspram
Opée.127

Da je communio ekleziologija sredis$nja i temeljna misao u koncilskim dokumentima,
izrazila je i Druga izvandredna biskupska sinoda, 1985. godine. Prema zavr§snom dokumentu
ove Sinode, pod pojmom communio, u njegovoj osnovici, misli se na zajednistvo s Bogom po
Isusu Kristu u Duhu Svetom. To se zajedniStvo ostvaruje u rije¢i Bozjoj i sakramentima.
Vrata 1 temelj zajedniStva Crkve jest krStenje dok je euharistija izvor i1 vrhunac cjelokupnog

< o 12
krS¢anskog Zivota. 8

122 Usp. Isto, 111.

123 Bonaventura DUDA, Koncilske teme, 159.

124 Bonaventura DUDA, 159.

125 Usp. Isto,159.

126 Usp. Bonavetura DUDA, Koncilske teme, 166.

127 Usp. Bonavetura DUDA, 167.

128 Usp. DRUGA IZVANREDNA BISKUPSKA SINODA, Zavr$ni dokumenti, 20.
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O Crkvi kao otajstvu zajedniStva pisao je i poznati njemacki teolog Walter Kasper.129

Pojam communio on smatra ,,sredidnjom idejom vodiljom koncilske ekleziologije.™** Njime
se izrazava sama bit Crkve iz koje Crkva proizlazi i za koju zivi, odnosno njezin misterij,
smatra on. Po njegovom misljenju ovaj pojam U sebi ujedinjuje razli¢ite razine znacenja. Prva
razina proizlazi iz tri vida kako LG opisuje misterij Crkve: communio oznacava sudjelovanje
u bozanskom zivotu na koji nas Otac poziva; communio je cilj cijele povijesti spasenja koja se
ostvaruje na povijesno jedincat na¢in u Isusu Kristu, a communio - jedinstvo s Bogom i
medusobno zajedniStvo ¢lanova jest 1 Crkva, u kojoj Duh Sveti nastavlja ono §to se u Kristu
dogodilo jednom zauvijek.*** Na drugoj razini, Kasper communio shvaéa kao sudionistvo u
Bozjem zivotu po rije¢i i sakramentima u Duhu Svetom, u novom zivotu, ljubavi, U
Evandelju. Tre¢a razina znacenja ovog pojma odnosi se na uzajamno zajedniStvo mjesnih
Crkava. Naredna razina je kolegijalnost u odnosu episkopata i papinstva, §to je po njemu,
izvanjski vid sakramentalnog communio - jedinstva.”** Na koncu, peta dimenzija pojma
communio znaci zajedni$tvo vjernika — communio fidelium koje se temelji na biblijskoj nauci
o op¢em svecenistvu svih vjernika i nauci o Crkvi kao narodu Bozjemu, istice Kasper dok
podsjeca da su svi kr§¢ani Crkva i da su svi suodgovorni u Crkvi i za Crkvu. ™

Ideja zajednistva, kako isti¢e Sagi-Bunié, toliko je prisutna u cjelini koncilskog opusa
da teolozi danas o ekleziologiji Drugog vatikanskog sabora govore kao o ekleziologiji
zajednistva.*®* Ideju zajedni$tva (koinonia, communio) on naziva pradrevnom eklezioloskom
idejom koja je u Zivotu Crkve dominirala u prvom tisuéljecu, a kojoj je sada Koncil pokusao
dodijeliti ono mjesto koje je nekada imala. Sagi-Buni¢ kod ovoga naglasava potrebu da se
pojam communio misli viSe iz kategorije zajednistva, a ne jedinstva te uocava njegov veliki
ekumenski potencijal. Dok isti¢e kako se i1 poslije Koncila govori o postizavanju vidljivog
jedinstva Crkve, on zagovara potrebu da se medu Crkvama i crkvenim zajednicama postigne

«“135 510 je za ekumenska nastojanja ne mala razlika.

,»potpuno i savrseno crkveno zajednistvo,
Osim ovih triju osnovnih eklezioloskih perspektiva Koncila, Routhier nabraja i

nekoliko drugih koje se uzajamno nadopunjavaju. Jedna od njih je, kako on uo¢ava, prisutna

129 Walter KASPER, Trajno znacenje Drugog vatikanskog sabora za Crkvu, u: Koncil u Hrvatskoj. Zbornik
radova teoloskog simpozija u povodu 30. obljetnice Drugog vatikanskog sabora, N. A. Anci¢ (ur.), Split, 1996.,
11-28.

130 Usp. Walter KASPER, Trajno znagenje Drugog vatikanskog sabora za Crkvu, 17.

51 Usp. Isto, 17.

132 Usp. Isto, 18.

133 Usp. Isto, 19.

3% Ameri¢ki teolog Joseph A. Komonchak to je pomicanje naglaska s univerzalisticke ekleziologije na
ekleziologiju zajedniStva nazvao ,kopernikanskim obratom* u ekleziologiji. (Usp. Thomas P. RAUSCH,
Towards a truly Catholic Church. An Ecclesiology for the third Millenium, Collegeville, 2005., 25.)

135 Tomislav J. SAGI-BUNIC, 20 godina poslije II. vatikanskog koncila, 55.
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u LG 8 u kojem je Crkva prikazana kao bogocovjeCanska (teandricka) i otajstvena
(misterijska) stvarnost, zametak buduceg Kraljevstva, slika Presvetog Trojstva, sluziteljica i
hodo&asnica.*® Nadalje, kako on opaza, u SC 26 zatim SC41,SC42teuLG 3, LG11ilLG
26 uocljiva je euharistijska ekleziologija prema kojoj je Euharistija ,,paradigmatsko mjesto
Crkve i njena glavna manifestacija.“**" Routhier je misljenja kako se o ekleziologiji Koncila
ne moze govoriti ograni¢avaju¢i se samo na Lumen gentium, a niti se unutar LG tu
ekleziologiju moze zatvarati u V. poglavlje, a da se VII. i VIII. ostave po strani. Valja potom
uzeti u obzir i doprinos koncilske mariologije ekleziologiji, zatim odnos Crkve prema drugim
religijama 1 spasenju u njima, Sto sve ovog autora navodi na zakljucak da je ,koncilska

ekleziologija stvarnost koju nije jednostavno razumjeti.“**®

1.24.1. Vlast kao sluzenje

Na koncilsku ideju Crkve kao zajednistva o kojem je do sada bilo rijeci, dobro se
naslanja i koncilsko uéenje o vrenju vlasti u Crkvi shvaceno kao sluzenje. To je izrazeno vec
u treCem poglavlju LG koje govori o hijerarhijskom uredenju Crkve i episkopatu. Vlast u
Crkvi ono promatra kao sluzbu koja ima svoju to¢no odredenu svrhu: ,,Sluzbenici koji imaju
svetu vlast sluze svojoj braci da svi oni koji pripadaju BoZjemu narodu te stoga imaju pravo
krs¢ansko dostojanstvo, tezeci slobodno i po redu istomu cilju, prispiju k spasenju“ (LG 18,1).
Tu vlast, koja se obnasa kao sluzenje brac¢i da bi oni mogli prispjeti spasenju, ustanovio je
Krist, vje¢ni Pastir, onda kada je sagradio svoju Crkvu (usp. LG 18,2) poslavsi apostole da s
njegovom ovlascu idu propovijedati kraljevstvo Bozje, ¢ine¢i od njih jedan kolegij kojemu je
na Celu postavljen Petar (Iv 21,15-17), poslan lIzraelu i cijelom svijetu (usp. LG 19,1).
Nasljednici apostola, biskupi, po volji Gospodinovoj, pastiri su do kraja vjekova (usp. LG
18,2). Medu razli¢itim oblicima sluzenja u Crkvi, a prema svjedoCanstvu predaje, sluzba
biskupa zauzima prvo mjesto (usp. LG 20,2). S prezbiterima i dakonima kao pomocénicima,
biskupi su prihvatili sluzenje zajednici ,,stojeci umjesto Boga na ¢elu stada kojemu su pastiri, 1
to kao ucitelji nauka, svecenici svetoga bogosluzja i sluzitelji u upravljanju (LG 20,3).
Biskupi su, naucava Sabor, po bozanskoj ustanovi naslijedili apostole kao pastiri Crkve pa

stoga, prema Kristovim rije¢ima iz Lk 10,16 (,,Tko vas slusa, mene slusa. Tko vas prezire,

136 Usp. Gilles ROUTHIER, Il Concilio Vaticano 11, 111-112.
537 Usp. Isto, 112.
138 Usp. Isto, 112.
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mene prezire®), vrijedi isto: tko sluSa biskupe, slusa Krista, a tko njih prezire, prezire Krista
(usp. LG 20,3). Poslanje koje su biskupi primili od Gospodina sastoji se u naucavanju svih
naroda i propovijedanju evandelja s krajnjim ciljem da svi ljudi postignu spasenje po vijeri,
kr$tenju i vrSenju zapovijedi. Jamstvo tome svetom cilju daje Duh kojega je Gospodin obec¢ao
apostolima i poslao na Pedesetnicu. (usp LG 24,1). Zadaca koju je Gospodin povjerio
pastirima svoga naroda (biskupima) pravo je sluzenje, uci Koncil, a to se sluzenje u Svetom
pismu znakovito naziva ,,diakonia“ ili sluzba (usp. LG 24,1). Partikularnim Crkvama koje su
im povjerene, oni upravljaju kao Kristovi zamjenici i poslanici, savjetom, primjerom,
uvjeravanjem, ali i autoritetom i svetom vlascu, sve kako bi svoje stado izgradivali u istini i
svetosti (usp. LG 27,1). Biskupi vlast obnaSaju osobno u Kristovo ime, ona im je vlastita,
redovita i neposredna (usp. LG 27,1) pa iako u konacnici njihovu vlast moze ograniciti
vrhovna vlast u Crkvi, (usp. LG 27,1), oni se ne smiju smatrati hamjesnicima rimskog
prvosvecenika buduci da imaju svoju posebnu vlast (usp. LG 27,2).

Nakon biskupa, na sluzenje Bozjem narodu, pozvani su i prezbiteri, brizljivi suradnici
biskupskog reda, njegova pomo¢ i orude. Zajedno sa svojim biskupom oni tvore jedan
prezbiterij (usp. LG 28,2). Hijerarhijski stupanj od njih nalaze se dakoni, posveceni ne za
sveceni§tvo nego za sluZenje, a koji sluze Bozjem narodu u zajedniStvu s biskupom 1
njegovim prezbiterijem (usp. LG 29,1).

Neka od novozavjetnih mjesta koja LG navodi u potporu svojih tvrdnji o potrebi
sluzenja jesu npr. Lk 22,26-27 (,,A vi ne tako! Naprotiv, tko je najve¢i medu vama, neka bude
kao najmanji, a starjes$ina kao posluznik. Tko je veci, onaj koji sjedi za stolom ili onaj koji
sluzi? Zar ne onaj koji sjedi za stolom? A ja sam medu vama kao posluznik*) u LG 27,1.
Takoder, LG 27,2 biskupu stavlja pred oc¢i primjer Dobrog pastira iz Mt 20,28 (,,po primjeru
Sina Covjedjega, koji nije dosao da mu sluZe, nego da on sluZi i da dadne svoj Zivot kao otkup
mjesto svih!“) i Isusov poticaj iz Mk 10,45 (,,jer Sin Covje&ji nije dodao da mu sluZe, nego da
on sluzi i da dadne Zivot svoj kao otkup mjesto svih!*).

Shvacéanje vlasti u Crkvi kao sluZenje svoj je odjek naSlo i u Dekretu o pastirskoj
sluzbi biskupa. Od biskupa ovaj dekret, izmedu ostalog, trazi da medu svojim vjernicima
budu ,,kao oni koji posluzuju, dobri pastiri koji poznaju svoje ovce i koje njih poznaju* (CD
16,1). Dok isti dekret potice zupnike da u svojim pastoralnim zauzimanjima nastoje upoznati
svoje stado, podsjeca ih ,,da su sluzitelji svojih ovaca® (CD 30,7). U podsjecanju da je zadaca
svecenika sluzenje, ne zaostaje ni Dekret o sluzbi i Zivotu prezbitera. Tu se istiCe da oni
posveceni pomazanjem Duha Svetoga i poslani od Krista, u sami sebi mrtveci djela puti,

,posve se predaju sluzenju ljudima‘ te tako napreduju do savrsenog covjeka (usp. PO 12,2).
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Djevicanstvom te obdrzavanjem bezenstva koje su prihvatili radi kraljevstva nebeskoga, oni
se Kristu posvecuju te se u njemu i po njemu ,,slobodnije predaju sluzenju Bogu i ljudima,
slobodnije sluze njegovu kraljevstvu i djelu viSnjega preporoda“ nastoje¢i ljude privesti
Kristu (usp. PO 16,2). Napokon, ,sluzbi koju obavljaju sveti sluzitelji valja pridavati
jedinstvenu vaznost® (usp. PO 20,2) imajuci u vidu da se prezbiteri ,,predaju sluZzenju Bogu i
vr$e povjerenu im duznost™ (PO 20,1) ustvrdio je ovaj dekret zalazuéi za pravednu placu koju
bi prezbiteri trebali primati za svoju sluzbu.

Temom vlasti u Crkvi shva¢enom kao sluzenje bavio se neposredno nakon Koncila i
hrvatski teolog Marijan Valkovié.*® Njegovo je misljenje da je Koncil u¢inio dobro kad je
istaknuo ideju sluzenja. Potrebu upravo takvog gledanja na vlast u Crkvi, prema Valkovicu,
namecu moderna egzegeza te potrebe teoloskog i ekumenskog dijaloga, a onda i potrebe i
teznje suvremnog doba ,koje toliko Zeli da evandeoska istina Sto viSe zasja u svojoj

autenti¢nosti bez kojekakvih povijesnih naslaga 1 plrimjesa.“140

Ideju vlasti kao sluzenja ovaj
autor ipak ne smatra novom u Crkvi. Ona je za njega ,,0bjektivno jedna od temeljnih postavki
o strukturi Crkve i duboko je utkana u njezin organizam®. No, u razli¢itim okolnostima ova
ideja nije bila jednako Ziva u svijesti nosilaca crkvene vlasti niti u pravnim i pastoralnim
dokumentima pa ¢e proces evandeoskog osvjeS¢ivanja s Koncila doprinijeti da ova ideja
zazivi, zakljudio je ovaj autor.**!

Ovu je misao pocetkom stoljeca teoloski dalje produbljivao suvremeni hrvatski teolog

., 142
Ivan Karli¢.

Govoreci o eklezioloSkoj dimenziji sluzenja, on je najprije podsjetio kako se
nakon Koncila puno govorilo o poslanju Crkve kao sluzenju, no potom je naglasio kako se u
Crkvi jo$ uvijek nije razvila ekleziologija sluéenja.l43 Prema njegovom misljenju, ,.temeljni
razlog tomu je S§to se sluzenje kao cilj poslanja Crkve jo§ uvijek nije odlu¢no i izricito

temeljilo na mesijanskom sluzenju Tsusa Krista.“***

Budu¢i da to sluzenje nema jasno
odredenu isusokristovsku motivaciju, to je za njega razlog zaSto se o sluzenju Crkve
CovjeCanstvu i ¢ovjeku, govori opcenito i deklarativno, kao o sluzenju odredenom cesto tek
povijesnim okolnostima. Zato on Crkvi kao uzor sluzenja stavlja zivotno sluzenje Isusa
Krista: ,,No, ono sluzenje Bogu, covjeku i covjecanstvu koje je vrSio i ostvario Isus Krist u

svekolikom svojem zivljenju medu ljudima, sve do smrti i uskrsnu¢a, moze 1 treba

39 Usp. Dr. Marijan VALKOVIC, Vlast u Crkvi kao sluzenje (diakonia), u: Bogoslovska smotra, 36 (1967.) 2,
353-361.

140 Usp. Dr. Marijan VALKOVIC, 353.

11 Usp. Isto, 353.

142 Usp. Ivan KARLIC, Vodstvo i predstojnistvo u Crkvi kao oblik sluZenja, u: Bogoslovska smotra, 72 (2003.)
2-3, 309-324.

3 Usp. Ivan KARLIC, 310-311.

144 Usp. Isto, 311.
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nadahnjivati njegovu zajednicu (Crkvu) i pojedince (u Crkvi, a i izvan nje) da — snagom Duha
- &ine isto, za spasenje ljudi.“**> Ovim je Karli¢ u nadelnim crtama naznacio barem jedan od

mogucéih nacina kako bi u Crkvi zazivjelo koncilsko shvacanje vlasti kao sluzenja.

1.2.4.2. Biskupska kolegijalnost

U kontekstu govora o koncilskom shvacanju vlasti kao sluzenja, potrebno je nesto reci
0 biskupskoj kolegijalnosti kao na¢inu vrSenja vlasti. Naime, prema nauku Lumen gentiuma
biskupi, nasljednici apostola, okupljeni oko rimskog biskupa, Petrovog nasljednika
sacinjavaju jedan apostolski kolegij (usp. LG 22,1). Biskupski red ima kolegijalnu narav i
znacaj. Kroz povijest to se pokazivalo povezano$¢u biskupa medu sobom i s rimskim
biskupom vezama mira, ljubavi i jedinstva te takoder okupljanjem na koncilima (usp. LG
22,1). No, ovaj biskupski kolegij ima vlast samo shvacden u zajedniStvu s Petrovim
nasljednikom kao Glavom, koji ima kao namjesnik Kristov i pastir cijele Crkve, snagom svoje
sluzbe, neumanjenu, punu, vrhovnu i op¢u vlast koju on moze uvijek slobodno vrsiti (usp. LG
22,2). Biskupi pak, kao nasljednici zbora apostola, subjekt su takoder vrhovne i pune vlasti u
Crkvi, s tim da ju oni vrSe zajedno s Glavom tog zbora, rimskim biskupom, uz njegov
pristanak, a nikada bez njega. Svoju vlast, na korist vjernika i cijele Crkve, oni vrse tako da
Cuvaju primat i prvenstvo svoje Glave. Ta je vlast kolegijalnog karaktera i zajedno s papom
mogu je wvrsiti biskupi cijelog svijeta, uz uvjet da ih Glava kolegija pozove na neko
kolegijalno djelo ili prihvati neko takvo djelo rasprsenih biskupa (usp LG 22,2). Nadalje, ta se
kolegijalnost pokazuje 1 u uzajamnim odnosima pojedina¢nih biskupa s partikularnim
Crkvama i sa sveopéeom Crkvom. Svaki od biskupa predstavlja svoju Crkvu, a svi zajedno s
papom cijelu Crkvu u povezanosti mira, ljubavi i jedinstva (usp. LG 23,1). Biskupi na celu
partikularnih crkava svoju pastoralnu upravu vrSe nad dijelom BoZzjeg naroda, a ne nad
drugim Crkvama i ne nad sveop¢om Crkvom (usp. LG 23,2).

Kolegijalnost na isti nacin izlaze 1 Dekret o pastirskoj sluzbi biskupa u Crkvi
naglaSavajuci primat koji rimski prvosvecenik ima kao ,,pastir svih vjernika poslan skrbiti se
za zajednicko dobro sveopée Crkve i za dobro pojedinih Crkava“ (CD 2,1). Biskupi, koji su
takoder postavljeni od Duha Svetoga, poslani su da ,kroz sva vremena nastavljaju djelo

Krista, vje¢noga Pastira“ (CD 2,2), a ¢ine to ,,skupa s vrthovnim sve¢enikom i pod njegovom

15 Usp. Isto, 311.
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vlas¢u“ (CD 2,2). Svi su ujedinjeni u kolegiju ili tijelu i svoju zada¢u koju su primili
biskupskim redenjem, ispunjavaju ,,u zajedni$tvu i pod autoritetom vrhovnoga svecenika®
(CD 3,1). Novost u vrsenju te kolegijalnosti, koju je ovaj dekret donio, jest uvodenje
Biskupske sinode, kao vije¢a koje ¢e osnivati rimski prvosvecenik kroz koju ¢e biskupi s
razli¢itih strana svijeta pruzati djelotvornu pomo¢ vrhovnom pastiru (usp. CD 5,1). Sinoda
preuzima ulogu citavog katolickog episkopata pokazujuci kako ,,svi biskupi u hijerahijskom
zajedniStvu sudjeluju u skrbi za sveopcu Crkvu* (CD 5,1). Biskupi moraju biti svjesni da su,
kao zakoniti nasljednici apostolskog zbora i kao ¢lanovi biskupskog zbora, medusobno
povezani, a duzni su pokazati da se skrbe za sve Crkve jer je svaki s drugim biskupima,
suodgovoran za Crkvu (usp. CD 6,1).

Druga izvanredna sinoda biskupa, odrzana 1985. godine, ustvrdila je kako
sakramentalni temelj kolegijalnosti (zbornosti) pruza ekleziologija zajedniStva pa je stoga
teologija kolegijalnosti nesto mnogo Sire od pukog pravnog gledista. Pojam koji tu Sirinu
tumaci je kolegijalni duh, a on je ,,duSa suradnje medu biskupima, bilo na krajevnom,
nacionalnom ili internacionalnom podruéju.“**°Sinoda je razjasnila da kolegijalno djelovanje
u strogom smislu ukljuéuje djelovanje cijelog kolegija (zbora), zajedno s njegovom glavom, a
osobito vidljiv izraz tog djelovanje jest ekumenski koncil. Sinoda je takoder ponovila izjavu
LG 22 i CD 3 - 4 o kolegiju biskupa koji je nosilac vrhovne i pune vlasti u Crkvi ,,istom

zajedno sa svojom glavom i nikada bez te glave.«™’

Navedena su 1 ,razli¢ita djelomi¢na
ostvarenja“ kolegijalnosti koja se razlikuje od kolegijalnosti shvacene u strogom smislu:
biskupska sinoda, biskupske konferencije, Rimska kurija, pohodi pragovima i dr. Za ova je
ostvarenja potom receno da se ,,ne mogu izravno izvesti iz teoloSkoga nacela kolegijalnosti,
nego se ravnaju crkvenim pravom,* a vaznost njih i drugih oblika kolegijalnosti jest u tome
§to ,,znace sluzenje od najveCe vaznosti za sav biskupski kolegij zajedno s papom, a i za
pojedine biskupe koje je Duh Sveti postavio za upravitelje Crkve Bozje (usp. Dj 20,29).*?

O biskupskoj kolegijalnosti, znacenju biskupskih sinoda te o odgovornom vrSenju
sluzbe u Crkvi, pisao je jo§ jedan hrvatski teolog, Vladimir Meréep.**® Otkrivanje biskupske
kolegijalnosti Mercep ubraja medu najoriginalnije ideje Koncila. Zahvaljuju¢i biskupskoj
kolegijalnosti, smatra on, biskupi ,,nisu samo skup pojedinaca, stavljenih jedan do drugoga,

ve¢ oni zajedno s papom i pod njegovim autoritetom tvore jedno moralno tijelo, zajednicu,

16 Usp. DRUGA IZVANREDNA BISKUPSKA SINODA, Zavr$ni dokumenti, br. 4.

Y7 Usp. Isto, br. 4.

18 Usp. Isto, br. 4.

149 Usp. Vladimir MERCEP, Poziv na odgovorno vrsenje sluzbe u Crkvi, U: Obnovljeni zivot, 30 (1975.) 1, 1-13.
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zbor koji ima svrhu da vodi Crkvu prema vjecnom spasenju.“15O Teoretski govoreci, naveo je,
papa bi mogao sam vrSiti svoju primatsku sluzbu, medutim, sam ne znaci biti odijeljen,
izoliran, a jo§ manje vrSiti vlast na kapriciozan, svojevoljan nain. Papa kao Vrhovni pastir
nije izvan i iznad Crkve te izvan i iznad kolegija. I onda kada intervenira i kada sam odlucuje,
istice Mercep, papa to ne moze Ciniti kao apsolutisti¢ki vladar 1 ne osvrtati se na biskupe kao
da oni ne postoje ili kao da bi bili samo njegovi delegati: ,,I tada, kada sam odlucuje i
intervenira, mora to ¢initi u smislu one karizme koju mu je Gospodin podijelio, a to je da bude
srediste jedinstva samog Biskupskog kolegija.“®* U izraze kolegijalnosti i ovaj je autor
uvrstio ekumenski sabor, potom sudjelovanje biskupa u upravi opée Crkve kad ih papa
pozove na kolegijalni rad, dok je kao izraz trajne kolegijalnosti medu biskupima naveo
kolegijalnu solidarnost i suuodgovornost. Ta je kolegijalnost za njega, ,temeljna datost
crkvene konstitucije koja ne moze prestati, a samo se mogu razlikovati nacini i razina kako
se ona provodi u djelo. U tom smislu, kao novi i konkretni na¢in suradnje biskupa u upravi
opc¢e Crkve, spomenuo je Biskupsku sinodu, vijeCe utemeljeno 1965. godine, koja, prema
njegovom misljenju, znaci ,,korak naprijed na putu prema veéoj suodgovornosti biskupa za
cijelu Crkvu, <2

Kako sam LG shvaca ovu kolegijalnost objasnjeno je u Prethodnim napomenama koje
razjasnjuju tekst (Nota explicativa praevia) koje su priloZzene uz ovaj dogmatski dokument pa
s njim ¢ine jednu cjelinu. Kolegij biskupa, prema ovim napomenama, ne shvaca se ,,u strogu
pravnom smislu kao zbor jednakih koji prenosi svoju vlast predsjedniku“ (Prethodne
napomene br. 1,1). Clanom tog Kolegija postaje se biskupskim posveéenjem i hijerarhijskim
zajedniStvom s Glavom tog Kolegija i drugim ¢lanovima Kolegija (usp. br. 2,1). Zajednistvo
pri tome nije ,,neko neodredeno Cuvstvo, nego kao organska stvarnost koja zahtijeva pravni
oblik i ujedno je oduhovljena ljubavlju* (br. 2,3). U namjeri da se ne dovede u pitanje punina
vlasti rimskog prvosvecenika, Napomene su izri¢ite u tvrdnji kako ovog Kolegija ne moze biti
bez Glave, budu¢i da Kolegij Glavu ,,nuzno i uvijek ukljuéuje* (usp. br. 3,1). Njemu su pak, a
ne Kolegiju, pridrzani neki ¢ini koje on sam mozZe obavljati, a koji nikako ne pripadaju
Kolegiju, kakvi su, primjerice, sazvati taj Kolegij, odredivati mu pravila i sl. (usp. br. 3,1).
Kolegij nije ,,uvijek u punoj zbilji“, djeluje na prekide, i samo uz pristanak Glave, podsjetile
su Napomene (usp. br. 4,1). Kako se radi o povezanosti biskupa s njihovom Glavom, a nikada

0 njihovom djelovanju neovisnom o papi, kad ne djeluje Glava, ne djeluju ni biskupi kao

150 Usp. Vladimir MERCEP, 1.
1 Usp. Isto, 2.
152 Usp. Isto, 2.
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Kolegij (usp. br. 4,2). Teolog Niko Iki¢ za ove tvrdnje istice kako je istina da je Kolegij vise
ovisan o papi, nego papa o njemu, medutim ni papa nije u toj mjeri slobodan da bi mogao
ukinuti ovaj Kolegij. Jednako tako, navodi on, biskupi koji su u jursidikcijskom smislu u skrbi
za svoju dijecezu samostalni, kada se kolegijalno skrbe za cijelu Crkvu, uvijek to Cine
,ucijepljeni u zajedni$tvo s papom®. Zato za njega ,,primat rimskog biskupa i jurisdikcija
ostalih biskupa nisu u proturjecju, s druge strane biskupska kolegijalnost se ne suprotstavlja

«“133 pravi odnos primata i episkopata, istice Iki¢, treba gledati kroz organsku

vrsenju primata.
povezanost ovih dviju sluzbi. Petrinska sluzba je, naime, ukorijenjena u kolegijalnost
biskupa.”® Prema misljenju ovog autora,”® zahvaljujué¢i doprinosu koncilske communio
ekleziologije doslo je do promjene shvacanja autoriteta u Crkvi, ,,a da se pritom nije umanjilo ni
primat ni episkopat. Novim naglaskom kolegijaliteta biskupa, navodi on, istaknuta je ,,njihova veca
sinergija u sluzbi autoriteta Crkve koji djeluje na dva nacina: kroz papu kao glavu episkopata i kroz
episkopat s papom kao glavom.“ls6

Zajednistvo vjernika temelj je kolegijalnosti, a kolegijalnost zahtijeva primat, istaknuo
je Iki¢ naglasivsi kako papinska sluzba izvire iz communio, bivajuéi u svojoj primjerni
uokvirena s communio te u svojem cilju usmjerena na communio: ,,Papin primat je
konstitutivan za communio biskupa, ali je primat takoder uronjen u communio

episcoporum, >’

ustvrdio je on. Prema miSljenju njemackog ekleziologa Medarda Kehla
odnos izmedu jedinstva i pluralnosti, o kojemu je ovdje rije¢, treba biti ostvaren na svim
razinama, a ti¢e se odnosa pojedinih vjernika prema ,,sluzbenicko - sakramentalno ustrojenoj
Crkvi,* razli¢itih zajednica prema njihovim mjesnim Crkvama, prezbitera prema prezbiteriju i
prema biskupu te kona¢no, mnogih partikularnih crkava prema Univerzalnoj Crkvi
zastupljenoj u biskupskom kolegiju i u papi."®® Moment unutar communio, koji utemeljuje
jedinstvo i integrira zajednicu, navodi on, treba se izraziti pojmom ,hijerarhijski“. Odrednica
tog ,,hijerarhijskog* u Crkvi, prema Kehluy, ,,nije u tome da uniformirajuci suzi diferenciranu
pluralnost zajednice, nego da se obvezatno suprotstavlja prijete¢im sklonostima k

partikularizmu te da Crkvu o€uva u jedinstvu koje je sposobno za Zivot i djelovanje.“159

153 Usp. Niko IKIC, Petrovska sluzba, stijena jedinstva i kamen spoticanja. Povijesno-teologki, biblijsko
dogmatski i ekumenski pogledi, Sarajevo, Zagreb, 2015., 109.

B4 Usp. Niko IKIC, 109.

155 Usp. Niko IKIC, Razvoj svijesti papinskog primata 1. Povijesno — teoloski pogled na drugo tisuéljeée, u:
Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 4, 805-827.

156 Usp. Niko IKIC, 826.

157 Usp. Niko IKIC, Petrovska sluzba, stijena jedinstva i kamen spoticanja, 146.

158 Usp. Medard KEHL, Die Kirche. Eine katolische Ekklesiologie, Wiirzburg, 2001., 105.

159 Usp. Medard KEHL, 105
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Ovaj svrhoviti odnos hijerarhijskog unutar razli¢itosti crkvenog communio dobro
pojasnjavaju Iki¢eve tvrdnje kako communio u svojoj biti ,treba sluzbu kao svoju
konkretizaciju“ te kako ,,communio i institutio ¢ine unio Crkve kao nedjeljive cjeline bez
uniformiranosti.“*®® U ovakvoj slici Crkve kao communio, zakljucuje Iki¢, papa je njezina
glava dok je papinstvo srediSte koinoniae i kriterij jedinstva, barem iz zapadne teoloSke
perspektive.'®! Hijerarhijska strukturiranost Crkve tako se pokazuje i nuznom kako bi u jednoj
zajednici, koja je ne samo nevidljiva bozanska ustanova nego i ljudska organizacija, koja ima
organizacijske karakteristike, pa tako i hijerarhiju i jurisdikciju, autoritet mogao biti ,,jedan od
temelja organizacijskog zajedni§tva.“*®® Osim biskupa koji ,,upravljaju njima povjerenim
partikularnim Crkvama kao Kristovi zamjenici i poslanici (LG 27,1), u tako hijerarhijski
strukturiranu Crkvu ubrajaju se i njihovi pomocnici, prezbiteri i dakoni (usp. LG 20,3). lako
za prezbitere 3. poglavlje LG navodi kako nemaju najvisi stupanj sveceniStva te u obnasanju
svoje vlasti ovise o biskupima (usp. LG 28,1), priznaje im da su S njima povezani
sveceniCkom ¢ascéu te se na sliku Krista, vrhovnog i vje¢nog svecenika, ,,po sakramentu Reda
kao pravi svecenici Novog zavjeta posvecuju za propovijedanje evandelja, za vodenje
vjernika i za vrSenje sluzbe Bozje” (LG 28,1). Ovi ,.brizljivi suradnici biskupskog reda,
njegova pomoc¢ i orude” (usp. LG 28,2), bilo da su dijecezanski, bilo redovnicki, ,,pridruzeni
su zbog reda i sluzbe zboru biskupa te prema svojem pozivu i milosti sluze dobru cijele
Crkve™ (LG 28,2). Na nizem su hijerahijskom stupnju dakoni na koje se polazu ruke, ne da bi
bili sveéenici, nego da bi, ,,0jacani sakramentalnom milos¢u®, sluzili BoZjem narodu ,,u
zajednistvu s biskupom i njegovim prezbiterijem™ (usp. LG 29,2). Onda kad im to povijeri
mjerodavna vlast, sve€ano dijele krst, cuvaju 1 dijele euharistiju, u ime Crkvi prisustvuju
zenidbi i blagoslivljaju je, nose umiru¢ima popudbinu, Citaju vjernicima Sveto pismo,
poucavaju i poticu narod, predvode bogostovlje i molitve vjernika, dijele blagoslovine i slave

obrede sprovoda i pokopa (usp. LG 29,1).

180 Usp. Niko IKIC, Petrovska sluzba, stijena jedinstva i kamen spoticanja, 147.
181 Usp. Niko IKIC, 147.
162 Usp. Isto, 149.
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*k*k

Kako se moglo vidjeti iz ovoga kratkoga prikaza, razli¢iti teolozi koji su ovdje
spomenuti na razli¢ite su na¢ine vrjednovali ono $to je na Koncilu re¢eno o Crkvi. Nitko od
njih nije pokusao uprijeti prstom u odredeni eklezioloski traktat unutar odredenog dokumenta,
a to pokazuje da o koncilskoj ekleziologiji, odnosno o njenim perspektivama i nije moguce
jednoznacno govoriti. Autori na koje se ovdje pozivalo to su nedvojbeno istaknuli. Svatko tko
zeli proniknuti u eklezioloSke tvrdnje Koncila mora stoga u razmatranje uzeti niz
eklezioloskih izjava u cijelom nizu koncilskih dokumenata. Spomenuti su autori, svi na svoj
nacin, upozoravali na brojne moguce pristupe i poglede na ono $to je o Crkvi Koncil izrekao u
viSe svojih dokumenata. Kakav god pristup imali i kako god izre¢eno o Crkvi na Koncilu
teoloski razvrstavali, razumijevanje onoga $to je Crkva izrekla o sebi tom prigodom nije
svedivo na jednu teolosku koncepciju, teolosku skolu, a jo§ je manje moguce izre¢i njenu
kratku definiciju. Crkva Koncila radije je po malo sve ono $to je u ovom poglavlju navedeno,
i narod Bozji, i sakrament, i communio. Kroz ove je koncepcije progovorilo neisrcpivo vrelo
koncilske misli na ovu temu, a valja primjetiti kako se te eklezioloske koncepcije medusobno
ne iskljucuju, nego se nadopunjavaju pomazuci u oblikovanju cjelovitog pogleda na tu
bozansko-CovjeCansku stvarnost Crkve. Vazno je dodati da se za koncilske ideje o Crkvi
moze re¢i da su one ekumenski usmjerene i da nose ekumenski potencijal. Otvorene su i
ukljucive za dinami¢no 1 dijalosko shvacanje Crkve kao Zive stvarnosti, Zivog Krista, stvarno
prisutnog i djelatnog, u kojega se kroz pripadnost Crkvi svatko tko to zeli moze ugraditi i
prepoznati kao njegov ud. lako je u poglavlju koje ovdje zavrsava najviSe prostora posveéeno
ekleziologiji zajedniStva, ostaje kao neupitna ¢injenica da svaki od ovih koncilskih pristupa
vodi prema sve dubljem razumijevanju onoga $to je Koncil htio izre¢i o Crkvi, i sve

sigurnijem prepoznavanju Krista Gospodina u toj Crkvi.
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2. Sazeti prikaz drustvenog i crkvenog konteksta franjevaca Bosne Srebrene u vremenu

od Drugog svjetskog rata do Koncila

U namjeri da nesto kaze 0 ekleziologiji franjevaca Bosne Srebrene u zadnjih pola
stolje¢a, ovaj rad nastoji istraziti eventualnu povezanost izmedu ekleziologije Drugog
vatikanskog sabora i ekleziologije prisutne u djelima franjevaca od vremena tog Koncila pa
do danas. Razlog usredotocenosti rada na takvu vezu u ovom se radu podrazumijeva sam po
sebi. Ve¢ je ranije ovdje istaknuta Cinjenica fokusiranosti Koncila na pitanje Crkve. Ta je
koncilska fokusiranost na Crkvu toliko snazna da je hrvatski teolog Tomislav J. Sagi-Buni¢
smatrao da bi se svu tematiku Koncila moglo obuhvatiti rijecju Crkva.'®® Nadalje, kako istice
teolog Nediljko A. Anci¢, Drugi vatikanski sabor nije bio samo najznacajniji crkveni dogadaj
20. stoljeca, nego je on i ,kljutno teolosko mjesto (locus theologicus) za sveukupno
promisljanje vjere i za odredivanje krS¢anskog poslanja u sadasnjem vremenu.“*** Zbog
takvog srediSnjeg polozaja Koncila, ,,toga velikog dara Duha Crkvi na kraju drugog
tisucljeca, (NMI 36) za pitanje koje se ovdje nastoji istraziti, sada bi bilo potrebno nesto reéi
0 drustvenim te o crkvenim okolnostima u kojima se nasla Franjevac¢ka provincija Bosne
Srebrene u vremenu izmedu Drugog svjetskog rata i Drugog vatikanskog sabora. Kako je ta
Provincija sastavni dio Katolicke Crkve u BiH, odnosno Crkve u Hrvata, to onda znaci ovdje
govoriti 1 o Sirem politickom kontekstu u kojem se nasla ta Crkva poslije Drugog svjetskog
rata. Ti su konteksti vazni kao bi se bolje razumjele oklonostima u kojima su se nasli Crkva i
franjevci Bosne Srebrene u vrijeme odvijanja Drugog vatikanskog sabora.

Najprije ¢e se stoga nesto reci 0 polozaju u kojem se u to vrijeme nalazila Katolicka
Crkva u Jugoslaviji, nakon ¢ega Ce se vise reci o situaciji koja je zadesila tu istu Crkvu u BiH,
jugoslavenskoj republici u to vrijeme. Provincija Bosha Srebrena sastavni je dio organizma
Crkve u Hrvata pa se njenu povijest ne moze promatrati izdvojeno od povijesti cjeline
Katoli¢ke Crkve na odredenom podrucju, u ovom slucaju Sirem hrvatskom (jugoslavenskom)
te bosanskohercegovackom. Navedene teritorijalne odrednice Cinile su ili ¢ine onaj drustveni i

crkveni okvir unutar kojega je postojala te i dalje postoji ova franjevacka provincija.

193 Tomislav J. gagi-B}mié, 20 godina poslije Drugog vatikanskog sabora, 39.
184 Nediljko A. ANCIC, Na koncilskom putu. Obnova i posadasnjenje Crkve u pluralnom drustvu, Crkva u
svijetu, Split, 2003., 32.
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2.1. Prilike u kojima se nasla Katolicka Crkva u komunistickoj Jugoslaviji

Nakon Drugog svjetskog rata BiH i Hrvatska nasle su se u jugoslavenskom drzavnom
okviru u kojemu je svu vlast nakon prevrata i genocida nad hrvatskim narodom preuzela
Komunisti¢ka partija Jugoslavije predvodena Josipom Brozom zvanim Tito. Politicki ustroj,
koji je uskoro bio nametnut, u potpunosti je bio komunisticki i ateisticki obojen dok su po
totalitaristickom obrascu, Kkoji je zastupala Partija, pojedincima i cijelim narodima silom
nametana konacna rjeéenja.165

Jugoslavenski komunisti¢ki rezim i Katolicka Crkva od prvog su se dana nasli na
suprotstavljenim, nepomirljivim pozicijima. To je nepovjerenje bilo obostrano i imalo je
duboke korijene, naglaSava povjesnicar Miroslav Akmadza govorec¢i o odnosu Komunisticke
partije i Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Prema njegovom misljenju, na to je utjecao ateisticki
pogled komunista na svijet, ali 1 njihove ranije najave prema kojima ¢e onda kada osvoje vlast
odvojiti Crkvu od drzave, $kolu od Crkve, plijeniti crkvenu imovinu te Crkvu eliminirati iz
javnoga zivota. Znajuci da s komunizmom ne dolazi nikakvo dobro Crkvi ni narodu, hrvatski
biskupi su jo§ 1936. godine komunizam nazivali ,,uZasnom opasno$¢u za vjeru i civilizaciju*
od koje treba ocuvati narod. U jednoj propovijedi 1940. godine zagrebacki je nadbiskup dr.
Alojzije Stepinac komuniste nazvao ,,druzbom zlo¢inaca koja je u nekim zemljama veé
stvorila pakao, §to Zeli uciniti 1 u Hrvatskoj* te je upozorio kako je ,.komunizam najveci
suvremeni neprijatelj Katolicke Crkve“ s kojim ne moze biti nikakve suradnje dok se ne
odrekne svojeg nauka i svojih zlo¢instava. Naredne godine, u uskrsnoj propovijedi, nazvao ga
je ,najve¢om zaprekom miru.“ Osude komunizma te partizanskih zlo¢ina Stepinac, kao i
drugi biskupi, iznosili su i u vise drugih navrata do zavrietka rata.*®

Sve §to su obje strane najavljivale da ¢e se dogoditi onda kad komunisti preuzmu vlast
se 1 ostvarilo. Crkva je rastavljena od drZave. Na religiju se gledalo kao na oblik otudenja
Covjeka pa je ona izjednaCena s praznovjerjem, a komunisti su najavljivali njeno
,odumiranje”. Nadalje, kroz donoSenje zakona o agrarnoj reformi i zakona o
denacionalizaciji, Crkvi su oteti zemlji$ni posjedi i dati na upravljanje kolektivnim zadrugama
dok su zgrade poput samostana i zupnih ureda dane u vlasni$tvo ili na koristenje drugim

javnim ustanovama ili privatnim stanarima.*®’

185 Usp. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisti¢ke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Svezak II1. , 1961.- 1964., Zagreb, 2102., 5.

1% Usp. Miroslav AKMADZA, Katoli¢ka crkva u komunisti¢koj Hrvatskoj od 1945. do 1980., u: http:/despot-
infinitus.com/knjige/miroslav-akmadza-katolicka-crkva-u-komunistickoj-hrvatskoj-1945-1980/ (29. 1. 2014.).

187 Usp. Ignacije GAVRAN, Fellow — travellers of Bosnian history, Sarajevo, 2001., 166-167.
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Osim toga, komunisticki rezim koji je Crkvu optuzivao za suradnju s rezimom
Nezavisne Drzave Hrvatske nije se mogao pomiriti s ¢injenicom da u zemlji postoji jedna
takva snazna, brojna te uz to nacionalno angazirana organizacija koja mu nije pod nadzorom.
S druge strane, isti¢e Akmadza, ni Katolicka Crkva nije se mogla pomiriti s ¢injenicom da ¢e
s drzavom, koja je ponovno jugoslavenska, upravljati komunisti¢ka vlast vodena ateistickom
ideologijom.*®®

Sukob ovakva dva protivnika bio je po samoj njihovoj naravi neizbjezan. Crkva se
tako od prvog dana dolaska novog rezima nuzno stavila u obranu sloboda i prava svoga
djelovanja koje je taj isti rezim od pocetka guSio. Obracun s Crkvom, Koji je u prvim
godinama nakon rata pokrenuo jugoslavenski komunistickim rezim, oc¢itovao se u ubojstvima
I zatvaranjima svecenika, namjeStenim sudskim postupcima, zabranama vjerskog tiska,
izbacivanjem vjeronauka iz svjetovnih Skola, nizom drugih oblika ugrozavanja vjerskih
sloboda te oduzimanjem crkvene imovine kroz agrarnu reformu, konfiskaciju, eksproprijaciju

i nacionalizaciju.'®

Razmjere ovog obraCuna partizansko-komunistickog pokreta s
Katolickom Crkvom u ratu i poracu najzornije predocuje na vise od tisucu stranica ispisana,
nazalost, predebela knjiga Hrvatski martirologij XX. stolje¢a,'’® autora don Ante Bakovica.

U njoj su prikazane muéeni¢ke sudbine ¢ak 663'"

ubijena biskupa, sveéenika, redovnika,
redovnice, bogoslova i sjemeniStarca Crkve u Hrvata, ubijenih tijekom i nakon Drugog
svjetskog rata. Prema njegovim istrazivanjima, mucenike su zlostavljale i ubijale sve vojske i
oruzane formacije borbeno angazirane na tadasnjem hrvatskom i susjednim ratistima. Ubijali
su ih srpski etnici (njih 37), njemacke postrojbe (16), talijanske (2), Anglo-amerikanci u
bombardiranjima (32), vlasti NDH (11), Crvena armija (5), vlasti Kraljevine Jugoslavije i
komunisticke vlasti u Albaniji (4). Ipak, uvjerljivo najvise njih stradalo je od ruku
jugokomunistickih partizana. Do 9. svibnja 1945. godine jedinice NOP-a skrivile su smrt 240
mucenika, a nakon tog datuma novouspostavljeni komunisti¢ki reZim te jugoslavenska vojska
(JNA) u smrt su odveli jo§ 275 mucenika, ukupno njih 515."2 Najve¢i dio od njih 663 je,

navodi Bakovi¢, zvjerski muceno i ubijeno (338), zatim ubijeno bez ikakvog suda na

168 Usp. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, 707.

169 Usp. Isto, 707.

70 Usp. Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij, Zagreb, 2007.

1 Na zadnjim stranicama knjige Martirologija, Bakovié¢ je na 1011. stranici u popis 663 mu&enika, prije
Biljeske o piscu, uvrstio i biografsku zabiljesku o 664. imenu, Jadranu Karadoli, 19-godiSnjem sjemenistarcu
Sibenske biskupije o kojemu je podatke dobio u pismu don Ante Skragi¢a, 2008. godine, kada je knjiga ve¢ bila
u tisku. To je razlog zbog Cega se ovdje na temelju Bakovi¢eve knjigu spominju oba podatka, 663 odnosno 664
ubijenih. Inace, pojam mucenik Bakovi¢ koristi u Sirem, puckom smislu, ne pretjecu¢i sud Uciteljstva Crkve o
njihovom mucenistvu ,,u uZzem i sluzbenom smislu kojim se sluzi Crkveno uciteljstvo* (Martirologij, 1010. str.).
172 Usp. Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij, 963.
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masovnim strati§tima Bleiburga, Macelja, Jazovke, Kriznog puta i dr. (109), dok je manji dio
osuden na smrt i smaknut (80)."

Paralelno su slijedili i pritisci novoga rezima za stvaranjem ,,narodne crkve,* neovisne
od Rima, koja bi bila pod nadzorom novih vlasti. Tomu su se biskupi, na ¢elu sa zagrebac¢kim
nadbiskupom i predsjednikom Biskupske konferencije biskupa Jugoslavije Alojzijem
Stepincem, oduprli $to je kulminiralo najprije njegovim pritvaranjem, a potom i u njegovom
sudenju te presudi.’™

Komunisticki je rezim na Crkvu gledao kao na ideoloSkog protivnika kojega je
optuzivao za kolaboraciju s narodnim neprijateljima. Svecenicima se priSivala etiketa
reakcionarstva, natraznjastva, pa su time bili izjednaceni s narodnim neprijateljima. Povrh
svega, Hrvate koji su u najve¢em broju ¢inili ¢lanstvo Katolicke Crkve, u praksi se smatralo
ratnim gubitnicima odgovornima za rat i njegove strahote. Smatralo se da Hrvati, kao
porazena nacija, moraju platiti cijenu za to.!” Ratno se postojanje hrvatske drzave kroz
perspektivu svjetskog sukoba, u kojemu se borio svatko protiv svakoga za pobjedu svoje
ideologije i svoje vizije svijeta, smatralo neoprostivim grijehom. To je Sirom otvorilo vrata
raznim oblicima nekontrolirane osvete i represije nad porazenim narodom.

U skladu s nastojanjima vlasti za razbijanjem jedinstva Katoli¢ke Crkve, slabljenjem
njene vlasti te osnivanjem ,,narodne crkve,” prema Akmadzi, jesu i osnivanja sveceniCkih
staleSkih udruZenja pocetkom 50-ih godina do kojih je doslo u Istri, Sloveniji 1 u Bosni i
Hercegovini medu sve¢enstvom koje je u ta udruzenja privuceno $to povlasticama, koje su
¢lanstvu nudene, $to pritsicirna.176

Neprijateljstvo komunisti¢kih vlasti i progon Crkve, vjere, biskupa, sveéenika i
vjernika, posebice u prvim godinama i prvom desetljecu poslije dolaska komunista na vlast,
potvrduje istinitost ocjene dr. sc. Stjepana Razumu prema kojoj su komunisticki vlastodrSci
imali za cilj uniStenje Katolicke Crkve zato $to im je ona predstavljala smetnju za potpuno
ovladavanje narodom: ,,Pred svijetom su morali glumiti modernu 1 slobodnu drzavu, pa su i
zakone morali donositi barem djelomi¢no uskladene sa zakonima demokratskog 1 slobodnog

svijeta. Medutim, u provodenju tih zakona i u cjelokupnom Zivotu i8li su za uniStenjem

Katolicke Crkve,“*”" nedvosmislen je Razum. Da je Komunistickoj partiji cilj bio unistenje

13 Usp. Anto BAKOVIC, 964.

4 Usp. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, 707.

175 Usp. Ignacije GAVRAN, Fellow — travellers of Bosnian history, 167.

176 Usp. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, 708.

"7 Stjepan RAZUM, Rije¢ urednika, u: Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu
predstavnika Katoli¢ke crkve i komunisti¢ke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Svezak I., 1945. - 1952., Zagreb,
2008., 5.
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Katolicke Crkve smatra 1 povjesniCar dr.sc. Ivo Banac. Poslijeratni komunistic¢ki teror nad
Citavim kategorijama protivnika, po njegovom je misljenju, bio u funkciji uspostavljanja
komunisticke diktature pri ¢emu se religiju Zeljelo unistiti, a po potrebi i iskoristiti.*®

U praksi su to partizanske komunisticke vlasti dosljedno sprovodile. Nasilje nad
svecenicima, biskupima, vjernicima i Katolickom Crkvom u Hrvata u ratnim i poratnim
godinama bilo je golemih razmjera, posebno ako se povuce paralela s drugim europskim
nacijama u kojima je nakon 1945. godine uspostavljen komunisticki totalitarni sustav.
Usporedujuci stradanja Crkve u Hrvata s Crkvama u drugim isto¢no-europskim zemljama
koje su takoder bile Zrtve komunisticke diktature (Slovenija, Slovatka, Madarska, Ceska,
Poljska, Isto¢na Njemacka i Albanija), Anto Bakovi¢ dosao je do podatka da je po broju
mucenika — Zrtava komunistickog terora u 20. stoljecu Crkva u Hrvata uvjerljivo na prvom
mjestu.’” Prema njegovim podatcima proizlazi da je po brojnosti mudenika u ratu i poracu,
mali hrvatski narod u Hrvatskoj i BiH dao najveci broj mucenika u usporedbi s drugim
zemljama pod totalitarnim rezimima: ,,Broj mucenika Crkve u Hrvata svojom je veli¢inom
toliko iznenadujuci da se postavlja pitanje (kojim bi se trebali pozabaviti mladi znanstvenici):
Kakav je to komunizam bio kod nas Hrvata da na pet milijuna Hrvata stradaju 663 crkvene
osobe, a npr. u Slovackoj, koja takoder ima pet milijuna katolika, strada samo 14 crkvenih

¢« 180

0soba, upitao se Bakovi¢. Na pitanje zasto su Cetnici (u ratu) i partizani (u ratu i poslije

njega) tako ubijali biskupe i svecenike, autor Martirologija odgovara tezom da je cilj pogroma
bio unistenje Katoli¢ke Crkve i istrijebljenje hrvatskog naroda.'®*

Kolika je bila mrznja komunisticke ideologije prema Katolickoj Crkvi i njezinim
sveCenicima, osim gornjeg popisa ubijenih, pokazuje takoder 1 popis utamnicenih biskupa,
svecenika i redovnika Splitske metropolije i Zadarske nadbiskupije kojega je 2000. godine
objavio Petar Bezina.'** U razdoblju od 1945. do 1992. godine, prema podatcima iz ove
pozamasne knjige napisane na vise od 600 stranica, s ovog crkvenog podruéja, koje je u
okviru Splitske metropolije obuhvacalo i biskupije u Dubrovniku, Hvaru, Kotoru i Sibeniku,
kao i c¢lanove redovnickih zajednica dominikanaca, franjevaca, isusovaca, franjevaca

trecoredaca, te dviju druzbi Casnih sestara, na krace ili duze vrijeme bilo je utamniceno 173

sveéenika, odnosno redovnika te tri ¢asne sestre. Sest biskupa i 21 sveéenik u tom su vremenu

%8 Ivo BANAC, Hrvati i Crkva. Kratka povijest hrvatskog katoli¢anstva u modernosti, Zagreb — Sarajevo,
2013., 99.

179 Usp. Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij, 965.

% Anto BAKOVIC, 967.

81ysp. Isto, VI.

182 Usp. Dr. fra Petar BEZINA, Progoni biskupa, sveéenika, redovnika Splitske metropolije i Zadarske
nadbiskupije 1941.- 1992., Split, 2000.
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dozivljavali ¢ak i viSekratne fizicke i javne vebalne napade. Medu ova 173 pritvarana
svecenika i redovnika, ¢ak su njih 63 bili franjevci Provincije Presvetog Otkupitelja. ,,Teznja
komunisticke ideologije bila je unistiti Katolicku Crkvu u Sto je ukljucena i Franjevacka
provincija Presvetog Otkupitelja,*® ustvrdio je Bezina. Pritisaka nisu bili oslobodeni &ak niti
sjemenistarci ni bogoslovi ove zajednice. U jedinice ,,narodnooslobodilacke vojske® 1945.
godine mobilizirani su ucenici 7. i 8. razreda gimnazije u Sinju te bogoslovi iz Makarske kako
bi sudjelovali u borbama protiv njemacke i hrvatske vojske. Njih se, navodi Bezina,
postavljalo u prve borbene redove i na najteZe polozaje $to je bila prigoda da ti mladi ljudi
izgube Zzivote ili da barem odustanu od sjemeniS$nog ili bogoslovskog Zivota. Tako su mnogi
od njih te i narednih godina bjezali iz vojske u zapadne zemlje ili zavrSavali u vojnom
zatvoru.'® Uhi¢ivanja svecenika i redovnika, &ije je Zivotopise i zatvorsku kob autor potanko
prikazao u knjizi, zapoceli su ve¢ 1941. godine Talijani, a jo§ Ze$¢e nastavili partizani, potom
komunisti, te poslije 1990. godine, srpski pobunjenici na okupiranim podru¢jima Republike
Hrvatske.® Nasilje o kojemu knjiga svijedoéi za pisca je ,,dokaz mrznje jedne ideologije na
Katoligku Crkvu i njezine sveéenike«.#°

Ovakvo opredjeljenje komunistickih vlastodrzaca obiljezilo je i njihovu politiku spram
Crkve u Hrvata i tijekom 50-ih godina. Progoni Crkve, svecenika i biskupa nastavit ¢e se i
nakon Stepin¢evog interniranja u Krasicu 1951. godine te prekida diplomatskih odnosa
Jugoslavije sa Svetom Stolicom naredne godine. Brijunski plenum Centralnog komiteta
Komunisti¢ke partije (tada ve¢ preimenovane u Savez komunista) 1953. godine bio je
iskljugivo posveéen borbi protiv Katolitke Crkve, navodi Bakovi¢.*®’ Crkva i hrvatski narod
pod jugoslavenskom komunistickom ¢izmom u vremenu izmedu zavrSetka Drugog svjetskog
rata i pocCetka Drugog vatikanskog sabora prozivljavali su teske dane opstajuci uz brojne zrtve
,»u neljudskom, nedemokratskom i neslobodnom politickom okviry, 188

U godinama priblizavanja Koncilu fizicko nasilje komunistic¢kih vlasti nad Crkvom 1
njenim ljudima pomalo je splasnjavalo. Protokom vremena dio zatvorenih sveéenika napustio
je kaznionice, no nastavio se posvemasnji partijski nadzor nad svime i sva¢ime. Diktatorski

nadzor bio je o€it u svakom dijelu zivota, bez slobode putovanja, Citanja, tiskanja, bez slobode

govora, udruiivanja.lgg U svom zeljeznom zagrljaju Partija je i dalje nastojala kontrolirati sve

183 Usp. Dr. fra Petar BEZINA, 500.

184 Usp. Isto, 500.

185 Usp. Isto, 1- 2.

186 Usp. Isto, 3.

187 Usp. Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij, VI.
188 Stjepan RAZUM, Rijeg urednika, 5.

189 Usp. Stjepan RAZUM, 7.
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pore javnog, pa i privatnog zivota. Provodenje jednoumlja i diktatorske politike odnosilo se
na sve dijelove Zivota kao i na pojedince koji su se tome odupirali.'*°

Pocetkom 60-ih godina u odnosima izmedu jugo-komunistickog rezima i Crkve u
Hrvata doslo je do smanjivanja napetosti i normalizacije odnosa. Nakon smrti kardinala
Stepinca 1960. godine, vlasti su nastojale krivnju za loSe odnose izmedu Crkve i drzave
prebaciti na njega istovremeno prikazujuéi Stepin¢evog nasljednika, nadbiskupa Franju
Sepera, kao osobu druga¢ijih stavova i spremnijeg na suradnju s vlastima u rje$avanju spornih
pitanja. Osim toga, dijalog sa svijetom, koji je Crkva proklamirala na Koncilu, poklopio se s
nastojanjima jugo-rezima u nakani da popravi loSu sliku u o¢ima medunarodne javnosti i
ponovno uspostavi odnose sa Svetom stolicom, prekinute jo§ 1952. godine.™*

Prostor za popustljivost prema Katolickoj Crkvi i religiji opcenito, otvorila Su i
politicka razilazenja jugo-komunisticke vrhuske po pitanju odnosa unutar jugoslavenske
federacije (unitaristi — federalisti), u kojemu su hrvatski i slovenski blok zastupali
federalisticke pozicije dok su srpski komunisti ¢inili centralisti¢ki blok. Stvaranju ovakvih
blokova pogodovale su tadasnje gospodarske i politicke rasprave, odluke oko privredne
reforme i novog Ustava iz 1963. godine, kao i otvaranje nacionalnog pitanja na partijskom
kongresu 1964.° Kako je slabila monolitnost partije, popustao je i njen teror, ideologko i
politicko nasilje, a onda i nadzor. Tako je Crkva pomalo dolazila do daha, iako ¢e proteci jos
desetljeca prije negoli $to slobodu udahne punim plu¢ima padom komunistickog sustava i

dolaskom demokratskih promjena 1990. godine.
2.2. Prilike u kojima se nasla Katolicka Crkva u BiH

Kada se govori o stanju i odnosima unutar Crkve u BiH nakon Drugog svjetskog rata,
valja imati u vidu da je vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije, odnosno ,,0slobodenje*, kako ga se
dugo nazivalo, zaista u crno zavilo hrvatski narod: stotine tisu¢a Hrvata ubijene Su na
Kriznome putu, a nakon toga zapoc¢eo je sustavan progon.193 Svecenici 1 vjernici u to vrijeme
ubijani su zbog svog svjetonazora i svog identiteta pa se potom tako pripisana im krivnja

protezala na cijeli narod i na Katolicku Crkvu. To je bio na¢in kojim su nad okrivljenim

190 Usp. Isto, 7

191 Usp. Usp. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, 785.

192 Usp. Ivo BANAC, Hrvati i Crkva, 119.

%BUsp. Miljenko STOJIC, Zrtvoslov hercegovagkih franjevaca — postupak mucenidtva, u: Franjevci i
Hercegovina. Zbornik radova s istoimenog znanstvenog simpozija odrzanog 6. listopada 2009. u Mostaru u
prigodi proslave 800. obljetnice utemeljenja Franjevackog reda /1209. - 2009./, R. Joli¢ (ur.), Mostar, 2009.,
177.
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narodom komunisti uévréivali vlast."®* Prema istraZivanjima povjesnicara, U ratu i poracu
stradalo je 65 &lanova provincije Bosne Srebrene, od &ega 47 sveéenika,'”® dok je
Hercegovacka franjevacka provincija izgubila 66 svojih ¢lanova.’® U isto vrijeme stradalo je
39 svjetovnih svecenika Vrhbosanske nadbiskupije, 25 Banjalucke biskupije te 20
Mostarske.®®” Ukupno je, navode povjesnicari, nastradalo 198 osoba iz Katolicke Crkve:
ubijeno je 136 svecéenika, 39 bogoslova i sjemeniStaraca, te 4 redovnika-nesveéenika dok je 5
sve¢enika umrlo u zatvoru, a 14 ih je umrlo od tifusa.'®® Gledano u postotcima, razmjer
gubitka svecCenika u BiH moze se ovako izraziti: BanjaluCka biskupija ostala je bez 42%
svojih sveéenika, Mostarsko-trebinjska bez 40%, hercegovacki franjevci bez 37%, bosanski
franjevci bez 24%, Sarajevska nadbiskupija bez 22% i trapisti bez 5%. Najveéi dio
sveceniCkih smrti prouzrodili su partizani u ratu i komunisti poslije njega - ¢ak 81%, dok na
Getnike otpada 6%.'%° Samo u veljagi 1945. godine partizani su kod zauzimanja Mostara i
Sirokog Brijega pobili 46 franjevaca, medu njima i cijelu Upravu Hercegovacke franjevacke
provincije. Ubijanja sveéenika i progoni nastavili su se i nakon rata.’®’

U prvim godinama poslije rata jedno se vrijeme ¢ak 60 franjevaca Bosne Srebrene
istodobno nalazilo u zatvoru.””* Medu franjevcima u Hercegovini dogadalo se da je vise njih u
ta vremena bilo u zatvorima, nego na slobodi, dok je cijelo vrijeme komunizma, do 1990.

202

godine, njih ¢ak 91 iskusio tamnicu ili ju je trebao iskusiti.”“ Propagirajuci bratstvo —

jedinstvo, antifas§izam i demokraciju, komunistiCke su vlasti nakon 1945. godine u

19 Usp. Ivo LUCIC, Zlogin i laz, u: Franjevci i Hercegovina. Zbornik radova s istoimenog znanstvenog
simpozija odrzanog 6. listopada 2009. u Mostaru u prigodi proslave 800. obljetnice utemeljenja Franjevackog
reda /1209. - 2009./, R. Joli¢ (ur.), Mostar, 2009., 161.

1% Usp. Marijan KARAULA, Zrtve i mugenici, Sarajevo, 1999., 12. Navedeni broj od 65 &lanova ukljucuje 47
svecenika,| redovnika nesvecenika, 9 bogoslova te 8 daka gimnazije u Visokom, a odnosi se na vrijeme rata i
poraéa. U knjizi Zivot i umiranje pod krizem. Svjedocenje kricanske i franjevacke duhovnosti bosanskih
franjevaca, Sarajevo, 2000., Marko Semren u zrtve rata i pora¢a medu franjevcima ove provincije ubraja i
trojicu franjevaca koji su umrli ,,u komunistickim zatvorima ili od posljedica zatvorske torture“ (str. 188-189.)
tako da se broj svecenika franjevaca Zrtava rata i poraca kod Karaule i Semrena razlikuje po tome $to Semren u
taj popis uvrstava i ovu trojicu potonjih, a Karaula ne pa je taj broj sveéenika kod Semrena 50.

1% Usp. Miljenko STOJIC, Zrtvoslov hercegovackih franjevaca — postupak mucenistva, 180.

97 Usp. Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij, XXXI. Ivo Lu¢ié¢ navodi da su komunisticki partizani ubili 13
svjetovnih svecenika. Usp. Ivo Luci¢, Zlocin i laz, u: Franjevci i Hercegovina, Mostar, 2009., 155. Bakovi¢ je u
popis unosio mucenike koji su stradali na razne nacine i od razlicitih ruku pa je to razlog zasto je popis svecenika
mucenika Mostarske biskupije ve¢i od popisa onih koje su ubili partizani.

1% Usp. Miroslav AKMADZA, Primjena komunisti¢kog represivnog sustava prema Katolickoj Crkvi u BiH i
sadasnje stanje (14. 10. 2012.), u:
http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=24177:miroslav-akmada-primjena-
komunistikog-represivnog-sustava-prema-katolikoj-crkvi-u-bih-i-sadanje-stanje&catid=28:povijesni-
identitet&Itemid=112 (21. 1. 2014.).

199 Usp. Miroslav AKMADZA, Primjena komunisti¢kog represivnog sustava prema Katolickoj Crkvi u BiH i
sadasnje stanje (16. 10. 2012.).

200 Ysp. Isto

21 Ysp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima,
Visoko, 1978., 142.

202 Jsp. Miljenko STOJIC, Zrtvoslov hercegovackih franjevaca — postupak mucenistva, 178.
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Hercegovini uhitile, sudile i zatvarale mostarsko-duvanjskog biskupa Petra Culu i jo§ 58
katoli¢kih svecenika te biskupije. Cak 47 sveéenika sudeno je na zatvorske kazne od jedne do

208 Nakon §to je biskup Cule poslan na dugogodi$nju robiju, krajem 1949. i

20 godina.
pocetkom 1950. godine dogodilo se da na slobodi, u BiH vise nije bilo nijednog biskupa.?®*
Vrhbosanska Nadbiskupija je 1945. godine ostala bez svog nadbiskupa dr. Ivana
Evandelista Sari¢a koji se pred dolaskom partizana u Sarajevo sklonio u inozemstvo. Upravu
Nadbiskupijom preuzeo je dr. Marko Alaupovi¢, najprije kao generalni provikar, a kasnije kao
apostolski administrator, te nakon Sariéeve smrti, 1960. godine, kao nadbiskup. Vlasti su
Nadbiskupiji jos 1944. godine oduzele zgradu Gimnazije u Travniku, a potom i Bogoslovije u
Sarajevu. Franjevcima u Bosni komunisticki je rezim oduzeo zgradu Bogoslovije u Sarajevu
(samostan sv. Nikole Taveliéa - Kovagiéi), datkog Konvikta te dio Gimnazije u Visokom.?*
Od 1949. do 1954. godine u samostanu u Kresevu bila je smjeStena jugoslavenska vojska, a

fratri su bili prisiljeni samostan posve napustiti.?*

Nista bolje nisu prolazili ni drugi
samostani. Osim onog u Kraljevoj Sutjesci, svi ostali (Bistrik-Sarajevo, Fojnica, Gorica-
Livno, Guéa Gora, Jajce, Petri¢evac-Banja Luka, Plehan, Séit-Rama, Tolisa, Tuzla, Beograd),
posluzili su novim vlastima kako bi u njih, uz dragovoljni pristanak fratara ili bez njega,
smijestili svoje vojarne, skole, zdravstvene ustanove ili skladifa za Zito ili cement.?’” Pod
prisilom rezima zatvorene su tako medubiskupijska bogoslovija u Sarajevu, franjevacka
bogoslovija u Mostaru te ona koju su vodili trapisti u Banjaluci. Ista je sudbina snasla i mala
sjemenista, isusovacko u Travniku, franjevacko na Sirokom Brijegu te ono trapisticko u
Banjaluci. Zabranjeno je pri tome svako djelovanje svim crkvenim dobrotvornim, kulturnim i
Skolskim ustanovama. Jedini izuzetak bili su franjevacko sjemeniste u Visokom 1 franjevacka
bogoslovija u Sarajevu.’® Franjevacko sjemeniste uspjelo se zadrzati u staroj, djelomi¢no
oduzetoj zgradi u Visokom, dok je franjevac¢ka bogoslovija novi smjestaj nasla u samostanu
sv. Ante u Sarajevu.

Najgora sudbina zadesila je gimnaziju hercegovackih franjevaca na Sirokom Brijegu,
kljuénu odgojnu ustanovu ove provincije. S partizanskim je masakrom nad neduZznim

franjevcima 7. veljae 1945. godine ,skolska godina ugaSena u pepelu i krvi u pocetku

23 1yo LUCIC, Zlo&in i laz, 161.

2% Usp. Franjo MARIC (ur.), Stanje katolickih Zupa na podrucju Bosne i Hercegovine izmedu 1991. i 2011.
godine, Sarajevo, 2011., 14.

%5 Usp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens?, 143.

206 Usp. Marijan KARAULA, Iskuenja Bosne Srebrene. Stradanja bosanskih franjevaca 1944. - 1985., Zagreb -
Sarajevo, 2014., 43.

27 Usp. Marijan KARAULA, 43.

28 Usp. Franjo MARIC (ur.), Stanje katolickih upa na podrucju Bosne i Hercegovine izmedu 1991. i 2011.
godine, 14.
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drugog polugodista“ dok je zgrada dozivjela teska oStec¢enja da bi dvije godine kasnije bila
posve spaljena.””® Kroz cijelo to vrijeme Crkvi se oduzima imovina, sprijeava se vjeronauk,
zabranjen je vjerski tisak te su sustavno naruavana vjerska prava vjernika i sveéenika.?*° Nije
nikakvo pretjerivanje ocjena fra Ignacija Gavrana da je polozaj Katolicke Crkve u
komunistickoj poslijeratnoj BiH bio katastrofalan, a njena perspektiva viSe nego mracna.?!!
Nije se, prema tome, tesko sloziti sa zakljuCkom kako je ratno i poratno stradavanje hrvatskog
katolickog svecenstva bilo ,,dio sustavnog istrebljenja Hrvata i hrvatstva na podru¢jima bivse
Habsbur$ke Monarhije, koje je pocelo 1918. godine predajom hrvatskih zemalja u ruke
velikosrpskim hegemonima.“212

Situacija za Katoli¢ku Crkvu popravila se tek nakon 1960. godine, kada se drzavni
progon Katoli¢ke Crkve malo smanjio.?

Kako se moglo i o¢ekivati, nepovoljne prilike za Crkvu u BiH djelovale su poticajno
na bolje odnose unutar Crkve. Doslo je do zblizavanja svjetovih i franjevacki svecenika,
njihovog boljeg medusobnog razumijevanja®* i veée suradnje. Pitanje preraspodjele Zupa,
koje je bilo aktualno u predratnim periodima, u godinama poslijeratnog stradanja nije ni na
kakvom dnevnom redu. Ono $to su franjevei mogli zamjeriti biskupu bila je tek, po njihovom
misljenju, nepravedna raspodjela inozemne humanitarne pomo¢i. Ona je iSla preko
Nadbiskupije, a franjevci su se Zalili kako do njih stiZe tek mali dio.?*® Potencijalnu prijetnju
dobrim odnosima izmedu biskupa i franjevaca u to doba predstavljalo je osnivanje Udruzenja
katolickih svecenika Bosne i Hercegovine Dobri pastir do kojega je doslo 1950. godine.

Negativho 0 oshivanju ove sveceniCke organizacije izjasnili su se Nuncijatura u
Beogradu, Generalna uprava Franjevackog reda u Rimu kao i Biskupska konferencija
Jugoslavije dok se Nadbiskup Alaupovi¢ oprezno izjasnio kako nema niSta protiv osnivanja

tog sveceniCkog udruzenja, ali da s tim Ordinarijat ne Zzeli niSta imati. Sluzbeni Stav

jugoslavenskih biskupa glede ¢lanstva svecenika u tom svecenickom udruzenju bio je najprije

29 Usp. Pavle KNEZOVIC, Razvoj franjevatkog srednjog $kolstva u Hercegovini, u: Franjevci i Hercegovina.
Zbornik radova s istoimenog znanstvenog simpozija odrzanog 6. listopada 2009. u Mostaru u prigodi proslave
800. obljetnice utemeljenja Franjevackog reda /1209. - 2009./, R. Joli¢ (ur.), Mostar, 2009., 201.

219 Usp. Miroslav AKMADZA, Primjena komunistickog represivnog sustava prema Katolickoj crkvi u BiH i
sadasnje stanje (16. 10. 2012.).

211 Usp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens?, 142.

212 7 OLUJIC: Uvodno razlaganje o genocidu nad Hrvatima 1945. i sljede¢ih godina, u: Franjevci Provincije
Prevetog Otkupitelja Zrtve rata 1942. - 1948., 15., navedeno prema: Marijan Karaula, Zrtve i mudenici,
Sarajevo, 1999., 24-25.

3 Usp. Franjo MARIC (ur.), Stanje katolickih upa na podrucju Bosne i Hercegovine izmedu 1991. i 2011.
godine, 14.

% Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i uéitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo — Zagreb, 2003.,
344.

215 Usp. Andelko BARUN, 344.
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non expedit - ne preporucuje se, nije uputno, 1950. godine, da bi dvije godine kasnije
prerastao u non licet — ne dopusta se. Kako ovu odluku Biskupske konferencije nisu proglasili
banjolucki biskup Dragutin Celik ni sarajevski nadbiskup Marko Alaupovié, smatralo se da
ona nije niti stupila snagu.**®

Staleska udruzenja svecenika tih godina osnivana su u Sloveniji, Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini - tamo gdje su crkvene vlasti i dio svecenistva bili skloniji suradnji s vlastima.
UdruZenja su, smatraju njihovi kriti¢ari, predstavljala pokusaj vlasti da se razbije crkveno
jedinstvo stvaranjem tzv. narodne crkve. Namjera komunista bila je slabljene mo¢i crkvene
vlasti onda kada se uvidjelo da se Katolicku Crkvu ne moZe odvojiti od Rima pa su udruZenja
sveéenika bila pokusaj vlasti da kontrolom takvih udruzenja stavi Crkvu pod svoj utjecaj,
smatraju kriti¢ari ovakvih udruzenja.”*’

Pristalice takvih udruzenja nisu marili ni za negativan, ili barem suzdrZan stav
crkvenih struktura, niti su imali snage odnosno volje, odbaciti hipoteku suradnje s rezimom.
Na osnivackoj skupstini Udruzenja Dobri pastir, koja je odrzana u Sarajevu 25. i 26. sije¢nja
1950. godine, uz prisutnost vise od 150 svecenika, dr. fra Karlo Karin u opsirnom je referatu
naveo da ¢e organizacija sluZiti interesima svecenika, Crkve 1 vjernika, ali 1 drzavne zajednice
ne zrtvujuéi kod toga nacela koja sveéenici i sluzbenici Crkve ispovijedaju i zastupaju. Medu
ciljevima Udruzenja, kako ih je Karin pobrojao, bilo je doduse rjesavanja materijalnih i
egzistencijalnih problema svecenika, po¢ev od prehrane, odje¢e do stanovanja, ali bio je i
angazman svecenika kako bi se izgradivao ,,novi drustveni poredak® te Stvaranje ,,humanijeg
drustva i sretnije buducnosti svoga naroda.*?'

Na prigovore protiv osnivanja ovog UdruZenja, Karin je rekao kako ono nema nakanu
mijesati se u poslove koji spadaju na sluZzbene predstavnike i vodstvo Crkve te da kao takvo
zeli §tititi interese svecenickog staleZza i1 svecenika, posluZziti interesima Crkve te pomoci
uskladivanju odnosa izmedu svecenika i ,,narodnih vlasti« 2%

Udruzenje je nedvojbeno poludilo i pozitivnih ucinaka za svoje ¢lanove. Pomoglo je
svecenicima onda kad su trebali vracati oduzete zupske stanove ili samostane, dobivati
dozvole za gradnju ili odrZavanje vjeronauka, regulirati zdravstveno 1 socijalno osiguranje i

220

slicno,”” no cijena svega toga bila je istinski krupna i zvala se lojalnost komunisti¢kim

218 Usp. Isto, 344-345.

217 Usp. Miroslav. AKMADZA, Stalesko udruZenje katolickih svecenika Hrvatske u sluzbi komunistitkog
rezima, w: http://www.cpi.hr/download/links/hr/11700.pdf (29. 1. 2014.).

218 Usp. Velimir BLAZEVIC, Kontroverze oko osnivanja i djelovanja UdruZenja katoli¢kih sveéenika ,,Dobri
pastir, u: Bosna Franciscana, 10 (2002.) 17, 253.

19 Usp. Velimir BLAZEVIC, 254.

220 Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 344.
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vlastima.??! Zanimljivo da je u spomenutom referatu za sveéenike to isto istaknuo i dr. Karin:
,Jedino $to se od njih ocekuje jest lojalnost prema novom politickom 1 socijalnom poretku
FNRJ.“??

Kontroverznost koja je pratila osnivanje i rad Udruzenja uocio je i dr. Mato Zovki¢, u
svojoj najnovijoj knjizi, Iskustvo svecenickog poziva u Bosni od 1963. do 2013.2%° U desetak
stranica koje je posvetio sveceniCkom udruzenju Dobri pastir naveo je vise Cinjenica, bitnih
za rasvjetljivanje naravi i uloge ovog UdruZenja. On je podsjetio kako bosanski franjevci u
obranu ispravnosti nastanka i djelovanja UdruZzenja navode izdavanje godi$njaka (kalendara)
Dobri pastir, koji je bio namijenjen vjerskoj pouci odraslih, a izlazio je od 1951. do 1991.

godine.??!

Naveo je, takoder, kako je UdruZenje izdavalo i Casopis Dobri pastir, potom
popularni pucki Molitvenik sv. Ante te tiskalo Novi zavjet u prijevodu profesora fra Ljudevita
Rupéi¢a.”® U prilog ovim pozitivnim pogledima na UdruZenje spomenuo je uvijerenje
Velimira Blazevic¢a ,,da su ¢lanovi Udruzenja svojim djelovanjem bili pretece socijalnog,
ekumenskog i medureligijskog dijaloga kakav je sluzbeno usvojen u dokumentima Drugog
vatikanskog koncila.“??® Zovki¢ je u knjizi ukazao i na BlaZeviéevo smiono tumadenje
lojalnosti i kooperativnosti Udruzenja prema komunistickim vlastima, prema kojoj je ovakvo
drzanje predstavljalo anticipaciju zaokreta vatikanske politike u stavu prema (komunistickim)
vlastima, koji se dogodio enciklikom lvana XXIIl. Pacem in terris, 1963. godine te
konstitucijom Gaudium et spes Drugog vatikanskog sabora.??’ Od negativnih ocjena
UdruZenja istaknuo je stav biskupa Ratka Peri¢a koji je djelovanje Udruzenja ocijenio
,prorezimskim,* ilegalnim, ¢emu, prema Peri¢u, pozadina nije bila izbor izmedu biti ili ne biti
Crkve, nego izbor izmedu patnje za Crkvu i Krista ili suradnje s protucrkvenim rezimom.??

Ima 1i se u vidu da Udruzenje nikada nije dobilo blagoslov Crkve 1 da ga je od

pocetka pratila sjena suradnje s rezimom, kao i strah od stvaranja ,,narodne®, raskolnicke

2! Udruzenje je kod osnivanja imalo 169 &lanova, a do kraja 1950. godine 197. Od toga su broja 57 % bili
bosanski franjevci, 29% hercegovacki franjevci te 14% pripadnici dijecezanskog klera. Deset godina kasnije
Udruzenje je imalo 206 ¢lanova. Godine 1965. imalo ih je 214, 1970 — 244, a 1975. ¢ak 306, onda kada su se u
njega poceli upisivati i sveéenici izvan BiH. Usp. Velimir BLAZEVIC, Kontroverze oko osnivanja i djelovanja
Udruzenja katolic¢kih sveéenika ,,Dobri pastir®, u: Bosna Franciscana, X (2002.) 17, 254-255. Udio bosanskih
franjevaca u ovom udruZenju s vremenom je narastao na 72%. U clanstvu se tada nalazila gotovo polovica od
sveukupnog broja franjevaca te provincije, 150 od 302 (49%). Ovi su franjevci stoga u Crkvi proglasavani
HkomunistiCkim slugama ili kolaboracionistima.“  Usp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos
Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima, Visoko, 1978., 158.

222 yelimir BLAZEVIC, Kontroverze oko osnivanja i djelovanja UdruZenja katoli¢kih svec¢enika ,,Dobri pastir,
253.

22 Usp. Mato ZOVKIC, Iskustvo svecenickog poziva u Bosni od 1963. do 2013., Sarajevo - Zagreb, 2014.

224 Usp. Mato ZOVKIC, 55.

225 Usp. Isto, 56.

226 Usp. Isto, 57.

227 Usp. Isto, 57-58.

228 Usp. Isto, 57.
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Crkve, ipak je ono predstavljalo u desetlje¢ima poslije Drugog svjetskog rata u Crkvi u BiH
,unutarcrkveni problem i kamen spoticanja.**?

Unutarcrkveni zivot u BiH u to je vrijeme u mnogome bio u znaku odnosa izmedu
Vrhbosanskog ordinarijata i redovni¢ke zajednice franjevacke provincije Bosne Srebrene. Ti
su odnosi obiljezavali Zivot ove crkvene pokrajine jo$ od 1881. godine, kada je uspostavljena
redovita crkvena uprava u njoj. Nakon visestoljetne eksluzivne franjevacke prisutnosti u
Crkvi u BiH, od konca 19. stoljeca, franjevci su tu prisutnost, bez svoje volje, poceli dijeliti s
biskupijskim sveéenstvom, koje je pomalo stasavalo oko biskupa, $to je bilo sasvim
oc¢ekivano i pozeljno. To nije i8lo bez napetosti i rivaliteta Sto ¢e posebno dolaziti do izrazaja
u pastoralu kod odredivanja granica Zupa, osnivanja novih i cijepanja postoje¢ih. Na napetost
odnosa utjecale su i ekonomske neravnopravnosti $to je posebice bilo bitno u vremenu opceg
siromastva i stradanja nakon Drugog svjetskog rata, a na koje su franjevci znali upozoravati.
Konaéno, teskoce u sporazumijevanju izmedu franjevaca i biskupa znale su biti uzrokovane i
administrativnim odlukama za koje su franjevci smatrali da su na njihovu Stetu. Primjer toga
su odbijanje biskupa Alaupovica 1965. godine da franjevacku kuéu u Tuzli prizna
samostanom ili zabrane pastoralnih aktivnosti franjevcima u samostanu sv. Ante u Sarajevu
tih godina.?*°

Na te odnose, koji su zbog zajednickog stradanja Crkve i Hrvata u BiH nakon rata bili
u znaku suradnje, zajedniStva i solidarnosti u desetlje¢u Koncila, ponajvise je utjecalo
dijeljenje starih i osnivanje novih Zupa na podru¢ju Vrhbosanske nadbiskupije. Sezdesetih
godina pa do sredine sedamdesetih na taj je nacin osnovano 17 zupa. Dok su neke po prvi put
od dolaska redovite crkvene hijerarhije povjerene i franjevcima, a dok je osnivanje drugih
koje su odijeljene u jednakom omjeru od Zupa kojima su upravljali biskupijski sveéenici i
kojima su upravljali franjevci - proteklo bez problema, dotle je kod osnivanja nekih bilo
ze$¢ih sporova (Socanica, Kulina, Klrepé.ic').231

Moguénost dobrih odnosa izmedu biskupijskih svecenika i franjevaca najvise je U
drugoj polovici 20. stolje¢a pak uzdrmala afera oko cijepanja zupe Kraljeva Sutjeska i
osnivanja nove zupe u Haljini¢ima 1977. godine. Njeno osnhivanje odvijalo se u
kontroverznim okolnostima, uz veliko komeSanje medu vjernicima, na granici fizickih sukoba
1 prijetnji vatrenim oruzjem te Cak uz izricanja crkvenih kazni ekskomunikacije franjevcima

neposredno uklju¢enim u kontroverzu. Afera je poznata kao ,,sluc¢aj Haljini¢i“ 1 o njoj ¢e biti

229 Usp. Velimir BLAZEVIC, Kontroverze oko osnivanja i djelovanja UdruZenja katoli¢kih sveéenika ,,Dobri
pastir, 244.

%0 Usp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens?, 145-163.

1 Usp. Ignacije GAVRAN, 145-151.
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viSe govora u poglavljima koja slijede. Osim §to je ovaj slucaj nanio nepopravljivu duhovnu
Stetu zavadenim vjernickim stranama koje su se podjelile na one (manjina) koji su priznali
novu zupu (,,popovci®) i na one (vecina) Koji ju nisu priznali (,,franjevci®), S njome su odnosi
medu svecenicima, kao i sluzbeni odnosi izmedu Provincije i Ordinarijata, pali na najnize
grane.?*

Polarizacija ove vrste, a stvorene na ovakav nacin, opterecivala je odnose franjevaca i
Ordinarijata nekoliko narednih desetlje¢a. Paradoksalno je da je hladni rat izmedu
Ordinarijata i franjevaca potrajao sve do kraha komunistickog sustava u BiH, odnosno do
1991./1992. i pocetka novog rata u BiH.

2 po misljenju nekih kroniGara tog vremena, do otvaranja Zupskog pitanja upravo tada doglo je dijelom i usljed

poveéanog broja pastoralnih radnika, kako medu biskupijskim sveéenstvom, tako i medu franjevcima. Porast
broja svecenika na strani franjevaca rijeSen je tako Sto su na ve¢im zZupama otvarane nove filijale koje su
posluzivali kapelani $to je znatno olaksalo vjernicima pristup nedjeljnoj misi, a djeci i mladima vjersku pouku.
Na strani svjetovnih svecenika taj je prirast doveo i do stvaranje odredenog pritiska na zupnicke polozaje $to je
vodilo potrebi stvaranja novih ,,radnih mjesta. Usp. Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog
ordinarijata prema bosanskim franjevcima, Visoko, 1978., 144-145.
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U vremenu od zavrSetka Drugog svjetskog rata (1945.) pa do vremena odrzavanja
Drugog vatikanskog sabora (1962.- 1965.) Crkva u Hrvata u celicnom je zagrljaju njoj
neprijateljskog jugoslavenskog rezima. Rezim, kojega su uspostavili komunisticki vlastodrsci,
bio je represivan i predstavljao je nastavak borbe kojoj je o¢iti cilj bio istrijebljenje hrvatskog
naroda. Da bi se do toga cilja doslo, valjalo je unistiti Katolicku Crkvu koja je predstavljala
jedinu oporbu uspostavljanju komunisticke diktature nad narodom. Bila je to borba Davida i
Golijata koja je potrajala 45 godina. Crkva, koja je tesko stradala i prije nego su komunisti
dosli na vlast, na udaru je bila jo$ i viSe nakon §to su komunisti u¢vrstili svoj rezim. Crkva se
nasla u posve novim, nesklonim joj okolnostima, ali je unato¢ krvarenju, kojem je bila
podvrgnuta, pokazala zavidnu vitalnost. Dva desetlje¢a progona nisu ju unistila. Dapace, u
vrijeme Koncila pojavljuje se dovoljno snaznom da u Koncilu vidi znak nade na obzoru.
Proganjana i izranjena bila je spremna s Koncilom ¢itati znake vremena i prepoznavati ,,$to
Duh govori Crkvi“. Usred negativnog povijesnog iskustva, pritisnuta kao malo kada u svojoj
povijesti medu Hrvatima, Crkva je bila zrela prepustiti se ohrabruju¢em dogadaju Koncila.

Franjevci Bosne Srebrene toga vremena dijele u svemu sudbinu svog naroda i svoje
Crkve dozivljavajuéi i sami stradanje kakvo se po svom opsegu i brutalnosti ne pamti ni u
najgora vremena turskih ,zuluma“. Dok Crkva u Hrvata vida rane, odbijajuci
novoupostavljenom totalitaristickom i k tomu ateistickom rezimu suradnjom dati bilo kakav
legitimitet, u ¢emu je Kkalvarija kardinala Alojzija Stepinca upravo uzor mucenickog i
junackog drzanja, franjevci Bosne Srebrene zarana ipak pokazuju tendenciju da staro
franjevacko nacelo iz Pravila Manje brace (1223.) secundum loca et tempora (prema
prilikama mjesta i vremena, shva¢eno u smislu biranja onakvog djelovanja koje najbolje
odgovara situaciji), primjene sada i u novim okolnostima. Zrtva 65 &lanova rata i porac¢a, od
kojih je najveci dio stradao od partizanske i komunisticke ruke, nije bila takvom naéelnom
preprekom da se s novim rezimom ne uspostavljaju mostovi suradnje. Nesumnjivo je da je
medu njima u to vrijeme bilo istinskih simpatizera ,,narodno-oslobodilackog pokreta“ kao 1
pristalica novog ,,socijalistickog* poretka koji su mogli pozdraviti uspostavu nove vlasti. No,
kod vecine je prevladao osjecaj za realnost kojoj se sada trebalo prilagoditi, upravo secundum
loca et tempora kako bi se spasilo §to se da spasiti. Osjecaje eventualne politicke i ideoloske
nesnosljivosti spram komunizma, koji su se i tako placali skupom cijenom, franjevci su,

slijede¢i svoj, kroz povijest borbe za opstanak u Bosni, istancani osjecaj za pragmati¢no, trzili
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za vidljive materijalne beneficije koje su im bile potrebne, a koje su vlasti obec¢avajuéi nudile.
Zelja za golim opstankom zajednice i njenih ¢lanova te odgojnih zavoda potisnula je u drugi
plan moralne i ideoloske obzire. Gledaju¢i dobro koje prisvaja za svoj Zivot i za svoje
apostolsko djelovanje, zajednica se, posebno kroz djelovanje rezimu bliskog sveceni¢kog
UdruZenja Dobri pastir, reZimu i sama primakla kompromitiravsi se u ofima ostatka Crkve.
Zajednica je na taj nacin u materijalnom smislu profitirala, ali je time propustila priliku
spirare cum Ecclesia (disati s Crkvom) te na odredeni nacin zaista i postala ,,Crkvom u
Crkvi“, onom Crkvom koja toliko u¢inkovito komunicira s rezimom da je rezim tetoSi kao
napredno, dijalosko, bolje lice Crkve. Tako se ta zajednica ponesto izdvojila od mjesne Crkve
i posla svojim zasebnim putem S§to ¢e ju na duze staze postaviti nasuprot mjesnoj Crkvi.
Takav njen polozaj rezim je mogao samo pozdraviti. Sporovima s mjesnom Crkvom oko
pitanja zupa 60-ih i 70-ih godina taj se jaz samo dalje produbljivao. Koncil je Provinciji
mogao pomo¢i da, preispitujuéi svoju vezanost sa strukturama vlasti, sebe vise prepozna u
tkivu Crkve, one Opce kojoj je nesumnjivo pripadala, ali i one mjesne Vrhbosanske, odnosno

Banjalucke, preko kojih je Opcoj jedino i mogla pristupiti.

50



3. Eklezioloski tekstovi u periodi¢nim izdanjima franjevaca Bosne Srebrene

Odmah na pocetku valja re¢i da se pod periodi¢nim izdanjima na ovome mjestu
podrazumijevaju oni ¢asopisi kKoje su izdavali ili jo§ uvijek izdaju franjevci ove zajednice, a
koji su izlazili u vrijeme do Koncila ili su pokrenuti u godinama i desetlje¢ima nakon njega.
Za Casopise koji su pokrenuti nakon Koncila, a takvih je ve¢ina (Jukic¢, Bilten Franjevacke
teologije, Svjetlo rijeci, Bosna Franciscana, te Kalendar sv. Ante) jasno je po sebi da su
trebali u ovom radu biti obradeni kako bi se doslo do tekstova koji sadrze, prije svega,
koncilske eklezioloske naglaske. Neopravdano bi, medutim, bilo iz ovog odabira iskljuditi tri
periodi¢na izdanja franjevaca ove provincije koja su do¢ekala Koncil. To su Bosna Srebrena,
sluzbeno glasilo Provincije, Dobri pastir, glasilo Udruzenja katolickih svecenika Bosne i
Hercegovine te Kalendar Dobri pastir, godi$njak puckog i pouc¢nog karaktera. Prvi je poceo
izlaziti u sred ratnog vihora, 1942. godine, iz posve prakti¢nih potreba za informiranjem i
povezivanjem ¢lanova Provincije, dok su druga dva pokrenuti 1950., odnosno 1951. godine,
nakon §to je osnovano spomenuto svecenicko Udruzenje. Ova tri ¢asopisa ne sadrze, dakako,
u uzem smislu one eklezioloske teme koje se mogu nac¢i u poslijekoncilskim €asopisima,
medutim, sadrze ipak odredene natuknice, ili jo§ bolje receno, neke od slutnji buduéih
koncilskih velikih tema. Osim toga, jedino se u njima od Casopisa moze pratiti hod ove
zajednice u Drugom svjetskom ratu i nakon njega pa sve do Koncila te su s pravom uvrsteni u
popis ¢asopisa kojima ¢e se u ovom poglavlju posvetiti pozornost. Bez njih bi ovo istrazivanje
bilo nepotpuno. Tijekom vremena jedan je ¢asopis promjenio ime. Dobri pastir je 1977.
godine postao Nova et Vetera dok se Kalendar Dobri pastir, zbog rata u BiH i Hrvatskoj,
ugasio 1992. godine, da bi dvije godine kasnije ozivio kao Kalendar svetog Ante i izlazi sve
do danas.

Prije nego $to se u ovom poglavlju prijede na pojedinac¢na periodi¢na izdanja franjevaca
Bosne Srebrene, ¢ini se potrebnim re¢i nesto o njihovoj spisateljskoj djelatnosti kroz povijest
te posebno o djelima iz podrucja filozofije 1 teologije.233

Prvi franjevci na podrucje danasnje Bosne i Hercegovine dolaze ve¢ krajem 13. stoljeca da

bi ve¢ 1339./40. u ovoj zemlji ustrojili i svoju prvu franjevacku zajednicu, Bosansku vikariju,

3 0 ovome se vise moze saznati iz djela: Anto Slavko KOVACIC, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene.
Prilog povijesti hrvatske knjizevnosti i kulture, Sarajevo, 1991., te: Andelko BARUN, Svjedoci i uéitelji.
Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo — Zagreb, 2003.
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,neovisnu o hrvatskoj i madarskoj provinciji“.?** O njihovoj spisateljskoj djelatnosti iz tih
prvih stolje¢a njihove nazocnosti na tlu ove zemlje sacuvano je tek nekoliko fragmentarnih
svjedocanstava, iako se prema A. Kovacicu, smije zakljuciti da su pisali daleko vise, kako za
svoje potrebe, tako 1 za potrebe puka kojemu su sluzili.?®® Po Kovagiéevom misljenju, to je
franjevacko pisanje po tematici i stilu moralo biti slicno onome kakvo je u to vrijeme bilo u
zapadnoeuropskom kulturnom i politickom prostoru kojemu su franjevci u BiH svojom
vjerom i kulturom i pripadali. On istice kako to potvrduje i fra Matija Divkovi¢ (1563. —
1631.), zacCetnik bosanskohercegovacke knjizevnosti na narodnom jeziku, Koji je
srednjovjekovne tekstove prevodio, pripremao i stavljao u knjige kako bi oni dosli do Sire
Gitateljske publike.?®® Divkovi¢ Zivi i djeluje u Bosni koju veé¢ duZe od jednog stoljeca
Osmanlije drze okupiranom, no to ga ne smeta da, kako naglasava Kovaci¢, piSe pod
utjecajem katolicke protureformacije i katolicke obnove, premda se nije morao boriti protiv
protestantizma koji se nije ni bio proSirio na podruc¢ju na kojemu su cCitane Divkoviceve
knjige.?*’

Misija franjevaca ove vikarije u prvom stolje¢u njihove prisutnosti u Bosni bila je u
skladu s onim §to je od njih trazio bosanski ban Stjepan Kotromani¢ (1314. — 1353.) koji je
zdusno podupro osnivanje vikarije ,,da franjevci obrac¢aju bosanske krstjane rije¢ju, a ne
silom.“?®® S osmanlijskim prodorom na podrugje ove vikarije, u 15. i 16. stolje¢u, prestat ée
misija obracanja krstjana dok ¢e u prvi plan do¢i oCuvanje i obrana vjere kod katolickog
pucanstva koje se sada zbog okupacije islamskih Turaka naslo u nepovoljnim, ropskim
okolnostima.

U oba ova perioda franjevackoj osnovnoj misiji veliku je pomo¢ predstavljala pisana
rije¢ pa se oni od 16. do 18. stolje¢a bave pisanjem ,,prvenstveno radi ispunjenja svoje
osnovne zadace, tj. djelovanja u pobozno-odgojnom smislu,“**® tvrdi Andelko Barun. S
Barunom se slaze 1 Kovaci¢ koji naglasava kako po formi i po sadrZaju, “izuzevsi nekoliko
naslova u kojima je sadrZana 1 poezija, spisateljstvo franjevaca Bosne Srebrene do hrvatskog
narodnog preporoda prozno je, a glede sadrzaja pretezno vjersko-poucno.“?*® Franjevei pisu s

jedne strane za potrebe svoje redovni¢ke i sveéenicke, odnosno intelektualne i duhovne

2 Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 98. Na temelju dostupnih vrela, Barun zakljutuje da je vikarija u

stvarnosti zazivjela 5. 10. 1339., tijekom boravka u Bosni franjevackog generala Geralda Odonisa, a da je
pravno uspostavljena 4. 6. 1340. na Generalnom kapitula Reda u Asizu, po generalovom povratku iz Bosne.

% Usp. Anto Slavko KOVACIC, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene, 10.

%6 Usp. Isto, 10.

27 Usp. Isto, 10.

238 Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 98.

29 Usp. Andelko BARUN, 437.

0 Anto Slavko KOVACIC, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene, 11.
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formacije, a s druge strane kako bi u pedagoskom i vjersko-cudorednom smislu odgojno
djelovali na narod kojemu su sluzili. Na prostoru kojega su Turci okupirali, potcrtava
Kovaci¢, franjevci su stoljec¢ima bili jedini prosvjetni djelatnici medu hrvatskim katolickim
pukom pa su se posvetili osnivanju i vodenju, koliko su prilike dopustale, puckih te
samostanskih teoloskih i filozofskih Skola. Za to poslanje trebale su im gramatike, priru¢nici |

udzbenici koje je valjalo sastavljati, prevoditi, tiskati.?**

Franjevci piSu na latinskom 1
hrvatskom jeziku, navodi Barun, latini¢nim pismom te bosan¢icom, posebnom vrstom ¢irilice
koja je nastala u Bosni. Podloga su njihovim spisima djela u to vrijeme najpoznatijih
europskih pisaca koje franjevci prevode i preraduju, naglaSava on,?*? dok se tek rijetki medu
njima bave profesionalno pisanjem, pogotovo vodeni knjizevnim ambicijama.?*

Osim ve¢ spomenutog Matije Divkovica, u tom razdoblju, od 17. do 19. stoljeca,
djeluje cijeli niz franjevackih pisaca koji su na svoj nacin utrli put suvremenoj spisateljskoj
djelatnosti franjevaca Bosne Srebrene. U 17. stoljecu to su: Ivan Anci¢, Ivan Bandulavié,
Stjepan Matijevi¢, Pavao Posilovi¢, Mihovil Radni¢, Franjo Sudi¢ Varadinac i Martin
Brguljanin. U 18. stoljec¢u lu¢ vjere i kulture ponijeli su medu franjevcima ove zajednice:
Tomo Babi¢, Marko Dobreti¢, Jeronim Filipovi¢, Franjo Graci¢, Filip Lastri¢, Stjepan
Margiti¢, Lovro Sitovi¢, Vice Vicié i Stjepan Vilov te poznati ljetopisci Bono Beni¢, Marijan
Bogdanovi¢ i Nikola Lasvanin. Devetnaesto pak stolje¢e, do pojave hrvatskog narodnog
preporoda, svojom su djelatnoscu obiljezili Stjepan Marijanovi¢ i Augustin Mileti¢ dok se u
drugoj polovici istoga stoljeca pojavilo vise spisatelja te kulturno-prosvjetnih pregalaca u koje
se ubrajaju: Blaz Josi¢, Ivan Frano Juki¢, Antun Knezevi¢, Grgo Marti¢, Martin Nedi¢, Martin
Sunji¢, kao i ne$to mladi pisci: Mijo Vjenceslav Batini¢, Josip Dobroslav Bozi¢, Jako
Matkovi¢, Bono Dobroslav Nedi¢, Igancije Struki¢ i Jeronim Vladié. U 20. stoljecu istaknutiji
spisatelji te pjesnici medu franjevcima Bosne Srebrene jesu: Augustin Ci¢i¢, Nedjeljko
Dugonji¢-Vrhovéié, Josip Markusi¢, Branko Strahimir Skarica te Narcis Jenko (Eugen Mati¢),
potom Julijan Jeleni¢, Bonifac Badrov, Rastislav Drlji¢, Berislav Gavranovi¢, Augustin
Kristi¢, Vojislav Mio€ kao 1 Vitomir Jeli¢i¢, Ivan Vojislav Pudi¢, i sve do kraja 20. stoljeca,
Augustin Augustinovi¢ i Ignacije Gavran.?**

Sadrzaji, pisanja i teme koje su ovi spisatelji obradivali, Barun je podijelio u nekoliko

skupina: homiletski spisi, katekizamska literatura, dramska prikazivanja, poezija, ljetopisi,

1 Usp. Anto Slavko KOVACIC, 11.

2 Jsp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 438.

3 Usp. A. Slavko KOVACIC, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene, 15.
24 Usp. Anto Slavko KOVACIC, 12-13.
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knjizevnost u uzem znacenju rijeci te znanstveni radovi iz filozofije, teologije, historiografije,
zemljopisa i jezikoslovlja.**®

Glede djela s podrucja filozofije u ovom periodu, medu franjevcima Bosne Srebrene
vrijedi istaknuti brojne lektore filozofije koji su se bavili pisanjem filozofskih traktata za
potrebe predavanja svog predmeta ili kako bi postigli naslove generalnih lektora filozofsko-

bogoslovne katedre.?*®

Prve pak teoloSke spise u Bosni pisali su inozemni franjevci koji Su
djelovali na obraéenju tzv. bogumila, podsje¢a Barun. Najstarije takvo sacuvano djelo je
rasprava izmedu rimokatolika i bosanskog patarena, s kraja 14. stoljeca u kojoj se pobijaju

patarenske zablude, a brani nauk Katolicke Crkve.*’

U drugoj polovici 16. stoljeca franjevci
u Bosni prevode na hrvatski jezik djelo iz prakti¢nog bogoslovlja Hortus Animae — Raj duse,
prvi spis na narodnom jeziku pisan latinskim slovima. Nadalje, rasprave o probranim
filozofsko-teoloskim temama, uz suradnju svojih profesora, objavljuju franjevci Ivan
Martinovi¢, Filip Varesanin, Pavao Putlji¢evi¢ i Rafo Bari$i¢. Teoloske traktate na hrvatskom
jeziku pisu neki od apostolskih vikara u Bosni u 18. i 19. stoljeéu poput Marka Dobreti¢a®*®
(1707. - 1784.) koji je u Bosni bio apostolski vikar od 1773. do 1784. godine. Apostolski
vikar Augustin Mileti¢ (1763. - 1831.), koji je kao apostolski vikar u Bosni djelovao od 1813.
do 1831. godine, pise nekoliko katehetskih priru¢nika kako bi poboljsao katehetski rad
sveéenika te podigao narod iz stanja nepismenosti.**® U vrijeme austrougarske uprave (1878. -
1918.) franjevci u Bosni takoder piSu nekoliko katehetskih djela i pucki molitvenik te priru¢ne

knjige o puckim poboinostima.250

25 Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 438-444.

248 Usp. Andelko BARUN, 441.

247 Usp. Isto, 441.

28 Dobreti¢ je 1782. u Anconi, na 580 stranica objavio priru¢nik moralne teologije Kratko skupljene cudoredne
iliti moralne bogoslovice svrhu sedam katolicanske crkve sakramenata. Priru¢nik je bio od pomo¢i Zupnicima,
misionarima i ispovjednicima te posebno popovima glagoljasima kojima je zbog nepoznavanja latinskog jezika
stru¢na literatura tog vremena bila nedostupna. Djelo se temeljilo na Sv. pismu, u¢enjima crkvenih koncila, otaca
te drugih vrsnih teologa i pravnika. Cak 200 stranica knjige posveéeno je sakramentu ispovjedi s mno$tvom
primjera iz svakodnevnog zivota. Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 227.

9 Prvo Mileti¢evo djelo, tiskano 1815. u Splitu, Pocetak slovstva i kratko istomacenje stvarii potribitii nauka
karstianskoga, bilo je pocetnica za ucenje Citanja, pisanja i raCunanja te priruénik za ucenje kr§¢anskog nauka.
Sljedece njegovo katekizamsko djelo, tiskano u Rimu 1828., Istomacenje stvari potribitii nauka karstjanskoga za
uvizbavanje dice i Celjadi priprostite u darzavi bosanskoj, imalo je velik uspjeh kod puka te je dozivjelo tri
izdanja, a narod ga je nazivao Biskupovaca. Treée Mileticevo knjizevno djelo Naredbe i Uprave biskupa
Namisnika Apostolski prosasti, i sadasnjega, koje je tiskano 1818. u Splitu te 1828. u Rimu, donosi nacela i
upute o drzanju vjeronauka, dijeljenju sakramenata kao i o moralnom ispravnom vjerskom zivotu vjernika i
svecenika. Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 235-236.

#0Tako Ilija Cavarovi¢ 1897. u Vukovaru tiska Kratki nauk krsé¢anski i naputak kako se mogu dobiti sveta
oprostenja katolickom puku u Bosni namijenjeno; Augustin Cengié¢ 1902. u Mostaru Prirucnu knjizicu ili kratak
pregled nauka krséanskoga koji svaki krséanin mora znati, s dodatkom raznih molitava, pjesama i drugih
poboznosti; Leonardo Cuturi¢ uz suradnju Bernardina Sari¢a 1909. objavljuje molitvenik Biserje sv. Ante. Usp.
Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 442.

54



No, njihova djelatnost na tiskanju djela filozofskog i1 teoloSkog sadrzaja razmahala se
tek u tehnicki i ekonomski znatno povoljnijim okolnostima druge polovice 20. stoljeca.

U ovom poglavlju najprije ¢e se kratko ponesto re¢i o svakom pojedinacnom ¢asopisu, 0
vremenu njegova nastanka, razlozima pokretanja i temama koje je pratio, a potom ¢e se vise
pozornosti posvetiti onim ¢lancima u tim Casopisima u kojima se na teoloski nacin bavilo
temom Crkve. Prvo ¢e se donijeti autorove tvrdnje, nakon ¢ega ¢e slijediti teoloski osvrt na te
tvrdnje. Namjera je, dakle, istraziti eklezioloske teme u ¢asopisima koje su u zadnjih pedeset
pa i viSe godina izdavali ili jo§ uvijek izdaju franjevci Bosne Srebrene. Kako je ve¢ receno,
neki od njih poput Bosne Srebrene, Dobrog pastira (kasnije Nova et Vetera), zatim Kalendara
Dobri pastir (od 1994. Kalendar svetog Ante), izlazili su ili su poceli s izlazenjem 40-ih,
odnosno 50-ih godina prosloga stoljeca, dok su se ostali, poput Biltena Franjevacke teologije,
Jukica, Svjetla rijeci, Bosne Franciscane, Kalendara sv. Ante pojavili nakon Koncila,
odnosno zadnjih desetljeca, te pod tim imenima izlaze i dan-danas. Ovdje ¢e biti prikazani
onim redom kako su se pojavljivali, uz napomenu da ¢e se prikaz Dobrog pastira nastaviti
prikazom Nove et Vetere, dok ¢e nakon Kalendara Dobri pastir slijediti njegov nasljednik

Kalendar svetog Ante.

3.1. Bosna Srebrena

Bosna Srebrena naziv je sluzbenog glasila Franjevacke provincije Bosne Srebrene
koje je pokrenuto 1942. godine i koje, uz prekid u izlazenju u godinama izmedu 1954. - 1962.,
pod tim imenom izlazi do danas$njega dana. Cilj pokretanja glasila 1942. godine, kako je
podsjetio provincijal fra Vjekoslav Zirdum 1962. godine na pocetku ponovnog izlaZenja
Bosne Srebrene,®! bio je omogucéavanje komunikacije izmedu starjeSinstva i ¢lanova
zajednice te uzajamno izmedu ¢lanova. Tomu je trebalo posluziti objavljivanje sluzbenih
dokumenata provincijske Uprave i Reda te Svete stolice i drugih crkvenih vlasti kao i vijesti i
izvjeStaja o zivotu i radu Clanova zajednice. Glasilo je za svoj cilj imalo i objavljivanje
tekstova i rasprava iz morala, kanonskog prava, liturgike i drugih teoloskih podrucja koji bi
fratrima mogli koristiti u njihovom vjerskom i pastoralnom radu te dogadaja koji spadaju na
kroniku zbivanja Provincije. Objavljivanje uredaba i zakona drzavnih vlasti, koje su se

posebno odnosile na zajednicu, htjelo je pomo¢i ¢lanovima zajednice da pravodobno saznaju

%1 Usp. Vjekoslav ZIRDUM, Bosna Srebrena, u: Bosna Srebrena, 13 (1962.) 4, 1-3.
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korisne informacije kako ne bi dolazili u sukob s vlastima zbog nepoznavanja propisa. Kako
je istaknuo provincijal Zirdum, to je bila uspjesna koncepcija glasila u ratnim i poratnim
godinama, do 1954. godine (kada je Bosna Srebrena privremeno prestala izlaziti) budu¢i da je
ona ,,davala za vrijeme rata i poslije rata naputke o drZzanju brace i1 nemijasanju u politicke
poslove te je na taj nacin mnogi od nas bio na vrijeme i pravilno orijentiran“.%2 Po njegovom
misljenju tako treba biti i od 1962. godine. Jer - kako je napisao u broju Bosne Srebrene kojim
je obnovljeno njeno izlazenje, ,,ne Zelimo ni najmanje mijenjati program lista.« %> Provincijal
je stoga ovako sazeo smisao ovoga glasila: ,,Kao $to je prije ‘Bosna Srebrena’ bila vjesnik
naSega zivota 1 rada, dokaz naSe snage i jedinstvenosti, posrednik naSega upoznavanja,
ogledalo cjelokupne nase aktivnosti i povezanosti izmedu srediSnje uprave s bracom i
ustanovama u Provinciji, a ponekad i jedina veza izmedu bra¢e medusobno, tako zelimo da to
i ubuduée ostane.“**

EklezioloSke teme iz ovog glasila, a tako ¢e biti i sa svima ostalima, istrazivat ¢e se i
navoditi onim redom kako su se u vremenu pojavljivale, najprije kod domacih autora, potom
u prijevodima stranih autora.

Treba odmah napomenuti da se u prvoj fazi izlaZzenja ovog glasila, a to je period od
njegovog pokretanja 1942. do konca 1953. godine, kada ono bez objaSnjenja prestaje s
redovitim izlazenjem, u glasilu ne nalaze ¢lanci teoloskog sadrzaja pa tako ni oni koji bi se
eventualno bavili eklezioloskim raspravama. Vrijeme je to rata i1 poraca kada c¢lanovi
provincije, kao i cijela zajednica, brinu osnovnu egzistencijalnu brigu — ne samo kako

ekonomski prezivijeti nego i u doslovnom smislu — kako sacuvati zivu glavu.?*®

2 \/jekoslav ZIRDUM, 2.

23 |sto, 2.

24 |sto, 2.

%5 Martirologij franjevaca Bosne Srebrene iz vremena Drugog svjetskog rata i poraéa, nazalost, puna je knjiga.
Tih je godina zajednica ostala bez ¢ak 37 sveéenika, koji su ili ubijeni (ve¢inom od jugo-komunisti¢kih partizana
i Cetnika) ili nestali u rathom i poratnom vrtlogu. Najveci dio njih bili su ljudi u mladim i srednjim zivotnim
godinama dok su neki od njih prije smrti bili izloZzeni zvjerskim mucenjima. U isto vrijeme jo$ desetorica
franjevaca umrli su od tifusa, tada gotovo neizljecive bolesti. Godine 1945. Provincija je izgubila i devetoricu
bogoslova, od kojih je jedan nestao dok su osmoricu ubili partizani, ve¢inom u Maclju kod Krapine, prilikom
povlacenja pred ,,0slobodilackom* vojskom. U istom mrcvarenju Hrvatske vojske i naroda, od Bleiburga preko
klasi¢ne gimnazije u Visokom, dje¢aka i mladic¢a starih izmedu 16 i 21 godinu. Medu ove mogu se ubrojati i
fratri koji su umrli u komunistickim zatvorima ili od posljedica zatvorske torture, a zatvoreni su nakon rata, ne
zbog krivnje, nego zbog svog svecenickog rada, vjernosti Bogu, Crkvi i svom narodu. Jedan od njih, fra Mirko
(Mato) Brandi¢ u zatvoru je i zavr$io, dok je drugi, fra Emanul (Tadija) Kljaji¢ odsluzio kaznu od 11 godina,
nakon Cega je protjeran na Kosovo. Tre¢i franjevac, fra Stanko (Franjo) Karin je do smrti 1986., cijeli Zivot
pobolijevao, a u ratu je prvo prezivio partizansko strijeljanje da bi kasnije izbjegao jo§ jednom njihovom
masakru, ovaj put koncem rata, u bolnici. Sveukupno, franjevci Bosne Srebrene su, $to u ratu $to nakon njega i
zbog njega, izgubili 50 svecenika te 17 sveéenickih kandidata. Usp. Marko Semren, Zivot i umiranje pod krizem.
Svjedocenje kr§¢anske i franjevacke duhovnosti bosanskih franjevaca, Sarajevo, 2000., 173-193.
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Uprava Provincije preko svog glasila nastoji u ta burna vremena masovnih stradanja,
nesigurnosti, nestasice 1 pogibelji svake vrste za sve pa tako i za svoje ¢lanove, do¢i do njih,
donijeti im prijeko potrebne informacije i druge korisne upute hrabre¢i ih da izdrze ostajuci na
razini sveceni¢kog i redovnickog dostojanstva kao i u okvirima svoga pastoralnog poslanja.
To je razlog zasto su u ovome razdoblju teoloske muze usred oruzja zasutjele davsi mjesto
egzistencijalnim, odnosno prakti¢nim pitanjima. To pokazuju i nazivi rubrika u glasilu
tijekom tih godina: Nase patnje i stradanja, Iz nasih samostana i zZupa, Iz tajnistva Provincije,
Iz prakse za praksu, Razmisljanja, poticaji, opomene, Pisma sa fronta i na front, Opstanak i
rad nasih sjemenista, Smjernice za Zivot, Odredbe drzavnih viasti, Naredbe i upute
Provincijalata i sl. Ako je neSto od teologije prisutno, onda su to tek prakti¢na pitanja iz
moralne teologije i crkvenog prava; tada uobicajeni kazusi u kojima su postavljana pitanja s
kojima su se u pastoralnoj praksi mogli susretati sveéenici nakon ¢ega su se davala ispravna
moralno-teoloska ili odgovarajuca crkveno-pravna pojasnjenja, odgovori i pouke.

To su razlozi zbog kojih, istrazujuci eklezioloske teme u Bosni Srebrenoj, valja poceti od
druge faze njezinog izlazenja, od 1962. godine, kada se tekstovi vrijedni pozornosti ovog rada

pocinju pojavljivati u ovom sluzbenom provincijskom glasilu.

3.1.1. Domac¢i autori

Pozornost ¢e se najprije obratiti na one teoloske tekstove koje su o Crkvi u ovom

glasilu pisali domaci autori. Slijedi popis takvih c¢lanaka prema redoslijedu njihovog

pojavljivanja u publikaciji:

=

N. N., U predvecerje Opceg sabora, u: Bosna Srebrena, 13 (1962.) 10, 9-14.

2. Dr. fra Karlo KARIN, Pozdravni govor na Akademiji u ¢ast dr. Smiljana Cekade,
Vrhbosanskog nadbiskupa-koadjutora odrzane na Franjevackoj teologiji, Sarajevo, 9.
sijecnja 1968., u: Bosna Srebrena, 19 (1968.) 1, 17-20.

3. Dr. fra Karlo KARIN, Govor-referat rektora Teologije o. fra Karla Karina na sve¢anoj
akademiji 11. svibnja 0.g., u: Bosna Srebrena, 20 (1969.) 6, 91-98.

4. Fra Ignacije GAVRAN, Uz Zbornik Juki¢ 1971, u: Bosna Srebrena, 23 (1972.) 4, 90-
92.

5. Poruka vjere i nade. Propovijed dr. fra Rufina Siliéa za zlatnoj misi, u: Bosna
Srebrena, 23 (1972.) 9, 200-205.

6. Fra Luka MARKESIC, Narav i poslanje franjevacke zajednice u bosanskoj katoli¢koj

Crkvi, u: Bosna Srebrena, 28 (1977.) 6-7, 230-237.
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7. Ljudevit RUPCIC, Panorama Crkve u Jugoslaviji, u: Bosna Srebrena, 29 (1978.) 3,
65-69.

8. Fra Luka MARKESIC, Crkvenost redovnika — uznemirujuéa poslusnost Evandelju, u:
Bosna Srebrena, 52 (2001.) 3, 214-221.

3.1.1.1. Crkva i Sabor se pojmovno i stvarno podudaraju

Pokusavajuéi odrediti Sto bi ozna¢avao pojam Sabora, nepotpisani autor u listopadu
1962. godine u tekstu s naslovom U predvecerje opleg sabora,>® upravo kada je pocinjao
Drugi vatikanski sabor, u Bosni Srebrenoj naglasava: ,,Crkva to je sabor, a sabor to je
Crkva.“®®" Stvarnost Crkve i stvarnost Sabora za njega se pojmovno i stvarno podudaraju. Oni
nisu dvije odjeljene cjeline, nego je rije¢ o jednoj stvarnosti Crkve. Ne zele¢i ekleziologiju
pretvoriti u sakramentologiju, autor tvrdi: ,,Crkva bi bila sakrament“**®. Ostajuéi na crti nauka

Tridentinskog sabora, koji je u utvrdio broj od sedam sakramenata,>*

potvrduje da Crkva nije
osmi sakrament.

Kad Crkvu naziva sakramentom, autor N. N. misli na dvije njene stvarnosti, onu
vidljivu te onu nevidljivu. Vidljivo drustvo (Crkva) za njega je ,,vidljivi znak milosti i
bozanskog Zivota.“*® Nadalje, Crkva je, prema njemu, ,,zbor vjernika.“*** Greka, odnosno
latinska rije¢ ekklesia/ecclesia pa i hrvatska crkva (hrvatska rije¢ crkva kao i njemacka
Kirche, zatim engleska Church, dolazi od gr¢kog naziva kyriake oikia, $to zna¢i Gospodnja
kuca) koje su nastale u vrijeme prije nego Sto su sagradene gradevine ,,crkava“ u kojima ¢e se
ti zborovi vjernika okupljati, govore u prilog tom odredenju, istice on. Ranokr$c¢anski zbor
vjernika, concilia martyrum, ¢ini crkvu BoZju i prije nego $to ima krov nad glavom —
sanctorum concylia, martyrum conciliabula. Stoga slijedi jedini moguci zakljucak ovog pisca
da su rije¢i Sabor i Crkva istoznaénice koje se pojmovno podudaraju: ,,Sto moZemo opaziti u
ovome? Zbor vjernika je crkva Bozja; nju prekriva simbol - znak - signum crkve - gradevine

¢ije kamenje izrazava jedinstvo nevidljivog hrama. Zborovi vjernika na grobovima mucenika

I svetaca, concilia, sabori, skupovi, zborovi, sazvani da proslave s biskupom euharistiju i

28 Jsp. N. N., U predvederje Opéeg sabora, u: Bosna Srebrena, 13 (1962.) 10, 9-14.

»7Ysp. N.N., 10.

8 Usp. Isto, 10.

%9 Usp. TRIDENTINSKI SABOR, Dekret o sakramentima (3. 3. 1547.), kan. 1, u: Heinrich DENZINGER —
Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i éudoredu, Pakovo, 2002. (dalje:
DH)., br. 1601.

20 Jsp. N. N., U predvecerje Opéeg sabora, 10.

%1 Usp. Isto, 10-11.

58



slusaju rije¢ Rijeci Bozje. Crkva, zbor, sabor, skup pojmovno se podudaraju. Te su rijeci
sinonimi. %2

I pastiri i vjernici, po misljenju autora, ¢ine jednu, kolegijalnu crkvu, crkvu - sabor,
koji je Bog sazvao. Ta je crkva fiksirana prostorno i vremenski, smatra on, ona je ,,ondje i
svugdje, gdje je katolicki biskup, ujedinjen s ostalim biskupima, odnosno ujedinjen s
kolegijem biskupa Katolicke Crkve. Ako se upitam, gdje je Katolicka Crkva ili gdje je Crkva,
onda moramo kazati, da je kat'holos, svugdje, gdje biskup - katoli¢ki biskup - slavi euharistiju
sa svojim vjernicima i gdje ih zajedno s drugim biskupima ugj. 20

Biskupi koji su otisli na Sabor nisu predstavnici vjernika (delegati), nego su Bozji
opunomocenici (legati), smatra on te nastavlja: ,Kako smo s biskupom zdruzeni u

pokrajinskoj Crkvi, tako smo i na Saboru.“*®*

Na taj na¢in na Saboru su, kao i u pokrajinskoj
Crkvi, nazo¢ni i vjernici i sveéenici, zakljucuje autor. Sabor na koji se Crkva okuplja za njega
je nain da ta Crkva pokaze vidljivim Sto ona jest, svoj katolicitet, svoju opcenitost i
jednost.® U ovim odsjecima kao da se (i prije Koncila) ¢uje odjek ucenja Drugog
vatikanskog sabora o narodu Bozjem, ve¢ raspravljan u poglavlju o saborskoj ekleziologiji. U
njima se zapravo moze nazrijeti i ono shvacanje Crkve kao naroda Bozjeg koje nalazimo
ugradeno u Lumen gentium, a koje pod tim pojmom podrazumijeva jednako dostojanstvo svih
¢lanova naroda Bozjega, i pastira i vjernika. Takvim je shvacanjem, kako je ranije istaknuto,
stvorena podloga za nadilazenje slike Crkve kao drustva nejednakih (societas inaequalis)
podijeljenog na klerike, koji su ,,Crkva“ i na laike, mnostvo ,,drugorazrednih® vjernika.
,»Crkva je misti¢no tijelo Kristovo. I ona na svim svojim vidljivim dijelovima krije i
otkriva Boga. Ali crkva nije samo sakramenat, koji se aktualizira u podijeljivanju
sakramenata, nego je ona i Ecclesia Dei vivi, columna i firmamentum veritatis. Kao §to
sadrzava ono §to predstavlja u redu milosti, tako i u redu istine jest ono sto govori i u&i.* %%
Tako izlaze autor N. N. Zanimljivo je primjetiti da je dvije godine poslije ovoga teksta Drugi
Vatikanski sabor u Lumen gentium 1 ustvrdio na slican nacin povezanost Crkve s Bogom

kazavsi kako je ,,Crkva u Kristu kao sakrament ili znak i orude najtjeSnjeg sjedinjenja s

Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda, (...)*. To moze upucivati na dobru obavjestenost

%62 |sto, 11.

263 |sto, 11.

%4 Usp. Isto, 12.
%5 Usp. Isto.

%6 sto, 13.
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naseg nepoznatog autora o aktualnim i k tomu jo§ novim eklezioloSkim gibanjima u

predvegerje Koncila.?’

3.1.1.2. Ovo nije franjevacka teologija, ovo je katolicka teologija

U govoru u &ast dr. Smiljana Cekade (1902. - 1976.), tada nadbiskupa - koadjutora
koji ¢e Vrhbosanskom nadbiskupijom upravljati od sije¢nja 1970. godine do smrti, Sest
godina kasnije, dr. fra Karlo Karin (1910. — 1973.), rektor Franjevacke teologije Sarajevo, od
1948. do 1970. godine, na prigodnoj je Akademiji godine 1968%°® naglasio da se dobro zna
tko je biskup, koja mu je uloga u Crkvi te da se Franjevacka teologija bez poteskoca susrece s
novim poglavarom: ,Jer smo svi u sluzbi Crkve; ovo nije franjevacka teologija, ovo je
katolicka teologija. Ovo nije nikakva partikularna ustanova s nekim zasebnim interesima. Ova
nasa ustanova pripada Bozjoj Crkvi, ona je njezina uloga. | jedan biskup potpuno pripada
Bozjoj Crkvi, i to opéoj Crkvi.“**® Karin je potom istaknuo kako je svaki poglavar u Crkvi
bastinik Bozjeg ocinstva 1 poglavarstva te da svaki poglavar Crkve, opée 1 mjesne, nosi ovo
ocinstvo i poglavarstvo. Narod BoZji, naglasio je rektor, ima u svom biskupu poglavara koji je
bastinik takvog BoZjeg oCinstva i poglavarstva. Pri tome, takva je zajednica po Kristovoj

odluci ustrojena hijerarhijski, podsjetio je on.

%67 Maximilian Heinrich Heime isti¢e kako se ova formula veluti sacramentum iz LG 1 (kao sakrament), a koju u

implicitnom obliku nalazimo kod N. N., jo§ na Koncilu mnogim koncilskim ocima ¢inila novom i
nepoznatom. Razlog zbog Cega se ovaj izraz kao sakrament u konstituciji o Crkvi ¢inio novim, Heim vidi u
Cinjenici da se od 12. st. pa nadalje sakramentima nazivalo samo odredene spasenjske znakove. Modificirano
koristenje termina sakrament za Crkvu, isti¢e Heim, unijelo je zabunu budué¢i da je jo§ Tridentinski sabor
kona¢no definirao da je sedam sakramenata. S naukom da je Crkva veluti sacramentum, kao sakrament, kvazi
sakrament, iskrsla su, navodi Heim pri tome miSljenje Lea Scheffczyka, medu ostalim i pitanja kako ljudska
organizacija moze biti sakrament i moze li se Crkva ubrojiti u osmi sakrament i nije li ona time stavljena na istu
ravan s Kristom i time pogresno ,,pobozanstvenjena?* Ukoliko Crkva nije samo posluziteljica sakramentalne
milosti, nego i sama veluti sacramentum, ona nikad nije cilj samoj sebi s obzirom da je njen vidljivi hijerarhijski
ustroj u sluzbi nevidljive stvarnosti milosti i vjere koja se u njoj priop¢ava na rjecit, povijesni nacin, pozvao se
tako Heim na miSljenje teologa Werbicka. Skupa s Peschom, Heim isti¢e zato da Crkva nije sakrament nego
prethodi sakramentima: ,,Ako je ona sakrament, onda je ona ,,prvobitni sakrament*, ,,izvorni sakrament* (Otto
Semelroth), ,temeljni sakrament* (Karl Rahner) i ,,opéi sakrament (LG, 1)“. Usp. Maximilian Heinrich
HEIME, Joseph Ratzinger. Life in the Church and Living Theology. Fundamentals of Ecclesiology with
Reference to Lumen Gentium, San Francisco, 2007., 53-54.

268 Usp. Dr. fra Karlo KARIN, Pozdravni govor na Akademiji u Gast dr. Smiljana Cekade, Vrhbosanskog
nadbiskupa-koadjutora odrzane na Franjevackoj teologiji, Sarajevo, 9. 1. 1968., u: Bosna Srebrena, 19 (1968.) 1,
17-20.

9 Dr. fra Karlo KARIN, 17.
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Za Crkvu je Karin kazao dalje da je ona ,,zbor BoZji* koji je organiziran upraviteljski i
o¢inski: ,,U tom zboru i na tom zboru postoji red da bi bio rad. I taj red, koji omogucava rad,
ostvaruje ljestvicu o&instva i uprave koju svi iskreni u¢enici Kristovi znaju postivati.«*"

lako Karin, crkveni pravnik po struci, u svom govoru nije spomenuo Drugi vatikanski
sabor niti Lumen gentium, nego u pozdravu novom biskupu Kkoristi prepoznatljivu crkveno-
pravnu terminologiju, u njegovim ovdje izrecenim rije¢ima itekako se zrcale naglasci iz ove
konstitucije, posebice iz LG 8 o Crkvi kao vidljivoj i duhovnoj stvarnosti te iz LG 13 o
univerzalnosti i katolicitetu jednog Bozjeg naroda. Primjerice, u LG 8,1 Koncil tvrdi kako je
Crkva zajednica vjere, nade 1 ljubavi, vidljivi organizam, no jednako tako i ,,drustvo
opskrbljeno hijerarhijskim organima, i otajstveno Kristovo tijelo, vidljivi zbor i duhovna
zajednica (...)*“ LG 13,1 pak govori o rasprsenosti, raznolikosti te jedinstvu Crkve, novog
Bozjeg naroda kojega okuplja Duh Sveti pa ,,se taj narod, ostajuci jedan i jedini, mora rasiriti
diljem cijeloga svijeta i kroz sve vjekove kako bi se ispunio naum volje Boga koji je u
pocetku stvorio ljudsku narav kao jednu te odluc¢io da svoju djecu, koja su bila rasprsena,
napokon sklopi u jedno (usp. Iv 11,52).*

Pozdravljaju¢i novog biskupa kao novog poglavara Vrhbosanske Crkve, Karin ga
naziva ¢uvarom naroda BoZjega u napacenoj zemlji Bosni, u ¢ijoj Se sluzbi i osobi ostvaruje
povezanost s opom Crkvom: ,,Osje¢amo se ovog trenutka sjedinjeni u Kristu, osje¢amo se
sjedinjeni s vrhovnim nasim poglavarom, Svetim Ocem, kao jedan narod, ne samo kao
Bosnjaci, koji govore jednim jezikom i imaju iste obicaje, nego kao Bozji narod, bastinik
obecanja naSe velike kr$¢anske buduénostic, " zakljucio je taj dio govora rektor. lako ne
kazuje poziva li se na odredene dokumente Crkve dok to govori, u njegovom se govoru mogu
prepoznati neki od naglasaka iz pojedinih takvih dokumenta. Tako, na primjer, gornje
reCenice o vrsti veza unutar naroda BoZjeg, koje se ostvaruju preko povezanosti s biskupom,
kao da su nadahnute onim $to je o povezanostima unutar naroda Bozjega izreceno u dekretu
Christus Dominus, o pastirskoj sluzbi biskupa. Primjerice ono §to je rektor naglasio svojim
rije¢ima, u dekretu je iskazano ovako: ,,Biskupija je dio Bozjega naroda koji je povjeren
biskupu da ga u suradnji s prezbiterijem pastirski vodi, tako da taj dio Bozjega naroda —
prianjajuci uz svojega pastira i od njega u Duhu Svetom okupljen po evandelju i Euharistiji —
tvori partikularnu Crkvu; u njoj je uistinu prisutna i djeluje jedna, sveta, katolicka i apostolska
Kristova Crkva“ (CD, 11,1). To bi moglo upudivati, §to bi bilo sasvim i oc¢ekivano, na

rektorovo poznavanje recentnih saborskih dokumenta.

210 Isto, 18.
21 sto, 18 .
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Crkva u ¢iju upravu dolazi biskup jest jedna starodrevna Crkva koja ne postoji tek od
uvodenja redovne hijerarhije, podsjetio je on, ,nego zivi od najstarijih vremena

272

kr$éanstva“'“. Posebnu ulogu u o¢uvanju Evandelja u ovoj zemlji imali su sinovi sv. Franje

Asiskoga pa je narod u Bosni odgojen na karizmi tog sveca: ,,Franjo je bio totus catholicus et

totus apostholicus. On nije partikularan, on je katolicki,“*"®

naglasio je. Izrazavajuci biskupu
spremnost zajednice da s njim vjerno suraduje na izgradnji kraljevstva Bozjega u ovoj zemlji,
po primjeru franjevaca iz proslosti koji su bili spremni dati zivot za Krista, a Citaju¢i znakove
vremena danas, rektor je kazao: ,,Nasa Teologija je Vasa Teologija. Ovdje se odgajaju ljudi za
Katolicku Crkvu, za njezin posao i za njezine zadatke.«?™

Rektoru Karinu u govoru je bilo veoma stalo da naglasi jedinstvo u razli¢itosti mjesne
Crkve koju predvodi biskup, pa je pri koncu rekao ovo: ,,Ne postoji dijecezanski i redovni
kler. Postoji samo radini, pastoralni kler. Sve ostale denominacije su slu¢ajne i stvorene za
neke uske potrebe. Onaj, tko radi za kraljevstvo BoZje, on je ve¢ pastir, cuvar BozZjeg naroda i
on je Va3, biskupov, poglavarev, komu je Duh Sveti dao da upravlja Crkvom.“?”> Odlu¢nim
izrazima lojalnosti novom biskupu, Karin je svojim rijecima izrazio ono §to o jedinstvu Crkve
izrice i LG 8,2: ,,To je jedina Kristova Crkva, koju u Vjerovanju priznajemo jednom, svetom,
katolickom i apostolskom, nju je Spasitelj poslije svoga uskrsnuca predao Petru da ju pase
(usp. Iv 21,17); njemu i ostalim apostolima povjerio je njezino Sirenje i upravljanje (usp. Mt
28,18ss), i zauvijek ju je postavio 'kao stup i uporiste istine' (usp. 1 Tim 3,15).*

Sveukupno, bio je to govor kojega je uskoro nastupajuci rezidencijalni nadbiskup
vjerojatno rado ¢uo. Biranim rije¢ima, odmjerenim teoloskim rje¢nikom, kra¢im povijesnim
kontekstom, preko teoloski osmisljenog govora rektora, posvjedoena mu je odanost jedne
odgojne redovni¢ke zajednice te izrazena njena spremnost da Svoju misiju — gradnje
kraljevstva Bozjeg — uskladi s onom koju ima i on kao biskup. Argumentaciju za stavove
kojima je izrazio narav i poslanje te mjesto i ulogu svoje redovnic¢ke zajednice u odnosu na
ono koje ima biskup i cjelina naroda Bozjeg, rektor je, kako se moglo vidjeti iz ovih nekoliko
kra¢ih osvrta, gradio na saborskom nauku. To pak upucuje na njegovo poznavanje saborskih

dokumenata. Od poglavara na Celu kuce koja intelektualno i duhovno sprema svecenicke

kandidate za njihovo buduce poslanje, manje se nije ni moglo oc¢ekivati.

272 Usp. Isto, 18.
3 Usp. Isto, 19.
2% Usp. Isto, 19.
2% Isto, 20.
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3.1.1.3. Nova zgrada Teologije - slava Bozja, dobro svete Crkve i naseg naroda

U poduzem izlaganju prilikom otvorenja nove zgrade Franjevacke teologije u Sarajevu
1969. godine,?”® rektor dr. fra Karlo Karin izmedu ostaloga kazao je kako ,Franjevacka
provincija Bosna Srebrena nije nikada gubila spoznaju da pripada Opcoj, Katoli¢koj
Crkvi.“?”" Takoder je naglasio ,,da je njezina povijest nezamisliva bez one trajne svijesti da
pripada Opéoj Crkvi i da od nje i za nju zivi“?’®. Odluka da se gradi kuéa filozofsko-teoloskog
studija u sarajevskim Nedzari¢ima bila je, po njemu, plod te katolicke svijesti da je po
franjevcima u Bosni i Hercegovini nazo¢na Katolicka Crkva te da je njihova proslost i
buduénost ujedno i njena proslost i budu¢nost u Bosni i Hercegovini. ,,Ma kako je zemljiste
na kome se podize ova kucéa geoloski mekano, mi ovu zgradu gradimo supra petram, cum
Petro, na stijeni i s Petrom, u punoj odanosti Katoli¢koj Crkvi, u punoj odanosti Petrovom
Nasljedniku, ukljucujuéi sve svoje napore u napore Svetog Oca i Crkve. Pripadamo
organizmu Crkve i uvijek smo bili ukljuceni u njegov zivot, u njegovu vjeru, u njegovu nadu i

u njegovu ljubav, u njegovu zabrinutost, brige i njegove programe,

istaknuo je Karin.

Rektorove izraze shvacanja univerzalne vaznosti petrovske sluzbe te sraslosti naravi i
napora njegove partikularne redovni¢ke zajednice s cjelinom opcée Crkve bilo je prikladno
izgovoriti u ovakvoj prigodi podizanja nove zgrade u kojoj ¢e se Skolovati buduc¢i sveéenici
koji ¢e svoje sveceniCko 1 pastoralno poslanje, Ziveci 1 svoj redovnicki poziv, ostvarivati ne
izvan, nego u tijelu te Crkve gradene na Petrovoj stijeni vjere.

Novu zgradu u kojoj ¢e se Skolovati budu¢i svecenici on promatra i kao zgradu koja ¢e
omoguciti ,,obilatoj karizmi sveceniStva da se razvije, usavrsava i oblikuje prema suvremenim
potrebama evandelja i Crkve.“® To je razlog zasto zgrada koju on u referatu predstavlja nije

281 Zgrada ¢e odgojem novih svecenika

,»na$ dar Bogu i1 Crkvi nego dar Boga i Crkve nama.
dati Crkvi ono $to je njoj najpotrebnije da bi mogla Zivjeti i da bi bila prisutna u nekom dijelu
svijeta, no ona je u isto vrijeme i plod stoljetne svijesti koju franjevci bastine od svog
utemeljitelja, svetog Franje, svijest da su ,,viri catholici et toti apostolici®, podsjetio je rektor

te naglasio: ,,Zivimo, radimo i Zrtvujemo se u Crkvi, za Crkvu, u svojoj Crkvi, za svoju

27® Usp. Dr. fra Karlo KARIN, Govor-referat rektora Teologije o. fra Karla Karina na sve¢anoj akademiji 11.
svibnja 0.g., u: Bosha Srebrena, 20 (1969.) 6, 91-98.

2" Usp. Dr. fra Karlo KARIN, 94.

%% Isto, 94.

29 Isto, 94.

%80 Usp. Isto, 95.

%1 Usp. Isto, 95.
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Crkvu, koja je svugdje, a to znaci 1 ovdje gdje smo mi. Zato se s rado$¢u nadamo da ¢emo
ovom zgradom biti korisni Crkvi.«?®?

Jasnije od ovoga jedva da se moglo izre¢i ono $to bi bilo poslanje zajednice koja se
nastanjuje u novoj zgradi. Karinovo shvacanje odnosa njegove zajednice u tijelu Crkve
zapravo se ti¢e odnosa partikularnog i opceg, posebnog i1 zajednickog, te u ovom slucaju,
karizme 1 institucije. Dok nastoji naglasiti vaznost i potrebu jednog, bilo da je to redovnicka
karizma, bilo ustanova i cjelina Crkve, Karin ne zaboravlja vaznost onog drugog. Ne
umanjujuéi ni jedno ni drugo, on ih promatra kao organsku cjelinu. lzgradnja Crkve za njega
je jedini 1 prirodni kontekst u koji smjesta buduce djelovanje ustanove svoje zajednice koja je
upravo dobila novi krov. Takav uravnotezen pogled na mjesto redovnicke karizme u Crkvi
nalazi se u LG, 13. Iznad ovog broja stoji naslov Univerzalnost i katolicitet jednog BoZjeg
naroda. U njemu se veli sljedece: ,,Snagom tog Katoliciteta, pojedini dijelovi donose vlastite
darove drugim dijelovima i cijeloj Crkvi, tako da se 1 cjelina i pojedini dijelovi ja¢aju pomocu
svega $to jedni drugima saopéuju i rade za potpuno jedinstvo.” Rektor je svojim rje¢ima
pozelio upravo ono §to i Koncil — da se dijelovi i cjelina proZimaju i nadopunjavaju, odnosno
izrazio je uvjerenje da Franjevacka teologija jest, bude i ostane sastavni dio organizma mjesne
Crkve, a preko nje i opée Crkve. To je jedini okvir u koji se ona smjesta i u kojem ju valja
promatrati. Ona nije izdvojena iz tog konteksta, niti Zeli biti, niti je to u kona¢nici moguce. Ta
ustanova, kojoj je on na celu, razumljivi je izraz raznolikosti unutar tog organizma, koja pak
obogacuje cjelinu i sluzi jacanju jedinstva tijela Crkve.

Takvo gledanje na mjesto Teologije u odnosu prema Crkvi moZe se osloniti i na
tvrdnje izreCene na ve¢ spomenutom mjestu u LG, 13 kada govori o naravi BoZjeg naroda:
,»Odatle slijedi da se Bozji Narod ne samo skuplja iz razli€itih naroda, nego da je i u svojoj
nutrini sastavljen od raznih redova. Medu njegovim udovima postoji raznolikost, bilo po
sluzbama, jer neki vrSe svetu sluZzbu na dobro svoje brace, bilo po poloZaju i nacinu zZivota, jer
mnogi zive¢i u redovni¢kom stalezu 1 teze¢i za svetosS¢u tjeSnjim putem daju pobudni primjer
braci.“ Ovako izreCena tvrdnja bila je Siroka osnova na koju se mogla postaviti svaka
posebnost 1 samostalnost, pa i ova nove franjevacke zajednice. Iako ni¢e na rubu Sarajeva,
njeno je mjesto unutar zajednice Naroda Bozjega i o tome nije bilo nikakvih dvojbi. Kao
takva je pozdravljena od mjesnog biskupa, a kao takvu vide ju i prizeljkuju i njeni poglavari.

Naglasavaju¢i misao da je Crkva nazocna ,,ovdje, gdje smo mi*, Karin ciljeve i zadace

Franjevacke teologije u Sarajevu posve temelji na ciljevima i zadacama suvremene Crkve:

282 |sto, 95.
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ekumenizam, dijalog s islamom, ¢itanje znakova vremena, prevodenje Bozjeg govora na jezik
svijeta, dijalog sa svijetom. Poc¢injuéi svoj rad, ustanova Franjevacke teologije ima namjeru u
svemu dijeliti suvremene nade, zabrinutosti Crkve, ali jednako tako i njezine zadatke, a to je
uz pomoé BoZju, svijetu progovoriti 0 Bogu, podvukao je Karin.®®* Franjevci s novom
zgradom studija zele biti korisni Crkvi 1 u buduénosti, a glavno im je pri tome ,,slava Bozja,

«284 zakljugio je pri koncu referata.

dobro svete Crkve i naseg naroda,

Interesantno je primijetiti da rektor u govoru nigdje nije spomenuo nijedan koncilski
dokument, no govor ipak odise prepoznatljivim koncilskim tonom. Primjerice, njegovo
spominjanje znakova vremena, potom vjerskog pluralizma i potrebe dijaloga medu religijama,
zatim potrebe da Crkva razgovora sa suvremenim svijetom, bude strpljiva s ateizmom,
sasvim jasno upucuju na Gaudium et spes, na primjer. Cini se uvjerljivim teza da je za ovako
poletan, suvremen, sadrzajan te optimisti¢an govor rektor nadahnu¢e mogao naéi ponajprije u
koncilskim dokumentima poput GS, te Dekreta o odgoju i obrazovanju sve¢enika Optatam
totius onda kada, primjera radi, spominje vezu izmedu teoloSke izobrazbe i crkvenog
uciteljstva, ali i drugima (usp. OT 16). Nit koja se provlaci kroz cijelo njegovo izlaganje jest
svijest o sraslosti ove zasebne franjevacke ustanove s cjelinom Crkve. Ona njoj sva pripada
koliko god da je svjesna svoje zasebne karizme i posebnog redovnickog ustroja. Takvo
opredjeljenje sazeo je rektor na kraju govora pozeljevsi toj ustanovi da radi ,,za slavu Bozju,

napredak svete Crkve 1 naSeg naroda!*

3.1.1.4. Teolozi dolaze i prolaze, a Crkva ostaje

Osvréuéi se na Glanak Teologija nekad i danas®® koji je objavljen u prvom broju
filozofsko-teoloskog Casopisa Juki¢, dr. fra Ignacije Gavran (1914. — 2009.), profesor
Franjevadke gimnazije u Visokom, u Bosni Srebrenoj u tekstu Uz Zbornik Juki¢ 1971, *®
istice da je u navedenom c¢lanku razdoblje neoskolastike prikazano karikirano te da za svog
vodica autor Clanka najces¢e 1 najradije uzima Hansa Kiinga, do¢im S protestantskom
teologijom postupa jednako kao i s katolickom citiraju¢i ih usporedno ,.kao da su dio jedne

teologije 1 kao da nemaju razlicite temelje“.287

%83 Usp. Isto, 96-97.

284 sto, 98.

285 Usp. Mile BABIC, Teologija nekad i danas, u: Juki¢, 1 (1971.) 1, 19-57.

%86 Usp. fra Ignacije GAVRAN, Uz Zbornik Juki¢ 1971., u: Bosna Srebrena, 23 (1972.) 4, 90-92.
%7 Usp. fra Ignacije GAVRAN, 90.
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U srediStu svog osvrta Gavran je Upozorio na metodicki propust Clanka, a to je
zanemarivanje katolicke regulae fidei. Zbog toga je autor ¢lanka, po njegovom sudu,
postupio kao da ta regula fidei u katolicizmu ne postoji pa su stoga razli¢ita misljenja
prikazana bez kriterija, prihvacaju se ili odbacuju prema svidanju, eklekticki. Misljenje
teologa nema istu vrijednost kao regula fidei pa se ne mogu stavljati na istu razinu.
Odreknemo li se temelja kojega nudi regula fidei, tada odredene katolicke vjere vise i nema,
upozorio je Gavran: , Tada umjesto da vjerujem Crkvi, koja naucava da je sv. o. papa
nezabludiv kad naucava ex cathedra, treba da vjerujem — recimo — Hansu Kiingu, koji tu
nezabludivost dovodi u pitanje.“?®® Misljenje teologa za njega nije i ne moze biti regula fidei,
ako ni zbog ¢ega drugoga, onda barem zbog ¢injenice da teolozi zastupaju oprecna misljenja.
Ta je regula fidei, podsjetio je, u Crkvi implicitno prisutna od samih njenih pocetaka. Ta je
Crkva identi¢na kroz vjekove, jedinstvena, razliita od svih hereti¢nih skupina upravo po
svom pravilu vjere: ,,Tu Crkvu ljubimo i sluSamo, njezini ¢lanovi - unato¢ svih njezinih

slabosti - ho¢emo da budemo. Teolozi dolaze i prolaze, a Crkva OStaje,“289

podvukao je
Gavran.

Regula fidei, odnosno pravilo vjere, prema klasi¢noj definiciji, predstavlja sintezu
temeljnih sadrzaja vjere koji su se koristili kao temelj i pravilo u propovijedanju i poucavanju
u prvim stolje¢ima kri¢anstva.”®

Regula fidei, tj. pravilo vjere, u dokumentima Drugog vatikanskog sabora spominje se
samo jedanput i to u Dogmatskoj konstituciji o bozanskoj objavi (Usp. DV 21). Na tome
mjestu pravilom vjere koje ima trajan autoritet nazivaju se Sveto pismo i crkvena predaja:
,,Crkvi su Pisma, zajedno sa Svetom predajom, uvijek bila i jesu vrhovno pravilo njezine vjere
jer Bogom nadahnuta i jednom za vazda napismeno ustaljena, nepromjenjivo priopc¢uju rije¢
samoga Boga te ¢ine da se u rijeima proroka i apostola ori glas Duha Svetoga®“ (DV 21,1).
Krséanska vjera, kao i propovijedanje, nastavlja DV, trebaju se zato hraniti i upravljati Svetim
pismom. Njime Otac nebeski razgovara sa svojom djecom, a ta je rije¢ toliko jaka da je ona
,uporiSte i Zzivotna snaga Crkvi, a djeci Crkve ona je jedrina vjere, hrana duse te Cisto i
nepresusno vrelo duhovnoga zivota® (DV 21,1).

Slobodi istrazivanja i naucavanja teologa Gavran suprotstavlja upravo takvu vjeru

Crkve kao odredeni okvir kojemu valja pokloniti povjerenje i u kojemu bi se ta teoloska

sloboda trebala kretati ukoliko Zeli ostati na pouzdanom tlu. Put teoloske spoznaje treba se,

%% Isto, 91.
%% Isto, 91.
2% Ysp. Vittorino GROSSI, Regula Fidei, u: Piccolo lessico di Teologia, Brescia, 1989., 305-306.
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prema njemu, ali i prema katolickoj teoloskoj tradiciji, dati voditi bozanskim pismima i
Svetom predajom. Osim ova dva - Pisma i tradicije - katolicka teoloSka klasika poznaje jo$
pet vlastitih tzv. teoloskih mjesta (loci theologici) na kojima katolicka teologija temelji
principe 1 elemente u razradi svojih argumenata: koncili, ucenje papa, crkveni oci, teolozi te
tri dodatna: prirodni razum, autoritet filozofa i pravnika i opc¢a povij est.?!

NaglaSavanjem misljenja teologa jedne teoloske Skole, a zanemarivanjem Pisma,
tradicije i UCiteljstva, na koje Gavran skrec¢e pozornost, takva teologija lisava se cjelokupnog
poklada vjere dolaze¢i s njim i Crkvom u konfrontaciju. Ova ¢e pitanja odnosa slobode
teologa i Crkve i njenog Uciteljstva biti razmatrana jo§ u ovoj tezi kako se budu analizirali
drugi tekstovi sli¢nog sadrzaja. Na ovome mjestu, u potporu Gavranovih objekcija neka bude
navedena samo jedna reCenica iz dokumenta Otajstvo Crkve, Svete kongregacije za nauk
vjere: ,,Pa ipak, opravdana sloboda teologa uvijek mora biti suzavana rije¢ju Bozjom, kako se
ona vjerno ¢uva i izlaze u Crkvi te kako ju naucava i tumaci Zivo U¢iteljstvo pastird, u prvom
redu Pastira sveukupnog BoZjeg naroda“*** Granice teoloskom istraZivanju, a to je Ugiteljstvo
Crkve, pretpostavljaoje i papa Pavao V1. kada je u enciklici Ecclesiam Suam hvalio doprinos
teoloskih stru¢njaka koji priznaju autoritet Uciteljstva Crkve: ,,Drago nam je ovdje pohvaliti
zasluge vrlo nadarenih i1 sposobnih ucenjaka koji su, poglavito ovih posljednjih godina — u
potpunoj odanosti crkvenom uciteljstvu, a genijalnim istrazivanjima i izlaganjima — posvetili
upravo eklezioloSkim proucavanjima svoje mukotrpne, marljive i plodonosne napore (ES
33).

Gavranov je osvrt u svojoj biti zapravo poziv na kriti¢ko suceljavanje misljenja, ili jos
preciznije re¢eno, odgovor na takav poziv koji je, kako je on sam naglasio, upucen u ¢lanku
na koji se osvrée. Takvo je polaziste razlog da on svoj osvrt i ne shvaéa u polemi¢kom smislu.
Pokretanje zbornika Juki¢ od strane bogoslova on pozdravlja kao znak njihove zelje da nesto
kazu svijetu. Odgovor na jedan ¢lanak za njega je tek prilika da i on kaze svoje misljenje.
Zato ve¢ u pocetku iznosi dobre strane tog zbornika ocjenjujuci ga u cjelini pozitivnim. Takva
ocjena mu potom sluzi kao temelj s kojega se osvrée na ono $to, prema njegovom misljenju,
zasluzuje kriticki pogled.

U narednom broju zbornika, u Gavranovom je ¢lanku kritici podvrgnuti autor reagirao
polemicki pa je suceljavanje misljenja ovdje zapoceto uskoro zapalo u slijepu ulicu, no ovo je

bio ogledni primjer mogucnosti koju je profesor Gavran iskoristio do kraja, a mladahni autor

#1 Usp. W. KERN-F.J.NIEMANN, Gnoseologia teologica, u: Piccolo lessico della Teologia, Brescia, 1989.,
210-211.

22 SVETA KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Otajstvo Crkve. Izjava o ¢uvanju katolickog ucenja o Crkvi
protiv nekih danasnjih zabluda (24.6.1973.), Zagreb, 1973, str. 20. (dalje: OC).
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tek djelomi¢no. Naime, suprotstavljanje stavova vodilo je dubljem razumijevanju objektivne
istine; ta se istina drugacije ne moze pronaci, nego li tako da se u otvorenom suceljavanju
misljenja otvore putovi prema njoj. Kriticko suceljavanje Gavranovih i Babi¢evih argumenata
bilo je za pozdraviti, bez obzira na konaé¢ni rezultat, odnosno razinu suglasnosti do kojega ih

je to suceljavanje kasnije odvelo ili nije.

3.1.1.5. Crkva — prisutnost Kristova medu nama

Propovijedajuci 26. srpnja 1972. godine u Sarajevu na misi u povodu 50. obljetnice
sveéenistva dr. fra Vitomira Jeli¢ia (1898. — 1980.), dr. fra Rufin Sili¢ (1911. — 1985.), tih
godina provincijal Hercegovacke franjevacke provincije, u govoru o slavljenikovom 50-
godisnjem sluZenju Redu i Crkvi*® naglasio je kako je bez vjere, kakvu je posvjedo&io sam
slavljenik, nemogucée nadvladati krizu Crkve i krizu sveceniS$tva. Krizu koja postoji u
svecenickim dusama i srcima nazvao je krizom sveéenickog mentaliteta: ,,Nalazimo se medju
dva ekstrema: jedan je sluZziti Kristu bez Crkve, a drugi sluziti Crkvi bez Krista. Tesko je
sacuvati se u sredini, a ne prisloniti se jednom od ekstrema. Tesko je to 1 za nas svecenike. U
tom je izvor nase danasnje krize,“?** ustvrdio je Silié.

Za one koji zele Isusa bez Crkve Sili¢ smatra da su slabe vjere jer ne uspjevaju
prepoznati Krista ispod ,,odje¢e crkvenih struktura, obreda i zakona. To je po njegovom
misljenju i razlog zaSto se takvi nabacaju blatom na crkvene zakone, uredbe i zivot: ,,Kad bi

im Crkva bila majka, vladali bi se drugaéije“295

upozorio je. Za ovog teoloSkog pisca i
propovovjednika mnogi svecenici proZivljavaju krizu zato S§to ne uspijevaju u Crkvi
prepoznati prisutnost Kristovu te ne umiju na pravi nacin zauzeti stav spram Crkve. Crkvu je
Sili¢ pri tome usporedio s majkom,”® a svecenika s djetetom koje je pozvano da tu majku
ljubi i prihvati takvom kakva jest: ,,Mnogi danas$nji svecenik prozivljava krizu jer ne umije
biti pravo dijete svoje majke Crkve, ovakve kakva je danas i tu; i prizeljkuje neku majku, ali

drugu i drugaciju. Zelio bi da se njegova majka Crkva pojavi u suvremenom drustvu obucena

%8 Usp. Poruka vijere i nade. Propovijed dra fra Rufina Siliéa za zlatnoj misi, u: Bosna Srebrena, 23 (1972.) 9,
200-205.

% poruka vjere i nade. Propovijed dra fra Rufina Sili¢a za zlatnoj misi, 200.

2% Usp. Isto, 201.

2% O Crkvi kao majci govori i papa Pavao VL. u ES, 97. i 116. O temi majéinstva Crkve te o o¢instvu svecenstva
pisao je tih godina Henri de Lubac u knjizi The Motherhood of the Church (Majcinstvo Crkve). Usp. H. De
LUBAC, The Motherhood of the Church, San Francisco, 1982. (Izvornik na francuskom jeziku objavljen je
1971. s naslovom: Les églises particuliéres dans I'Eglise universelle suivi de La maternité de 1'église, et d'une
interview recueillie par G. Jarczyk).

68



po najnovijoj modi, a Crkva se pojavljuje odjevena u prastare odore! Sli¢i viSe muzeju nego

dana$njici.“*” Danasnji sveéenici, prema njegovim rijedima, trpe ,.oskudicu i vjere u

majéinstvo svete Crkve, a i oskudicu prave djetinjske ljubavi prema toj svojoj majci®.?®

Sili¢ zato poziva sveéenike da u Crkvi gledaju majku i onda kada je stara i kad
kaznjava te da ju ljube i onda kad zapovijeda, pa i onda kad kaznjava.*®* Sto se tice same
Crkve, Sili¢ ju poistovjeéuje s Kristom pa odatle dolazi njena vaznost: , Kakva je takva je, ova
nasa Crkva je Kristova prisutnost medju nama; za nas jedina njegova prisutnost. Ako nismo u
stanju Krista na¢i u Crkvi, neCemo ga naci nigdje. Ako ga izgubimo u Crkvi, izgubili smo ga
svagdje: i u sebi i izvan sebe! 3%
Hijerarhija Crkve, kakva god da je, za Sili¢a predstavlja najjade jamstvo da ée Krist

ostati s nama do konca svijeta.*™

Prema propovjednikovim rije¢ima, ¢ak i Zakonik crkvenog
prava (Kodeks) predstavlja bitnu vezu s Kristom. On ga usporeduje s rubom Kristove haljine,
tako te onaj tko se drzi toga ruba, drZi se za Krista.**? Slugatelje je potom pozvao da u slaboj i
manjkavoj vanjstini Crkve otkriju prisutnoga Krista onako kao $to su i njegovi suvremenicCi
bili pozvani da u slabom Isusovom covjestvu otkriju Boga. Tko pak to ne uspije, taj ¢e s

303

Crkvom izgubiti i Krista,”™ podsjetio je. ,,Komu je vanjstina Crkve staromodna, postat ¢e mu

uskoro staromodan i Krist i njegovo evandelje®, upozorio je te podvukao kako pravi sveéenik
isto tako svoju Crkvu voli ,,uvijek i svagdje, jer mu je majka uvijek i svagdje«.3**

Pri kraju propovijedi Sili¢ je rekao da kriza danasnjeg sveéenistva nije nista drugo
nego ,.kriza djetinjstva u srcima svecenika® te ,.kriza djetinjske ljubavi prema majci Crkvi*
dok je njegova zavrsna poruka, ono §to se moze nauéiti od zlatomisnika — da treba voljeti na
Crkvi sve, pa ¢ak i ono §to je dotrajalo kako bi se moglo ,,prodirati do najdublje nutrine nase
Crkve, gdje je sakriven prisutni Krist, njezin Zivot i njezina snaga.“3°5

Cetrdeset godina poslije ovaj se Sili¢ev govor moze proglasiti, s jedne strane
arhai¢nim, posebno glede stila kojim je izrecen, a koji je uvjetovan svecanoscu prilike u kojoj
je izgovoren. Ona je u odredenoj mjeri trazila zacijelo 1 odredenu dozu patosa karakteristicnu

za to vrijeme i za takvu jubilarnu okolnost, 50 godina misnistva. No, s druge strane, za jednu

takvu prigodnu propovijed slusatelji su dobili poprili¢no teologije o Crkvi, ¢ak jedno pravo

27 poruka vjere i nade. Propovijed dra fra Rufina Sili¢a za zlatnoj misi, 202.

2% |sto, 202.
29 Usp. Isto, 202.
%00 Isto, 203
01 Ysp. Isto, 203.
%02 Ysp. Isto, 204
%03 Usp. Isto, 204.
%04 Usp. Isto, 204.
%05 |sto, 204.
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obilje teoloske hrane koju ne mozemo niposto olako proglasiti staromodnom. Dapace, prije bi
se moralo re¢i da ona, uz malo pazljivijeg cCitanja, primjetno odise svjezinom i aktualnosc¢u i
dan-danas. Ukoliko bi ju se reproduciralo danas, bez naznac¢ivanja nadnevka, zbog aktualnosti
sadrzaja koje nosi, ne bi bilo odmah jasno da je izreCena prije viSe od 40 godina. To ukazuje
na Siliéevu sposobnost da ukaZze na bit pitanja — potrebu da se Crkvu prepozna i promatara
kao Kristovu prisutnost, a da svecenici prihvacajuéi tu Crkvu kao majku, dodu do Krista koji
je prisutan u toj Crkvi. Bez obzira na njene manjkavosti i sve pojavnosti, ona kao i majka u
odnosu prema svojoj djeci, zasluzuje biti ljubljena. Majku se ljubi zato $to i onemocalog ili
izmijenjenog tijela uvijek ostaje majka koju se bezuvjetno voli, dok Crkvu valja takoder
bezuvjetno ljubiti zbog Krista kojega, otajstveno, ali stvarno, ona predstavlja te sakriva,
odnosno otkriva. Niti danas nije suvisno na ove istine podsjecati sinove i kéeri Crkve. Uslijed
potrebe da se kriticki sve preispituje, niti danas se ova veza Krista 1 Crkve ne podrazumijeva
sama po sebi. Mnogi imaju poteskoca da ju vide i1 prihvate u prvom redu zbog same vanjstine
Crkve na koju ovdje Sili¢ skre¢e pozornost. Mnogima je kamen spoticanja upravo to vanjsko
ruho Crkve - njeni zakoni, odredbe, liturgija, dogmatski i moralni nauk, hijerarhija.
Promatrajuéi te vanjske pojavnosti kritickim okom, takvi nikako ne uspijevaju u njima
prepoznati Kristovu prisutnost. Rastavljajuci te pojavnosti od biti Crkve, takvi se, tragajuéi za
tom biti, za nekom cistom Crkvom, odvajaju od Krista koji se u ovakvoj Crkvi dariva.

,»A Crkva je najljepsi Bozji dar ovomu svijetu! Isusa ¢emo pronaci samo u Crkvi. Tu
nam se on otkriva. Isus se objavljuje svakomu od nas u mjeri u kojoj ga ljubimo.«*® Napisao
je Tomislav Pervan u razmisljanju o temeljnim naglascima pontifikata pape Benedikta XVI.
Ta misao moZe pojasniti do odredene mjere i Siliéevu teolosku ideju koju je htio prenijeti s
ovim govorom izrecenim na misi proslave 50. obljetnice sveceniStva dr. fra Vitomira Jelicica.
Kao i majku, 1 Crkvu je vazno ljubiti onakvu kakva jest, ova nasa, u svoj njezinoj pojavnosti,
jer jedino tako stize se do Krista. Profesoru i propovjedniku Siliéu na ovome mjestu treba reci
hvala za snaznu poruku koju je odaslao. Poruka je to koju zbog njene aktualnosti vrijedi ¢uti i

poslije 40 i vise godina.

%% Fra Tomislav PERVAN, Ne pretvarajte Crkvu u socijalnu udrugu! Temeljni naglasci u pontifikatu Benedikta
XVIL. (1), u: Katolicki tjednik , br. 41 (2013.) 10.
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3.1.1.6. Bosanska katolicka Crkva

Narav i poslanje franjevacke zajednice u bosanskoj katolickoj Crkvi*®" naslov je
Clanka koji je objavljen u Bosni Srebrenoj u srpnju 1977. godine, a u kojem njegov autor,
profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu, dr. fra Luka Markesi¢, promislja o tri
sastavnice medu sobom povezane, ali i razlicite, koje tvore narav, poslanje i cilj franjevacke
zajednice Bosne Srebrene.

Clanak obraduje u to vrijeme intrigantnu temu odnosa Vrhbosanske nadbiskupije i
franjevaca provincije Bosne Srebrene. Nastao je 1977. godine, upravo u vrijeme kada
kontroverza oko osnivanje nove Zupe u Haljini¢ima, u sredistu Zupe Kraljeva Sutjeska
(op¢ina Kakanj), dozivljava svoj vrhunac te funkcionira i kao pokusaj teoloske argumentacije
franjevacke pozicije u tada aktualnim unutarcrkvenim sporenjima izmedu vrhbosanskog
nadbiskupa i franjevaca oko cijepanja starih i osnivanja novih zupa.

Clanak je objavljen u jeku spora oko osnivanje Zupe Haljini¢i koja je osnovana u
sredi$tu Zupe Kraljeva Sutjeska u Vrhbosanskoj nadbiskupiji $to su franjevci pokusavali
osporiti kao necrkven, protucrkven, crkveno-pravno nezakonit i nevaljan postupak koji ¢e
imati negativne duhovne posljedice. Upravo je to istaknuto u opsirnom dopisu koji je tzv.
Prosirena Uprava Provincije uputila Ordinarijatu sa svog zasjedanja 31. svibnja i 1. lipnja
1977. godine u Sarajevu.’® U njemu je za osnivanje nove Zupe najprije zakljugeno da je to
»samovoljan 1 autarhican ¢in koji nanosi ogromnu S$tetu medjusobnim odnosima
dijecezanskog i1 redovni¢kog svecenstva i1 vjernicima Crkve u Bosni“ pa ,.kao takav ne moze
Se smatrati gotovim 1 svrSenim ¢inom.* Uprava je potom oti$la i korak dalje izjavivsi da ,,sam
dekret o osnivanju nove Zupe jest crkveno-pravno nevaljan akt i ne moze nikoga obavezati u
savjesti na obdrzavanje.“ Na koncu je slijedio i logi¢an tre¢i zakljuc¢ak u kojemu Uprava
smatra potrebnim ,da se ova pogreska ispravi povlacenjem samog dekreta i drugim
prikladnim znakovima.*

Valja re¢i da je osnivanje nove Zupe moglo biti nepravedno spram vjernika koji to
vec¢inom nisu zeljeli te spram franjevaca ¢iji se argumenti nisu uvazili. S obzirom na duhovno
dobro vjernika moglo se jednako tako zakljuciti da ¢e nastati podjele, sukobi, nesporazumi

kao Sto se i dogodilo pa se ovaj ¢in osnivanja nove Zupe mogao s pravom ocijeniti Stetnim i

%07 Usp. fra Luka MARKESIC, Narav i poslanje franjevatke zajednice u bosanskoj katoli¢koj Crkvi, u: Bosna
Srebrena, 28 (1977.) 6-7, 230-237. Naslov ¢lanka u Bosni Srebrenoj napisan je verzalom. Ovdje je transliteriran
prema nacinu kako je to u€inio autor pri kraju ¢lanka.

%08 Usp. Dopis Prosirene Uprave provincije, PreGasnom Vrhbosanskom Ordinarijatu Sarajevo, u: Bosna
Srebrena, 28 (1977.) 6-7, 208-216.
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pogresnim. No, Uprava je zaklju¢cima zapravo odbacila jednu u sebi zakonitu odluku
crkvene vlasti o osnivanju nove zZupe postavivsi se iznad Ordinarijata proglasavaju¢i njegov
postupak nedovrSenim pokusajem te crkveno-pravnim nevaljanim ¢inom. Takvim
preuzimanjem ovlasti, koje joj po Zakoniku Crkve ne pripadaju, Uprava je i sama izi$la iz
okvira svoga zakonitog postupanja. Izrijekom da ovaj Cin crkvene vlasti nikoga u savjesti ne
obavezuje na obdrzavanje, sve ukljucene u kontroverzu pozvala je na protivljenje ovoj odluci
te vlasti.

Zauzimanjem oprecnih stavova, iskopani su rovovi U glavama pa je sukob na relaciji
franjevci — Ordinarijat mogao tek poceti. Treba ipak dodati da je elaboracija problema Uprave
sve do zavr$nih zakljucaka u teoloskom smislu potkrijepljena nizom crkveno-pravnih i
teoloskih dokumenata, ukljucujuéi Zakonik kanonskog prava, saborske dokumente Lumen
gentium, Gaudium et spes, Dekret Christus Dominus te apostolsko pismo pape Pavla VI.
Ecclesiae Sanctae, iz 1966. godine o provedbi koncilskih dekreta, kao i govor Pija XIlI. iz
1951. godine delegatima Opceg sabora svih religioznih redova, kongregacija i svjetovnih
drustava 1 instituta. Tim je veca Steta Sto su zaklju¢ci Uprave u raskoraku s koncilskim
gledanjem na odnose unutar Crkve i $to se ne mogu osloniti na dokumente koje je Uprava
koristila da bi ukazala na nevaljanost i nezakonitost osnivanju nove zupe. Tako u konacnici,
kao i ¢in nedovoljno promisljenog osnivanja nove zupe — takvi zakljucci nisu nista drugo
nego takoder jedan ,,samovoljan i autarhi¢an ¢in“ kojim je kontroverza dalje produbljena. **®

Suprotstavljenost stavova vidljivih u gornjoj kontroverzi kod nastajanja nove Zupe,
mogla bi sugerirati ve¢ i MarkeSieva, do tada rijetko ili nikako koriStena sintagma,

«310

,,bosanska katolicka Crkva iz naslova €lanka. Autoru je, naime, ocito stalo da ukaZe na

%99 povijesni kontekst tzv. slutaja Haljiniéi $iri od od ovdje spomenutog moZe se naéi i u knjizi dr. Mate Zovkica,
Iskustvo svecéenickog poziva u Bosni od 1963. do 2013. godine, Sarajevo - Zagreb, 2014. Umirovljeni svecenik i
profesor dogmatskih i biblijskih predmeta na KBF-a iz Sarajeva, nekada$nji rektor Vrhbosanske katoli¢ke
teologije u Sarajevu, bivsi generalni vikar Vrhbosanske nadbiskupije te pisac brojnih knjiga i stru¢nih ¢lanaka,
ove se kontroverze dotakao u naslovu Haljnic¢i — ,,Zupa u Zupi* (147-154). Nakon $to je u kra¢im crtama iznio
kronologiju cijeloga slu¢aja, naveo je i neke Siroj crkvenoj javnosti manje poznate okolnosti koje su pratile
slucaj. Jedna od takvih na samom pocetku kontroverze je npr. kolebljivost franjevaca u Kraljevoj Sutjesci kod
odpocinjanja gradnje filijalne crkve na lokalitetu Crkvenjak unato¢ iskazanoj zelji oko tri stotine obitelji da se
crkva gradi. Neodluénosti pa odustanju franjevaca od gradnje crkve kumovala je ambicioznost jednog od njih
(fra Lovre Bosankic¢a) koji je izjavio da bi to mogla biti nova zupa, a da bi on tu Zelio postati zupnikom (148).

U Zelji da pokaze ,.kako je osnivanje i dosadasnje djelovanje Zupe Haljini¢i zaista produbilo napetost izmedu
biskupijskih sveéenika i franjevaca u Vrhbosanskoj nadbiskupiji (154), Zovki¢ je naveo i mi§ljenje fra Andelka
Baruna, koje je ovaj napisao U svojoj Kknjizi Svjedoci i ucitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene (347), 0
izrazito negativnoj ulozi nadbiskupa Marka Jozinovi¢a u osnivanju ove Zupe te o nemogucnosti da zupa s
nenormalnim granicama, unato¢ kaznenim mjerama, postane normalna (154).

%19 Sintagma ,,bosanska katolicka Crkva“ se osim u ovom &lanku ne pojavljuje nigdje drugdje u Bosni Srebrenoj.
Kako je ona nepostojeca u pravnoj i administrativnoj terminologiji Vrhbosanske nadbiskupije, Provincije Bosne
Srebrene, drzave, a nije uobiCajena ni u povijesnoj ni teoloskoj literaturi, ona bi mogla biti izraz nakane da se
ukaze na specifi¢nu sraslost identiteta (naravi) franjevacke zajednice s mjesnom, odnosno Crkvom njihovog
poslanja. Takoder, zbog ispustanja sluzbenih naziva poput Vrhbosanska nadbiskupija, Vrhbosanska metropolija i
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posebnost franjevackog poslanja i identiteta u ,,nasoj bosanskoj mjesnoj Crkvi®. Ta konkretna
Crkva koju on naslovljava ,bosanska katolicka Crkva“ mjesto je gdje se taj identitet
stolje¢ima na poseban nacin ostvaruje, iz ¢ega proizlazi, prema autoru, potreba da se obnovi
svijest 0 tom identitetu unutar franjevacke zajednice, ali i da se kod drugih stvori ispravna
svijest o tom identitetu.

Prva je karizmati¢nost franjevacke zajednice priznata od Crkve, pape i biskupa, pise
Markesi¢ i koja zapravo hoce reci da je ,,ova zajednica nastala poticajem autenti¢nog Kristova
Duha u Crkvi, da je u njoj taj Duh prisutan i da ona u sebi o€ituje posebno prisustvo Kristova
Duha i njegovih (duhovnih) darova, prisustvo onoga Duha kojega je Krist obe¢ao svojoj

Crkvi do konca vremena.*>*

Pozivajuéi se na LG 43 u kojemu se govori o evandeoskim
savjetima u Crkvi te na LG 45 u kojemu je rije¢ o hijerarhiji i redovnistvu, autor potom iznosi
miSljenje kako ,crkvena hijerarhija nema vlasti 'gospodarenja’ nad karizmatickim
redovniStvom, nego samo vlast 'sluzenja' njegovom uredenju i izgradnji u okvirima cjeline
naravi, poslanja i cilja Kristove Crkve u svijetu.“**?

Ovdje treba dodati kako se teme ,,gospodarenja‘“ i ,,sluZzenja“ kao takve ne spominju u
LG 43 koje govori o evandeoskim savjetima u Crkvi. Ne spominju se ni u LG 45 koje se bavi
temom hijerarhije i redovniStva niti se u VI. poglavlju LG posvecenog redovnicima
redovniStvo naziva karizmaticnim, posebno ne nekom nadgradnjom Crkve ili njoj
,hekarizmati¢noj“ - nasuprot. Dapace, LG 43 jasno kaze da su evandeoski savjeti Bozji dar
koji je Crkva primila od Gospodina i da ih po Njegovoj milosti ¢uva. Nadalje, pod vodstvom
Duha Svetoga, navodi LG 43, sama se crkvena vlast pobrinula da ih tumaci, upravlja
njihovom praksom i da im ustanovi stalne oblike zivota. LG 44 isti¢e kako po ljubavi kojoj
vode evandeoski savjeti na poseban nacin povezuju svoje sljedbenike s Crkvom.

Govoreci o vaznosti ovog staleza u Crkvi, LG 44 izmedu ostalog podvlaci da on bolje
svjedoci o novom i vje¢nom zivotu te da bolje nasljeduje onaj oblik zivota koji je primio Sin
Bozji. LG 45 navodi da na crkvenu hijerarhiju spada da svojim zakonima mudro upravlja
evandeoskim savjetima. Crkva svojim odobrenjem redovnicko zvanje podiZe na dostojanstvo
kanonskog staleza, liturgijskim ¢inom prikazuje ga kao stalezZ pove¢en Bogu. U isto vrijeme,
kako donosi ovaj broj, ¢lanovi ustanova savrSenosti koje vrhovni svecenik ,,moze izuzeti od

jurisdikcije mjesnih ordinarija i samomu sebi podvr¢i® (usp. LG 45,2), dok po svom osobitom

nadinu Zzivota izvrSavaju svoju duznost prema Crkvi, ,,moraju, U skladu s kanonskim

sliénih, a biranja nesluzbenog naziva ,bosanska katolicka Crkva“ ona bi mogla biti i pokazatelj zategnutih
odnosa Nadbiskupije i Provincije Bosne Srebrene koji su u to vrijeme dosegli to¢ku krajnje polarizacije.
311 Fra Luka MARKESIC, Narav i poslanje franjevagke zajednice u bosanskoj katoli¢koj Crkvi, 231.
312
Isto, 232.
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zakonima 1 ispunjavajuc¢i duznosti prema Crkvi, biskupima iskazivati poStovanje 1 poslusnost
zbog njihove pastirske vlasti u partikularnim Crkvama i zbog nuznoga jedinstva i sloge u
apostolskom poslu® (LG 45,2). Vrijednost redovni$tva, njegova ukorijenjenost u tijelo Crkve,
povezanost s hijerahijom i medusobna upuéenost jasno su na ovom mjestu izre¢eni. Sestim
poglavljem LG o redovnicima ne mogu se, prema tome, potkrijepljivati nikakve tvrdnje o
nekoj izvancrkvenoj zasebnosti, odnosno nadpravima redovnistva u Crkvi te spram
hijerarhije. Jedina takva vrsta izuzetnosti redovnistva, ne i nedodirljivosti, spominje se u LG
45, ali u kontekstu Papinog primata koji odredene ustanove savrSenosti i pojedince moze, s
obzirom na opc¢u korist, izuzeti od jurisdikcije mjesnih ordinarija i samom sebi ih podvrgnuti.

Crkvena hijerarhija za MarkeSic¢a izrazava viSe vanjsku, organizacijsku povijesnu
strukturu koja ¢e nestati u eshatonu, i koja do tada treba sluziti izgradnji unutarnjih i trajnih
vrijednosti koje se sada ostvaruju u karizmatickim redovni¢kim zajednicama 1 koje ostajui u
eshatonu.®®® S druge strane, crkveno karizmaticko redovniStvo, kako ga vidi Markesi¢,
pripada onoj dubljoj, ,,boljoj* strani biti Crkve. Jedna je takva karizmaticka zajednica
franjevacka zajednica o kojoj autor piSe i iz koje potjece. On ju naziva karizmati¢kom,
kakvom ju priznaje i Crkva i njeno vodstvo, pape i biskupi. Ta je zajednica, podcrtava autor,
,nastala posebnim poticajem autenti¢nog Kristova Duha u Crkvi, da je u njoj taj Duh prisutan
i da ona u sebi oCituje posebno prisustvo Kristova Duha i njegovih (duhovnih) darova,
prisustvo onog Duha kojega je Krist obe¢ao svojoj Crkvi do konca vremena. <>

Iz tog razloga Markesi¢ snazno naglasava da bi ona Crkva u kojoj se ne bi razvijale
one eshatonske vrijednosti koje se ostvaruju u karizmati€¢kim redovni¢kim zajednicama
prestala biti pravom Kristovom Crkvom ,bez obzira na njenu vanjsku organizaciju,
disciplinski red.“®® Crkveno karizmaticko redovnisto, smatra on, ,izrazava vise sami
unutarnji karakter Crkve 1 ostvarenje onih njezinih konaénih (eshatonskih) 1 trajnih
vrijednosti: zajedniStva s Bogom i medusobno u ljubavi, vjeri, nadi i kreposnom Zivotu. 31 |
hijerarhija i takvo redovnisto spadaju, po njegovom misljenju, na bitnu konstituciju crkvenoga
zivota U ovom povijesnom tijeku, ,ali svatko na svoj nacin i sa svojom posebnom
vlastitogéu.*!

Ovdje se ipak moze primjetiti kako ovakva Markesi¢eva impostacija odnosa karizme i

institucije, odnosno hijerarhije i redovnistva, njih u odredenoj mjeri postavlja jedne drugoj

313 Usp. Isto, 232.
314 |sto, 231.
315 Usp. Isto, 231.
318 |sto, 231.
317 |sto, 231.
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nasuprot te redovniStvu, a time i konkretnoj franjevackoj zajednici pridaje polozaj nadmocéi
spram hijerarhije. Sli¢no kao $to bismo karizmi i duhu, neCemu misti¢cnom, dinami¢nom i
duhovnom, dakle Bozjem, dali prednost pred institucionalnim, ljudskim, stati¢cnim i vidljivim.
Uzme li se zajednicki u obzir i IIl. poglavlje LG Hijerarhijsko uredenje Crkve i posebno
episkopat te V. poglavlje Redovnici, onda se uo¢ava i da je hijerarhija ,,svetog podrijetla®“, od
Krista osobno zaduzena ,,pasti i voditi BoZji narod na bujne pasnjake* (usp. LG 45,1). Pod
njenu brigu spada ,,mudro upravljanje praksom evandeoskih savjeta“ (usp. LG 45,1) vodeci
brigu ,,0 potrebama cjelokupnoga Gospodnjeg stada“ (usp. LG 45,2). To zna¢i da
karizmati¢ko crkveno redovniS$tvo, u svoj svojoj posebnosti, karizmati¢nosti, unutarnjosti,
misti¢nosti, duhovnosti, ne stoji spram Krista i Crkve tako samostalno da bi bilo neovisno od
hijerarhije, da mu ona ne bi bila potrebna onda kada i ako neka redovnic¢ka zajednica procjeni
da hijerarhija ne djeluje kako treba. Koliko god manjkavo nekad bilo, pa i neuspje$no to
,mudro upravljanje“ i vodenje na ,,plodne pasnjake®, prisustvo crkvene hijerarhije, kako i
Markesi¢ priznaje, spada U bitnu konstituciju crkvenog zivota te se to prisustvo ne moze bez
povrede unutarnje naravi Crkve, arbitrarno suspendirati po zelji i prosudbi redovnistva.
Pozivanje na karizmatsku narav redovnistva, to jest na njegovu posebnost, nije temelj na
kojem bi se gradio ikakav rivalitet spram hijerahijskog u Crkvi, a nekmoli nadmoc.
Karizmaticko redovnistvo, ukoliko svoju karizmati¢nost zivi istinski, ne bi smjelo imati
poteskoc¢a onda kada je pozvano, kako je malo prije navedeno ve¢, ,,u skladu s kanonskim
zakonima 1 ispunjavaju¢i duZnosti prema Crkvi, biskupima iskazivati poStovanje 1 posluSnost
zbog njihove pastirske vlasti u partikularnim Crkvama i1 zbog nuznoga jedinstva i sloge u
apostolskom poslu“ (LG 45,2). Tako proizlazi da je taj sklad, poStovanje i poslusnost dobar
test karizmati¢nosti karizmati¢kom redovnistvu. Posljedi¢no i svakoj redovni¢koj, odnosno
franjevackoj zajednici tako oblikovanoj. Karizma bi se stoga morala dobrovoljno zbog svoga
identiteta, pa i svoga dobra, rado podvrgavati vlasti Crkve, njenoj prosudbi. Drugacije se ne
moze ugradivati u jednu Kristovu Crkvu. Neispravno je za sebe ljubomorno traZiti status
konstituirajuceg ¢lana Crkve, a istovremeno negirati druge njene sastavnice. Bez zajedniStva s
cjelinom Crkve, koliko god karizma bila posebna, ona se izlaZze opasnosti sektaskog skretanja.

Nadalje, kako su redovnici ve¢inom i svecenici, napominje autor, pa su kao takvi
pridruzeni ,,zbog reda i sluzbe zboru biskupa“ (usp. LG 28,2), dolazi do spoja crkvene
hijerarhije i crkvenog karizmatickog redovniStva pa u hijerarhiju ulazi karizmaticki duh, a u

redovniStvo hijerarhijska funkcija. U tom spajanju dolazi i do napetosti, podsjeca autor, ali

75



zapravo je rije¢ o Sansi Crkve da takav spoj bude pozitivan i doprinese izgradnji Crkve kao
$to je u povijesti i bivalo.*'®

Druga sastavnica zajednice o kojoj Markesi¢ govori temelji se na stavu da zajednica
franjevaca Bosne Srebrene iz koje autor dolazi, predstavlja franjevacki tip karizmati¢kog
redovnistva kao oblik o€itovanja Kristova Duha u Crkvi. U toj se zajednici, naglasava pisac,
sretno sjedinjuju elementi molitveno—liturgijski, misijski, apostolski, zajednicarski,
evandeoski pa je stoga pogresno na ovu zajednicu gledati kao na ,tip samostanskog
redovni§tva u monaskom smislu.“*'® Redovnici te franjevacke zajednice, piSe autor,
»predstavljaju jedan posebni kvalitet spoja hijerarhijskog sluzbenika 1 karizmatickog

redovnika“*?°

te time imaju pravo i poziv aktivnog sudjelovanja u apostolskom radu biskupa,
u zajedni¢kom radu s dijecezanskim svecenicima. MarkeSi¢eva tvrdnja kako franjevci u Bosni
nisu zajednica monaSkog karaktera, nego redovni¢ka zajednica koja ima pastoralnu
orijentaciju, ¢iji su ¢lanovi rasporedeni po Zupama, u svezi je sa Spomenutim nesporazumom
izmedu Ordinarijata i franjevaca oko cijepanja starih i osnivanja novih zZupa. Dijecezanskom
kleru u to vrijeme franjevci predbacuju namjeru da ih se pod parolom ,,fratre u samostane*
zeli potisnuti sa zupa u njihove samostane. Ta se zamjerka nalazi u pismu koji je Prosirena
Uprava provincije Bosne Srebrene, u povodu osnivanje Zupe Haljini¢i, 1977. godine uputila
Vrhbosanskom Ordinarijatu. Naume o svom uklanjanu sa Zupa, od ¢ega su ocito strahovali,
franjevci su osporavali tvrdeéi da se takva politika protivi crkvenim odredbama kao i samoj
naravi franjevackog redovnickog sveceniStva koje je bitno apostolskog i pastoralnog
karaktera. ,,Po odredbama same hijerarhijske Crkve (papa i biskupa), franjevci su u nasoj
zemlji od svoga pocetka vrSili upravo Zupni pastoral §t0 posve odgovara njihovoj naravi
redovniStva 1 $to se takoder pokazalo pozitivnim za narod 1 vjernike u proslosti, a potvrduje se

i danas«®?!

, Stoji u gore navedenom pismu.

Treca sastavnica koju autor navodi je poslanje te i takve franjevacke karizmaticke
zajednice u bosanskoj mjesnoj Crkvi. Markes$i¢ pri tome naglasava da ta zajednica u okviru
mjesne Crkve uziva odredenu ,relativnu samostalnost”, ali time se ne umanjuje ,,njezina
sraslost 1 odgovornost u toj mjesnoj Crkvi“.*** Ta je uraslost prema njegovom misljenju toliko
snazna da je postala ,,povijesna kategorija bosanske katolicke Crkve!* Dusobriznicki zupski

apostolat, u kojemu su franjevci ponajvise U Bosni i angazirani, za njega je ,,povijesni oblik u

318 Usp. Isto, 233.

319 Usp. Isto, 234.

20 Usp. Isto, 234.

%21 Dopis Progirene Uprave provincije, Preasnom Vrhbosanskom Ordinarijatu Sarajevo, 215.

%22 Usp. Fra Luka MARKESIC, Narav i poslanje franjevacke zajednice u bosanskoj katoli¢koj Crkvi , 235.
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kojemu ta franjevacka zajednica vrS$i svoje poslanje u bosanskoj katolickoj Crkvi. <35

Zatvaranjem franjevaca u okvire samostanskog zivota i rada, kojemu se autor protivi, posve je
»pogresno shvacanje naravi i biti franjevacke zajednice i njezina poslanja u Crkvi uopce, a

mozda posebno u nasoj mjesnoj Crkvi...«3

smatra Markesi¢. ,,Ovo shvacanje, koje je
takodjer blisko jednom velikom dijelu crkvene hijerarhije dijecezanskog klera, protivi se
naravi 1 biti franjevacke zajednice od pocetka do danas, protivi se ostvarenju franjevackog

cilja zivota, i kao takvo je posve neprihvatljivo za ovu zajednicu‘*?®

snazno je podvukao autor
pravo franjevaca da ostanu u Zupskom apostolatu. Ukoliko bi se i dogodilo da se njegovoj
franjevackoj zajednici oduzme zupski apostolat, Markesi¢ zastupa misljenje da ona, zeli li
ostati vjerna sebi i Kristovu Duhu od kojega potjece, ni tada ne smije i¢i u ograde samostana
nego bi trebala ,.traziti i nalaziti druge nove oblike svoga apostolata u Crkvi“.*?® Dok se
zalaze za zupski oblik apostolata, koji se zajednici €ini ,,najkorisnijim i najdjelotvornijim* na
kojemu treba ustajati dokle se ne pojave nove moguénosti ili dok sama Crkva franjevackoj
zajednici ne da neki drugi oblik poslanja i povjeri joj novi zadatak, razmisljanje o novim i
drugim tipovima franjevackog apostolata smatra autor ¢lanka ,,zdravim i potrebnim®. Za
njega to nije niti bijeg niti popustanje pred nezdravim i Stetnima nastojanjem ,,sa strane
jednog dijela hijerarhije da se franjevce potisne sa Zupnog apostolata, nego dapace, ,,izrazava
Sirinu 1 slobodu franjevackog pogleda na apostolsko djelovanje”. Ono se, prema
Markesi¢evom misljenju, niposto ne svodi samo na Zupni apostolat.*?’

Stave li se njegova obrazlozenja u okvir nesporazuma oko zupa te ima li se u vidu
strah franjevaca da ih se, po njihovom misljenju, nepravednom raspodjelom Zzupa zeli
potisnuti iz zupskog apostolata, onda su ova promisljanja franjevcima mogla posluziti kao
teoloSka platforma za potpunije sagledavanje naravi i1 poslanja svoje zajednice te za traZenje
alternativnog polja rada u slucaju da do njihovog potiskivanja iz Zupnog apostolata doista 1
dode u nekoj za njih zabrinjavajucoj mjeri. Zna li se da je od uspostave redovite crkvene
hijerarhije u Bosni i Hercegovini godine 1881. godine, franjevcima postupno oduzimana
uprava nad jednim dijelom Zupa te povjerevana biskupijskim svecenicima kao i ¢injenica da
su od njihovih Zzupa cijepanjem nastajale brojne nove, koje su im rijetko povjeravane, donekle

je razumljiv ovaj strah od potiskivanja sa Zupa kod franjevaca.328

%23 Usp. Isto, 235.
%24 Usp. Isto, 235.
%2 Isto, 235-236.
%26 Usp. Isto, 236.
%27 Usp. Isto, 236.
%28 U knjizi Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevcima (Visoko, 1978.),
autor fra Ignacije Gavran nizom je dokumenata i ¢injenica posebno onih gledom politike osnivanja novih i
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Ove Markes$i¢eve na momente i veoma nategnute teoloSke argumentacije vjerojatno su
kod franjevacke javnosti u danima burnih dogadanja u sluc¢aju Haljini¢i padale na plodno tlo,
medutim, zbog vidljive autorove pristranosti, ostaje dvojbenim koliko su ovi argumenti u

stvarnosti mogli pomoci oko razmrsivanja ¢vora nastalog u aferi oko nastanka ove Zzupe.

3.1.1.7. Crkva je communio

Smjernice Drugog vatikanskog sabora presporo se ostvaruju, ustvrdio je u ¢lanku
Panorama Crkve u Jugoslaviji**®* u oZujskom broju Bosne Srebrene 1978. godine dr. fra
Ljudevit Rupcié¢, profesor biblijskih predmeta na Franjevackoj teologiji u Sarajevu.
Koncepcija Crkve kao naroda BoZjega nije zaZivjela, Crkva je 1 dalje strukturirana
piramidalno smatra on: ,,Pojedinci su premalo integrirani u prava, duznosti 1 misiju Crkve.
Laici su demobilizirani, redovnici su drugorazredna klasa.**® Tako stoji napisano u &lanku
kojim autor, vapeci za implementacijom Koncila, upozorava da zbog takve tromosti kao i
nepostojanja zelje kod crkvenih struktura za gradnjom odnosa u Crkvi na zajednistvu, Crkva
postaje ne Zrtvom ateisti¢kog drustva, nego svojom vlastitom.*** Dok odaje priznanje Koncilu
za njegove teoretske smjernice, autor ne skriva svoje razoCaranje pa ni ogorcenje zbog
presporih promjena ,,u nasim prostorima,” kako on naziva podru¢je djelovanja Katolicke
crkve u ondasnjem jugoslavenskom drzavnom okviru.

Crkva prema Rupcicu nije ni apsolutna monarhija niti ,,demokratski parlamentarizam®
nego zajednistvo (communio) u kojem bi svatko trebao imati udjela u Kristovoj kraljevskoyj,
svecenickoj 1 prorockoj sluzbi. Ne opredjelju¢i se ni za monarhistiC¢ku niti za demokratsku

strukturu Crkve, Rup¢€i¢ naglaSava da su demokratske i1 dijaloske forme danas sposobnije biti

cijepanja postojecih zupa ukazao na nesklonost Ordinarijata spram franjevaca ve¢ od prvog nadbiskupa Josipa
Stadlera (nadbiskup od 1882. do 1918.) te na nastojanja da se franjevce potisne iz zupne pastve kao i iz javnog
zivota uopce. Ta se nesklonost u vrijeme Stadlerovog upravljanja nadbiskupijom moze vidjeti, prema Gavranu,
izmedu ostalog i po ¢injenici da je od 18 Zupa koje je osnovano njih 13 osnovano dijeljenjem franjevackih Zupa,
dok ih je samo pet osnovano u mjestima gdje ranije nije bilo katolika, nikako ili ih je bilo vrlo malo (Usp.
Lucerna lucens, 50). U vrijeme nadbiskupa Ivana Sari¢a (1918. — 1945.) nastalo je 16 novih Zupa. Od postojeéih
franjevackih njih 13, dok je od onih kojima su upravljali svjetovni sveéenici nastalo tek njih tri (Usp. Lucerna
lucens, 107-108). U periodu od 1945. do 1975. Vrhbosanskom nadbiskupijom upravljali su biskupi Marko
Alaupovi¢, najprije kao generalni provikar, potom kao apostolski administrator te od 1960. kao nadbiskup.
Naslijedio ga je biskup Smiljan Franjo Cekada, 1967., kao apostolski administator, a kao nadbiskup od 1970. do
svoje smrti, 1976. U njihovo vrijeme osnovano je 17 zupa: 9 od franjevackih, a 8 od svjetovnih. Tada se po prvi
put od uspostave redovite hijerarhije nove Zupe povjeravaju redovnicima, 3 franjevcima te 1 dominikancima
(Usp. Lucerna lucens, 142-146).

$29Usp. Ljudevit RUPCIC, Panorama Crkve u Jugoslaviji, u: Bosna Srebrena, 29 (1978.) 3, 65-69.

30 1 judevit RUPCIC, 65.

1 Usp. Isto, 65
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znak spasenja, nego neke druge te izriCe uvjerenje da te dinamicke forme bolje odgovaraju
karizmati¢nosti Crkve od ,,institucionalnih®. U Crkvi i karizmati¢no mora imati svoj organ,
podvukao je Rupci¢ te se u tom smislu zalozio za sinodalne strukture koje ¢e dokinuti
napetost izmedu sluzbe i karizme, baze i institucije, drzeci ih u ravnotezi, poti¢ucu ih na rad,
odgovornost, medusobno obogacivanje i kontrolu.**?

Rupci¢ zatim iznosi misljenje da danasnji oblik Crkve nije znak njezine biti te da bi u
danasnjoj strukturi Crkve morala biti vidljiva bit Crkve, §to sada nije slucaj.*® 1z te
strukutralne slabosti, prema njemu, rada se i operativna slabost Crkve pa Crkva nije efikasna
koliko bi mogla biti.**

Rupcic¢ nabraja nekoliko strukturalnih slabosti koje utjecu na neucinkovitost Crkve. Na
prvom mjestu to je autoritet u Crkvi, opéenito devalviran i optereCen bastinom. Nositelji
autoriteta krivi su jer su ga pretvorili u autoritarizam i totalitarizam. Autoritet u Crkvi moze
vr§iti uspjesno samo onaj tko ljubi kao Isus, obrazlaZe autor. Nisu dobri ni autoritarizam ni
prezir autoriteta. Nositelji autoriteta moraju zasluziti poslusnost te izbjegavati samovolju. Da
bi se otkrila volja BoZja, valja dijalogizirati, slusati, analizirati i odgovorno odlugivati.**®

Strukturna slabost danasnje Crkve za Rupcica jest 1 polozaj laika u Crkvi. Vrijeme je
da ih se pocne tretirati kao ,,narod Bozji“, a ne tek kao nedoraslu masu koja se ni za §to ne pita
i ni o ¢emu ne odlucuje: ,,Oni su bitni element strukture Kristove Crkve, u kojoj su i oni kao i
'hijerarhija’ bozanska institucija, s pravima, a ne samo s duznostima.“**® Oni su bitna, a sada
neiskoriStena energija Duha Svetoga, koja ovog casa nedostaje Crkvi da bi bila jaka,
vjerodostojna, uspjes$na, misljenja je ovaj autor.

Kao trec¢u strukturalnu slabost onodobne Crkve on navodi polozaj redovnistva koje je
u praksi, protivno Drugom vatikanskom saboru, svedeno na ,,nizu klasu“. Redovnici su, isti¢e
Rupcic¢, struktura Crkve, a ne struktura u Crkvi. ,,Prema tomu, redovniStvo nije neka izraslina
ili navrtak na Crkvi. Ono je Crkva,“**" drzi on. Ono je za njega karizmati¢na struktura Crkve
koja Crkvu ¢uva od zaborava evandelja i laznih kompromisa. U praksi pak, prema njegovom
misljenju, prevladavaju pravno-povijesno-feudalisticke premise koje se ravnaju klasnim
interesima unutar strukture Crkve uspostavljaju¢i suprotstavljene kategorije koje tesko

ostvaruju zajednistvo.3®

%2 Usp. Isto, 65-66.
%33 Usp. Isto, 66.
4 Usp. Isto, 66.
%35 Usp. Isto, 66.
%36 Usp. Isto, 67.
%7 Usp. Isto, 68.
%38 Usp. Isto, 68.
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Rupci¢ev je clanak u svojoj srzi platforma za demokratizacijom Crkve i
demokratizacijom u Crkvi. Iz intonacije njegova ¢lanka vidljivo je da je to prije svega trebalo
znaciti ukljuéivanje svih sastavnica naroda Bozjeg, redovnika i laika, u unutarnji zivot Crkve.
Kako ove dvije skupine ostaju iskljucene iz procese odlu¢ivanja u Crkvi, kod autora je
vidljivo nezadovoljstvo zbog apsolutnog polozaja hijerarhijske strukture u Crkvi koja je za
sebe prigrabila sredi$nji polozaj. Autor je stava da je to na Stetu evandeoskog karaktera Crkve,
kao 1 njene autenti¢nosti odnosno uc¢inkovitosti.

Bez namjere otupljivanja Rupciceve kriticke oStrice, moze se primjetiti da u njegovim
zeljama za brzom implementacijom Koncila kroz demokrati¢nije uklju¢ivanje svih sastavnica
Bozjeg naroda u tkivu Crkve, odjekuju tada aktualna sporenja obiju franjevackih provincija u
BiH s biskupskim Ordinarijatima u Sarajevu i Mostaru oko dijeljenja, osnivanja i upravljanja
Zupama pa se stoga smije rec¢i da jednim dobrim dijelom nicu i iz toga tla. Kada toga prijepora
ne bi bilo, kao da autoru ne bi smetalo niti sve ono feudalno, dakle, konzervativno §to je
prezivjelo u pokoncilskoj Crkvi.

Na krilima koncilskog entuzijazma, u ovom sluc¢aju koncepcije 0 Crkvi u kojoj u
narodu Bozjem treba dominirati zajedniStvo, Rupéica je kao i vecinu drugih franjevaca do
razoCaranja moglo dovesti ustrajavanje na, po njihovom misljenju, nepravednim odlukama
glede dijeljenja i osnivanja novih Zupa u Bosni te oko provodenja dekreta Kongregacije za
evangelizaciju naroda Romanis Pontificibus iz 1975. godine kojim se vise Zupa, kojima su do
tada upravljali franjevci u Hercegovini, predaje na upravu dijecezanskim svecenicima. Prema
ovom ,,Dekretu za okoncanje nerijeSenog spora u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji« **°, kako
glasi njegov puni naziv, Sveta stolica pristala je da se kao opé¢i kriterij prihvati da polovica
vjernika Mostarsko-duvanjske biskupije ostane povjerena pastoralnoj brizi franjevaca dok se
druga polovica ima povijeriti biskupijskom Kleru. Potvrdeno je da se zupe Izbi¢no, Klobuk,
Kongora i Citluk povjeravaju pastoralnoj brizi franjevaca, a da se godinu dana od objave ovog
dekreta biskupijskom kleru moraju predati Zupe Blagaj, Jablanica, Plo¢e i Nevesinje. Zupu
Capljinu franjevci su takoder trebali predati u roku od godine dana, uz napomenu da ée
Mostarsko-duvanjski ordinarij franjevcima nadoknaditi troskove gradnje kuce, ali ne i
troskove izgradnje crkve. Od Zupe u Mostaru, odijelit ¢e se katedralna Zupa koja ¢e se
povijeriti biskupijskom kleru. Jednako tako, od zZupe Humac nastat ¢e dvije nove zupe, Crveni

Grm - Prolog i Zviri¢ — Bijaca koje ¢e se takoder povjeriti biskupijskom kleru. Glede zupa

%39 Sluzbeni prijevod dekreta na hrvatskom jeziku je objavljen 1975. u Glasu Koncila, br. 14, na 4. stranici.
Latinski izvornik objavljen je u: Acta Ordinis Fratrum Minorum, Roma, Il (1989.) str. 85-89. Tekst dekreta
moze se mnaéi na mreznim stranicama Biskupije Mostar - Duvno Trebinje — Mrkan,
http://www.cbismo.com/index.php?mod=vijest&vijest=124.
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Crna¢, Grude i Mostarski Gradac na snazi je ostao kao obvezan dekret koji je po uputama
danim od Sv. Kongregacije za Sirenje vjere 1967. godine izdala Apostolska delegatura u
tadasnjoj drzavi.

No, provedba dekreta ni blizu nije iSla glatko pa je ,,hercegovacki slucaj eskalirao
odbijanjem dijela franjevaca da ga provedu te je ova afera i dalje rak-rana na tijelu Crkve u

Bosni i Hercegovini.**

Dok se Rupci¢ skupa s redovnis§tvom nadao gradnji zajedniStva u
godinama nakon Koncila, franjevce je sustiglo kruto ,,demonstriranje sile* u Crkvi. Umjesto
novih demokratskih vjetrova, dijaloga i oc¢insko-bratskih relacija, zadesila ih je ¢inovnicka
krutost, nametanje gotovih rjeSenja 1 centralisticki donesenih odluka. Gdje se ocekivalo
ugradnju redovnicke karizme u tijelo Crkve, nadoslo je autoritarno nametanje rjesenja.

Da u crkvenoj stvarnosti, iz koje Rupci¢ govori, nije bilo ovakvog nesporazuma
izmedu biskupa 1 franjevaca do kojih je doslo zbog oprecenih stavova glede raspodjele Zupa,
koncilski koncepti bi zacijelo brze i djelotvornije zazivljavali. Onda kad je inace legitimnim
namjerama Ordinarijata u Sarajevu i Mostaru odlu¢eno da se Zupe povjere redovnickim ili
dijecezanskim sveéenicima, dirnuto je zapravo u osinjak i vise ni jedan Koncil tu nije mogao
pomo¢i. Valja imati na umu da je u vrijeme 70-tih godina 20. st. doslo do populacijskog rasta
u Bosni i Hercegovini. Industrijalizacija zemlje donijela je povecanje razine zaposlenosti
stanovniStva. Doslo je do znacajnijeg ekonomskog rasta i bitnog povecanja Zivotnog
standarda prosjecnog gradanina. To vrijeme Kkarakteriziraju i pojave masovnijeg napustanja
sela, porasta gradskog stanovnistva, gradnje novih prometnica kao i novih naselja u rije¢nim
dolinama, blize gradovima i radnim mjestima. Takoder, 60-ih i posebice 70-ih godina
otvorene su vanjske granice zemlje pa tisuce i tisu¢e iz BiH odlaze na ,,privremeni rad u
inozemstvo,” u zapadno-europske zemlje gdje nalaze stalan posao i daleko ve¢u zaradu nego
u domovini. To su samo neki od ¢inbenika koji su doveli do jacanja ekonomske osnove
stanovnistva. Kao plod tih novih mogucénosti, ali i naraslih potreba, grade se nove stambene
zgrade, kuce, Skole, domovi zdravlja, bolnice, fakulteti, ali nastaju i nove Zupe, kako se vidi.
Crkva je u svojim aktivnostima slobodnija nego prva dva desetljeca nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata. Grade se, stoga, brojne nove crkve po Zupnim filijalama, podizu se nove
vjeronau¢ne dvorane pa Se Zupna vjeronau¢na nastava organizira na redovitoj osnovi. Nicu pri

tome i brojna nova svecenicka i redovnicka zvanja. Opéenito, moze se reci da zupe postaju

0 Vise o ovoj aferi koja se u javnosti najesée skraCeno naziva ,hercegovadki slu¢aj nude mreZne stranice
Biskupije Mostar — Duvno Trebinje — Mrkan http://www.cbismo.com/index.php?menulD=36. Na ovim
stranicama nalazi se dostupna i knjiga Marka Peri¢a, Hercegovacka afera. Pregled dogadaja i vazniji dokumenti,
izdana u Mostaru, 2002. Ona sadrzi kronologiju, povijesnu pozadinu te obilje ¢injenica i dokumenata pa se ¢ini
nezaobilaznom u objektivnom uvidu u cijeli sluca; .
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egzistencije cijele Crkve u BiH. Otvaranje Zupskog pitanja u bosanskohercegovackim
okolnostima toga vremena oznacavalo je i pokretanje jednog vaznog pitanja koje se ticalo
mnogih. Osnivanje novih i dijeljenje starih zupa tih 70-ih godina znalo je voditi pojacanju
napetosti izmedu Ordinarijata i franjevaca. Kako navodi Rupci¢, doslo je do sukoba institucije
I karizme. Neke od losih posljedica su rast nepovjerenja izmedu redovnic¢kog i dijecezanskog
svecenstva, nezadovoljstvo dijela odlukama pogodenih vjernika dok je ponegdje bilo i
sablaznjivih javnih fizickih sukoba kao u Haljini¢ima 70-ih te u Hercegovini 90-ih i kasnije.
Posljedica je 1 ovih napetosti upravo ono na §to se Rupci¢ zali: sporost u funkcioniranju
koncilske Crkve - sklada institucije i karizme, dijaloga, u¢inkovitosti, dogovora, ukljuéivanja
svih, supsidijarnosti.

Rupticeva kritika ,,autoritarizma i totalitarizma***

u koje se, kako on primjecuje,
pretvorio crkveni autoritet, kao i njegova kritika polozaja laika i redovnika u (mjesnoj) Crkvi
nisu drugo nego administrativni te pastoralni prigovori istim tim autoritetima. S druge strane,
njegovo stajaliste o odredenoj sukobljenosti i isklju¢ivosti nekarizmaticne institucije i
karizmati¢nog redovniStva, teoloska je ocjena. Karizmati¢no i institucionalno se, smatra
teolog Bono Zvonimir Sagi, medusobno ne iskljuéuju. Institucionalno ne moze ukinuti niti
zagusiti karizmati¢no bududi da je i to institucionalno u Crkvi plod istoga Duha. I hijerarhija
je karizmati¢na stvarnost u Crkvi dok je karizma i sluzba. Karizmati¢éno mora voditi u ono
institucionalno, a ne odvoditi. Radi se o razli¢itim darovima istoga Duha, isti¢e ovaj teolog, a

cilj je prepoznati i poduprijeti djelovanje Duha u ¢lanovima Crkve.3*?

3.1.1.8. Crkva je pluralisticke strukture

O naravi redovniStva, njegovoj ukorijenjenosti u Evandelje Isusa Krista, o poslusnosti
te o crkvenosti redovniSta govori ¢lanak Crkvenost redovnika — uznemirujuca poslusnost

Evandelju,** koji je fra Luka Markesi¢ objavio u Bosni Srebrenoj, 2001. godine.

¥1 Usp. Ljudevit RUPCIC, Panorama Crkve u Jugoslaviji, 66.

2 Usp. Karizmatici u Crkvi (26. 3. 2009), u: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=111147 (15. 3.
2013.).

3 Usp. fra Luka MARKESIC, Crkvenost redovnika — uznemirujuéa poslunost Evandelju, u: Bosna Srebrena,
52 (2001.) 3, 214-221. Clanak je nastao kao predavanje istoga naslova, odrzano na Redovni¢kim danima u
Sarajevu, 31. 8.1 1. 9. 2001. godine. Iste je godine ovaj ¢lanak s istim naslovom objavljen i u ¢asopisu Bosna
Franciscana, 9 (2001.) 15, 60-70.
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Clanak se temelji na nekoliko teza. Prva jest da je redovnistvo poslusnost Evandelju i
radikalno nasljedovanje Isusa Krista svjedoCenjem za Boga i radom na spasenju covjeka.
Poslusnost Evandelju vrijedi za sve koji prihvacaju Isusa Krista, podsjeca autor, dok je
posebnost redovnika Sto to ¢ine na svoj nacin, ,,savrsenije®, ,,potpunije®, ,,bolje*, (LG 44).344

Druga Markesic¢eva teza, koju potkrjepljuje navodima iz Perfectae Caritatis, je da
zavjetom posluSnosti redovnik nasljeduje samoga Isusa Krista u poslusnosti Bogu i sluzenju
Govjeku.3*

Treca autorova teza je kako se crkvenost redovniStva ocituje osobito u prorockoj i
eshatoloskoj ulozi. Kako bi rekao nesto ,,0 viSestrukom sadrzaju pojma Crkve u kojoj

%8 hosao je od LG 8 u kojemu se

redovnistvo ima svoje posebno bivstvo i vlastitu funkciju
Crkvu definira kao vidljivu organizaciju s hijerarhijskim ustrojem s jedne strane, te kao
misti¢no Kristovo tijelo s druge strane. Ta dva elementa u njoj, bozanski i ljudski, tvore jednu
slozenu stvarnost, sastavljenu od ljudskog i bozanskog elementa te se stoga Crkva, prema
Markesiéu, usporeduju s misterijem utjelovljene Rije&i.**’

Crkve je za Markesica ,,pluralisticke strukture“: ona je ljudska i bozanska stvarnost,
institucija i zajednica osoba, misti¢na i politiéna. Ona je i drustvo sastavljeno od hijerarhijskih
organa i misti¢no Tijelo Kristovo. Glavni joj je temelj Isus Krist, posebno je proZeta njegovim
Duhom dok je od ljudskih osoba u njoj najvaznija uloga Marije, majke Gospodinove.**®

Sto je Kristu bilo njegovo tijelo za vrienje njegove misije, to je Kristovom Duhu
drustveni organizam Crkve, dakle, sredstvo djelovanja u povijesti, isti¢e autor. Zahvaljujuci
djelovanju tog Duha i redovnicke su zajednice u Crkvi — poziva se autor na misljenje teologa
J. Overbecka, J.B. Metza, T.R. Petersa — ,bile inovatorski i produktivni modeli kr§¢anstva i
Zivotno spasonosne zajednice u povijesti Kristove Crkve.«**

Isti¢uéi povezanost Crkve i redovnickih zajednica, autor je potom donio sljede¢i navod
iz LG 43,1: ,Evandeoski savjeti Bogu posvecene Cistoce, siromastva i poslusnosti — kako su
utemeljeni u rije¢ima 1 primjerima Gospodinovim 1 kako ih apostoli, crkveni oci, naucitelji 1
pastiri preporucuju — bozanski su dar koji je Crkva primila od svojega Gospodina i koji
njegovom milos¢éu uvijek ¢uva. Sama se, pak, crkvena vlast pod vodstvom Duha Svetoga
pobrinula da ih tumaci i njihovim obdrzavanjem upravlja te da iz toga odredi takoder trajne

oblike zivljenja. Na temelju ovog navoda Markesi¢, pak, zakljucuje sljedece: ,,1z svega toga

¥4 Usp. Isto, 214-215.
5 Usp. Isto, 217-218.
6 Usp. Isto, 218.
7 Usp. Isto, 218.
8 Usp. Isto, 218.
9 Usp. Isto, 219.
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je jasno kako redovniStvo pripada posebno onom sloju Crkve koji se naziva misterijem,
mistiénim tijelom, duhovnom zajednicom, ono je misti¢ne ili karizmaticke strukture.<** lako
se ovakav zakljucak autoru jasno nametnuo, moglo bi se re¢i da je on ipak i odredeno
slobodno autorovo tumacenje, ucitavanje onoga Sto tekst zapravo ne tvrdi 1 funkcionira kao
podloga za njegovu narednu tvrdnju. Ona glasi ovako: ,,Kako se dobro i jasno kaze u gornjim
tekstovima, redovnistvo potjece od samog Isusa i pod vodstvom je njegova Duha, a ne samo
od Crkve, pogotovu ne od crkvene vlasti, kojoj je zadac¢a da ga — preporucuje, ¢uva, tumaci,
ureduje i daje vanjske oblike*.*** Dok gornji navod iz LG 43,1 jasno kazuje da su redovnicki
zavjeti dar Crkvi, koja se pod vodstvom Duha Svetoga o njima brine, autor zastupa misljenje
da je redovnistvo pod vodstvom Duha Svetoga, a ne samo Crkve, posebno ne crkvene vlasti.
Autorovo odstupanje od LG na ovome mjestu tako postaje vidljivo. Markesi¢ time zavjete
nastoji izravnije povezati s Gospodinovim Duhom, prije negoli je taj dar zavjeta Gospodin
povjerio Crkvi, kako stoji u LG 43,1. Time su zavjeti neovisniji od Crkve, a samim time i
redovnistvo kao takvo, §to ponovno ne odgovara izricaju LG 43. Markesi¢ zapravo kazuje da
je vlast Crkve nad zavjetima, dakle i nad redovniStvom kao misterijem, karizmatickim darom,
ipak ograni¢ena. Tko bi uostalom misterijem i mogao raspolagati nego jedino Gospodin? Te
vlasti spram redovni$tva, kako autor tumaci gornji navod iz LG 43, imaju jedino ,,zadacu*
dok se o njihovim evenutalnim ,,pravima“ nista ne kazuje.

Crkvenost je redovniSta viSestruka, kako to ve¢ pokazuju brojne karizme redovnistva
pa se po njima i cijela Crkva moze zvati karizmaticnom Crkvom. Prorocka i eshatoloska
uloga redovnika, koja proizlazi iz njihove crkvenosti, posebno ocituje njihovu povezanost s
Duhom Svetim kao izvorom svih karizmi u Crkvi, zakljucuje autor 32

Govoreci na ovome mjestu o povezanosti Crkve 1 redovnickih zajednica, Markesi¢ se
pozvao tek na LG 43. Radi potpunijeg sagledavanja tog odnosa valja pak uzeti u obzir cijelo
V1. poglavlje LG. Ono, naime, odzvanja zasluznim odavanjem priznanja triju evandeoskih
savjeta, tog Bozjeg dara ,koji je Crkva primila od svojega Gospodina“ (usp. LG 43,1).
Stovise, taj je dar, kako naglasava LG, u Zivotu Crkve ,,poseban dar“ na koji je Bog pozvao
neke vjernike iz sve¢enickog i neke iz laickog staleza kako bi tim darom koristili spasiteljskoj
misiji Crkve svaki na svoj na¢in (usp. LG 43,2). Clanove tog staleza evandeoski savjeti na
poseban nacin povezuju s Crkvom i njezinim misterijem te i njihov duhovni zivot ,,takoder

mora biti posvecen dobru ¢itave Crkve* (usp. LG 44,2). Isti broj podsjeéa da se preuzimanjem

%0 |sto, 210.
%1 |sto, 210.
%2 Usp. Isto, 219.
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evandeoskih savjeta u Crkvi, vjernik redovnik potpuno dariva Bogu, odreduje se za Bozju
sluzbu te se njoj potpunije posvecuje. To je posvecenje to savrSenije ,,$to se CvrSéim i
stalnijim svezama bude uprisutnjivao Krist, koji je nerazrijeSivom svezom povezan s Crkvom,
svojom zaru¢nicom“ (LG 44,1). Crkva ,S8titi i njeguje znacaj koji je vlastit razliCitim
redovni¢kim ustanovama“ (usp. LG 44,2) zato §to one molitvom i djelima, prema silama i
obliku svoga poziva, doprinose ukorijenjivanju Kristovog kraljevstva u dusama (usp. LG
44,2). lako ne pripada u hijerarhijski ustroj Crkve, ovaj stalez ,,ipak nepobitno pripada
njezinu zivotu i svetosti*“ (usp. LG 44,4).

Praksom pak evandeoskih savjeta, kako proizlazi iz LG, 45, upravlja crkvena
hijerarhija. Ona to mora ¢initi ,,mudro i to temeljem svoje uloge da pase Bozji narod i vodi
ga na plodne pasnjake (usp. Ezek 34,14). Njena je duznost da bude poslusna poticajima Duha
Svetoga te da prima redovni¢ka pravila, autentiéno odobrava i da svojom ,budnom i
zaStitnickom vlas¢u® (usp. LG 45,1) pomaze ustanovama redovni$tva ,.kako bi rasle i cvale u
skladu s duhom svojih utemeljitelja“ (usp. LG 45,1). Sa svoje strane redovnici trebaju brizno
nastojati ,,da Crkva putem njih i vjernicima i nevjernicima iz dana u dan bolje pokazuje
Krista“ (usp. LG 46,1). Sabor na koncu ovog poglavlja sve one koje je Bog pozvao na
zavjetovani zivot sokoli na ustrajnost u toj posveti i da to bude ,,na $to plodniju svetost Crkve
te na vecu slavu jednoga nerazdijeljenoga Trojstva, koje je u Kristu i po Kristu izvor i iskon
svake svetosti“ (LG 47,1).

Kontekst cijelog ovog poglavlja o redovnistvu ne daje za pravo MarkeSicevoj
argumentaciji koja pokazuje tendenciju da redovniStvo unutar Crkve vidi kao toliko poseban
sloj da se ono prema Kristu u odnosu na Crkvu postavlja neovisno i samostalno. 1z te
posebnosti odnosa zavjeta i redovnistva spram Kristovog Duha, koje se ne moze zanijekati, na
temelju V1. poglavlja LG ne moze pak slijediti niti emancipacija od crkvene vlasti.

U istom duhu o naravi evandeoskih savjeta kao i1 poslanju njihovih nositelja u Crkvi,
govori i saborski dekret Perfectae Caritatis. Ti su zavjeti uvijek u Crkvi, dar Crkvi, Crkva ih
prihvaca, odobrava, kako bi pozvani na njih ,nastojali u vecoj slobodi slijediti Krista i
izrazitije ga nasljedovali® (usp. PC 1,2). U srcima onih Kkoji te zavjete ostvaruju Duh Sveti se
tako razlijeva da ,,oni sve viSe zive Kristu i njegovu tijelu koje je Crkva (usp. Kol 1,24)“ (usp.
PC 13,). Sto su &vrice s Kristom, Zivot je Crkve plodniji, a njezin apostolat Zivlji, zakljucuje
PC 1.

Zavjetovanjem evandeoskih savjeta, redovnici su se odazvali boZzanskom pozivu, Zive
Bogu jedinom i to stavljanje zivota na raspolaganje Bogu daje im neku posebnu posvetu (usp.

PC 5,1). No, takoder, ovo njihovo predanje samog sebe primila je Crkva i redovnici ,,neka
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budu svjesni da su takoder predani njezinoj sluzbi“ (usp. PC 5,2). Osim one naznake o kojoj
je bilo ve¢ naprijed rijeci, koja pretpostavlja moguénost papinskog izuzimanja odredene
ustanove savrSenosti i pojedinih ¢lanova od jurisdikcije mjesnih ordinarija (usp. LG 45), u LG
i PC se ne nalaze osnove za tvrdnju o takvoj neovisnosti i posebnosti redovnistva koja bi ih i
na koji nacin izuzela od Crkve, postavila njoj paralelno, nasuprot ili iznad. Redovnistvo koje
bi bilo izravno od Isusa, ujedno ne moze ne biti i od Crkve. Krist je, naime, glava misti¢nog
tijela, a tijelo je Crkva, kako nalazimo u LG 7. Ne moze, dakle, nesto biti od glave, a ne biti i
od tijela, bududi da su glava i tijelo jedno s drugim neraskidivo i trajno povezani, upravo
onako kako su Krist i Crkva povezani. Ukoliko je redovnistvo karizma i misterij, jest samo
ukoliko je unutar tijela Crkve, Kristovog misti¢nog tijela. Niposto izvan njega. Krist nema
drugog ni paralelnog ni posebnog misti¢nog tijela koje bi bilo specijalno za redovni¢ku
karizmu podeseno. To je tijelo samo jedno, a tako stoji u Katekizmu Katoli¢cke Crkve iznad
broja 790, u poglavlju koje se zove Crkva — Tijelo Kristovo. Ne samo to, nego ,,Crkva je s
Kristom jedno* (KKC 795).

Nadalje, Krist svoje darove daje kroz Crkvu tako da ,jedinstvo tijela ne dokida
razli¢itosti udova“ (KKC 791). LG 7,3 to jasno izri¢e kad kaze: ,,I u izgradnji Kristova tijela
na djelu je razli¢itost udova i zadaca. Jedan je Duh koji, u skladu sa svojim bogatstvom i
prema potrebama sluzba, rasporeduje svoje razli¢ite darove na korist Crkvi (usp. Kor 12,1-
11).“ Stovise, ,medu tim darovima isti¢e se milost apostola; njihovoj vlasti sam Duh
podvrgava i karizmatike (usp. 1 Kor 14)“ (LG 7,3). Osim toga, cjelina naroda BoZjeg, ne
samo redovni$tvo, izlozena je djelovanju Duha Svetoga koji taj narod sakramentima i
sluzbama posvecuje i vodi i krepostima ukraSava dijeleci pri tome darove ,.kako hoce® (usp.
1Kor 12,11) (usp. LG 12,2). | biskupi kao nasljednici apostola (usp. LG 18; LG 20) ,,na
izvrstan i vidljiv nacin imaju ulogu samoga Krista, Ucitelja, Pastira i Svecenika i da djeluju u
njegovoj osobi* (usp. LG 21,2) pa im se takoder treba priznati i misti¢nost i karizmati¢nost.
Sveti sabor ¢ak uci da su oni na mjesto apostola dosli po bozanskoj ustanovi kao pastiri Crkve
i ,, tko njih slusa, slusa Krista, a tko njih prezire, prezire Krista i Onoga koji je Krista poslao*
(usp. Lk 10, 16) (usp. LG 20,3).

Sve navedeno treba imati u vidu onda kada se govori o polozaju i ulozi redovniStva u
Crkvi. Kako se moze zakljuciti iz izlozenog, ono niposto nije entitet paralelan Crkvi, nego
iskljucivo, ukoliko entitet, onda entitet unutar organizma Crkve, koji podvrgavaju¢i svoju
karizmu instituciji, zadrzava svoju posebnost. RedovniStvo, dakle, nije podstanar
nezadovoljan smjestajem, domac¢inom, uvjetima u kuéi, drugim sustanarima, cijenom najma i

kuc¢om kao cjelinom, odnosima sa susjedima, nego je ¢lan obitelji. Sa svim pravima i
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obavezama koje iz toga proizlaze. To bi moglo biti zdravo polaziste kod promisljanja o
odnosima unutar Crkve. Crkva je, koliko god bila slozena stvarnost, ipak zajedni¢ki dom,
jedan organizam u kojemu ima dovoljno udobnog mjesta za sve ¢lanove obitelji, udove tog
otajstvenog organizma. Gleda li se tako na redovni¢ke zavjete i na samo redovni$tvo, vise ¢e
se 0 njemu mo¢i izreci i bolje ga se smjestiti i shvatiti. Ono nije problem u Crkvi ni njegova
neuralgic¢na tocka, nego je dar s neba. Nije alternativa niti pandan Crkvi, nego njen sastavni
dio, koji nikada ne moze biti njeno strano tijelo niti njen rival. Plodovi ovakvo teorijskog
gledanja u praksi bi donijeli zacijelo brze i blagotvorne ucinke. Prije svega u mjesnoj Crkvi iz
koje, kao odraz odredenih organizacijskih, administrativnih pa i teoloskih nesporazuma,
dolazi i ovakvo jedno videnje odnosa unutar Crkve kakvo donosi MarkeSicev Clanak. Ti
plodovi ne sastoje se u prestanku kritickog propitivanja stvarnosti niti u zatiranju pluralnosti
koja gradi Crkvu. Oni se sastoje u gradenju odnosa na istini o njima samima. Tek ,,istinujuci u
ljubavi®, zasto postoje svi preduvjeti svaki dan i u svim prijeporima, moguce je da Crkva ne
bude videna tek kao institucija koja bi stojala kao neprijatelj karizmi, nego kuéa Bozja ,.koja

je Crkva zivoga Boga, stup i podloga istine* (1 Tim 2,15).
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U ovom poglavlju, koje se bavilo tekstovima s eklezioloskom tematikom koje su u
Bosni Srebrenoj pisali domaci autori, analizirano je osam ¢lanaka. Drzimo li na pameti kako
je pregledom obuhvacen vremenski raspon od 70 godina, odnosno 63 godista izlaZzenja ovog
sluzbenog glasila Franjevacke provincije Bosne Srebrene, prvi zakljucak temeljem toga je da
se domaci autori u Bosni Srebrenoj nisu ucestalo bavili ovim pitanjem. U prvo vrijeme svoga
izlaZzenja, ovo je glasilo bilo jedino u ovoj franjevackoj zajednici, no ta su vremena, zbog
ratnog i poratnog stradanja te neimastine i nesigurnosti svake vrste, bila krajnje nepovoljna u
svakom pogledu. Ne iznenaduje zato da u prvom periodu izlazenja Bosne Srebrene, zapravo
sve do vremena pocCetka Drugog vatikanskog sabora, nema tekstova s eklezioloSkom
tematikom. Kada su se tijekom vremena vanjske prilike smirile, pocetkom 70-ih godina
pokrenuti su medu franjevcima u Bosni prvi ¢asopisi koji su objavljivali znanstvene ¢lanke i1z
filozofije, teologije i drugih znanstvenih disciplina. Bilo je stoga za oc¢ekivati da ¢e u Bosni
Srebrenoj prostor sve rijede dobivati znanstvno-teoloske rasprave pa i one koje ¢e pisati 0
fenomenu Crkve. Teologija se tako preselila u druge ¢asopise dok je Bosni Srebrenoj ostalo u
ovom periodu nekoliko tekstova koji su zavrijedili pozornost ovog rada kako bi se dobio uvid
u ekleziologiju provincije Bosne Srebrene.

Tekstove ovdje analizirane napisali su ili izgovorili kao sve¢ane govore, 0odnosno
propovijedi, tek pet poznatih autora, istaknutih profesora teologije iz tog perioda, te jedan
nepoznati autor, vjerojatno netko od profesora s Franjevacke teologije u Sarajevu tog
vremena. Kako su dvojica od ovih pet poznatih autora, u vrijeme objavljivanja tekstova bili
¢lanovi Hercegovacke franjevacke provincije Uznesenja Blazene Djevice Marije (Sili¢ i
Rupci¢), krug pisaca iz redova bosanske provincije jo§ se suzava i spada na samo tri autora s
moguénoscu tek da je 1 Cetvrti, nepotpisani pisac, ¢lan iste zajednice. Imamo li u vidu da je
Bosna Srebrena, kao sluzbeno glasilo ove Provincije, svojevrsno ogledalo rada i zivota ove
Provincije, a koje ipak zbog takvog poloZaja uziva veliku Citanost, onda bi se zaista moglo
re¢i da su eklezioloske teme iz pera domacih pisaca slabo zastupljene. Razlozi tome mogu biti
dvojaki. Najprije je to koncepcija uredivanja koja ih vjerojatno nije narucivala, planirala ili
objavljivala u vecoj mjeri od ove. Potom valja uzeti u obzir i ono §to je vjerojatnije, a to je
nedostatak (kvalitetnih) tekstova i autora koji bi takve svoje uratke samoinicijativno slali

uredniStvu.
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U pokusaju da se ove tekstove razvrsta, moze se uociti medu njima da su prvih pet
informativnog i apologetskog karaktera (N.N, Karin, Sili¢, Gavran) dok su posljednja tri
(Rupci¢, Markesi¢) vise kriti¢ki intonirana i snaznije protkana koncilskom teologijom. Prva
skupina ¢lanaka na tragu je onoga §to bi se moglo nazvati klasi¢nom teologijom. Dok govori
o Crkvi, ova se teologija zadovoljava izlaganjem sluzbenog nauka o Crkvi, drze¢i se Svetog
pisma, tradicije i U¢iteljstva. Uocljivo je to kako kod nepotpisanog autora, tako i kod Karina,
Siliéa i Gavrana. Njihov se govor o Crkvi kreée na poznatom podrudju, po ve¢ uhodanim
doktrinarnim stazama. Iako se moze primjetiti da su im koncilski dokumenti ve¢ u nekoj mjeri
poznati, vidljivo je ipak da u njihovoj argumentaciji prevladava jak oslonac na predkoncilske
dokumente UCciteljstva. Oni tome govoru ne traze nadopunu niti alternativu. Najzornije ta
ekleziologija progovora iz Karinovog i Siliéevog teksta u kojima je vidljiv naglasak na
monolitnosti i institucionalnosti Crkve. Crkvu se promatra kao posebnu ustanovu s kojom se
nijedna druga ne moze usporediti i1 koja zasluzuje povjerenje i odanost svojih ,,sinova i kéeri®.
U takvoj je Crkvi sve ve¢ jasno definirano, zna se tko $to treba raditi. Crkvu se treba otkriti u
njenoj bozanskoj i ljudskoj stvarnosti te sluziti njenoj misiji Sirenja Kraljevstva Bozjega. Oni
koji ju tako mogu dozivjeti, imaju dar vjere, povlasteni su budu¢i da ih ta Crkva, dok joj sluze
na zemlji, sigurno vodi vjeénom spasenju. Neke od tema kojih se oni doti¢u su: sabornost
Crkve, uloga biskupa u njenom okupljanju, sredi$njost euharistije, hijerarhijski ustroj Crkve i
bitna uloga hijerarhije, odnos mjesne 1 op¢e Crkve, uloga redovnistva u Crkvi 1 njegov odnos
spram biskupa, spram cjeline Crkve, katolicitet franjevaca u Bosni, povezanost prezbitera s
biskupom, jedinstvo Crkve u njenoj razliitosti, vaznost primata apostola Petra u Crkvi,
podredenost teologije Uciteljstvu, odanost Crkvi, sraslost Krista i Crkve, vrijednost Zakonika
Crkve i druge. Kako se vidi, kod ovih je pisaca prisutna prava lepeza eklezioloSkih tema.
Vidljivo je pri tome kod njih poznavanje predkoncilskih i koncilskih koncepcija o Crkvi kao
misticnom tijelu Kristovom, o Crkvi kao sakramentu i o Crkvi kao narodu BoZjemu. To
otkriva njihovu teoloSku obavijeStenost iz ¢ega je proizlazila i njihova kompetentnost u
raspravljanju o ovim temama.

Za ostale ¢lanke, ¢iji su autori domaci pisci, moze se reci da su izrazenije nadahnuti
koncilskom misli. Sve one teme oko kojih se trudila prva skupina autora, kod njih se
podrazumijevaju ili se barem ne dovode u pitanje, ali nisu dominantne u izi¢aju. Oni ih sada
nadomjestaju vecom ukorijenjenos$¢u u slovo i duh Koncila. Kako je spomenuto i kod
pojedinacne analize, barem prva dva ¢lanka iz ove skupine nastala su kao plod kontroverze
oko nastanka novih i dijeljenja starih Zupa pa stoga nose vidljiv polemicki karakter te ipak

predstavljaju apologiju redovnickog polozaja. Zato je u njima naglasak na onim eklezioloskim
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temama koje je donio Koncil, a u kojima autori vide priliku za izlazak iz prijepornih situacija.
Takve su teme na primjer: karizmati¢nost, misticnost redovnistva, ograni¢enost vlasti
hijerarhije nad redovniStvom, izravnija veza redovnistva i Kristova Duha, smisao hijerarhije u
Crkvi, odnos karizme i institucije, mjesto redovnistva u Crkvi, snazno potenciranje
partikularnoga u Crkvi, potom zajedniStva u Crkvi, dijaloga, demokratizacije, sinodalnosti,
naCina vrSenja autoriteta u Crkvi, demokrati¢nijeg donoSenja odluka, inzistiranje na
pluralnosti unutar Crkve i sli¢no. Sve su to ideje koje je iznjedrio Koncil i za koje autori u
svojim Clancima nastoje izboriti legitimitet u mjesnoj Crkvi predstavljajuci ih prije svega
hijerarhiji kojoj Zele otvoriti oci za potencijalna rjeSenja prijepornih pitanja. Pri tome valja
primijetiti kako su autori u ovim tekstovima zadrzali svoj teoloski pogled na onim
eklezioloskim temama koje su za njihove zajednice bile od posebnog, prakticnog interesa.
Zbog takve selektivnosti, kod njih su iz vidokruga izisle brojne druge koncilske eklezioloske
teme pa bi se za ovu skupinu ¢lanaka moglo opravdano ustvrditi kao nedostatak sve ono
zapravo §to je ostalo nenaceto u eklezioloskom smislu, a zbog ¢ega je ekleziologija ovih
nekoliko ¢lanaka ostala nepotpuna spram onog obilja koje je Koncil ponudio.

Moze se takoder re¢i da je Koncil u tome smislu ponudio toliko novih, drugaéijih
misaonih i praktiénih modela koji su iz toga mogli nastajati, da je Crkvi kao cjelini naroda
Bozjega, ne jedino hijerarhiji nego i drugim sastavnicima tog naroda, tada zaista trebalo
dodatnog vremena. Navedeni su autori tako odredenom karizmatickom nestrpljivoscéu isli ¢ak
korak ispred vremena jer je Koncil bio toliko inovativan, kreativan, da ga se nije moglo preko
no¢i implementirati. TraZio je iste takve primatelje, a upravo je za to trebalo vremena. |
vjerojatno joS uvijek treba.

Razvrstavanje domacih autora koji su objavljivali svoje tekstove u Bosni Srebenoj u
dvije skupine kao ovdje ne pretpostavlja i postojanje razlicitih eklezioloskih blokova, $kola ili
videnja. Vremenski okvir koji se promatra je presirok dok je tekstova niti desetak. Cak i ako
se promatranje suzi na vrijeme neposredno nakon Koncila, kada je nastala vefina ovdje
analiziranih tekstova, ni tada nema previse temelja za zakljucak o postojanju takvih blokova.

Koliko god bilo rije¢ o relativno malom broju tekstova i njihovih pisaca, razlike u
pristupu, metodi, argumentaciji, zaklju¢cima su vidljive. Primjerice, prva je skupina na
¢vrstom tlu poznatog, etabliranog i predkoncilskog dok se ova druga skupina autora nalazi na
dinami¢nom prostoru novosti koju je donio 1 jo$ uvijek donosi Koncil. No, medu njima ne
dolazi do polemika da bi ih se moglo postavljati na suprotne teoloske pozicije.

U vrijeme kada je prijepornih pitanja u zivotu domace Crkve itekako bilo, na

stranicama Bosne Srebrene nema javnog suceljavanja stavova oko istih pitanja. Nema ga niti
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unutar autora koji se zanimaju za ove teme, a nema niti uvodenja u raspravu drugih domacih
autora izvan franjevacke zajednice. Urednistvo Bosne Srebrene ili se nije dosjetilo takve
mogucénosti ili ju nije smatralo potrebnom ni izvedivom pa ni korisnom ukoliko je razmisljalo
o0 takvoj opciji. Valja imati na pameti pri tome da ovo glasilo nije prvotno ni zamisljeno da
bude prostor teoloskog suceljavanja razli¢itih misljenja (samo se razli¢ita i mogu suceljavati),
no time nije ni iskoriSten prostor za poticanje bilo kakve javne rasprave. 1zostao je time i
dijalog bez kojega, kako je poznato, ne moze do¢i do zajednickog rjeSenja. Od svega,
zabiljezen je tek jedan tekst polemickog karaktera (Gavranov) nastao kao osvrt na ranije
objavljeni tekst franjevatkog bogoslova (M. Babica) i to u drugom ¢asopisu (Jukicu).

Takva uredivacka koncepcija pak, ako je upravo ona razlog ovakvome nepostojanju
javne rasprave, moze ukazivati i na izostanak pluralnosti ideja unutar zajednice kad su u
pitanju teoloSko-crkvene teme. Naime, dok se taj pluralizam misljenja sasvim legitimno kroz
tekstove domacih autora zahtijevao unutar mjesne Crkve, branio kao oznaka, bogatstvo 1
njena snaga, poticao i zastupao, na unutarnjem planu zajednice, ¢ije je Bosna Srebrena
glasilo, taj se pluralizam eklezioloskih stavova na njenim stranicama ne primjeti niti ga se
potiCe. S jedne strane to je sukladno naravi redovnicke zajednice u kojoj je zbog institucije
zavjeta poslusnosti naglasena odredena intelektualna stega u unutarnjem javnom diskursu,
podvrgavanje autoritetu redovni¢kih poglavara koji su zaduzeni da zajednicu idejno i
organizacijski vode, zastupaju unutar Crkve i prema vani. S druge pak strane, nepostanje
dijaloSkog prostora moglo bi biti znak i odredene homogenizacije zajednice koja se dogodila
oko zajednickih pitanja. Takvo jedno pitanje nesumnjivo je za nju bilo, kako se vidjelo,
pitanje raspodjele Zupa. Ovakva reakcija zbijanja redova poznata je kao potez kojem
pribjegava svaka zajednica kada se osjeti ugrozenom izvana. Skupina ima pravo i na takvo
obranasko postupanje, no pri tome mora povesti ratuna da dugotrajnije izlaganje skupine
takvom izvanrednom stanju ne smije biti njen trajni izbor. Takav apologetski gard skupinu
moze voditi ka ,,kubanskom sindromu®, pojacanoj samoizolaciji, odnosno krzljanju veza
prema ostatku svijeta, u ovom slu¢aju mjesne Crkve, koji ostaje i nastavlja zivjeti izvan ovih

samopodignutih bedema.

3.1.2. Prijevodi sa stranih jezika

Eklezioloske teme u Bosni Srebrenoj nalazimo i u prijevodima s drugih jezika. Kako ¢e se

vidjeti, najces¢e su to prijevodi s njemackog govornog podru¢ja. Kako su clanci Karla
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Rahnera, prikazani od broja 5. do 14. zapravo prijevod iz njegove knjige, ovdje ¢e biti

doneseni i analizirani zajednicki, pod jednim podnaslovom, a ne njih deset, koliko je bilo

Clanaka s prijevodima iz te knjige. Pod jednim naslovom obradit ¢e se i dva ¢lanka Franza

Bocklea, jer se radi zapravo o jednom ¢lanku objavljenom u dva dijela u dva uzastopna

izdanja Bosne Srebrene. Slijedi popis svih ¢lanaka:

N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Jean DANIELOU, Osvrt na drugi period Drugog vatikanskog sabora, u: Bosha
Srebrena, 15 (1964.) 6, 104-108.

Karl Rahner, Sabor — pocetak pocetka, u: Bosna Srebrena, 27 (1966.) 1, 9-11.
Franz BOCKLE, Kriza autoriteta ili preobrazba u Crkvi, u: Bosna Srebrena, 17
(1966.) 7-8, 122-127.

Franz BOCKLE, Kriza autoriteta ili preobrazba u Crkvi, u: Bosna Srebrena, 17
(1966.) 9, 150-154.

Karl RAHNER, Crkva - malo stado, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 1, 7-10.

Karl RAHNER, Crkva ne-istovremnosti, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 2, 46-48.
Karl RAHNER, Crkva polarizacija i grupiranja, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 3,
72-75.

Karl RAHNER, Rimsko — Katolicka Crkva, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 4, 97-
99.

Karl RAHNER, Rasklerikalizirana Crkva, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 5, 125-
127.

Karl RAHNER, Crkva u brizi sluzenja, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 6, 145-146.
Karl RAHNER, Crkva konkretnih uputa, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 12, 265-
268.

Karl RAHNER, Crkva otvorenih vrata, u: Bosha Srebrena, 25 (1974.) 10, 210-
213.

Karl RAHNER, Crkva iz baze, u: Bosna Srebrena, 26 (1975.) 6, 118-124.

Karl RAHNER, Demokratizirana Crkva, u: Bosna Srebrena, 27 (1976.) 3, 58-60.
Franz KONIG, Buduénost Crkve — Crkva buduénosti, u: Bosna Srebrena, 25
(1974.) 11, 247-251.

Jospeh RATZINGER, Zasto ostajem u Crkvi?, u: Bosnha Srebrena, 27 (1976.) 2,
32-36.

Joseph RATZINGER, Pokreti u Crkvi i njihovo teolosko mjesto, u: Bosha
Srebrena, 50 (1999.) 3, 191-206.

3.1.2.1. Omoguc¢iti Crkvi da se definira i pokaze svoje pravo lice

Govoreci o dokumentima o kojima se na Koncilu raspravlja, koncilski stru¢njak Jean

Danielou u ¢lanku Osvrt na drugi period Drugog vatikanskog sabora,®*® koji se u Bosni

Srebrenoj pojavio 1964. godine, dakle, u tijeku Koncila, nakon spominjanja sheme o liturgiji

%3 Usp. Jean DANIELOU, Osvrt na drugi period Drugog vatikanskog sabora, u: Bosna Srebrena, 15 (1964.) 6,
104-108. Sazetak je prijevod Danielouovog teksta objavljenog u ¢asopisu Dokumente (1,20, 1964., 27-34).
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te teksta o sredstvima drustvenih komunikacija do konca ¢lanka spomenuo je i shemu o misiji
Crkve u suvremenom drustvu - buducu pastoralnu konstituciju Gaudium et spes te shemu o
pitanju bozanske objave, buduc¢i Dei Verbum, dogmatsku konstituciju o bozanskoj objavi.
Najvise je prostora u sazetku ¢lanka Danielou posvetio shemi ,,De Ecclesia“ podsjetivsi na
rije¢i Pavla VI. prilikom otvaranja koncilskog zasjedanja ,,da je cilj sabora na dogmatskom
podru&ju omoguéiti Crkvi da se definira i pokaZe svoje pravo lice.“*** Naglasio je kako je
prvo poglavlje te sheme koje obraduje misterij Crkve ve¢ dovrseno te da ono Crkvu prikazuje
u njenom punom opsegu kao cilj bozanskog plana da sakupi sve otkupljene u Kristu. Crkva je
danas sakrivena, ali ¢e se objaviti na koncu vremena, pomladuje ju Duh Sveti, dok ¢e se
njezin pravi lik pokazati tek onda kad se ostvari njeno sjedinjenje s Kristom Zaru¢nikom.
Crkva je istovremeno i vidljiva ustanova koju je ustanovio Krist s hijerarhijom i
sakramentima, nastavio je Danieolou ocrtavati predstoje¢u dogmatsku konstituciju Lumen
gentium: ,,Vidljiva Crkva zivi u liku Rimske crkve koja raspolaze puninom Kristovih
sredstava milosti, ali i kod odijeljenih kr$¢ana postoji veéi ili manji dio tih sredstava
milosti.“*>® Koliko je Danielou bio otvoren najavljujuéi Lumen gentium moZe ilustrirati
upravo gornji njegov navod koji se u poglavlju o misteriju Crkve pojavio na sljede¢i naéin:
,»Ta Crkva, u ovome svijetu ustanovljena i uredena kao drustvo, postoji u Katoli¢koj crkvi
kojom upravljaju Petrov nasljednik i biskupi s njime u zajednistvu, premda se i izvan njezina
ustroja nalaze mnogi elementi posvecenja Koji, kao darovi svojstveni Kristovoj Crkvi, snazno
poticu na katoli¢ko jedinstvo* (LG 8,2).

Osim poglavlja o misteriju Crkve, buduci biskup i kardinal u ¢lanku je najavio da ¢e se
u konstituciji naci 1 pojam biskupskog kolegija kao elementa crkvene vlasti te je rastumacio

da to ne znadi suZavanje osobne vlasti pape kao Petrovog nasljednika.®*

U trec¢em poglavlju
LG Hijerarhijsko uredenje Crkve i posebno episkopata, svoje mjesto zaista je nasao ovaj
pojam. LG 22,2 navodi kako kolegij ili zbor biskupa nema vlasti osim ako se shvaca zajedno s
rimskim prvosveéenikom, Petrovim nasljednikom, kao Glavom. Rimski prvosvecenik kao
pastir cijele Crkve ima potpunu, vrhovnu i op¢u vlast koju moze uvijek slobodno vrSiti dok je
kolegij biskupa subjekt te vrhovne i potpune vlasti, ali zajedno s Glavom toga zbora, rimskim
biskupom, a nikada bez njega (usp. LG 22,2).

Citatelji ¢lanka su, osim navedenoga, mogli iz prve ruke saznati da bi bududi

dogmatski dokument Sabora o Crkvi mogao imati i jedno poglavlje o narodu Bozjem te da ¢e

%4 Usp. Jean DANIELOU, 105.
%55 |sto, 105.
%56 Usp. Isto, 106.
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u njega uci 1 poglavlja o hijerarhiji, laicima 1 redovnicima, kao §to se 1 dogodilo u strukturi
Lumen gentiuma, objavljenog ve¢ nekoliko mjeseci nakon ovog izdanja Bosne Srebrene. 1z
Danielouovog teksta dalo se naslutiti da ¢e jedno poglavlje budu¢e dogmatske konstitucije o
Crkvi biti posvec¢eno Marijinom specificnom mjestu 1 ulozi u povijesti spasenja i da ¢e Marija
upravo tu dobiti svoje mjesto, a ne u odvojenom dokumentu kako se zasebnom shemom o
Mariji ne bi suzavalo Zeljene ekumenske horizonte. Najmanje jasno ¢lanak je (mozda zato $to
je bio tek sazetak) najavio buduce poglavlje Lumen gentiuma o opéem pozivu na svetost svih
u Crkvi, no i ovako su ¢itatelji mogli ste¢i dobar uvod u rad Sabora.

Sazetak ovog veoma informativnog clanka, koje je donijelo sluzbeno provincijsko
glasilo, osim §to je donio obilje informacija o sadrzaju koncilskih dokumenata, koji su u to
vrijeme bili u pripremi, ukazuje na zanimanje franjevaca Bosne Srebrene za Koncil jo$ dok je
on u tijeku. Bosna Srebrena koja je tih godina pokrenuta nakon osmogodi$nje stanke izlazi u,
tehnic¢ki gledano, skromnom ruhu, no to ne ometa urednistvo glasila u pracenju aktualnih
koncilskih zbivanja koja su u sredistu crkvene pa i svjetske javnosti. Cinjenica da teoloske
teme o kojima raspravlja Koncil, ukljucujuéi i one eklezioloskog karaktera, nalaze odjeka u
sluzbenom glasilu pokazatelj su Zive zainteresiranosti zajednice ¢ije je to glasilo. Zajednica je
s ovim na kakav-takav na¢in dobila priliku ukljuciti se u dogadaj Koncila dok se on odrzava,
Sto je golem uspjeh. Valja, naime, imati na umu da je u BiH u to vrijeme na snazi ideolosko
jednoumlje koje totalitaristickom diktaturom, a sluzeéi se po potrebi i revolucionarnim
nasiljem, sprovodi Komunisticka partija Jugoslavije jo§ od osvajanja vlasti 1945. godine.
Jedna od bitnih zadaca komunistiCkog rezima na ideoloskom planu bilo je provodenje
ateizacije druStva i nastojanje oko zatiranja religije i svega religioznoga. Tekstovi poput
ovoga u takvo olovno vrijeme, kad vjerskog tiska prakti¢no nije niti bilo, kad nista religiozno
nije imalo pravo javnosti, jedan su od rijetkih otvora u Zeljeznoj zavjesi kroz koje su, makar i
samo u unutar-crkvenu javnost, mogle dopirati aktualnosti s Koncila. Time ovaj ¢lanak

dobiva na jo§ vecoj vaznosti.

3.1.2.2. Zadaca Crkve je da donese Krista ljudima

Bosna Srebrena u svojim izdanjima nije pratila samo rad Koncila, nego je uspijevala
pratiti i dogadanja i teoloska promisljanja i nakon Koncila. Jedan od ¢lanaka koji to potvrduje
je 1 ¢lanak Karla Rahnera. U njemu je ovaj njemacki teolog i sudioniki Koncila ustvrdio da se

Sabor usudio uhvatiti ukostac s centralnim pitanjima Crkve. Rahner je to izrekao u predavanju
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&iji je saZzetak®™’ Bosna Srebrena objavila pocetkom 1966. godine. Crkva je na Koncilu
upoznala samu sebe u teoriji i praksi sto je, prema Rahneru, bilo od ogromnog znacaja za nju.
U sredistu Sabora bila je ,,nasa vjera®, naglasio je, pa je to bio ,,Sabor Crkve“**®, Poseban cilj
Sabora za njega je bio ,,upoznati Crkvu, re¢i ljudima S$to misli o njoj i njezinoj misiji u
svijetu.“**® Na Koncilu je postignuto mnogo, ali to je tek ,,pocetak pocetaka®: ,,Crkva mora
jo$ mnogo uceci nauciti, voditi dijalog sa svijetom, s njegovim ¢eZnjama, moguénostima i
smrtnim pogibeljima, jer ga je preuzela na sebe. Mora poceti razgovor s ateizmom, koji se
pokazuje kao velika mo¢ krijuci u sebi silnu nemoc¢. Mora se ostvariti ljubav izmedu biskupija
u pomaganju ostvarivanja saborskih ideja. Mora se ostvariti napisano. Od slova stvoriti Zivot,
od propisa ljubav.«*®

Zadacéa Crkve u tome smislu, kako ju je vidio Rahner u ovom sazetku s predavanja,
jest da donese Krista u sredinu ljudi i njihovog Zivota. Crkva mora sve uciniti da suvremeni
ovjek osjeti ,,blizinu neizrecive tajne, Boga, i da bi ju mogao iskusiti u svojem Zivotu.* 3
Rahner je na koncu izrazio nadu da ¢e Sabor, unato¢ velikih zadaca, ipak ostvariti svoju
povijesnu misiju premda ¢e potrajati dugo dokle Crkva kojoj je darovan Drugi vatikanski
sabor ne postane ,,Crkvom Drugog vatikanskog sabora,” onako kako je to bilo i s Crkvom
Tridentinskog sabora — trebale su generacije dok se to nije dogodilo. Odgovornost koju je
Sabor prema Rahneru nametnuo je u tome da se uradi $to se reklo, da se postane onim §to se
priznalo da moramo biti, da se od rijeci ¢ine djela, da se od liturgijskih formi napravi molitva,
od ideja stvarnost.3®2

Od velike je vaznosti u ovom tekstu takoder i Rahnerova ideja o ulozi teologije nakon
Koncila. Da bi teologija ostala dostojna Sabora ona se, po Rahneru, ne smije zadrzati na
proucavanju 1 komentiranju saborskih dekreta 1 konstitucija, nego vise od toga. Teologija se
mora baviti, smatra on, onim temama koje Sabor nije direktno tretirao, a one su ,,vje¢no stare i
uvijek radikalno nove“. Zato Rahner isti¢e: ,,Ona mora donijeti Krista u sredinu ljudi i
njihovog Zivota. U tami mora zasjati svjetlo Kristova Kriza i njegove nade u uskrsnuce. Sabor
je postavio samo pocetna pitanja i ona su samo priprava za snazan prodor u buduénost.«**®

Kako je ve¢ receno, u ta vremena kad se pasos (kako se tada jedino smjelo nazivati

putovnicu) dobijalo iznimno tesko i kad su izvan granica zemlje na zapad putovali rijetki, a

%7 Usp. Karl RAHNER, Sabor — poéetak pocetka, u: Bosna Srebrena, 27 (1966.) 1, 9-11.
%8 Usp. Karl RAHNER, 9.

%59 Usp. Isto, 10.

%90 |sto, 10.

%1 Usp. Isto, 11.

%2 Usp. Isto, 11.

%3 Isto, 11.
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obi¢no uz nadzor ovlaStenih organa, zbog podredenog polozaja vjerskih zajednica u
tadaSnjem drustvu, Citateljima Bosne Srebrene nije bilo lako do¢i niti do pravodobnih
informacija o crkvenim ili koncilskim zbivanjima, a kamoli do izvornih ili prevedenih djela
uglednih autora, u kakve je ve¢ tada ubrajan i koncilski teolog Rahner. Clanci poput njegovog
nesumnjivo su tim vise utjecali na oblikovanje teloskog misljenja citateljske publike, kako
one do kojih je glasilo dopiralo u pastoralnom okruzju, tako i do one u odgojnim zavodima
Provincije. Imajuéi sada u vidu tekstove skupine domacih autora iz prethodnog poglavlja za
koje je ustvrdeno da su snaznije nadahnuti Koncilom, gotovo da se u njima moze nazrijeti
odjek gornje Rahnerove ideje. Posebice bi se to moglo reci za ranije spominjani ¢lanak L.
Rupcica, Panorama Crkve u Jugoslaviji, iz 1978. godine, u kojemu se autor Zali da se zbog
tromosti Crkve, odnosno crkvenih struktura kod nas, smjernice Koncila presporo ostvaruju. U
njemu, ali i u drugim ¢lancima iz te skupine, prepoznatljiva je upravo ova Rahnerova teoloska
postavka o nuznosti da teologija nadide zadacu pukog proucavanja i komentiranja koncilskih
dokumenata kako bi otvorila druge, vjecite teme u Crkvi, a kojih se Sabor nije izravno
dotaknuo. Za Rahnera je u tom smislu Sabor tek vazno polaziste za Sirenje i produbljavanje
tema iza Koncila kojima se treba posvetiti teologija da bi doSlo do snaznog prodora u
buducnost. Ta ideja 0 Saboru kojemu je teologija pozvana produbiti i prosiriti perspektive u
ime buducnosti, mogla je ohrabriti teologe da se u potrazi za pravim zna¢enjem Koncila
(temama starim i uvijek radikalno novim), upute iza koncilskih tekstova. Jedna je od
posljedica tog traganja za onim §to Koncil jest ili $to bi trebao postati odredeno potiskivanje u
drugi plan smisla i znacenja koncilskih dokumenata, dok je druga emancipacija teologije od
Uciteljstva, kao da bi Uciteljstvo bilo neteologija (tromost Crkve 1 crkvenih struktura).

Nesto od ove Rahnerove zamisli o potrebi teoloske nadgradnje Koncila prisutno je kao
crvena nit u dijelu tekstova domacéih autora. U tako postavljenom rasporedu teologija i teolozi
su oni koji diktiraju tempo hoda jer stalno otkrivaju i namecu te Rahnerove ,stare i uvijek
radikalno nove teme* dok su Crkva i njeno Ugiteljstvo oni koji su tromi i koji kaskaju. Zurba
kako bi teologija donijela Krista medu ljude, kao Sto je Rahner zatraZio, ne bi trebala biti
tolika da se zanemari proucavanje i komentiranje koncilskih dokumenata kako tvrdnja da to
nije glavna zadaca teologije sugerira. I jedno i drugo su glavna i zajednicka zadaca kako
cjeline Crkve, njenog Uciteljstva, tako i teologije. Poznavanje koncilskog nauka i nadahnutost
njim preduvijeti su da u tami zasja svjetlost Kristova kriza. Zbog brzine kojom je teologija
prizeljkivala da se to ostvari, tako je mjestimice, kako pokazuju neki tekstovi iz prethodnog
poglavlja, dolazilo do paradoksalnog zaborava Koncila u ime Koncila. Nije jednostavno

dokazati da su upravo ove Rahnerove ideje izloZzene u ovom ¢lanku mogle imati tako daleke
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posljedice na teolosku misao domacih autora koji su pisali u Bosni Srebrenoj u desetlje¢u
nakon Koncila, no ono §to se moze re¢i jest da je ta teoloSka matrica prisutna kod onih
domacih autora koji u ime samostalnog zadavanja teoloskih tema, a prizeljkujuci brzu
implementaciju Koncila, propustaju priliku s Crkvom i U¢iteljstvom zajednic¢ki se zadrzati na
razumijevanju samih koncilskih dokumenata. Sve s ciljem kako bi se ostvario snazan prodor u
buduénost kojeg Rahner zagovara.

Nadalje, kada je rije¢ o Rahnerovom razmisljanju o ciljevima i zada¢ama Koncila,
valjda re¢i da je ono na tragu onoga $to se moglo naci u svecanom govoru Ivana XXIII. kojim

|.364

je 1962. godine otvoren Konci Obraniti i produbiti nauk Crkve u njemu se odreduje kao

glavni cilj Koncila: ,,Ekumenskom saboru najvise je stalo do toga da se sveti poklad

kri¢anskog nauka na $to uspjesniji nadin poudava i Guva,“*®

rekao je papa Koncila. Istu
kljuénu odrednicu o ciljevima Koncila naveo je i papa Benedikt XVI. u govoru uoci 50.
obljetnice njegovog sazivanja: ,,Blazeni Ivan XXIII. je dao glavnu smjernicu: vjera mora
progovoriti na ‘obnovljeni' i prodorniji na¢in — buduci da se svijet ubrzano mijenja — ¢uvajuéi
pri tome nedirnutim njen trajni sadrzaj, bez popustanja i kompromisa.“*®®

Implementacija Koncila nije bila tako brza kako su mnogi ocekivali u Crkvi 1 svijetu.
Rahnerov pronicavi poziv da se bude strpljivo dokle Crkva ne postane ,,Crkvom Drugog
vatikanskog sabora®, naslanjao se na povijesno iskustvo prethodnih sabora te je mogao
pomoci svima onima koji zbog sporosti promjena nisu krili svoje razoCaranje ve¢ u prvim

godinama poslije Koncila.

3.1.2.3. Autoritet Krista i autoritet Crkve

Rahnerovo stajaliste da teologija mora i¢i samostalno dublje i dalje od Koncila u

proboje prema buduénosti pokazao se ve¢ u sljede¢em ¢lanku Kriza autoriteta ili preobrazba

%4 7a govor Ivana XXIII. kardinal Marc Ouellet, progelnik Kongregacije biskupa, na otvaranju medunarodnog
teoloSkog simpozija u povodu 50. obljetnice Drugog vatikanskog sabora istaknuo je da je papa Ivan XXIII.
Koncilu postavio dva cilja. Prvi mu je bio da se nauk Crkve prikaze na suvremen nacin, a drugi promicanje
krs¢anskog jedinstva. Papina je namjera bila da se s ova dva cilja obnovi odnos Crkve i modernog svijeta te da se
tako oZivi i njeno univerzalno poslanje: ,, Kako bi se ostvarilo ove ciljeve, koncilski su se oci posvetili temeljnom
razmatranju ekleziologije u nadi da ¢e bolje definirati dubinsku narav Crkve, njenu bitnu strukturu te znacenje
njenog poslanja u svijetu koji se sve viSe oslobada njenog utjecaja i tradicije,” naglasio je Ouellet. (Usp. Marc
OUELLET, The Ecclesiology of Communion, 50 Years after the Opening of Vatican Council Il (7. 6. 2012.), u:
http://www.zenit.org/en/articles/cardinal-ouellet-at-international-theology-symposium (20. 2. 2013.).

%5Usp. Gaudet Mater Ecclesia — Raduje se Majka Crkva, 534., (br. 5).

%6 On the 50th Anniversary of the Second Vatican Council, ,,An Event of Light that Shines Forth Even Until
Today (10. 10. 2012.), u: http://www.zenit.org/en/articles/on-the-50th-anniversary-of-the-second-vatican-
council (20. 2. 2013.).
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u Crkvi.**’ Clanak Franza Bécklea koji je tematizirao odnos autoriteta i slobode, sluzbe i
karizme, crkvene institucije i osobnog kr§¢anskog svjedocenja, zakona i slobodnog milosnog
poticaja u Crkvi koja je upravo zavrsila svoj Koncil, pojavio se u ljetnom dvobroju Bosne
Srebrene, 1966. godine. Crkva je zajednica u punom smislu, tvrdi autor, te stoga kao takva da
bi sacuvala svoju samobitnost, ima pravo autoritativno tumaciti i primjenjivati ,,jus divinum<
te izdavati vlastite pozitivne zakone. Pri tome ona, prema Bockleu, mora zadobiti slobodni
pristanak vjernika i mora postivati njegovu savjest. ,,Ali se pri tome smije sluziti samo onim
sredstvima koja su u skladu s Evandeljem. Mora se odre¢i svake prisile kojom se svjetovni
autoriteti mogu sasvim legitimno sluzitj.«*®8

Bockle nadalje isti¢e kako Crkva ne smije izjednaditi svoj autoritet s Kristovim jer se
time autoritet osamostali i postaje sam sebi svrhom. Posljedice toga su da sluzenje prelazi u
zahtjev za vla$c¢u, propovijedanje nauka u teolosko-duhovnu uniformiranost, zakonitost u
disciplinarnu krutost, a crkveni kontinuitet u okostalu tradiciju. Bockle se stoga izjasnjava
protiv poistovjecivanja Kristove vlasti nad Crkvom s vikarskom vlaséu Crkve te u tome vidi
degradiranje Crkve kao zive zajednice naroda na sustav sluzbi, nacela 1 pravila. Taj
,monofizitski nesporazum“ kako ga on naziva, Korijen je trijumfalizma, klerikalizma,
legalizma, monolitizma i dr. negativnih stavova unutar Crkve koje su od samog pocetka
Sabora Zestoko kritizirali biskupi, teolozi i laici.*®® Time se, smatra on, zakriljuje biblijsku
ljepotu lica Crkve.

Takoder, pretjeranosti u shvac¢anju autoriteta pogoduju zatvaranju i obranastvu Crkve
spram naprednih duhovnih, tehnickih i1 znanstvenih snaga modernog doba, ustvrdio je
Bockle.’” Potom je naveo misljenje Aloisa Miillera, Svicarskog pastoralnog teologa prema
kojemu poslusnost prema crkvenom autoritetu nije u neposrednoj vezi s poslusnoséu koju
Bogu izravno dugujemo nego s poslusnos$cu koja se ljudima duguje: ,,Svaki ljudski autoritet
na koncu konca nije niSta drugo nego BoZji autoritet prakticiran preko ljudi. U tom smislu,
svaki nosilac autoriteta zastupa Boga, svjetovni na svom podrucju, a crkveni na svom. 3"

U nastavku ovog ¢lanka koji je pod istim naslovom objavljen u narednom broju Bosne
Srebrene,®’? isti autor navodi misljenje da je ,.religiozni infantilizam* odraslih vjernika jedan

od proizvoda prakticiranja crkvenog autoriteta na gore kritizirani nacin. ,,Religiozno nezreli

%7 Usp. Franz BOCKLE, Kriza autoriteta ili preobrazba u Crkvi, u: Bosna Srebrena, 17 (1966.) 7-8, 122-127.
Tekst je, kako je naveo prevoditelj, skraceni prijevod uvodnika iz njemackog mjese¢nika Herder-Korrespodenz,
20 (1966.) 6, 249-253.

%8 Franz BOCKLE, 123.

%9 Usp. Isto, 124.

370 Usp. Isto, 125.

"L Isto, 126.

%72 Usp. Franz BOCKLE, Kriza autoriteta ili preobrazba u Crkvi, u: Bosna Srebrena, 17 (1966.) 9, 150-154.
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laik nije samo, da tako kazem, produkt samog sebe; on je produkt i crkvenog autoriteta, koji
nije to¢no zacrtao svoje granice i nije kr§¢ane ohrabrio i odgojio za samoodgovornost,* naveo
je autor misljenje teologa E. Hoflicha. Kako moze takav Covjek ostati Crkvi vjeran, a da ne
dozivi duboki rascjep li¢nosti, pita se Bockle.*”® Autor navodi da su u dokumentima Drugog
vatikanskog sabora ucinjeni znacajni pomaci u pravcu preobrazaja u shvacanju autoriteta kao
unutrasnjeg momenta ,,preobrazbe u razumijevanju Crkve“ (Bockle se ovdje pozvao na, kako
ga on naziva, Dekret o sveéenicima, br. 3 kao i na konstituciju Gaudium et spes, br. 18) *"
priznajuéi da Ce trebati vremena da se promijenjena svijest o crkvenom autoritetu odrazi u
konkretnim stavovima nosilaca autoriteta.’”® Smatraju¢i kako se koncilski dokumenti,
posebno GS i CD, ne daju potpuno jednoznaéno interpretirati u svojim izjavama, Bockle
zakljuCuje kako se vladalacki autoritet pretvorio u ,,0Cinskiji“ pa stoga ,proces
demitologizacije crkvenog autoriteta jo§ nije zavrien.“*’® Njegov je prijedlog da se direktive
za koje se trazi autoritarnost ne dekretiraju ,,odozgor*, ,,nego se moraju razraditi u crkvenoj
zajednici®. To je uvjet kako ¢e bilo koja crkvena direktiva ,,usred mnostva nazora, misljenja i
smjerova“ biti uopée ,,efikasna.3”’

Bockle se u maniri progresivnog teologa posve negativno odredio spram autoriteta u
Crkvi. Taj je autoritet za njega: klerikalisticki, monolitan, trijumfalisti¢ki, legalisticki,
nedemokratski. Autoritet namece, prisiljava, lisava slobode, samoodgovornosti, uinformira na
disciplinarnom i doktrinarnom podrucju, okostao je, ne postiva savijest podloznika, sprijeCava
njegov razvoj i rast. Stoga se on zalozio za njegovu preobrazbu zele¢i ga pribliZiti vise
biblijskom, odnosno evandeoskom modelu. Taj model pretpostavlja da onaj koji upravlja sluzi
podlozniku poput Krista, da ga posStiva u njegovoj posebnosti kao odgovornog subjekta,
posebno u slobodi njegove savjesti. Bockle se na koncu protivi svakom dekretiranju u Crkvi
koje ,,odozgo* silazi u bazu te umjesto toga predlaze odredenu ,,demokratsku raspravu® u
vjernic¢koj bazi.

U prvim mjesecima poslije Koncila s Bockleovim ¢lancima saznali smo tako $to jedan

istaknuti njemacki profesor moralne teologije misli o autoritetu u Crkvi, no iz dva ¢lanka

nismo saznali $to je Koncil o toj temi kazao. Koncilsko shvacanje vlasti u Crkvi spomenuto je

378 Usp. Franz BOCKLE, 152.

3 Drugi Vatikanski sabor donio je dva ,,dekreta o sve¢enicima*: Dekret Optatam Totius, 0 odgoju i obrazovanju
svecenika (28. 10. 1965.) te Dekret Preshyterorum Ordinis o sluzbi i Zivotu prezbitera (7. 12. 1965.). Optatam
Totius, 3 govori o odgoju i obrazovanju u malim sjemenistima dok Presbyterorum Ordinis, 3 kao temu ima
polozaj prezbitera u svijetu. Nije jasno na koji je ,,dekret o sveéenicima“ Bockle mislio buduéi da ni u jednom
dekretu na spomenutom mjestu nema eksplicitnih referenci na autoritet i na preobrazbu u razumijevanju Crkve.
%75 Franz BOCKLE, Kriza autoriteta ili preobrazba u Crkvi, 153.

¥%Usp. Isto, 153.

377 Usp. Isto, 154.
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tek uzgred i tek kao potkrjepa autorovog misljenja. Kriticko razmisljanje jednog suvremenog
teologa o aktualnoj temi dobilo je zasluzen prostor, medutim, dogodio se i Koncil koji je
netom zavrsio pa je trebalo pustiti da nam o tome prije i visSe od Bocklea progovore i
dokumenti Koncila. Ako tako stoji s autoritetom u Crkvi kako ga predstavlja on, shvatljivo je
samo po sebi da takav autoritet treba osporiti zbog njegova dobra i dobra Crkve te mu pomo¢i
da se preobrazbom izvuce iz krize. A u kom drugom pravcu ako ne u pravcu evandelja,
slobode i Krista.

Pomalo iznenaduje da uredni$tvo Bosne Srebrene koje je u vrijeme trajanja Koncila,
dvije godine ranije, donijelo veoma informativan ¢lanak J. Danieoloua o aktualnostima
drugog dijela Koncila, tako brzo posustalo u koncepciji priblizavanja koncilskog nauka
svojim Citateljima. Kao da je u nestrpljenju da se odmah s okoncanjem Koncila, po¢nu
dogadati nagle promjene u crkvenoj praksi, urednistvo odluéilo takve procese potaknuti dajuci
prostor u kojemu ¢e progovoriti teologija, a zaSutjeti Uciteljstvo 1 Koncil. Ovdje se to
pokazalo u punoj mjeri. Koncil je odjednom otiSao u stranu, a njegovo mjesto zauzeo je
istaknuti teolog. Jedini koji su time bili osteceni jesu Citatelji koji su se i nakon Bockelovog
teksta morali potruditi saznati $to je 0 tome rekao Koncil. Primjerice, umjesto cjelovite slike
autoriteta u Konstituciji Gaudium et spes koju viSe puta navodi, autor je svoje stavove
podupro fragmentarnim navodenjima, poput GS 17 u kojemu je rije¢ o veli¢ini slobode te
covjekovog dostojanstva koje zahtjeva da covjek postupa po savjesnom i slobodnom izboru te
bude voden osobnim uvjerenjem, a ne unutarnjim nagonom ili vanjskim pritiskom.

Nedostaje, medutim, $iri kontekst u kome bi se ta sloboda, na koju Bocklea poziva,
potpunije shvatila te posve ostvarila. Na primjer, ista konstitucija u poglavlju o zadacama
Crkve u suvremenom svijetu naglaSava da je Crkva ujedno ,vidljivi zbor i duhovna
zajednica,”“ (usp. GS 40,2) ,obitelj djece Bozje“ (usp. GS 40,2), po Kristu sazdana i
okupljena, ,.kao kvasac i takorec¢i dusa ljudskog drustva, koje se u Kristu treba obnoviti i
preobraziti u BoZju obitelj* (usp. GS 40,2). Isti broj podsje¢a da je Crkva ona koja ,,lijeci i
uzdize dostojanstvo ljudske osobe, u¢vrs¢uje povezanost ljudskog drustva te ispunja dubljim
smislom i znacenjem svakidasnju ljudsku djelatnost“ (GS 40,3). Evandelje je povjereno
Crkvi, a to Evandelje navjes¢uje slobodu djece Bozje, odbacuje svako ropstvo, sveto postuje
dostojanstvo savjesti i njezinu slobodnu odluku (usp. GS 41,2). Crkva je napokon ,,u Kristu
na neki nacin sakrament, odnosno znak i sredstvo najprisnijeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva
cijeloga ljudskog roda“ (GS 42,3). Snaga koju Crkva unosi u drustvo jesu vjera i ljubav Kkoji
se ozivotvoruju, tvrdi isti broj, a ne neko izvanjsko gospodstvo koje bi se vodilo Cisto

ljudskom sredstvima. Nista od toga kod Bocklea nema.
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U moralno-teoloskoj kritici poput Bockleove dogodio se temeljni nesporazum. Naime,
u tkivo Crkve ucitalo se ono §to ona nije i ne moze biti: nije jednodimenzionalna stvarnost
kao svaka druga ljudska struktura. Kod pokusaja da joj se pristupi kao bilo kojoj drugoj
jednodimenzionalnoj zajednici, zanemaruje se njena unutarnja bit, nadnaravna strukturiranost
(proizasla ,,iz ljubavi vje¢nog Oca, u vremenu utemeljena od Krista Otkupitelja, ujedinjena u
Duhu Svetome* /usp.GS 40,2/) i pocinju se zbrajati akademski veoma ucene kruske i jabuke.
Uzajamno prozimanje zemaljskoga i1 nebeskoga grada moze se shvatiti samo vjerom,
upozorava GS 40,3 ne bez razloga. Stvarnost Crkve ne moze se bez vjere shvatiti na ispravan
nacin, a to je uvjet da i autoritet u njoj bude shvacen tako.

Vrijedi ovdje podsjetiti na rije¢i Benedikta XVI. izreCene tijekom euharistijskog
slavlja s novim kardinalima u veljaci 2009. godine: ,,Sve se u Crkvi temelji na vjeri:
sakramenti, liturgija, evangelizacija, ljubav. I pravo i vlast u Crkvi temelje se na vjeri. Crkva
se ne ureduje sama niti sama sebi daje svoj ustroj, nego ga prima od Rijeci Bozje koju u vjeri
sluga te ju nastoji shvatiti i Zivjeti.“>’® Narav vlasti u Crkvi, nagin njenog vrienja, odnos onih
koji upravljaju na taj nacin i onih koji su ,,upravljani, nac¢in odlu¢ivanja u Crkvi, moze se
potpunije shvatiti ako se ima uvidu da se i Crkva ustrojava na specifi¢an, ,,nedemokratski
nacin“ - odozgor, od kuda dolazi i vjera kao nadnaravna milost pa je stoga pogrjeSno u

strukturu Crkve pokuSavati prenijeti demokratske sheme upravljanja i odluc¢ivanja - odozdol.

3.1.2.4. Crkva buduc¢nosti i strukturnih promjena kao zadaca i prigoda

Slijedi prikaz deset ¢lanaka Karla Rahnera objavljenih u deset brojeva Bosne Srebrene
u razdoblju od 1974. do 1976. godine.

Analiziraju¢i tadasnji aktualni trenutak Crkve u njegovoj zemlji, a koji su
karakterizirali slabljenje mo¢i, ugleda i privla¢nosti Crkve kao i odlazak brojnih vjernika iz

nje, njemacki teolog Karl Rahner u ¢lanku Crkva — malo stado®® kriticki upire prstom u

%78 Concelebrazione Eucaristica Con i Nuovi Cardinali. Omelia del Santo Padre Benedetto XVI. (19. 2. 2012.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom 20120219 nuovi-
cardinali_it.html (23. 2. 2013.).

3% Usp. Karl RAHNER, Crkva - malo stado, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 1, 7-10. Clanak je potpisan: K.
Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, 32-37. Prevoditelj ni urednik nisu naveli druge
podatke o izdanju knjige. Prvo (dZepno) izdanje ove knjige pojavilo se 1972. (Herderbiicherei) pa je vjerojatno
rije¢ o tom izdanju. U njemu se u prvom dijelu od 32. do 37. stranice pod naslovom Kirche der kleinen Herd
nalazi izvornik ovog prijevoda. Poslije ovog ¢lanka, u naredne dvije godine u Bosni Srebrenoj slijedilo je jos
devet nastavaka odabranih prijevoda iz ove Rahnerove knjige, najvjerojatnije iz istog izdanja, tako da je time
prevedena polovica njegove knjige. Nijedan drugi autor ni priblizno nije nikada u Bosni Srebrenoj dobio toliko
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okostale oblike crkvenog tradicionalizma koje ne dopustaju da Crkva napusti svoj sektaski
geto 1 hrabrije se uhvati u kostac sa svijetom nevjere. Krivci za nesnalazenje, kako ga on
naziva, ,.eksplicitnog crkvenog kr$¢anstva“ u suvremenom trenutku zbog kojega se ono ¢ini
prevladanim, prema njemu leZe u staromodnoj teologiji i propovijedanju u stilu zivljenja
nosilaca crkvenih sluzbi i ostalih vjernika. Stoga, dok Crkva postaje malo stado vjernika,
Rahner predlaze: ,,Crkva u svom navjeStanju, zivotu i u svim situacijama mora postaviti
teziste na ofanzivan stav kako bi dobila nove kr$c¢ane iz jednog 'nekrs¢anskog' milieu-a, a ne
na defanzivnu obranu svog tradicionalnog stava, 3% Mogucénost dobivanja novih kr§¢ana iz
okruzenja koje je postalo nekrs¢ansko za njega je jedini dokaz da danasnje krS¢anstvo ima
izgleda u buduénosti. Kako bi se ti izgledi ostvarili, Rahner zagovara odustajanje Crkve od
,defenzivne teznje za oCuvanjem ostatataka tradicionalnog kr§éanstva“ te joj predlaze novu
misionarsku djelatnost prema ,novopoganima®. Takva bi djelatnost mogla doprinijeti
ozivljavanju zapadnjackog kr$¢anstva i lijeCenju frustracija kako se pripada ,,jednoj
drustvenoj grupi koja je osudena na izumiranje®“. U ,,ofanzivi novoosvajanja“ koju Rahner
zagovara ,,jedan novi kr§¢anin dobiven iz tzv. novopoganstva znaci vise nego ako zadrzimo
deset 'starokr§¢ana“>®! Sposobnost ucinkovitog misonarskog djelovanja spram ,,novopogana‘
trebala bi, StoviSe, biti mjerilo i kod biranja crkvenih sluzbi biskupa odnosno zupnika, smatra
Rahner. 3%

Rahnerovo uporno protivljenje ¢uvanju tradicionalnog u Crkvi, a inzistiranje na
misionarenju pogana odudara od onoga §to je, otvaraju¢i Koncil, programatski nagovjestio
papa lvana XXIII., o ¢emu je djelomi¢no ve¢ ranije bilo govora u poglavlju o eklezioloSkim
zadacama Koncila. Govoreéi o posebnim zada¢ama Koncila, Ivan XXIII. naveo je kako je
Koncilu najviSe stalo do toga da se sveti poklad kr§¢anskog nauka na S$to uspjesniji nacin
poucava i uva. > Taj nauk koji, po njegovim rije¢ima, obuhvaca Citava ¢ovjeka, pokazuje
nama hodocasnicima ovom zemljom na koji nac¢in valja urediti ovaj smrtni zivot kako bismo
postigli svrhu koju nam Bog postavlja — vje¢ni Zivot.®* Slijedeée $to je Papa postavio kao
zadacu Koncila jest da se taj katoli¢ki nauk preda suvremenom covjeku cjelovit, neiskrivljen 1
neizmjenjen, da ga taj Covjek prihvati s novom gorljivoséu. Povezanost potrebe cuvanja

starog nauka te navjestaja toga nauka na novi nacin, prilagoden potrebama i senzibilitetu

prostora §to ukazuje na ¢injenicu da je urednistvo (odgovorni je urednik u to vrijeme bio fra Zvonko Bakovi¢)
ovu knjigu smatralo vaznom, zanimljivom i korisnom.

%9 Karl RAHNER, 8.

%1 Usp. Isto, 9.

%82 Usp. Isto, 10.

%3 Usp. Gaudet Mater Ecclesia — Raduje se Majka Crkva, 534., (br. 5).

%4 Usp. Isto, 535., (br. 5).
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suvremenog Covjeka Papa je ovako izrekao u jednoj recenici: ,,Potrebno je da se taj ustaljeni i
nepromjenljivi nauk, koji treba vjerno obdrzavati, istrazuje i navjeSta onako kako to trazi nase
doba.“*® Najvise pozornosti, kako je zatraZio papa Ivan, trebalo je posvetiti traZenju nacina
kako da se te istine vjere navjeste naSem dobu da bi ljudi spremnije prihvatili vijest

386

spasenja.”” U tom je njegovom govoru stalno prisutna ravnoteza izmedu svijesti o bogatstvu

istina poklada vjere sadrzanih u nauku Crkve i obaveze da Crkva to ,,vrelo Zivotnog nauka“
kako ga je on nazvao, navijesti ljudima kako bi ih uzdigla na dostojanstvo sinova Bozjih.®’
Staro se, prema tome, nuzno ¢uva, Stiti, njeguje, razumijeva, tumaci da bi moglo biti
ucinkovitije preneseno. Crkva Rahnerovim suvremenim poganima ne prenosi nikakve nove
sadrzaje, nego one stare, samo na nov nacin. Sadrzaj u kojemu se istine naSe vjere, tradicija,
Pismo i liturgija ¢ine jednom cjelinom s navjestajem. Evangelizacija pogana izrasta upravo iz
toga tla, iz te bastine za koju je Ivan XIII. traZio da je se §to uspjesnije poucava i Cuva, a koju
Rahner olako etiketira kao neSto okoStalo, tradicionalno 1 getoizirano. Novim 1 starim
poganima nema se $to drugo prenijeti, nego upravo taj cjelokupan ni u ¢emu okrnjen
kri¢anski nauk, kako ga je nazvao Papa.*®®

U pokoncilsko vrijeme tako je nastao, uostalom, i pojam ,,nove evangelizacije**® koja
nije nova po sadrzaju, veé¢ po novoj gorljivosti, natinima, izri¢ajima,*®* a usmjerena je prije
svega zemljama tzv. prvog svijeta, u kojima su nekada krs¢anski zivot i vjera cvjetali, a danas
»prozivljavaju korjenitu preobrazbu zbog stalnog Sirenje vjerskog indiferentizma, sekularizma
i ateizma,“ 3" kako je to naveo Benedikt XVI. u Motu propriu kojim je 2010. godine

osnovano Vijece za novu evangelizaciju. Govoreci o potrebi evangelizacije ,,novopogana®,

%5 |sto, 536., (br. 6).

%86 Usp. Isto, 536., (br. 6) i 538., (br. 8).

%87 Usp, Isto, 537., (br. 7).

%88 Usp. Isto, 536., (br. 6).

%9 Novu evangelizaciju siroko je popularizirao Ivan Pavao II.. Pojam nove evangelizacije on je prvi put
upotrijebio u propovijedi u Poljskoj, 9. 6. 1979. rekavsi da je na pragu novog tisuéljeca, u novim uvjetima zivota,
pocela nova evangelizacija, koja nije drugi navjestaj nego novi navjestaj istoga. U govoru na otvorenju 6.
zasjedanja latinoamerickih biskupa 9. 3.1983, lvan Pavao Il. upotrijebio je ponovno pojam nove evangelizacije,
kao teoloski koncept navjestanja Evandelja iznova onima koji su ve¢ evangelizirani. Novost su te evangelizacije
zar, metode, izri¢aji. (Usp. SYNOD OF BISHOPS, The new evangelization for the transmission of the Christian
faith, XI1I. Ordinary General Assembly, Lineamenta, 5., u:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20110202_lineamenta-xiii-
assembly_en.htmI#PREFACE (29. 11. 2013).

0 Usp. SYNOD OF BISHOPS, The new evangelization for the transmission of the Christian faith, XIII.
Ordinary General Assembly, Lineamenta, 5., u:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20110202_lineamenta-xiii-
assembly_en.htmI#PREFACE (29. 11. 2013).

%1 BENEDIKT XVI., Ubicumque et Semper. Apostolic Letter in the Form of Motu proprio of The Supreme
Pontiff Benedict XVI Establishing The Pontifical Council for Promoting New Evangelization, (21. 9. 2010.), u:
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/apost letters/documents/hf ben-xvi_apl 20100921 ubicumque-
et-semper_en.html (28. 2. 2013.).
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Rahner se zapravo zalozio za takvu novu evangelizaciju onih kojima je Evandelje vec
navjesteno, ali su ga s vremenom napustili.

Da je trajna zadaca Crkve misijski navjestaj radosne vijesti svim ljudima pa i
Rahnerovim ,,novopoganima‘“ o tome nema nikakve sumnje. Primjerice, koncilski Dekret o
misijskoj djelatnosti Crkve kazuje to ovako: ,,Crkva hodoc¢asnica po Sv0joj je naravi
'misionarska’ jer potjeCe iz poslanja Sina i poslanja Duha Svetoga u skladu s naumom Boga
Oca“ (usp. AG 2,1). Onda kad ovaj dokument spominje ,,golemo misijsko djelo* (usp. AG
10,1) koje predstoji Crkvi, on spominje ,,dvije milijarde ljudi — ¢iji broj danomice raste i Koji
(...) nisu jo$ uopce ili su jedva ¢uli evandeosku poruku* (AG 10,1), no takoder naglasava ,,da
je sva Crkva misionarska, a djelo evangelizacije temeljna duznost Bozjeg naroda“ (usp. AG
35,1). Krs¢ansko svjedocenje, svjedocanstvo zivota i dijalog i1 prisutnost ljubavi o¢ekuju se od
svih, to potpomaze navjeStanju evandelja, obra¢enju i1 skupljanju naroda Bozjega (usp. AG
11; 12; 13).

Rahner se u ¢lanku na dekret Ad gentes nije pozvao ni izravno ni neizravno, no to je u
skladu s njegovim naprijed navedenim stajaliStem da glavna zadaéa teologije i nije
proucavanje saborskih dekreta i konstitucija, koliko je to pokretanje drugih aktualnih tema
kojima se Sabor nije izravno bavio.

Tijekom 1974. godine Bosna Srebrena nastavila je objavljivati prijevode iz naprijed
spomenute knjige Karla Rahnera. Profano se drustvo sastoji od razli¢itih povijesnih, kulturnih
i socioloskih skupina koje, iako dijele istu sadasnjost, zapravo imaju povijesnu i drustvenu ne-
istovremenost, ustvrdio je ovaj teolog u &lanku pod naslovom Crkva ne-istovremenosti.*** Na
temelju toga, njima pripadaju nuzno razliiti stilovi kr§¢anstva. Nekada to nije bilo tako
vidljivo, smatra Rahner, buduci da je vecina ,,crkvenih kr§¢ana, kako ih on naziva, pripadala
istom seoskom i prigradskom okruzenju. Ovo je okruzenje danas postalo izdiferenciranije i
pluralisti¢nije, ono je pokretljivije te proZeto modernim mentalitetom racionalizma. Crkvu
buduénosti tvorit ¢e upravo takve povijesno, kulturoloski i socioloski ne-istovremene skupine.
Pri tom se ove skupine ne mogu poistovjetiti s razli¢itim slojevima obrazovanja, tvrdi
Rahner.>

Ovakva ne-istovremenost u Crkvi, po njegovom ¢e misljenju predstavljati izazov za

,prakti¢no djelotvorno jedinstvo Crkve* te ¢e ona zahtijevati kompromise koji ¢e nastojati

%92 Usp. Karl RAHNER, Crkva ne-istovremenosti, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 2, 46-48. I ovaj ¢lanak, kao i
naredni prijevodi iz iste knjige, potpisan je na isti ili slican nacin - K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als
Aufgabe und Chance, uz izmjenu oznake prevedenih stranica.

3 Usp. Karl RAHNER, 46.
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»pravedno uzeti u obzir sve takve ne-istovremene grupe koliko god je to moguc’e.“394 U tom
pluralizmu on prepoznaje ,,mnogostrukost karizmi koje objedinjuje jedan Duh. U konacnici,
ta je raznolikost razumljiva samo Gospodinu Crkve i povijesti, a on ,,nije identian niti s
jednom takvom pojedinacnom grupom, niti sa sluzbenicima Crkve.«*% Kompromisi medu
skupinama nuzni Su kako bi se ublazili antagonizmi medu njima. Njima se ,,gorcina 1 tvrdoc¢a
neophodne borbe medu grupama“*®* drzi u granicama koje su podnosljive pa onda i korisne
za sve skupine.

Polariziranja su prema Karlu Rahneru neizbjezna 1 unutar zajednice Crkve, a
neplodonosnima ih smatra onda kada su povezana s pauSalnim kvalifikacijama i
diskvalifikacijama, etiketiranjima, isklju¢ivostima te verbalnim ili emocionalnim nasrtajima;
drugim rije¢ima - onda kada se drugom miSljenju, drugoj skupini, strani, pristupa s
predrasudama, nestpljivoscu, nedijaloski i bez ljubavi. To ovaj njemacki teolog konstatira u
lanku s naslovom Crkva polarizacije i grupiranja.®®’ ,,Svi razumni ljudi u svim ovim
prakticno neizbjeznim grupama u Crkvi trebali bi opirati se ovom nekr§¢anskom neredu

takvih primitivnih polarizacija“**

, Smatra on. ,,Tabori* koji se ovako stvore moraju se boriti
protiv polarizacije u sebi propitujuci se o svom drzanju spram ,,prijateljske” kao i spram
»heprijateljske® strane. Razli¢itosti u misljenjima ne smiju ugroziti jedinistvo vjere, duha i
ljubavi niti bi smjelo do¢i do takvog nepopustljivog polariziranja koje je neljudsko i
nekr§¢ansko 1 koje zaboravlja obavezu da ljubi ,,neprijatelja“ dok je on jos ,,neprijatelj.“399
Pri tome se ovaj njemacki teolog izjasnio u prilog legitimiteta postojanja grupa koje se
medusobno razlikuju u Crkvi, do ¢ijeg je nastanka doSlo dijelom radi povijesne
neistovremenosti, a dijelom zbog razli¢itith misljenja. ,,Bazi¢ne grupe odozdo, svecenicke
zajednice 1 slicne udruge, ne smiju se kao takve unaprijed optuzivati kao necrkvene i
nekrS¢anske. Ni ubuduce ne trebaju takve grupe nastajati pozitivnim uticajem ili pristankom
sluzbene vlasti biskupa 1 Rima. Mogu se spontano odozdo formirati, a da ve¢ zbog toga ne
budu eo ipso necrkvene.“*®° Njihovo postojanje nosioci vlasti u Crkvi ne bi trebali uvijek i

unaprijed gledati kao nedoli¢ni oblik pritiska, nego radije kao oblik dobrodosle kritike kod

¥4 Usp. Isto, 47.

%5 Usp. Isto, 47.

%% Usp. Isto, 48.

%7 Usp. Karl RAHNER, Crkva polarizacija i grupiranja, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 3, 72-75.
%% Karl RAHNER, 73.

%9 Usp. Isto, 73-74.

“0 Isto, 74.
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prosudivanja i odluc¢ivanja pri ¢emu ljudska ili krS¢anska zakonitost pritiska ovisi o toénom
nacinu na koji se vrii taj pritisak, misljenja je Rahner.**!

Uz uvazavanje teorije ne-istovremenosti skupina u Crkvi te stvarnosti polarizacije
stavova unutar Crkve kao i skupina koje se u procesu odluc¢ivanja, spontano kao dobrodosli
katalizator, oblikuju u ,yvjernickoj bazi“, valja ovdje Rahnerovim argumentima radi
upotpunjavanja dodati ono $to o jedinstvu i razlikama nalazimo u Katekizmu Katolicke
Crkve. Stavak Vjerovanja da je Crkva jedna, sveta, katolicka i apostolska kazuje kako te bitne
oznake Crkve i njezina poslanja Crkva nema od sebe, nego ih ,,Krist po Duhu Svetom daje
svojoj Crkvi da bude jedna, sveta, katoli¢ka i apostolska“ pozivajuéi ju da ostvari svaku od tih
znacajki (KKC 811). Crkva je jedna jer joj je jedan izvor — jedinstvo u Trojstvu osoba jednoga
Boga Oca i Sina u Duhu Svetom. Jedna je i po svom Utemeljitelju koji je uspostavio jedinstvo
Bozjeg naroda, a jedna je i jer Duh Sveti ,,koji prebiva u vjernicima i svekoliku Crkvu
ispunjava i njome ravna, tvorac je cudesnog zajedniStva vjernika i sve tako prisno u Kristu
povezuje, da je pocelo jedinstva Crkve™ (KKC 813).

Istovremeno, ta se Crkva, kako istice Katekizam u broju 814, od pocetka predstavlja s
velikom raznoliko$¢u. Njena raznolikost dolazi s jedne strane iz raznovrsnosti Bozjih darova,
a s druge strane od mnostva osoba koje primaju te darove. To jedinstvo €ine razli¢iti narodi i
kulture, dok medu c¢lanovima Crkve ,,postoji raznolikost darova, funkcija, uvjeta i nacina
zivota® (KKC 814). Katekizam je na ovome mjestu veoma jasan kad kaze da ,,veliko
bogatstvo te raznolikosti ne protivi se jedinstvu Crkve* te podsjeca na obavezu ¢uvanja tog
jedinstva, rije¢ima sv. Pavla: ,,Nastojte sauvati jedinstvo Duha svezom mira“ (Ef 4,3).

Dakle, katolicko jedinstvo ukljuCuje raznolikost. Jedinstvo je nuzno, ali i moguce
oCuvati unato¢ raznolikostima. To jedinstvo pretpostavlja potvrdivanje tih raznolikosti
njihovim ukljuc¢ivanjem u cjelinu. Istaknuo je to i papa Benedikt XVI. u svom opro$tajnom
govoru pred kardinalima, zadnjeg dana svoje papinske sluzbe, 28. 2. 2013. godine, ovim
rije¢ima: ,,Mozemo zajedno zahvaliti Gospodinu koji je dao da rastemo u zajedniStvu; zajedno
ga mozemo usrdno moliti da vam pomogne rasti u ovom zajedniStvu kako bi Zbor kardinala
bio poput orkestra u kojemu razlicitosti, izraz opce Crkve, mogu uvijek doprinositi vecem,
ujedinjavaju¢em skladu.«4%

Prema tome, svako ustrajavanje na pluralizmu, zasebnostima, raznolikostima, mora

po¢i, ukoliko ne zeli ranjavati to jedinstvo, od uvazavanja navedenog trinitarnog polazista

01 Usp. Isto, 74.
402 BENEDIKT XVI., Pope's Adress to Cardinals, (28. 2. 2013.), u: http://www.zenit.org/en/articles/pope-s-
address-to-cardinals (28. 2. 2013.).

106


http://www.zenit.org/en/articles/pope-s-address-to-cardinals
http://www.zenit.org/en/articles/pope-s-address-to-cardinals

jedinstva. Ima li se u vidu narav, ishodiSte te smisao jedinstva, onda neistovremnost,
polarizacije, mnogostrukost karizmi i incijative koje kre¢u iz baze, imaju svoje mjesto i
opravdanje. Gdje nema toga shvacanja jedinstva, sa svakom manifestacijom zasebnosti
povecéavaju se napetosti postajuci kamen spoticanja u unutarnjoj dinamici Crkve.

Uvazavajuci raznovrsnost darova, ¢iji je tvorac Duh Sveti, UR u broju 2. jedinstvo
Crkve u Kiristu i po Kristu, naziva ,,svetim otajstvom.* Okupljanje u jedno ljudskog roda oko
Krista ostvaruje se ,,p0 vjernom propovijedanju evandelja, po podjeljivanju sakramenata i po
upravljanju u ljubavi® (usp. UR 2,4) koje vodi k zajednistvu $to ga Isus Krist usavrSava u
jedinstvu: ,,u ispovijedanju jedne vjere, u zajednickom slavljenju sluzbe Bozje te u bratskoj
slozi Bozje obitelji (usp. UR 2,4). Isti broj navodi nekoliko svetopisamskih mjesta na koja se
oslanja ova teznja za jedinstvom: ,,(...) da svi budu jedno. Kao $to si ti, O¢e, u meni, i ja u
tebi, tako neka i oni u nama budu jedno, da svijet vjeruje da si me ti poslao!* (Iv 17,21),
zatim: ,,(...) jer ste svi samo jedan u Kristu Isusu“ (Gal 3,28), potom: ,,JJedno tijelo i jedan
Duh, kao $to ste svojim pozivom pozvani samo k jednoj nadi; jedan Gospodin, jedna vjera i
jedno krstenje; jedan Bog i Otac sviju, koji je nad svima, koji djeluje po svima i u svima
stanuje* (Ef 4,4-5) i ,, (...) da pripravi svete za djelo sluzbe, za izgradnju Kristova Tijela (...)
(Ef 4,12).

Raznolikosti su prema tome nuzne te neizbjezne dok je jedinstvo moguce i ostvarivo.
Bitno je prihvatiti da jedno drugo ne iskljucuju, nego pretpostavljaju. Jedinstvo je zamislivo
tek ukoliko se pode od pretpostavke postojanja razlika unutar organizma Crkve.

Sljede¢i nastavak u &lanku Rimsko — Katolicka Crkva®® donio je Rahnerovo kriticko
promisljanje o papinskoj sluzbi. Stil §tovanja pape izgraden u 19. st. Rahner odbacuje kao
nesto Sto pripada proslosti. Nasa vjera i religioznost ne proistjece od pape, tvrdi on. Papinstvo
ne bi trebalo imati nista s funkcijom Sefa jednog totalitarnog reZima, nego bi trebalo ocitovati
svoju vezu s Duhom i Crkvom. Danasnji oblik papinstva nije toliko dogmatskog karaktera
koliko je povijesno uvjetovan pa je stoga i promjenjiv. U tom se smislu Rahner zalozio za
promjenu oblika papinske sluzbe, ali ne tako da one budu sprovedene kao ,,revolucija® i kao
nesto ,,protiv pape” i kao prekid povijesnog trajanja ove funkcije, nego da one budu
sprovedene od samog papinstva. Predlazuci takve promjene, Rahner je papinsku sluzbu
nazvao ,,obavezatnim sadrzajem nase vjere* koji ima svoje mjesto ,,u hijerarhiji istina i u
nasem vlastitom kri¢anskom Zivotu“.*** Ono $to je, prema Rahnerovom misljenju, U

papinstvu promjenjivo jest njegov konkretni oblik nastao kao plod povijesti, a promisljati o

“%3 Usp. Karl RAHNER, Rimsko — Katoli¢ka Crkva, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 4, 97-99.
%04 Usp. Karl RAHNER, 97.
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njegovoj promjeni treba zato Sto ta konkretnost papinstva ,,nije jednostavno identicna s
njegovom biti«

Kritika papinstva trebala bi zato i¢i ne u pravcu negiranja ove najvise sluzbe u Crkvi,
nego u pravcu konstruktivnog razmisljanja kako da ova petrovska sluzba preuzme ,,nove
zadace pozitivnog znacaja®“. Prema Rahneru te nove zadace izviru iz ¢injenice da se 1 svijet
kre¢e prema svome jedinstvu pa se tako i Crkva mora pripremiti da tome svijetu bude na
usluzi ispunjavajuci svoju zadacu koju spram njega ima, a moze ju ispuniti samo kao ,,stvarno
institucionalno jedna svjetska Crkva.“ Time se Rahner izjasnio za takvu ucinkovitost u
donoSenju i1 provodenju odluka u Crkvi koje bi bile sukladne procesima koji se dogadaju u
svijetu. Crkva ne moze ostati ,debatni klub*“ kako on kaze, nego ,moraju postojati
moguénosti za odluke kojih se svi u Crkvi imaju drzati.“*®® Vrhovni polozaj pape u Crkvi
Rahner shvaca u smislu jednog vrhunskog tijela koje bi razli¢ita razmisljanja i demokratske
diskusije preobrazavalo u odluke koje bi bile obavezujuce za sve. Kod toga njegova je Zelja
da procesi odluivanja u Crkvi aktivno ukljuée $to vise sudionika.*” Odatle je, navodi on, u
izvjesnom to¢no ograni¢avaje¢em smislu jedan monarhi¢ni vrh i u Crkvi smislen i u nacelu
neizbjeziv iako se u pogledu pravilnog funkcioniranja ove sluzbe, njezine javnosti, ona jo§
nuzno moze poboljiati i nanovo strukturirati.*® Pri kraju teksta Rahner se zauzeo protiv
postojanja jedne pravne strukture u Crkvi koja bi unaprijed iskljucivala pogresne odluke i
zloupotrebe ¢ime je najvjerojatnije imao na umu institut papine nezabludivosti, odnosno
definiranja istina ex cathedra.

Sveukupno, Rahnerovo je stajaliste poprili¢éno ambivalentno. On polazi od nuznosti
papinstva pa je ono po svojoj biti za Rahnera neupitno. No, on ga potom podvrgavajuéi
kritici, u njegovoj konkretnosti zamislja na drugaciji na¢in od sadasnjeg. Taj bi se nacin
mogao nazvati demokratskim zato $to smatra kako u papinsku sluzbu treba unijeti
demokratske mehanizme kontrole javnosti i sudjelovanja te iste javnosti u procesu
odlucivanja. Cilj kojega on istice jest da se toj sluzbi, poradi njene vece ucinkovitosti, na taj
naéin nametnu odredena ograni¢enja. Pitanje na koje Rahner ne pruza odgovor jest koliko bi
se bit papinstva dovela u pitanje, ako bi se papinstvu nametnula takva ograni¢enja. Tu ovaj
teolog, kad je u pitanju ovaj ¢lanak, ostaje nedorecen i nekako viSe na razini nacelnih teznji.
Sto na primjer s papinskim prvenstvom, koje pretpostavlja njegovu potpunu, vrhovnu,

neposrednu i opéu redovitu vlast nad cijelom Crkvom koju moze uvijek slobodno vrsiti (Usp

“%ysp. Isto, 98.
%% Usp. Isto, 98.
“7 Usp. Isto, 98.
“%8 Usp. Isto, 99.
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KKC 882 i ZKP, kan. 331) ako se toj istoj vlasti Zele nametnuti bilo kakva pa i demokratska
ograni¢enja? Ne zadiru li takvi mehanizmi u samu bit papinstva koju i Rahner drzi
nepromjenjivom u odnosu na konkretnosti koje su promjenjive? Nadalje, kako sluzbi
vrhovnog pastira i ucitelja svih vjernika (KKC 891) oduzeti nezabludivost koju on uziva
snagom svoje sluzbe (KKC 891), a da to ne bi zadiralo u bit papinstva. Prvenstvo vlasti nad
cijelom Crkvom, op¢om i svim partikularnim Crkvama (ZKP, kan. 333), kao i nezabludivost
kod definitivnog proglasenja vjerskih i moralnih istina, papa ima snagom svoje sluzbe pa to
ne moze nego spadati na njenu bit. Kroz zelju da se u vrSenje papinske sluzbe unesu odredena
poboljsanja, zapravo se izmedu redaka kod Rahnera dogada propitivanje o biti te sluzbe, Sto
¢ini se, da ni on sam nema namjeru.

Moguce je kako je uzrok ovoj Rahnerovoj nekonzistentnosti ¢injenica da on doduse
uzima u obzir $to Crkva nije (nije debatni klub), ali na ovom mjestu nedovoljno pozornosti

posvecuje onome §to Crkva jest — na primjer, tijelo Kristovo.*®

Jedino uz uvazavanje toga §to
ona jest, moguce je izbjeci opasnost da ono §to je u Crkvi nepromjenjivo postane promjenjivo,
a promjenjivo postane nepromjenjivo, na $to upozorava teolog N. Dogan: Iz takvih
neopreznih mijenjanja nastaju nedorecenosti, zabune, a ¢esce i krivovjerja. Slika Crkve koja
se mijenja i bit Crkve koja se ne mijenja moraju stajati u realnom odnosu.*“**°

Prijevod iz spomenute Rahnerove knjige, sada s naslovom Rasklerikalizirana crkva®'?,
promatra crkvene sluzbe pod vidom njihove funkcionalnosti. Vlastitosti crkvenih sluzbi
dolaze od biti Crkve kao duhovne zajednice svih onih koji vjeruju, podsjeca on. Hijerarhiju
Crkve slikovito usporeduje sa $ahovskim udruzenjem. Clan je $ahovskog udruzenja onaj koji
dobro iga $ah, a hijerarhija vodstva udruZenja nuzna je i smislena ukoliko sluzi igra¢ima Saha
kako bi jos bolje igrali $ah. Sli¢no je tako i hijerarhija Crkve u sluzbi Duha. Nositelji sluzbi bi
trebali biti pripadnici u Crkvi ,,one prave Crkve®, odnosno oni koji su nesebicni, koji ljube 1
koji su ,,profeti¢ni. Duh nije iskljuciva bastina crkvenih sluzbi, one nisu identicne s Duhom,
tvrdi Rahner, ne mogu ga nadomjestiti. Rasklerikalizirana Crkva je Crkva u kojoj ove
dogmatske istine slobodno zive 1 prakticiraju sluzbenici i1 drugi krS¢ani kao nesto
samorazumljivo, a u kojoj i sluzbenici veselo i1 ponizno priznaju kako Duh puse gdje hoce,

misljenja je Rahner. SluZzbe su stoga onoliko vjerodostojne koliko se po njima ocituje Duh, a

%99 Crkva zaista nije klub niti stranka, ¢ak niti vrsta vjerske drzave unutar sekularne drZave, nego je ona tijelo -
Kristovo Tijelo (Usp. Joseph RATZINGER, Called to Comunion. Understanding the Church Today, San
Francisco, 1996., 161.).

19 Nikola DOGAN, Crkva u povijesnom hodu, u: KATEHETSKI CENTAR NADBISKUPIJE ZAGREBACKE,
Kristova Crkva. Nacrti kateheza za katehizaciju studenata i radnicke mladezi, J. Baloban (ur.), Zagreb, 1989.
(111, 14,6).

“1 Usp. Karl RAHNER, Rasklerikalizirana Crkva, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 5, 125-127.
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ne po samom pozivanju na formalno poslanje i autoritet. Crkvu budu¢nosti Rahner vidi, stoga,
nuzno kao onu koja raste odozdo, iz takvih skupina koje odozdo slobodno rastu i vjeruju.**?

I u toj Crkvi koja se gradi odozdo, trebat ¢e sluzbe, priznaje Rahner, no u¢inkovitost
tih sluzbi temeljit ¢e se na posluSnosti vjere koju vjernici poklanjaju Isusu Kristu i njegovoj
poruci. Ti budu¢i sluzbenici imat ¢e onoliko funkcionalnog, dakle, stvarnog autoriteta svoje
sluzbe koliko im bude priznato od vjernika ,,po slobodi njihove vjere. U Rahnerovoj
,rasklerikaliziranoj Crkvi“ vjernici su ti koji ,rado priznaju sluzbenicima u slobodnoj
poslusnosti posebne funkcije* koje ne mogu svi istovremeno izvrSavati. Takve sluzbene
ovlasti daju se u Crkvi po sakramentu reda kojim sluzbenici primaju Duha BoZjega, priznaje
Rahner, no unato¢ toga autoritet ne mogu graditi na samoj sluzbi nego ,,samo dokazom
pravog kr$¢anstva samog sluzbenika“. Priznanje za svoju sluzbu buduéi sluzbenik ¢e, prema
njemu, imati tako §to ¢e biti ,,pravi ¢ovjek i duhovni kr$c¢anin, kojega je Duh oslobodio za
nesebicno sluzenje svojoj crkveno - drustvenoj funkeiji.* M3

Ovako rasklerikalizirana Crkva zaista djeluje posve demokratski privlatno za najSire
mase, za suvremeni svijet i sekularni mentalitet. U najSirem smislu moglo bi ju se oznaditi i
kao evandeoski jednostavnu, Crkvu Duha, ljubavi, spontanosti, kreativnosti, povjerenja,
altruizma, funkcionalnosti, blizine, Crkvu postmoderne. Njen jedini, glavni, najveci
nedostatak jest sto to nije Crkva Drugog vatikanskog sabora. Nije ni Crkva koju je utemeljio
Gospodin, niti ju nalazimo posvjedo¢enu u Pismima. U konacnici raskleriklizirana Rahnerova
Crkva, koliko god zeljena, nije vise ni Katolicka Crkva budu¢i da je ogoljena do srzi,
razvodnjena do neprepoznatljivosti, rasformirana prema mjeri najsmjelijih reformatora.
Sluzbe u Crkvi, koliko god njihovi nositelji bili nekada nevjerodostojni, izraz su
Gospodinove volje 1 ono su §to bitno spada na strukturu Crkve. One ¢ine zgradu te Crkve kao
Sto na svoj nacin 1 svi drugi udovi tog Otajstvenog Tijela Kristova imaju svoju vaznost u
izgradnji tog Tijela. Rahner ovim tekstom do krajnosti zao$trava odnos Duha i sluZbe,
karizme 1 institucije, opredjeljujuc¢i se za Duha 1 karizmu, a protiv institucija 1 sluzbi. Odgovor
je jednostavan: institucija Crkve 1 sluzbi su plod istog Duha. Te su sluzbe i institucije onoliko
vjerodostojne koliko su vjerne poticajima tog Duha. To¢no je da one nisu same sebi svrhom,
kao S$to to nije nijedna vlast, no bez njih se ne moze. Crkva je ona koja se uvijek obnavlja
(semper reformanda) i koja je duzna uvijek biti sve vjernija svome poslanju koje je primila od
Gospodina. Svaka institucija i svaka vlast, ne samo crkvena i Crkva, trebala bi se propitivati o

SV0joj vjernosti nacelima na kojima je utemeljena. No, njena trajna suspenzija, potom

12 Usp. Karl RAHNER, 125.
13 Usp. Isto, 126.
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supstitucija koja se ovdje moze naslutiti, nema kamo drugo odvesti nego u kaos, bezvlasce,
relativizam svake vrste nacela u kojemu je ,,svatko sam sebi papa“. Dojam je da je Rahner
ovim ¢lankom sasvim podlegao izazovu populizma tog vremena.

U istom tonu Rahner je nastavio i u ¢lanku Crkva u brizi sluéenja,414 sljede¢em Kkojega
je objavila Bosna Srebrena. ,,Crkva bi (u Njemackoj) morala biti takva Crkva koja nije radi
sebe, nego radi ljudi, za sve ljude®, konstatira Rahner ve¢ u prvoj recenici ¢lanka. Ona ne
smije biti sama sebi svrhom nego su njezina svrha ljudi, misli on. Za sluzbenike Crkve Rahner
tvrdi da ,trpe u nekoj eklezioloskoj introvertiranosti“ zbog koje nastoje vidjeti ,,slobodnu
Crkvu* umjesto Sto bi trebali nastojati pomoc¢i ljudima oko njihove slobode. Zada¢a Crkve po
njegovom misljenju nije samo u tome da kristijanizira ljude pomazuéi im da postanu ,,crkveni
kr§¢ani* nego u tome da u njima dobije svjedoke koji ¢e ,,Ciniti jasnom milost Bozju koja je

prisutna posvuda u svijetu.«**°

»,Dobivanje novih crkvenih krS¢ana,” kako Rahner ovdje
naziva proces evangelizacije, za njega nije ,toliko i u prvom redu spasavanje inace
izgubljenih* ima li se u vidu kako se vecina svijeta spasava izvan ,,instutucionaliteta Crkve®.
Izvan vidljivog lika Crkve dogada se polagano spasenje svijeta, zakljucuje on. ,,Crkveni
krsc¢ani,” kako ih naziva Rahner, stoga, moraju sluziti svima, kako onima koji se bore protiv
njih iako su spremni primiti njihovu uslugu, tako i siromas$nima, starima, bolesnima i
marginaliziranima.*'®

Crkva mora sluziti drugima, rezolutno zastupa autor u ovom isjecku iz svoje knjige;
ona se mora brinuti o dobru i spaSavanju drugih. Onda kad se ona sebi¢no, introvertno okrece
spaSavanju sebe i mislima o sebi, na to ju treba upozoriti, sugerira kroz pitanje, tako $to bismo
,,mi kao pojedini kr§¢ani morali hrabro podi¢i protest, u izvjesnim okolnostima takoder protiv
sluzbenika Crkve“, tamo gdje Crkva vise misli na spasavanje sebe, a ne drugih.**’

S ovim kao i sa sljede¢im ¢lankom, Rahner se nastavio kriti¢ki osvrtati na praksu u
Crkvi stavljajuéi ju stalno pred izbor napuStanja dotadaSnjeg i1 izbora novoga. Nove
mogucnosti 1 vizije ovaj teolog stavlja nasuprot dotadasnjih praksi 1 vizija ¢ime ih dovodi do
polarizacije. Kod njega su te vizija nepomirljive, jedna drugu isklju¢uju. Ono $to on zahtijeva
je prekid s jednom praksom i gotovo ultimativan poéetak novoga. Cini se da je to osnovna
metodoloska pogreska njegovog postupka pa je nalik gradnji kuce na pijesku o kojoj je Isus
govorio (Mt 7,24-27). On se odrice bastine (stijene), tradicije, da bi (populisticki) pod svaku

cijenu trazio nove putove neovisne od prosloga. Zasto zadaca Crkve ne bi trebala biti da stvori

4 Usp. Karl RAHNER, Crkva u brizi sluZenja, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 6, 145-146.
15 Usp. Karl RAHNER, 145.

418 Usp. Isto, 145.

“7 Usp. Isto, 146.
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,,crkvene kr§¢ane“? Treba li cilj evangelizacije biti stvaranje ,,necrkvenih kr§¢ana?* Onih Kkoji
¢e biti dobri, angazirani, socijalno osljetljivi ljudi, a nece trebati zajednicu Crkve? Ima li neke
kerigme koja ne bi proizlazila iz zajednice Crkve i k njoj vodila? Cilj propovijedanja Crkve
zato treba biti i stvaranje ,,crkvenih kr§¢ana“ koji ¢e biti osjetljivi na spasenje drugih ljudi. To
jedno drugo ne iskljucuje, nego pretpostavija.

Na isti nacin treba rijesiti 1 ostale Rahnerovo dihotomije, vidljive ve¢ i u sljede¢em
tekstu. Kao da Rahner bez njih ne umije govoriti o Crkvi.

Crkva bi danas trebala hrabro davati konkretne upute i napomene za drustveno
djelovanje kric¢ana u suvremenom svijetu, zastupa on u ¢lanku Crkva konkretnih uputa.**® Po
njegovom misljenju ,,sluzbeni¢ka Crkva,* kako ju on naziva, ne bi smjela ostati samo na
zastupanju apstraktnih kr§¢anskih nacela, nego bi od opcenitog i teoretskog trebala do¢i do
davanja prakti¢nih uputa za konkretno djelovanje. Ona bi, prema Rahneru, trebala izricati
konkretne imperative i upute kako bi pomogla savjestima vjernika kod donosenja odluka i to
ne samo na unutarckrvenom podru&ju nego i svjetovnom.**

Po njegovom misljenju ta bi se ,,sluzbenicka Crkva“ trebala ¢esc¢e i1 hrabrije odluciti na
imperative 1 upute vjernicima kako bi se izbjegla zamka da sluzbenici Crkve zastupaju samo
teoretska nacela koja nikoga ne vrijedaju ili iznose tek svoja privatna misljenja koja nikoga ne
zanimaju. Rahner se nada da bi aktivnija uloga Crkve donijela novu dinamiku te
nadvladavanje ,,grobljanskog mira teoretskog razuma.“*® To bi takoder pripomoglo da Crkva
ne ostane ,,samo jedna teoretizirajuca Skolska uciteljica daleko od Zivota,” nego da se hrabrije
uhvati ukostac sa stvarnim zivotom. Kako bi se Crkva tako ohrabrila za drustveno-kriticke
imperative, oni se, tvrdi Rahner, moraju iznositi s prorockom snagom, za $to opet treba imati
sluzbenike koji su sposobni za takvo nesto i koji se neCe morati skrivati iza autoriteta
priru¢nika poput Denzingerova.*** Upute na koje autor misli i koje stavlja pod navodnike nose
teolosku ,kvalifikaciju®, sadrze imperativ koji trazi slobodnu povijesnu odluku primatelja.
Ona tada nije dogmatska i moralna kazuistika, nego ,,stvaralacki apel onima koji moraju
odredenu konkretnu buduénost stvarati upravo iz vise krS¢anski zamislivih moguénosti“.422

Kada se od Crkve kao kod Rahnera trazi i konkretniji drustveni angazman dobro je
uzeti u obzir ono §to se 0 ovoj temi nalazi u Populorum Progressio, enciklici pape Pavla VI.

Crkva, isti¢e Pavao VI, ne trazi za sebe pravo mijesanja u politiku drzava te ima u vidu samo

18 Usp. Karl RAHNER, Crkva konkretnih uputa, u: Bosna Srebrena 25 (1974.) 12, 265-268.

9 Usp. Karl RAHNER, 266.

20 Usp. Isto, 267.

“21 Autor ovdje misli na ve¢ spomenutu zbirku, Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN, Zbirka sazetaka
vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, Pakovo, 2002.

%22 Usp. Karl RAHNER, Crkva konkretnih uputa, 268.
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jedan cilj, a to je nastaviti djelo Krista koji je doSao na svijet posvjedociti za istinu; svijet
spasiti, a ne suditi; sluziti, a ne da bude sluzen: ,,Osnovana s ciljem da ve¢ ovdje na zemlji
postavi temelje kraljevstva na nebu, a ne da se domogne neke svjetovne vlasti, ona jasno tvrdi
da su to dva odijeljena podrucja, kao §to postoje dvije suverene vlasti, crkvena i civilna, svaka
u svome redu* (PP 13). Zelja je Crkve, naglagava se u PP 13 da ¢ovjek dode do svog punog
rascvata te mu Crkva u tu svrhu daruje ono $to ima u sebi — globalnu viziju ¢ovjeka i
Govjetanstva. Covijek je pozvan rasti u svojoj Sovjeénosti, vrijediti vise, biti vise (usp. PP 15)
te on svojim ucjepljenjem u Krista ozivotvoritelja postize svoj krajnji domet — transcendentni
humanizam (usp. PP 16). To, takoder, zna¢i da Crkva priprema Covjeka da sam preuzme
osobnu odgovornost za svoj rast i svoje spasenje (usp. PP 15). Crkva nema namjeru tu mu
slobodu i odgovornost oduzeti, $to bi se svakako dogodilo ukoliko bi ona pocela davati
konkretne imperative kao §to zahtijeva Rahner.

Tri godine nakon §to je objavljena Rahnerova knjiga iz koje su prevodeni ovi ¢lanci u
Bosni Srebrenoj, svjetlo dana ugledala je i Evangelii Nuntiandi, apostolska pobudnica pape
Pavla VI. Ona nudi odgovore na one zahtjeve koje je ovaj teolog postavio Crkvi oko njenog
aktivnijeg, konkretnijeg, prakti¢nijeg i dinami¢nijeg zauzimanja u stvarnosti. Stoga bi bilo
korisno posluziti se njome kad ih ve¢ autor nije imao na raspolaganju pisuci svoju knjigu.

U EN 28 Pavao VI tvrdi da evangelizacija nuzno sadrzi prorocki nagovjestaj
onostranosti. Taj je poziv ,,duboki i kona¢an poziv upucen ¢ovjeku, poziv koji znaci nastavak
na sadaSnje stanje, a u isto vrijeme prekid s tim stanjem.* Taj poziv ,,ide s onu stranu vremena
i povijesti, onkraj stvarnosti ovoga svijeta kojega lik prolazi i s onu stranu stvari ovoga svijeta
skroviti domasaj kojih ¢e se jednoga dana ocitovati*“ (EN 28). Poziv je to koji nadilazi i samog
covjeka ,.Cija istinska sudbina se ne iscrpljuje u njegovu vidljivu izgledu, nego ¢e se razotkriti
u buduc¢em zivotu® (usp. EN 28). No, istovremno, evangelizacija se zanima i za ¢ovjekov
konkretni, osobni i drustveni Zivot, za razvoj, mir, pravdu pa ona poprima oblik poruke o
oslobodenju. Bez ukljucenja te dimenzije, evangelizacija bi bila nepotpuna (usp. EN 29).

Dok navjesta evandelje narodima koji se u zemljama Treceg svijeta bore s istinskim
ugrozama gladi, bolesti, nepismenosti, osiromasenosti, nepravde u medunarodnim odnosima i
narocito u trgovinskoj razmjeni, gospodarskim i kulturalnim neokolonijalizmom, duznost je
Crkve da navijesti oslobodenje svoje djece tako stavljene na rubove zivota: ,,Ona mora
pomo¢i da do tog oslobodenja zaista dode, mora za nj svjedociti 1 poraditi na tome da ono
bude potpuno* (usp. EN 30). Evangelizacija je povezana s promicanjem covjeka, njegova
oslobodenja i razvoja budu¢i da covjek komu se navjeSta Evandelje ,nije nipoSto neko

apstraktno bice, nego nosilac razli¢itih drustvenih i gospodarskih problema* (usp. EN 31).
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Propovijedanje evandeoske ljubavi pretate se u promicanje pravde, mira i istinskog
Covjekovog rasta pa djelo evangelizacije ne smije ,,zanemariti krajnje ozbiljna i tako
uznemiravajucéa pitanja pravde, oslobodenja, razvoja i mira u svijetu“ (usp. EN 31).

UnatoC te sraslosti evangelizacije 1 vremenitog oslobodenja covjeka kojega se
evangelizira, Pavao VI. je u EN 32 ipak upozorio kako se u toj silnoj brizi za potlacene ne
smije dogoditi da se poslanje Crkve svede ,,na razinu ¢isto vremenite svrhe; da njene ciljeve
Cisto antropocentri¢no usmjere; da spasenje, kojeg je Crkva glasnica, i sakrament svedu na
materijalno blagostanje, njenu djelatnost na zahvate druStvenog ili politickog reda
zaboravljajuci posve na njenu duhovnu i religioznu usmjerenost (EN 32). Ukoliko bi se to
dogodilo, skrenuo je pozornost Pavao VI., Crkva bi izgubila svoj smisao, a njenu poruku o
oslobodenju lako bi mogle prigrabiti i zloupotrijebiti ideologije i politicke stranke. (usp. EN
32). Crkva je zato protiv obje krajnosti: i protiv zatvaranja propovijedanja u religijske okvire,
ali 1 protiv zamjenjivanja propovijedanja o Kraljevstvu Bozjem s propovijedanjem o ljudskom
oslobodenju (usp. EN 34). Stovise, njezin bi ,,doprinos oslobodenju bio nepotpun ako bi
propustila navijestiti spasenje u Isusu Kristu® (usp. EN 34). Ljudsko oslobodenje i spasenje u
Kristu jesu blizu, ali se nikada ne mogu poistovjetiti (usp. EN 35). Na temelju Objave,
iskustva iz povijesti i razmisljanja, Crkva je svjesna da ,,za dolazak Bozjeg Kraljevstva nije
jo§ dostatno izvesti oslobodenje, osigurati blagostanje i razvoj* (usp. EN 35). Dok se zalaze
za Covjecnije 1 pravednije strukture koje viSe postuju prava osobe, koje su manje nasilne i
manje podjarmljuju (usp. EN 36), Crkva je ,svjesna da i najbolje strukture, najbolje
zamiSljeni sustavi ubrzo postaju neovjecni ako sklonosti ljudskog srca nisu prociséene, ako
nema obracenja u srcu 1 u shvacanjima onih koji u tim strukturama Zive ili njima ravnaju®
(EN 36).

Tako se ¢ini jasnim da evangelizacija nema alternativu ukoliko se Zeli istinski pomo¢i
oslobodenju Covjeka. Istinska afirmacija osobe i jest navijestiti mu Evandelje. To se nalaziiu
korizmenoj poruci pape Benedikta XVI. za 2013. godinu, u kojoj stoji: ,,Nema veceg
dobrocinstva pa tako ni ¢ina milosrda koji se moZe iskazati bliznjemu od lomljenja kruha
Bozje rijeci, od toga da ga se ucini dionikom Radosne vijesti evandelja, da ga se uvede u
odnos s Bogom: evangelizacija je najvisa i najcjelovitija promocija osobe.“*?* Materijalno
dobro i vremensko oslobadanje, koliko god bili nuzni za zivot dostojan covjeka, tek su
pozeljan, dobrodosao korak na putu prema ostvarenju onog istinskog ¢ovjekovog dobra, a ono

nastaje samo iz odnosa s Bogom. Odatle izvire potreba evangelizacije svakog ¢ovjeka.

422 BENEDIKT XVI., Poruka pape Benedikta XVI. za korizmu 2013. (14. 2. 2013.), u:
http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=36246 (1. 3.2013.).
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Clankom Crkva otvorenih vrata**

Raher je upozorio na suvremenu cinjenicu kako
viSe nije jednostavno utvrditi konstitutivne elemente pripadnosti Crkvi kao Sto je to bilo
nekada. Krstenje, religiozna praksa i konfesionalna pripadnosti nisu jamstvo da netko u
osobnom i teoloskom smislu i pripada Crkvi.*?® Kr$¢anska vjera je kriterij, ali nemoguce ju je
ustanoviti kod vecine ,,stalezno-sluzbenih pripadnika konfesije, misli Rahner. Zato on
konstatira da su ,teoloski relevantne granice Crkava i Crkve neodredene i sigurno vrlo
gibljive.“ Granice Crkve, prema njemu, nije moguce precizno odrediti. Neki Crkvi pripadaju
u formalnom smislu, ali ne i u teoloSkom smislu dok joj, s druge strane, neki formalno ne
pripadaju, no zapravo su po svojoj vjeri unutar Crkve. Religiozno-socijalne kontingentnosti, a
ne teoloske stvarnosti, ono su §to ove dvije skupine razlikuje, smatra Rahner.*?® Obje bi te
skupine Crkva trebala jednako prijateljski tretirati pa on tu gibljivost i neodredenost granica
Crkve naziva ,,otvorenim vratima‘.

Rahnerova ,,Crkva otvorenih vrata® trebala bi biti zajedni¢ki dom za obje skupine, i
one koji joj pripadaju ,tijelom* jednako kao i za one koji pripadaju ,,srcem“. Ti koji joj
pripadaju ,,srcem“ za Rahnera Su ,,grani¢ni naseljenici“. Teoloski je dopusteno i moralno
obavezujuée da ih se gleda kao bracu, a ne da im se stalno stavlja do znanja kako, pravo
uzevsi, nisu pravi kr§¢ani u Crkvi.*?’

IstiCuci povezanost pripadnosti Crkvi ,tijelom®, odnosno ,,srcem®, Rahner je, kako se
moze zakljuciti, imao na umu dio iz LG 14 u kojemu se spominju te dvije moguénosti
pripadnosti Crkvi, koje, kako se i tamo navodi, potjecu iz Augustinova djela De Baptismo

contra Donatistas.*?®

Raspravljajuci o vaznosti pripadnosti Crkvi, Augustin na ovom mjestu
istiCe da je mjerilo te pripadnosti to gdje se nalazi srce. Vazno je biti ,,srcem u Crkvi* ¢ak 1
onda kada je se ,tijelom izvan nje*. Neki mogu ,tjelesno* biti u Crkvi, a ,,srcem* izvan nje,
kao $to i drugi mogu sluzbeno ne pripadati Crkvi, a ,,srcem* biti unutar nje. Tako su granice
Crkve zaista ,,gibljive®, kako upozorava Rahner pa su ti njegovi ,,grani¢ni* kr§¢ani, kako se

¢ini, zaista moguci.

24 Usp. Karl RAHNER, Crkva otvorenih vrata, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 10, 210-213.

2% Usp. Karl RAHNER, 210.

%26 Usp. Isto, 211.

27 Usp. Isto, 212.

428 Certe manifestum est, id quod dicitur, in Ecclesia intus et foris, in corde, non in corpore cogitandum;
quandoquidem omnes qui corde sunt intus, in arcae unitate per eamdem aquam salvi fiunt, per quam omnes qui
corde sunt foris, sive etiam corpore foris sint, sive non sint, tamquam unitatis adversarii moriuntur* (De
Baptismo contra Donatistas, V, 28, 39), u: http://www.augustinus.it/latino/sul_battesimo/index2.htm (4. 3.
2013.). Raspravljajuci o tome tko je izvan Crkve, a tko unutar nje, Augustin ovdje isti¢e da je pouzdano mjerilo
te pripadnosti polozaj srca. Ako mu je srce u Crkvi, ¢ovjek je siguran od potopnih voda, nalazi se u Noinoj arki.
Ako li je srce covjekovo izvan Crkve, bio on tjelesno izvan nje ili ne bio, umire kao protivnik jedinstva Crkve.
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LG 14 u tom smislu naucava tri vrste moguce povezanosti s Crkvom. Prva oznacuje
potpuno pritjelovljenje Crkvi kod onih koji imaju Kristova Duha pa prihvacaju u njoj
ustanovljena sredstva spasenja, njezino cjelovito uredenje i vidljivi ustroj: vjeru, sakramente,
upravu i zajedniStvo, ¢ime se zdruzuju s Kristom. Druga vrsta tice se onih koji su Crkvi
krStenjem pritjelovljeni, ali koji ne ustrajavaju u ljubavi te su u njoj samo ,.tijelom*, a ne i
,»srcem®. Tre¢a mogucnost povezanosti s Crkvom pretpostavlja katekumene, one koji mole da
budu Crkvi pritjelovljeni, a s njom su povezani zeljom. Slijedilo bi iz ovoga da Rahnerove
»granice pripadnosti® Crkvi niti nisu toliko ,,rastezljive. One su ipak odredene prihvacanjem
sveukupnog ustroja Crkve, njenog nauka, sakramenata te pravnog i disciplinskog poretka.
Onaj tko joj pripada samo ,,srcem®, a ne i ,,tijelom®, mozda zapravo ne prihvaca sve vjerske
istine te Crkve, njena moralna nacela i njen hijerarhijski ustroj. Nije iskljuceno da je vec
iziSao izvan granica Crkve makar ,,srcem* bio unutar nje. U suprotnome, pripadnost Crkvi
,,srcem®, ukoliko se zaista radi o pripadnosti, koju je na toj unutarnjoj razini uostalom
nemoguce izvana potvrditi, nuzno bi trebala voditi i pripadnosti ,tijelom™ kako bi ta
pripadnost bila potpuna.

Oslanjajuci se na Sveto pismo i predaju, ovaj broj Lumen gentiuma jasno podvlaci da
je putujuca Crkva nuZna za spasenje. Krist je jedini posrednik 1 put spasenja. On biva prisutan
u svojem Tijelu koje je Crkva. ,,Grani¢ni kr§¢ani kako ih vidi Rahner, ne bi smjeli glede toga
imati dilema te bi trebali nastojati svojoj vjeri na ,,gibljivim granicama“ naci zavi¢aj unutar
granica Crkve, u krilu Majke Crkve. LG na ovome mjestu podsjeca da je Isus izri¢ito naglasio
potrebu krStenja 1 vjere za spasenje (,,Iko bude vjerovao i pokrstio se, spasit ¢e se; tko ne
bude vjerovao, osudit ¢e se” /MK 16,16/ i ,,Odgovori mu Isus: 'Zaista, zaista, kazem ti, tko se
ne rodi od vode i Duha Svetoga, taj ne moze uéi u kraljevstvo nebesko™ /Iv 3,5/). Pri tome,
oni kojima je poznato da je Katolicka Crkva ustanovljena od Boga po Isusu Kristu kao
potrebna za spasenje, moraju se htjeti u nju 1 ukljuciti (i ,,tjelesno*) i ostati u njoj (i ,,srcem® 1
»tijelom™) zbog istog tog spasenja, kako sugerira LG 14.

Valja imati na pameti da onda kada se postane izvanjskim ¢inom krstenja ¢lanom
Crkve, pripadnost ,,srcem® se pretpostavlja. Da je netko i ,,srcem* prihvatio to izvanjsko
Clanstvo, da ima ,Kristov Duh,” (usp. LG 14,2), pokazuje se time S§to u Crkvi takvi
,»prihvacaju njezino cjelovito uredenje i sva u njoj ustanovljena sredstva spasenja te se u
njezinome vidljivom ustrojstvu — svezama ispovijedanja vjere, sakramenata, crkvene uprave i
zajednistva — zdruzuju s Kristom koji njome upravlja po vrhovnome sveceniku i biskupima“
(LG 14,2). Ispovijedanje jedne jedine vjere primljene po apostolima, zajednicko svetkovanje

bogostovlja, posebno sakramenata te bratska sloga BoZje obitelji okupljene oko apostolskih
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nasljednika, znaci su zajedniStva u jedinstvu putujuc¢e Crkve (usp. KKC 815 i UR 2). Za one
krstene koji su povezani vezama ispovijedanja vjere, sakramenata i crkvene uprave, ZKP
(kan. 205.) kaze da se u vidljivom uredenju Crkve povezuju s Kristom te da su potpuno u
zajedniStvu Katolicke crkve na ovoj zemlji.

Nastavljajuéi raspravu o Crkvi buduénosti, Karl Rahner u ¢lanku Crkva iz baze*®
iznosi misljenje da ¢e Crkva buduénosti ,,biti Crkva koja se izgraduje odozdol slobodnom
samoinicijativom i udruzenjem baznih zajednica.“**® Crkva, naime, kako tvrdi Rahner ovdije,
svoje ¢lanove vise ne¢e moci dobivati kao do sada, zato S$to djeca nece nasljedivati zivotni stil
svojih roditelja. Ona, po njegovom misljenju, moze opstojati samo ako stalno postaje nova
slobodnim pristankom na vjeru i oblikovanjem zajednice od pojedinaca usred svjetovnog
drustva koje nije unaprijed odredeno kr$¢anski. Danasnje zupe sli¢e takvim baziénim
zajednicama, no Zupe koje se u smislu upravnih podrucja sluZzbenic¢ke Crkve, prema njemu, za
ljude brinu ,,odozgor* nisu te zajednice koje ¢e se u Crkvi izgraditi u buduc¢nosti. Onda kada
se takve zajednice krS¢ana oblikuju odozdol, i postanu ¢vrsta i trajna struktura, biskupova
Crkva, kako on naziva mjesnu Crkvu, trebala bi ih tada priznati kao temeljne elemente Crkve,
ravnopravne teritorijalnim Zupama.431

Stovise, ,,biskupska velika Crkva“, pod kojom se oéito ponovno misli na biskupije
odnosno nadbiskupije, takvu vjerom slobodno oblikovanu zajednicu ,,0dozdol* trebala bi
priznati kao Crkvu, $to je po Raheru, njeno pravo, jednako kao i to da se voditelja te zajednice
vidljivo prizna ,,ordinacijom od velike Crkve, ukoliko moZe ispunjavati nuzne funkcije“.432 U
slucajevima kada se za takve zajednice ne moze naci dovoljan broj svecenickih voditelja s
obavezom celibata, takva bi zajednica trebala biskupu predlozZiti za redenje oZenjenog
kandidata koji posjeduje sva potrebna svojstva za redenje, drzi Rahner.**?

U isto vrijeme, ove bazne zajednice kako ih vidi Rahner, moraju se cuvati sektaSkog ili
hereti¢kog drzanja te kroz pridrzavanje crkvenih zakona, ¢uvajuci svoju vlastitost, trebaju biti
sastavni dio ,,velike biskupske Crkve.“*** Ako i kada zajednica zaklju¢i da sluzbu voditelja

takve zajednice treba povjeriti zeni, ovaj teolog zastupa misljenje da se odbijanje redenja

takve zene ,,protivi biti te sluzbe.” Takva redenja, po njegovom misljenju, treba shvacati kao

%29 Usp. Karl RAHNER, Crkva iz baze, u: Bosna Srebrena, 26 (1975.) 6, 118-124.
%0 Usp. Karl RAHNER, 118.

31 Usp. Isto, 118.

32 Usp. Isto, 119.

%33 Usp. Isto 119-120.

434 Usp. Isto, 120.
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relativna, a ne apsolutna redenja, a tome pomaze i shvacanje sveéenicke sluzbe u svjetlu
drutvene funkcije sluZenja.*®

Sli¢ne intonacije je i naredni Rahnerov &lanak Demokratizirana crkva.**®*Autor u
njemu izrazava uvjerenje kako je dosadasnji na¢in postavljanja zupnika i biskupa na sluzbu
djelomicno zastario te da bi se u Crkvi koja se gradi ,,odozdol*“ u njihov izbor trebali ukljuciti
i oni kojih se taj izbor tice. Primjerice, kod izbora biskupa, prema njegovom prijedlogu,
trebali bi sudjelovati i svecenici doti¢ne biskupije. Laici bi trebali sudjelovati ne samo kod
postavljanja sluzbenika Crkve, nego odlucivati i u drugim stvarima. U odlukama Crkve
svecenici 1 laici ne bi trebali sudjelovati samo u savjetodavnom smislu, smatra Rahner.
Demokratiziranje Crkve, prema njemu, ne protuslovi biti Crkve. Sudionistvo svecenika i laika
ne bi se smjelo ograni¢avati na manja i nevaznija pitanja, misli on.*’

,Birokratskom aparatu Crkve“, koji je kompliciran i djeluje polagano, Rahner
suprotstavlja odlu¢ivanje na nizim razinama, tamo gdje ¢e se odluke ,,demokratski i o¢igledno
provoditi, bez poveéanja aparata vise nego §to je nuzno.“**®

Glede ovih Rahnerovih prijedloga za demokratskim promjenama u strukturi Crkve
moze se reci da su oni konstanta Crkve na Zapadu i njena ve¢ dugogodiSnja pratilj a.*® Prema
miSljenju teologa Spire Marasoviéa, ti se zahtjevi ne zaustavljaju samo na primjeni nacela
supsidijarnosti - koje pretpostavlja ukljuéivanje nizih razina organizacije i vlasti kod
donosSenja odluka — nego smjeraju izravno k tome da i u ,eklezijalni logos“ prodre onaj
,.demokratski.“*** Prema Marasoviéu, o tome prodiranju ,,demokratskog logosa‘“ u ,.eklezijalni
logos* svjedoCe zahtjevi za demokratskim izborom nositelja crkvenih sluzbi, zahtjevi za
dokidanjem nekih crkvenih zakona poput celibata, zahtjevi za redenjem Zena i S an
Marasovi¢ je na ovome mjestu podsjetio na govor pape Pija XII. iz 1945. godine, u kojemu je
Papa naglasio temeljnu razliku izmedu Crkve i drzave glede podrijetla vlasti: ,,Sto se drzave
ti¢e, marod je prvotni nosilac gradanske vlasti, koja potjee od Boga' i u tome se smislu
gradansko druStvo konstituira 'odozdo nagore'. Naprotiv, utemeljenje se crkvene zajednice ne

. . RV
zbiva 'odozdo nagore, ve¢ odozgo nadolje™

% Usp. Isto, 122.

% Usp. Karl RAHNER, Demokratizirana Crkva, u: Bosna Srebrena, 27 (1976.) 3, 58-60.

7 Usp. Karl RAHNER, 59.

“%8 Usp. Isto, 60.

9 0 odnosu demokracije i Crkve vidi: Spiro MARASOVIC, Crkva u procesu demokratskih promjena u
Hrvatskoj, u: Crkva u svijetu, 31 (1996.) 1, 34-57.

0 Usp. Spiro MARASOVIC, Crkva u procesu demokratskih promjena u Hrvatskoj, 44.

“1 Usp. Spiro MARASOVIC, 44.

“2 Isto, 44.
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Za Pija XII. to je bila ona bitna razlika izmedu civilne vlasti i o¢inske vlasti Crkve.
Premda Crkva po svojoj intimnoj naravi, kao savrseno drustvo, kako je naziva Papa, ima
elemenata sli¢nosti s civilnim vlastima, vlast Crkve, posljedi¢no i njena sudska vlast, ,,rodena
je iz volje i ¢ina kojim je Krist utemeljio svoju Crkvu.“ Poslanje primljeno od Oca da bude
Ucitelj, Svecenik i Pastir Krist nije povjerio zajednici vjernika, nego zboru apostola koje je
sam izabrao i poslao da ,,u Crkvu uvedu mnostvo vjernika da bi ih posveéivali, prosvjetljivali
i vodili k punoj zrelosti Kristovih sljedbenika.«***

Ono pak sto ,,demokratski logos* €ini neprihvatljivim ,,eklezijalnom logosu*, a u cemu
leZi i razlog zbog kojega su pape odbacivale demokraciju, prema Marasovicu, nalazi se ,,u
nepobitnoj ¢injenici da demokracija znaci sekularizaciju vlasti, zbog ¢ega onda gubi i do tada

. . 444
postoje¢u vezu s onom duhovnom, tj. crkvenom.*

Prema misljenju ovog teologa,
cjelokupna geneza i postojeca praksa demokratskog logosa govore da demos doista ne vodi
racuna o teoloskoj utemeljenosti svoje vlasti (,,Neka se svatko pokorava viSim vlastima, jer
nema vlasti osim od Boga. | one koje postoje, od Boga su uspostavljene. Zato onaj koji se
suprotstavlja vlasti, protivi se odredbi Bozjoj. A koji joj se protive, navuéi ¢e sami na se
osudu“ /Rim 13,1-2 i dalje/), zbog Cega se demokracija - koja je drzavnu vlast ne samo
nacionalizirala nego i sekularizirala - pojavljuje kao alternativa teokraciji u bilo kojoj
varijanti.**

A $to se tice duhovne strane eklezijalnoga logosa, Marasovi¢ smatra da je on ,,vel
demokratiziran tako $to je otvorena mogucénost selektivnoga prihvacanja vjerskih i moralnih
sadrZaja koje nudi crkveno uciteljstvo, a da se zbog toga ne mora ni Crkvu napustiti niti

<446

unutar nje snositi nekakve posljedice, ¢ime se, drzi on, otvara moguc¢nost da u Crkvi

nastaje pluralizam vjerovanja i pluralizam moralne prakse.

443 Usp. Discorso di Sua Santita Pio XX al Tribunale della Sacra Romana Rota, (2. 12. 1945.), u:
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/speeches/1945/documents/hf p-xii_spe 19451002_roman-
rota_it.html (7. 3.2013.).

“4Usp. Spiro MARASOVIC, Crkva u procesu demokratskih promjena u Hrvatskoj, 42.

5 Usp. Isto, 43.

“ Isto, 44.
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3.1.2.5. Crkva buduénosti mora ostati prorocka Crkva

Govore¢i o Crkvi buduénosti, koja se polako oblikuje, becki kardinal Franz Konig u
&lanku Buducnost Crkve — Crkva buduénosti,**" naglasio je kako ¢e ta Crkva biti u mnogim
stvarima ,,Casna i skromnija®, liSena fraza, a sastavljena od priznavalaca, svjesna svojih
ogranic¢enja, ,religija slobode” koja istinski pomaze Covjekovu vlastitost. Ta ¢e Crkva,
takoder, biti ,,CovjeCanska religija“ koja ¢e Covjeka promatrati cjelovito, u njegovom kako
duhovnom tako i tjelesnom dostojanstvu, ali 1 u slabosti, krhkosti, nedovrsenosti.**® Crkva
budu¢nosti ¢e bolje nego mi danas uciti rastavljati bitno od nebitnoga, naglasio je kardinal te
¢e znati §to je u njoj promjenjivi omot, a Sto nepromjenjiva jezgra. Ta ¢e Crkva buduénosti,
prema kardinalu Konigu biti svjesnija svoje prorocke sluzbe. To je njeno poslanje koje joj je
Krist ostavio, koje ona dozivljava kao teski teret kojega se ne smije odre¢i. Crkva nece smjeti
Sutjeti niti se dati uskladiti s politi€¢kim sustavima.

Nadalje, Crkva buduénosti zivjet ¢e u malenim zajednicama koje ¢e odsijevati
obnovom. Ta ¢e Crkva, prema predvidanjima Koniga, biti u mnogom pogledu obvezatnija jer
¢e se smatrati da je poslana svim ljudima. No, ona nece biti ,,jeftin religijski oblik*, nego ¢e u
mnogocemu biti 1 stroZija, s moralnim pravilima.Na koncu, ona ¢e, prema miSljenju ovog
teologa, biti i ekumenski raspolozena Crkva koja se trudi oko ostvarenja Isusovih oprostajnih
rije¢i ,,da svi budu jedno®. Odrazavat ¢e jedinstvo dok sukobe i razlike nece gusiti, nego s
njima zivjeti znajuéi da pripadaju zivotu. ,,S Kristom, Sinom Bozjim, Crkva stoji i pada u
sadagnjosti i u buduénosti“**®, zakljuéno je ustvrdio becki kardinal.

Budu¢nost Crkve naznacio je i Koncil onda kada je progovorio o zadacama Crkve u
suvremenom svijetu. Za GS 40,2 Crkva kao ,,vidljivi zbor i duhovna zajednica® koja putuje
paralelno s Citavim CovjeCanstvom i dijeli njegovo dobro i zlo, ima ulogu kvasca i duse
ljudskog drustva. Kao takva ona pomaze svijetu da se u Kristu obnovi i preobrazi. Idu¢i za
svojim spasonosnim ciljem, kako dalje iznosi GS 40,3, Crkva ne samo da posreduje ¢ovjeku
bozanski zivot, nego po svemu svijetu odsijeva i svjetlo bozanskog Zivota ,,ponajveéma time
Sto lijeci 1 uzdize dostojanstvo ljudske osobe, ucvrS€uje povezanost ljudskog drustva te
ispunja dubljim smislom i znacenjem svakidasnju ljudsku djelatnost.“ Na ovome je mjestu
deklaracija izrazila vjeru da Crkva mozZe preko svojih ¢lanova te kao zajednica mnogo

pridonijeti ,,da ljudska obitelj i njezina povijest postanu covje¢nijima“ (usp. GS 40,3). U

“7 Usp. Franz KONIG, Buduénost Crkve — Crkva buduénosti, u: Bosna Srebrena, 25 (1974.) 11, 247-251.
Clanak je zapravo kardinalovo predavanje odrzano u prigodi 1200. obljetnice katedrale u Salzburgu.

8 Usp. Franz KONIG, 249.

9 Usp. Isto, 251.
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svjetlu ovoga odlomka moze se re¢i kako bi Crkva buduc¢nosti trebala raditi na ostvarivanju
njenih zadaca onako kako ih je Koncil odredio.

Glede buduc¢ih zadaca Crkve, papa lvana Pavao Il. je u apostolskom pismu Novo
Millennio Ineunte naveo pastoralne prioritete koji o¢ekuju Crkvu u 21. stolje¢u na polju
pastoralne revitalizacije. U prvom redu to je prociS€ena i obnovljena svetost svake krStene
osobe (NMI 30), potom umije¢e molitve koje razvija razgovor s Kristom (br. 32), zatim
sudjelovanje u nedjeljnoj Euharistiji koja je srce nedjelje za svakog krstenika (br. 36), onda
novo nalazenje Krista u sakramentu pokore koja je redoviti naCin oproStenja i otpuStanja
teSkih grijeha po€injenih nakon krstenja (br. 37) te primat milosti koji pretpostavlja suradnju
covjeka, ali ne zaboravlja da se bez Krista niSta ne moze uciniti (Iv 5,5). Nadalje, medu
pastoralne prioritete, kako ih je poredao lvan Pavao Il., valja ubrojiti pobozno slusanje rijec¢i
Bozje 1 njeno proucavanje bez kojega je nezamisliva svetost i molitva (br. 39), kao 1 navjestaj
rije¢i Bozje cijelom svijetu i svim narodima i ljudima, posebno mladima, ukljucivsi novu
evangelizaciju u nekadaSnjim ,krS¢anskim zemljama“ koje danas to viSe nisu na prijasnji
nacin (br. 40).

Predlazuéi scientiam amoris kao ,,srce” Crkve i kr§¢anskog identiteta (br. 42), Ivan
Pavao II. je kao ,milenijsku“ zada¢u Crkve naglasio potrebu da ona postane dom i Skola
zajednistva te da promic¢e duhovnost zajedniStva kako bi bila vjerna Bozjem naumu i teznjama
svijeta (br. 43). Viziju zajednistva usko je povezao s davanjem prostora za darove Duha
Svetoga. Valja promicati sveCenicka i redovnicka zvanja te sve potpunije otkrivati posebnu
ulogu laika i njihovu aktivnu odgovornosti u zivotu Crkve (br. 46). Cilj Crkve na polju
zajedniStva je 1 promicanje ekumenskog duha na dugom putu koji se jo§ mora pro¢i ,,ut unum
sint* (br. 49). Ljubav se po svojoj naravi otvara prema sluzenju koje je univerzalno i poti¢e na
zauzimanje oko konkretne 1 prakti¢ne ljubavi prema svakom ljudskom stvorenju (br. 49). Od
te ljubavi nitko ne smije biti iskljucen, posebno ne siromasni, obespravljeni, gladni,
nepismeni, uskrac¢eni za medicinsku skrb, beskuénici (br. 50). U izazove s kojima se krS¢ani
0ovog naSeg stoljeCa moraju hvatati ukoStac taj je papa takoder ubrojio ekolosku krizu,
problem mira, obranu temeljnih ljudskih prava te poStivanje svakog ljudskog Zivota (br. 51)
pri ¢emu posebno treba do¢i do izrazaja uloga laika i zastupanje socijalnog nauka Crkve (br.
52). Na koncu, zada¢a Crkve u buduénosti ostaje i otvorenost i dijalog s pripadnicima drugih
religija uz nacelo da se taj dijalog ne smije temeljiti na religijskom indiferentizmu (br. 55 1
56). Crkva se u konacnici nikada nece odreci ni svog misionarskog djelovanja medu narodima

kojima je nadasve duzna navjestiti Krista. Kao Sto medureligijski dijalog ne moze biti
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zamjena za taj navjestaj, tako ni misijska duznost ne sprjecava dijalog niti stav duboke volje

za slusanjem (br. 56).

3.1.2.6. Nasa Crkva je Kristova Crkva — treba ju ljubiti da bi ju se moglo shvatiti

7™ ¢lanak autora Josepha Ratzingera pri kraju ovog dijela

Zasto ostajem u Crkvi
predstavljanja i analize ¢lanaka stranih autora u Bosni Srebrenoj moze se, s jedne strane, uzeti
1 kao sazetak izreCenoga, a s druge strane 1 kao odgovor na brojna pitanja do sada pokrenuta,
posebice ona u ¢lancima Karla Rahnera. Ve¢ u prvom odsjeku Ratzinger odgovara da u
Kristovoj Crkvi ostaje zato §to stoji uz Njegovu Crkvu i u Njegovoj Crkvi. Iza ,,nase Crkve*
zivi ,,Njegova Crkva“, izri€it je on. Stvarnost Crkve Ratzinger potom odreduje kao ,,stvarnost
koja nam, unato¢ svoj ljudskosti ljudi u njoj, daje Isusa Krista, i preko koje jedino mozemo
primiti Isusa Krista kao zivu, punomo¢nu stvarnost koja me sada i ovdje i obvezuje i

obdaruje.«**

Iako ostaje trajna zadaca Crkve da se trajno nanovo mjeri Isusom Kristom, za
njega ne postoji kona¢na suprotnost izmedu Krista i Crkve, jer je kroz nju On prisustan u
povijesti, djelotvoran, kod nas stanuje i biva naSim bratom i Uciteljem. Crkva, prema
Ratzingeru, svijet Krista djelotvorno uprisutnjuje, ponovno ga rada darujuéi tom svijetu
»svjetlo, uporiste 1 mjerilo bez kojega se svijet ne bi dao zamisliti*, stoga onaj tko trazi Isusa
Krista naci ¢e ga samo u Crkvi, a ne protiv Crkve, smatra on.

Samo se u Crkvi moZze biti kr§¢aninom, nikako pokraj Crkve, tvrdi Ratzinger u ¢lanku.
Neka ,,samopronadena vjera“ protivna je sama sebi. Tako je i s Crkvom. Crkva koja bi Zivjela
kao jedna ,,samooformljena crkva“, kao zajednica koja ¢ini samu sebe, bila bi protivnost u

sebi.*?

Za njega se vjerovati moZe samo kao ,,suvjerovati“ — ne moze se u vjeri biti sam
budu¢i da je vjera snaga koja objedinjuje.453 ,»Ja ostajem u Crkvi jer ¢ovjeka spasava samo
vjera Crkve®, formulira potom razlog zaSto ostati u Crkvi tumacec¢i zatim kako se ¢ovjek ne
moze spasiti drugacije osim krizem 1 prihva¢anjem vlastite patnje i patnje svijeta, a to je

patnja koja je, po njemu, u BoZjoj patnji ,,postala mjestom oslobodenog smisla.“ ,,Samo tako,

0 Usp. Jospeh RATZINGER, Zasto ostajem u Crkvi?, u: Bosna Srebrena, 27 (1976.) 2, 32-36. Za ¢lanak nije
navedeno odakle je preveden niti u kojoj je prilici napisan ili izgovoren, a bio je to u Bosni Srebrenoj prvi tekst
Josepha Ratzingera, tada uglednog teologa, buduéeg pape Benedikta XVI. Radi se zapravo o znamenitom
Ratzingerovom govoru pred Bavarskom katolickom akademijom u Munchenu, 4. 6. 1970. godine, na temu
Zasto sam jo$ uvijek u Crkvi? (Warum ich noch in der Kirche bin?).

“! Jospeh RATZINGER, 32.

%52 Usp. Isto, 33.

%53 Usp. Isto, 34.

122



«“>4 misli Ratzinger. Za vjeru je preduvjet

ovim prihvatom, c¢ovjek postaje slobodnim
,»odvaznost ljubavi®, smatra ovaj teolog. Tek s njom primjetit ¢e se da uz tamne strane u
povijesti Crkve, koje jesu skandalozne, postoji i druga ,,povijest oslobadajuce snage Crkve*
pa Covjek moze otkriti da je ,,Crkva unijela u povijest jedan svijetao trag koji se ne smije
zanemariti, veli on te zakljuuje ,,da se takoder i Crkva mora ljubiti da bi se mogla
shvatiti.«**°

Obzirom na razinu povezanosti kao i razlike izmedu Krista i Crkve na koje upucuje
Ratzinger u ovome ¢lanku, a u kontekstu govora o eshatoloskom znacaju crkvenog jedinstva,
Alfred Schneider tvrdi da zbog eshatoloSke napetosti putnickog stanja u kojem se Crkva
nalazi, u njoj ponekad dolazi do napetosti izmedu vanjskih sredstava i unutarnjeg sadrzaja. On
podsjeca kako Crkva zivi na dvije razine te da ona nije izvor, nego posrednica Zivota. Jedino
je Krist u isto vrijeme na savrSen nacin i izvor zivota i djelitelj sredstava. To je ono S§to ¢ini
razliku izmedu Krista i Crkve: ,,Krist je trs od kojega struje Zivotni sokovi, a ¢lanovi su Crkve
tek radnici u vinogradu. Oni ne daju zivot, nego mu pripremaju putove. Krist moze davati
Zivot i mimo ustaljenih sredstava kojima raspolaze Crkva.“**® Na taj je na¢in mogudée, smatra
Schneider, da netko prihvaca sva vanjska sredstva, podlaze se crkvenom autoritetu, prima
sakramente, ali da zbog uskogrudnosti kojom se zatvara za cjelinu Tijela Kristova, ne zraci i
ne dozivljava jedinstvo koje mu navedena sredstva Zele posredovati. Moguce je, zastupa ovaj
teolog, i da s druge strane netko nesmetano pije s nevidljivih izvora i zraci duh jedinstva, a da
ne poznaje sva sredstva tog jedinstva. Schneider je miSljenja da teologija kroz povijest nije
uvijek dovoljno pazila na ovu razliku te su se za posljedicu razvila dva opre¢na shvacanja
Crkve: juridi¢ko, koje se zaustavlja na vidljivoj Crkvi i duhovno, koje gleda samo njezinu
otajstvenu narav. Schneider tako navodi: ,,Pojavila se Crkva prava i Crkva ljubavi. Ovakvi
isklju¢ivi stavovi zamracuju pravo lice Crkve. Postoji samo jedna Crkva: zajednica ljubavi i
pravno drustvo.“**’

U konacnici, valja zakljuciti kako su napetosti koje nastaju u Crkvi u odredenoj mjeri
neizbjeZzne 1 predstavljaju njenu unutarnju dinamiku. 1z toga nikada ne slijedi da je rije¢ o

suprotstavljenim Crkvama drzi li se na pameti kako je naposljetku uvijek rije¢ o jednoj Crkvi

¢ije se jedinstvo gradi na jednom temelju - Kristu.

54 Usp. Isto, 34.

*5 Isto, 35.

%% Alfred SCHNEIDER, Crkva. Otajstvo i znak spasenja, Zagreb, 2008., 91.
7 Alfred SCHNEIDER, 91.
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3.1.2.7. Duh Sveti se javio za rijeC da bi obnovio i ozivio postojeci ustroj Crkve

Naredni ¢lanak kardinala Josepha Ratzingera Pokreti u Crkvi i njihovo teoloSko

mjesto, **®

moze se Citati i kao polaziSte u trazenju nacina za prevladavanje napetosti koje
postoje izmedu institucije i karizme, $to je takoder jedno od pitanja koje je iskrslo u ovom
poglavlju. Proc¢elnik Kongregacije za nauk vjere ponovio je rijei Ivana Pavla II. iz enciklike
Redemptoris Missio kako je veliki procvat crkvenih pokreta, koje resi prodorna misionarska
snaga, zbiljski Bozji dar za novu evangelizaciju onda kada su ukljuCeni u zivot mjesnih
Crkava i kada ih biskupi i Zupnici uklju¢e u biskupijske i Zupne strukture. Bujanje tih novih
pokreta u pokoncilskoj Crkvi, kakvi su neokatekumeni, fokolarini, Communione e
Liberazione i dr. onda kada se ¢inilo da je umjesto o¢ekivanog prolje¢a Crkve nastupio mraz,
te kako je Crkva postala umorna i obezdus$ena, za Ratzingera je bilo toliko iznenadenje ,,kao
da se doslovce sam Duh Sveti javio za rijeé.“459

Vjera je, svjedo¢i on, procvala u mladim ljudima bez nasih kako, kada te ako i ali, bez
uzmicanja i straznjih vrata, u svoj svojoj cjelini kao dar i dragocjeni poklon koji udahnjuje i
daje Zivot. Za Ratzingera je nedvojbeno da je s tim pokretima Duh Sveti provalio ruSec¢i svako
ljudsko umovanje, planiranje i konstrukcije neke drugacije Crkve koju su neki u Crkvi stali
stvarati prema vlastitoj slici i prilici. Priznavsi da su svi ti pokreti bolovali od svojih ,,djec¢jih
bolesti* zbog kojih su u svome mladalackom zanosu bili uvjereni kako se cijela mjesna Crkva
mora vinuti prema njihovom novom obliku Zivota i u njihove visine, on isti¢e da je u procesu
njihovog ukljucivanja u strukture Crkve dolazilo do ,trenja i napetosti“ kojima su, na svoj
nacin, kumovale obje strane.*®® Prema njemu, uzrok napetosti je u tome $to u Crkvi postoji
temeljni oblik crkvenog Zivota koji kao ustroj i poredak ima svoj neprekinuti tijek i taj se
oblik suceljava na drugoj strani s ,,uvijek novim proplamsajima Duha Svetoga“ koji postojeci
ustroj neprestano ozivljavaju i obnavljaju. Ta obnova, kako ju on vidi, ne moze proéi
bezbolno i bez trvenja.***

Ratzinger pri tome jasno podcrtava kako su Crkvi potrebne vlastitite institucije, no ona
svoj institucionalni ustroj mora uvijek iznova preispitivati u onom trenutku kad te institucije

postanu odve¢ brojne i snazne pa znaju ugroziti poredak i zivotnost njezninog vlastitog

%58 Usp. Joseph RATZINGER, Pokreti u Crkvi i njihovo teolosko mjesto, u: Bosna Srebrena, 50 (1999.) 3, 191-
206. Prijevod je preuzet iz sluzbenog glasila hercegovackih franjevaca Mir i Dobro. Rijec je o referatu kojega je
Ratzinger odrzao prethodne godine u Rimu na skupu o novim duhovnim zajednicama u Crkvi.

%9 Usp. Joseph RATZINGER, 191.

%80 Usp. Isto, 192.

%61 Usp. Isto, 192.
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duhovnog bica.*®?

Crkva se pak, prema njegovim rijeCima, ne smije previse
institucionalizirati, ona mora $§to god viSe smanjivati svoje administrativne poretke kako bi
uvijek ostajala ,,otvorena za nepredvidive i neplanirane pozive svoga Gospodina.«*®® Pri tome
Se obje strane, predlaze buduci papa, ,,moraju prepustiti i podvrgnuti odgoju i vodstvu Duha
Svetoga te se podloziti crkvenoj mj erodavnosti“*®*

Potrebi da ljudske institucije budu nadopunjene Bozjim djelovanjem kako bi bile u
sluzbi cjelovitog razvoja ¢ovjeka, Ratzinger se vratio i kasnije kao papa Benedikt XVI., u
socijalnoj enciklici Caritas in veritate, u prvom poglavlju posve¢enom porukama enciklike
Populorom Progressio. U broju 11. upozorava kako se tijekom povijesti ¢esto smatralo da je
stvaranje institucija sdmo po sebi dovoljno jamstvo zadovoljenja Covjekova prava na razvoj
isti¢u¢i kako institucije same po sebi nisu dostatne. Razlog je u tomu $to je cjelovit ljudski
razvoj poziv koji podrazumijeva slobodno i solidarno preuzimanje odgovornosti svih. ,,Osim
toga, takav razvoj zahtijeva transcendentni pogled na osobu, to jest, potrebit je Bog: bez njega
razvoj ili nije mogu¢ ili pak biva povjeren iskljucivo Covjeku, koji upada u preuzetnost
samospasenja da bi najzad promicao ras¢ovjeceni razvoj,“ (CIV 11) podvukao je Benedikt
XVI. Jedino nas susret s Bogom, podsje¢a CIV 11, ¢ini sposobnima da u drugome ne gledamo
samo drugoga, nego da u njemu prepoznamo bozansku sliku otkrivaju¢i drugoga kakav on
doista jest te dozrijevajuci u ljubavi. Ono §to je institucijama potrebno u konacnici, kako bi
one bile posve u sluzbi ¢ovjekova napretka i ostvarivanja njegovog transcendentnog poziva
jest, dakle, ljubav jer im jedino ona pomaze da njihov korisnik, onaj kome su namjenjene,
bude viden u svom pravom transcendentnom svjetlu.

U duhu i u ovom poglavlju spominjanih zahtjeva za korjenitim promjenama institucija
Crkve koje bi ipso facto donijele obnovu, moze se, na temelju gornjih tvrdnji, zakljuciti kako
je promjena srca svih ukljuéenih preduvjet za ispravnim shvacanjem te obnovom

institucija.*®®

%82 Usp. Isto, 193.

%63 Usp. Isto, 194.

464 Usp. Isto, 205.

%85 Upitan uogi konklava 2013. hoée li novi papa donijeti korjenite promjene u Crkvi, nadbiskup New Yorka,
kardinal Timothy Dolan znatizeljnim je novinarima odgovorio da je Crkva usred Korjenitih promjena: promjena
u ljudskom srcu koje Isus naziva kajanjem ili obra¢enjem. Usp. Timothy DOLAN, Greetings again from Rome
(8. 3. 2013.), u: http://blog.archny.org/index.php/greetings-again-from-rome/ (11. 3. 2013.).
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3.1.3. Recenzije

U Bosni Srebrenoj povremeno su se pojavljivali i kraci prikazi novih knjiga. Ovdje se
mogu izdvojiti dvije koje su kao temu imale Crkvu: Crkva i crkve, fra Vitomira Slugi¢a te
Njeznost i snaga, fra Leonarda Boffa. Kratko¢a prikaza, nepotpisanost autora te tehnicki
podaci o knjigama s cijenom i adresom za potencijalnog narucitelja, ukazuju na to da je u
prvom planu bila preporuka knjige Citateljima, a manje potanko predstavljanje njihovih

sadrzaja. Rije€ je o sljede¢im recenzijama:

1. N.N., Nova knjiga, Bosna Srebrena, 38 (1987.) 1,18.
2. N.N., Nove knjige, Bosna Srebrena, 39 (1988.) 4, 213-214.

3.1.3.1. Da zasja unutra$nja i vanjska ljepota Crkve

Nepotpisani autor recenzije knjige Crkva i Crkve*®

, autora dr. fra Vitomira Slugica,
profesora na Franjevackoj teologiji u Sarajevu, iz uvodnih napomena urednistva knjige istice
kako je pisac knjige pokusao izraziti dvostrano iskustvo Crkve: ono o njezinoj unutra$njoj
povezanosti s Bogom u njezinu postanku i povijesnom poslanju s jedne strane, a s druge
strane ono iskustvo kako se ona pokazuje izvanjski u konkretnoj zbilji svijeta.

Knjiga, kako piSe recenzent, Zeli kod citatelja probuditi Zivi osje¢aj za dubinsku
stvarnost Crkve kao i za njezin pojavni lik te naglasava kako obje strane Crkve valja ljubiti, s
njima se unutra$nje povezati i izgradivati ih s ciljem ,,da medu nama zasja unutras$nja i
vanjska ljepota i vrijednost Crkve BoZje u kojoj ¢emo se osjecati kao u ocinskoj kuéi.*

O nuznosti da se Crkvu ljubi u njenoj vanjstini kako bi se tako moglo voljeti 1 njenu

unutarnju bit — prisutnog Krista, govorilo se u poglavlju 1.1.5. u kojemu je prikazana i

analizirana propovijed R. Siliéa, izre¢ena 26. srpnja 1972. godine u Sarajevu.

%86 Usp. N.N., Nova knjiga, Bosna Srebrena, 38 (1987.) 1,18.

126



3.1.3.2. Sv. Franjo u sluzbi stvaranja Crkve jednakih

Recezent novoizasle knjige Leonarda Boffa, Njeznost i snaga®®’, naglagava da autor iz
perspektive nasSeg vremena postavlja sv. Franji pet pitanja i objelodanjuje Franjine odgovore.
Dok pitanja proizlaze iz vremena ,,u kojem prevladava bezdusni razum, Franjini odgovori se
temelje na srcu, na njeznosti i na skladu sa stvorenjem. Sv. Franju, podsje¢a recezent, autor u
knjizi predstavlja kao jednog od najslobodnijih svetaca krSc¢anstva pa je on stoga ,nositel]
slobode koju nam donosi evandelje Isusa Krista - Osloboditelja.““*® Glede Franjinog stava
prema Crkvi, pisac prikaza podsjeca da je Franjo Zelio pridonijeti stvaranju Crkve jednakih, u
kojoj nece biti nikakvog nasilja koje ¢e proizlaziti iz teznje za nadmo¢i. ,,Tajna se Crkve
konkretizira u malim zajednicama brace i sestara, povezanim s narodom i s najsiromasnijima
u narodu Bozjemu*,** prenosi on Boffove misli iz knjige. Osim ovih nekoliko natuknica iz
knjige, prikaz nije ponudio nikakav dublji kriticki osvrt na njen sadrzaj. Kako su ponovno
navedeni tehnicki podaci o njoj te uvjeti nabavke, vjerojatno je da je cilj prikaza vise bio

prodajno oglaSavanje knjige, nego njen sadrzaj.

***x

U ovom poglavlju kriticki je prikazano 17 tekstova eklezioloske tematike koji su u
Bosni Srebrenoj objavljeni kao prijevodi stranih autora. Najstariji se pojavio 1964., a najmladi
1999. godine. Prvih 15 ¢lanaka pojavilo se do kraja 1976. godine dok se na naredni, ujedno i
posljednji eklezioloski tekst stranog autora, ¢ekalo 23 godine. To pokazuje kako je tijekom tih
godina kod urednistva glasila splasnulo zanimanje za teme koje su se teoloski bavile Crkvom.
Ucestalije prevodenje stranih autora u desetak koncilskih i pokoncilskih godina u odnosu na
sljedeca dva desetlje¢ca moglo bi biti odraz pojacanog zanimanja za pitanje Crkve u vrijeme
Koncila i u godinama poslije njega. Franjevci Bosne Srebrene tih su se desetak koncilskih i
pokoncilskih godina na stranicama Bosne Srebrene imali priliku upoznati s teoloSkim
misljenima sudionika Koncila poput Franza Koniga, koncilskih stru¢njaka (perita) kakvi su
bili Karl Rahner, Jean Danielou i Joseph Ratzinger, te nekog od uglednih stranih teologa

kakav je bio Franz Bockle. Valja ipak uociti kako je medu autorima ovih 17 ¢lanaka prisutan

“’N.N., Nove knjige, Bosna Srebrena, 39 (1988.) 4, 213-214.
“%8 Usp. N.N., 214,
%89 Isto.

127



znaCajan nesrazmjer glede broja njihovih ¢lanaka objavljenih na stranicama ovog glasila. Po
jedanput su u prijevodima zastupljeni Danielou i Konig, dva puta Raztinger i Bockle dok svi
ostali objavljeni prijevodi — njih 11 - otpadaju na Rahnerove ¢lanke. Dok Cetiri autora zajedno
imaju tek Sest objavljenih ¢lanaka eklezioloskog sadrzaja, sim Rahner ih ima dvostruko vise
od njih. Kako je ranije ve¢ reCeno da su Rahnerovi ¢lanci ovdje ustvari u nastavcima
objavljeni prijevodi iz jedne od njegovih knjiga (Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und
Chance), onda je razvidno kako je u okviru teolo§kog promisljanja o Crkvi ta njegova knjiga
u Bosni Srebrenoj dobila najviSe prostora, sredi$nje mjesto i najveéu pozornost.

Tako je i ekleziologija u Bosni Srebrenoj koju su posredovali prijevodi sa stranih
jezika obzirom na prostor, ali i obzirom na sadrzaj, pretezno u znaku misli Karla Rahnera.
Stoga, govoriti o ekleziologiji stranih autora u Bosni Srebrenoj znaci govoriti prije svega o
elementima iz ekleziologije Karla Rahnera. Ovdje prikazana Rahnerova ekleziologija
predstavlja i1 oStru kritiku upravo institucionalne Crkve. On §iba njene institucionalne slabosti,
posebno hijerarhiju, zagovara demokratizaciju Crkve, njeno strukturiranje odozdol iz bazi¢nih
zajednica, predlaze funkcionalno i karizmati¢no shvaéanje sveéenickog reda te zagovara
misonarsku ofenzivu Crkve prema ,,novopoganima“. Kao mjerilo odnosa u Crkvi postavlja
otvorenost djelovanju Duha Svetoga koji u sluzbenicima i vjernicima proizvodi poslusnost
vjere i privrzenost Kristu. Rahneru je na umu da Crkva bude vidljiva, prepoznata upravo kroz
dinamiku djelovanja Kristova Duha. Nju ne mogu donijeti funkcije po sebi, nego ljudi vjere.
Njegova je zamisao da Crkva ,kristijanizira® stvaraju¢i svjedoke preko kojih ¢e onda milost
Bozja u svijetu postajati vidljivom. Stoga je ocito da se takva Crkva mora prestati baviti sama
sobom i sebe oslobadati. Umjesto toga ona treba pomoc¢i drugima oko ostvarivanja njihove
slobode. Kako bi ostvarila svoje zadace, koje ima prema svijetu kojemu je poslana, Crkva
mora biti sluziteljica ljudi, i to svih ljudi, ukljuéivo svih marginaliziranih i to ne viSe na
teorijskoj razini nego i1 na prakti¢noj izricanjem konkretnih uputa i imperativa te igranjem
aktivnije prorocke uloge za dobro svijeta. Ona s tim svijetom, pa ¢ak i s ateizmom treba voditi
dijalog, uciti se od svijeta kako bi mu mogla donijeti Krista.

Crkva kakvom ju prizljkuje Rahner sva je u sluzbi svijeta. To je suvremena Crkva,
bliska modernom ¢ovjeku, svijetu koji jedva viSe razumije staromodni teoloski rje¢nik Crkve,
njene strukture pa je ona kao Crkva na raspologanju, doista pozeljna Crkva s tim svojim
,»gibljivim granicama“ 1 demokratskom strukturom. Crkva koja je otvorena donijeti evandelje
,hovopoganima“ i koja manje inzistira na instuticijama, bliska je mentalitetu i potrebama
suvremenog covjeka. Nesumnjivo je da su Rahnerove postavke dobro osmisljene i utemeljene

u stvarnosti iz koje proizlaze. Tlo iz kojega one nicu jest praksa te stanje Crkve i zapadnog

128



drustva. Crkva na zapadu se u to vrijeme suocila s brojnim suvremenim izazovima. Drustvo
se od nje posve emancipiralo pa mu ona vise nije suputnik ni sugovornik. To je drustvo koje
Crkvu sve manje treba, koliko god je Crkva bila svjesna svog suvremenog poslanja upravo
takvom svijetu. Ateizam u javnom diskursu, sekularizacija drustva koje za religiozno vise
nema mjesta, indiferentnost spram svakog vjerskog govora, relativiziranje svakog kr$¢anskog
morala, odlasci iz Crkve, smanjivanje javnog utjecaja i ugleda Crkve u drustvu - sve su to
otvorena pitanja koja zapljuskuju Crkvu. Koncilom ona na njih nastoji na¢i prikladan odgovor
kako bi tom svijetu izila u susret, ona koja se uvijek reformira, ali ona koja svoju bit, svoju
esenciju, ne moze promjeniti i da ho¢e. Koncil se dogodio, no ¢ini se kao da Rahner svijetu u
susret ne odnosi takvu samosvjesnu, osnazenu, obnovljenu Crkvu koja ¢e svijet nadahnuti
porukom evandelja vjecito istom, ali i uvijek novom i uvijek suvremnom. On u takvu Crkvu
koja je zastala u proucavanju znakova vremena, na Sirom otvorena vrata uvodi svijet i
suvremenog ¢ovjeka takav kakav jest koji bi sa svojom suvremeno$¢u trebao zapravo postati
novi, drugaciji, konstituiraju¢i element Crkve. Tako su elementi Rahnerove ekleziologije
ovdje jedva primjetno nadahnuti koncilskim videnjem odnosa Crkve i suvremenog svijeta, a
posve na strani svijeta. Sve ono Sto Crkva ima, $to ona jest, $to nudi, prejednostavno je
zanemareno. Takvim je stavom izgubila Crkva, a izgubio je i svijet jer je njemu Crkva
potrebna kao i1 on njoj. Oni su upuceni jedni na drugo. Iz Rahnerovih postavki reklo bi se prije
da se Crkva zbog svog opstanka nuzno mora prilagoditi tom svijetu, u neku ruku poloziti
oruzje pred bujicom postmoderne, odreci se sebe kako bi se svidjela svijetu, prestati biti ono
Sto jest.

Kada se kroz godinu dana u nastavcima objavljuju izvadci iz takve knjige, onda je
nedvojbeno da i urednistvo glasila, koje ih objavljuje, podupire takvo videnje odnosa Crkve i
svijeta. Za njega se moze reci da je u to vrijeme bilo veoma popularno u Sirokim krugovima
Crkve i izvan nje. No, ovdje ga se mora proglasiti jednostranim i kratkog daha. Crkva je
prevelik organizam, ona je zivo pulsirajuce tkivo da bi ju svijet anestetizirao i uvukao u sebe.
Kad god dode do takvog pokusaja, Crkva se izmakne na sigurnu distancu c¢ekajuci
sugovornike koji ¢e uvaziti njenu narav. Takvi su pokusSaji i svojevrsni oblik nasilja nad njom,

nepovjerenja prema njenom bicu i neuvaZavanja onoga $to onda doista jest.
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3.2. Dobri pastir (Nova et Vetera)

Dobri pastir, Glasilo Udruzenja katolickih sveéenika Narodne Republike Bosne i
Hercegovine, pokrenuto je 1950. godine, netom nakon §to je u sije¢nju te godine u Sarajevu
osnovano ,,Udruzenje katolickih svecenika NR BiH Dobri pastire, koje se pojavilo i kao
njegov izdavac. Prvi broj glasila pojavio se u velja¢i/ozujku 1950. godine i u cjelosti je bio
posvecen osnivackoj skupstini ovog Udruzenja. Urednistvo je u uvodnoj opaski naglasilo
kako u prvom broju zeli donijeti materijale sa svecenicke skupstine ,,u nadi da ¢e to biti trajan
dokumenat vremena, a ujedno da ¢e biti dobar primjer sve¢enicima, koji se joS nisu pridruzili
nasem UdruZenju kao i sveéenicima drugih nasih Republika.“*’® Glasilo koje je u prvom broju
izaSlo u povecanom obliku kako bi objavilo cjelokupno gradivo s osnivacke skupstine -
referate, diskusije, pravilo Udruzenja, pozdravne brzojave i sl. - imalo je namjeru biti
odrazom Zivota i rada UdruZenja te medusobno povezivati &lanove.*’* Sazetak uredivagke
politike najavljene u prvom broju bila je ujedno i na sazet nacin izreCena svrha ovog
UdruZenja, a glasila je: ,,Sve za vjeru i za domovinu*.*’? Osniva¢ima UdruZenja i pokreta¢ima
glasila, osim povezanosti sveéenika, svjetovnog i redovni¢kog klera, na srcu je bio i rad ,,za
dobro svete Crkve te svoga naroda i drzave“.*” Za jugoslavensku komunisticku vlast re¢eno
je kako ,,nije ni logi¢no ni istinito, kad bi se toboZe sada izjasnili i kao priznali, da je ovo nasa
drzava ili narodne vlasti; jer je sve to od pocetka bilo naSe, 1 ne moze druk¢ije biti, 1 ne¢emo

«“i™ Prema takvoj drzavi, svecenici Udruzenja ,kao ravopravni

da bude drukcije, ve¢ naSe.
gradani® iskazuju svoju duzZnost, ,,ali 1 svoja ustavno zakonska prava“ te ¢e, takoder, ,,prema
svojim mogucénostima i stalezu ne samo vrsiti gradanske duznosti prema drzavi nego i s
pravom kako od visih tako 1 od niZih narodnih vlasti traziti, da nas pomognu ili zakrile u
teSko¢ama, licnim 1 crkvenim.«4”

Veé je na osnivackoj skupétini476 broj ¢lanova UdruZenja iznosio 168 svecenika, od

kojih su vecina bili ¢lanovi franjevackih provincija Bosne Srebrene te hercegovacke

% Usp. N.N., Opaske urednistva, u: Dobri pastir, 1 (1950.) 1-2, 2.

1 Usp. N.N., Obavjestenje, u: Dobri pastir, 1 (1950.) 1-2, 87.

2 Usp. N.N., Uvodna rije¢, u: Dobri pastir, 1 (1950.) 1-2, 5-6. Parola ,,sve za vieru i za domovinu® bila je
izvjeSena i na osnivackoj skupstini ove udruge, 25. i 26. 1. 1950. u Sarajevu.

7% Usp. N.N., Uvodna rijeg, 5.

“™*Isto, 5.

“"> Jsto, 5.

476 Osnivatka skupitina odrzana je u, za tu prigodu, posebno ukrasenoj dvorani Grafickog doma u Sarajevu.
Pozornica je bila uresena zastavama Federativne Narodne Republike Jugoslavije, saveznim grbom te zastavom
Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Izmedu njih visjele su fotografije komunisti¢kog marsala Josipa Broza
zvanog Tito, predsjednika Komunisticke partije i drzave, i Pure Pucara zvanog Stari, jednog od vodecih
komunisti¢kih i republi¢kih ¢elnika u BiH. Usp. Dobri pastir, 1 (1950.) 1-2, 8-9.
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provincije Uznesenja Blazene Djevice Marije. Na osnivanje ovakvog udruzenja sami Su
osnivaci gledali kao na ¢in ljubavi prema narodu, ali i odanosti i lojalnosti ,,prema svojoj
narodnoj drzavi“ obecavaju¢i dati svoj doprinos za narodni napredak i ,,stvaranje njegove
bolje 1 sretnije buduénosti.“*" Urednistvo prvoga broja pozvalo je buduce dopisnike i
suradnike da budu u vezi s urednistvom te da Salju dopise s terena, makar sadrzavali i
neznatne biljeske iz zivota svecenika. Za svecenike je izrazena nada da ¢e ,,uza svoje zvani¢ne
poslove i duZnosti na¢i vremena i za pisanje.*“*’®

Dobri pastir se u prvim godiStima pretezito bavio staleSkim i organizacijskim
pitanjima, da bi ubrzo postao revijom za filozofske, teoloSke 1 srodne discipline: ,,Otada ce
biti ispunjen ¢lancima s podrucja biblike, moralke, dogmatike, liturgike, ascetike, pastoralne
teologije, crkvenog prava, sociologije, filozofije, domaée narodne i crkvene povijesti.“*’
Nazalost, a to ¢e pokazati prikaz koji slijedi, u ¢asopisu Dobri pastir kroz to se vrijeme
gotovo i ne mogu naci ¢lanci eklezioloskog sadrzaja, tek jedan u prvih 29 godina. Ta tvrdnja
tako stoji za pretkoncilsko vrijeme, ali i za desetljec¢e i pol nakon Koncila. Razlozi za ovo
odsustvo znanstvenog bavljenja pitanjem Crkve nisu nikada navedeni i moZe se samo
nagadati. Nekoliko rijeci viSe o takvim pretpostavkama reéi ¢e se u zakljucku ovog poglavlja.
No, Cast je donekle spasilo drugo razdoblje u izlaZzenju ovog Casopisa. Naime, godine 1977,
revija je promjenila ime u Nova et vetera te je izlazila sve do 1990. godine. U tome razdoblju
zabiljeZeno je ipak nekoliko ¢lanaka koji su se znanstveno pozabavili temom Crkve.

Razlozi za promjenu naziva Dobri pastir u Nova et vetera, kako je objasnjeno kod
promjene naziva, nalazili su se u ¢injenici da je Dobri pastir od sluzbenog glasila Udruzenja
svecenika, tijekom vremena postao javna revija s raspravama, ¢lancima i recenzijama opceg
znacaja. Tu otvorenost javnosti htjelo se izraziti promjenom naziva. Takoder, s novim se
nazivom htjelo otkloniti nedoumice o kojem se Dobrom pastiru radi, jer je sveéeni¢ko
udruzenje u meduvremenu pokrenulo i pucki kalendar pod istim nazivom Dobri pastir pa je u
javnosti dolazilo do nejasnoc¢e o kojemu je izdanju rijec. 80 Obzirom na buduéi sadrzaj nove-

stare revije, najavljeno je kako ¢e se nastaviti pratiti filozofska misao 20. stoljeca, novija

zbivanja u Crkvi i novi pravci u teologiji, kao i misaonost ranijih vremena kroz prikaze i

47" Usp. Fra Bono OSTOJIC, Vaznost i znagaj osnivanja sveéeni¢kog udruzenja BiH, u: Dobri pastir, 1 (1950.)
3-4, 2.

“8 Usp. N.N., Obavjestenje, 88.

"% Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 434.

“80 Usp. Fra Bono OSTOJIC, Vaznost i znagaj osnivanja sveéenickog udruzenja BiH, 2.
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¢lanke iz povijesti, domace i1 opce, arheologije, etnografije, povijesti, knjizevnosti, umjetnosti
pa i drugih struka.*®!

Zanimljivost svoje vrste je ¢injenica da u Dobrom pastiru i Nova et vetera strani autori
nisu gotovo nikako zastupljeni. Tako se dogodilo da nema ni prijevoda sa stranih jezika koji
bi se bavili pitanjem Crkve. Kako je jasno da ne moze biti rije¢ o slu¢ajnom propustu, nego o
politici urednistva, ostaje tek nagadati o razlozima zbog kojih strani autori nisu dobili
prostora. Razlozi nisu navedeni u ¢asopisu, kako ni onda kada se on nazvao Dobri pastir, tako

ni kasnije iz vremena dok je nosio naziv Nova et vetera.

3.2.1. Domac¢i autori

U narednom poglavlju uslijedit ¢e zato prikaz i obrada eklezioloskih tekstova domacih

autora. Radi se o sljede¢im tekstovima:

1. Dr. fra Miroljub PERVAN, Zivi spomen Vatikanskog koncila u Bosni (Uz njegovu
80-godisnjicu), u: Dobri pastir, 2 (1951.) 3-4, 338-339.

2. Dr. Mato ZOVKIC, Eklezijalnost zupe i biskupije, u: Nova et vetera, 30 (1980.) 1, 15-
32.

3. Dr. Tomislav PERVAN, Bozji narod kao nositelj liturgijskoj dogadanja, konstatira da
je sve to ostavilo premalo odraza u zivotu vjernika 1 svecenika, u: Nova et Vetera, 30
(1980.) 1, 32-51.

4. Dr. Rufin SILIC, Crkvenost fra Joze Markusiéa (iz mojih uspomena na njega), u: Nova
et vetera, 30 (1980.) 2, 31-41

5. Dr. lvan DUGANDZIC, Svecenik kao liturg i predvoditelj vjerni¢ke zajednice prema
Novom zavjetu, u: Nova et vetera, 30 (1980.) 2, 43-54.

6. Dr. Ljudevit RUPCIC, Polozaj i uloga laika u Crkvi, u: Nova et vetera, 35 (1985.) 1-2,
9-20.

3.2.1.1. Prorocki navjestaj Drugog vatikanskog koncila

Osam godina prije negoli ¢e papa Ivan XXIII. 25. 12. 1959. godine priop¢iti svoju
odluku o sazivanju Drugog vatikanskog sabora, jedan franjevac u Sarajevu, dr. fra Miroljub

Pervan slutio je kako bi bilo dobro da se u Vatikanu sazove novi koncil (?!). Tu je svoju Zelju

“81 Usp. N.N., Rije¢ Urednistva, u: Nova et vetera 27 (1977.) 1, 3.
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objavio 1951. godine u kra¢em eseju s naslovom Zivi spomen Vatikanskog koncila u Bosni,*®

u vrijeme kada o koncilu, barem u Bosni, nije bilo ni zbora.

Pisuci o 80-obljetnici Vatikanskog koncila, kako se u to vrijeme nazivalo koncil koji je
kasnije nazvan Prvim, jer je Sezdesetih godina 20. stoljeca uslijedio i onaj Drugi, Pervan se u
prigodnom tekstu zanimao za podrijetlo zaziva ,,Da se dostoji§ svetu Crkvu ravnati i
uzdrzavati®, koji se u Bosni moli u molitvi Gospinog pozdrava. Ustanovio je kako je taj zaziv
u obliku ,,Da Crkvu tvoju svetu vladati i saraniti dostoja$ se“, s odgovorom ,,Tebe molimo
usliSi nas* u vrijeme predasSnjeg koncila u Gospin pozdrav u Bosni uveo biskup fra Pasko
Vuici¢. Zapovijed ovog apostolskog administratora, posljednjeg prije uvodenja redovite
crkvene hijerarhije u Bosni ,,svim pravovirnim krstjanim i krstjankama u Kraljevini
Bosanskoj Nasoj Duhovnoj oblasti podloznim® bila je ova: ,,da od prvog dana lipnja do svrhe
sabora, svaki dan jutrom u podne 1 uvecer” poslije trokratnog moljenja Slava Ocu,
,»haizmenice po jedno¢ nadostave: Da Crkvu tvoju svetu vladati 1 saraniti dostoja$ se“, uz
odgovor: ,,Tebe molimo uslisi nas. 483

Pervanu je pak taj zaziv, koji se iz vremena zadnjeg koncila o¢uvao u Bosni, bio
povodom za posve neocekivan zavrSetak. On je, naime, pozelio da se odrzavanjem novog
koncila u Vatikanu, onaj od prije 80 godina zavrsi, buduéi je ostao nedovrSen: ,,Bilo bi
korisno, dobro i spasonosno kad bi se opet sastao koncil u Vatikanu da nastavi zapoceto djelo
1 kraju ga privede. Da li su u nase doba nastupila bolje vremena do kojih je Pijo IX. odlozio
rad spomenutog koncila, nije moje u tom suditi. Ali bi kr$¢ani trebali moliti, da se ipak
jednom sastane op¢i koncil 1 nastavi zapoceto djelo Vatikanskog koncila.“*** Samo dvanaest
godina poslije zapoceto djelo je i nastavljeno. Ivan XXIII. sve je iznenadio sazivanjem
Koncila. Svijet je bio zateCen onda kada ga je Papa 25. 1. 1959. godine najavio, tek tri
mjeseca nakon $to je izabran na Petrovu stolicu. Bolji poznavatelji okolnosti smatraju kako
prva tri mjeseca pontifikata ni¢im nisu upucivala da bi Papa mogao sazvati Koncil. Jedini koji
je nesto o tome znao, ali samo deset dana prije, bio je kardinala Domenico Tardini. Njemu je

.. . .. . v .. 4
Papa povjerio zamisao, a ovaj je odgovorio odusevljenjem. 8

“82 Usp. Dr. fra Miroljub PERVAN, Zivi spomen Vatikanskog koncila u Bosni (Uz njegovu 80-godisnjicu), u:
Dobri pastir, 2 (1951.) 3-4, 338-339.

%83 Usp. Dr. fra Miroljub PERVAN, 339.

*8 Isto, 339.

“8 John O'MALLEY, What happened at Vatican I, Cambridge - London, 2010., 15.
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3.2.1.2. Zupa i biskupija kao institucije i kao dogadaj sveopée Crkve

Do Drugog vatikanskog sabora katolici su isticali kako je Crkva institucija spasenja,
koju je Krist ustanovio i opskrbio svetim sakramentima. Na Saboru je obnovljena svijest da je
Crkva sakrament ili znak Krista u svijetu. Ona je znak koji treba biti jasan i sredstvo koje
treba biti uspjeSno u promjenjivim povijesnim okolnostima i medu razli¢itim ljudima i
narodima. Naveo je to u &lanku Eklezijalnost Zupe i biskupije*® dr. Mato Zovkié. Zovkié
smatra kako je tako doSao do izrazaja nauk da je Crkva dogadaj spasenja ponuden svim
ljudima razli¢itih kultura. Prema njegovom rije¢ima, iz ove institucionalnosti te dogadajnosti
Crkve, izrasta eklezijanost zZupe i biskupije. Sveopc¢a Crkva se po Zupi i biskupiji odrazava i
kao trajna ustanova, ali i kao dogadaj medu ljudima pojedinog mjesta i kraja, navodi on. Ove
teoloske tvrdnje autor je potom promatrao u svjetlu nekih novazavjetnih tekstova o mjesnim
zajednicama vjernika te saborskih tekstova o Zupi i biskupiji ukoliko se po njima dogada i
uprisutnjuje sveopéa Crkva.*®’

Zovki¢ je pri tome podsjetio da se u Novom zavjetu izrazom ekklésia oznaCava
zajednica vjernika, sveopéa Crkva te liturgijski skup kr§¢ana. Kod Pavla, ,,Crkva® su svi
kr§¢ani jednog grada, potom oni kr§¢ani koji se sabiru u nekoj ku¢i na molitvu, a ,,Crkva“ je 1
sav Bozji narod novog saveza, tijelo Kristovo, isti¢e autor. Kao §to je u Starom zavjetu Bozji
narod to najviSe na liturgijskom slavlju — gahal Jahveh, tako su i kr§¢ani najvise ekklésia -
Crkva onda kad se saberu kao liturgijska zajednica. Stovise, Pavao s rije¢ju ekklésia, naziva
onaj liturgijski sastanak na kojem se slavi spomen-¢in Gospodinove muke, smrti i uskrsnuéa
(usp. 1 Kor 11,17-21).%®8 Taj je liturgijski ¢in najvazniji &in zajednice, podsje¢a Zovkié, zato
jer se njime ta zajednica konstituira u mjesnu Crkvu: ,,Vjernici u Korintu su Crkva Bozja
ukoliko na veceri Gospodnjoj stupaju u intimno zajednistvo s Kristom i medusobno* (usp. 1
Kor 10,16-17.21).*®% U Djelima apostolskim, nastavlja autor, Crkvom (ekkiésia) nazivaju se
maticna zajednica vjernika u Jeruzalemu te mjesne zajednice vjernika po drugim mjestima
koje su povezane kanonskim zajedniStvom. Oblikovanje takve mjesne Crkve dovrSeno je
onda kad ona na ¢elu ima ovlastene starjeSine te kada moze slaviti Gospodnju veceru i sluSati
navjestaj Bozje rijec¢i. Bez valjanih prezbitera i episkopa nema mjesne zajednice krS¢ana, a

490

njih se bira osluskujuci poticaje Duha.™ Nadalje, za puninu crkvenog Zivota prema Novom

“86 Usp. Dr. Mato ZOVKIC, Eklezijalnost Zupe i biskupije, u: Nova et vetera, 30 (1980.) 1, 15-32.
“87 Usp. Dr. Mato ZOVKIC, 15.

“88 Usp. Isto, 16.

89 Usp. Isto, 17.

%0 Usp. Isto, 17.
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zavjetu, naglaSava Zovki¢, vazno je kanonsko i karitativno zajedniStvo s drugim crkvenim

pokrajinama.***

U mjesnim Crkvama pod vodstvom Duha Svetoga izgraduje se jedna Crkva
koja nastaje povezivanjem mjesnih i krajevnih Crkava.**

Na temelju novozavjetnih prikaza, Zovki¢ izrice potom tvrdnju da je Crkva skup
krStenih osoba, a ne prvenstveno odredeni teritorij: ,,Ne smijemo zaboraviti da je Crkva
zajednica osoba sabranih oko Krista, a ne teritorijalna jedinica.«**® Potvrdu ovog pomaka s
teritorija na osobe Zovki¢ vidi i u ¢injenici Sto Sabor rijetko koristi rije¢ ,,zupa“, a cesce
,,mjesna zajednica.” Temeljni tekst za to mu je LG 26,1 u kojemu se u okviru trostruke zadace
biskupa u mjesnoj Crkvi, govori o prisutnosti Krista u kultnoj zajednici vjenika.***
Podsjecajué¢i na saborski nauk da je bogosluzje ,,vrhunac kojemu tezi djelovanje Crkve i
ujedno je vrelo iz kojega struji sva njezina snaga“ (SC 10,1), autor zakljucuje kako je
euharistija ,,najcrkveniji i najvazniji dogadaj u zupi“ te da je ona i ,,najsvecenickiji ¢in

o1 495
zupnika.*

Kako Sabor uci da se u svim zakonitim mjesnim zajednicama uistinu nalazi
Crkva (usp. LG 26,1), pa su Crkva oni koji se pod vodstvom ovlastenog pastira sabiru na
slavlje Gospodnje vecere koje ih veze medusobno i s Kristom, autor odatle definira Crkvu kao
,zajednicu onih koji se sabiru na zakonito slavljenje euharistije.“**® Mjesna zajednica,
nastavlja Zovki¢ pozivajuci se na LG 28, jest uprisutnjenje sveopée Crkve, ali uz uvjet da je
otvorena svome biskupu i prema sveopcoj Crkvi. Govore¢i o uzajamnim odnosima biskupa i
svecenika, koji su o€inskog, bratskog i1 suradni¢kog karaktera, autor podvla¢i kako nema
mjesne Crkve bez biskupa niti biskup sam moze podrzavati svu mjesnu Crkvu.*®’
Naposljetku, Zupa ocituje sveopéu Crkvu i preko laika koji su svojevrsna ,,Crkva u svijetu,“498
zakljuc€uje autor.

Koliko je bogat novozavjetnim i saborskim uvidima dio c¢lanka o eklezijalnim
svojstvima mjesnih zajednica te o elemetnima crkvenosti kod svake Zupe, isto se mora reci i
za zavr$ni dio Zovkiceva clanka u kojemu se podsjeca na saborski govor o biskupiji kao
mjesnoj ili partikularnoj Crkvi.*®® Pozvavsi se na LG 23, autor je potom podsjetio ,.da u
partikularnim Crkvama, sabranim oko biskupa, egzistira jedna i jedina Katolicka Crkva.“ Ta

Crkva, nastavlja on, ,,pristaje uz cijelo Isusovo evandelje, prima sve njegove sakramente, a

1 Usp. Isto, 18.
92 Usp. Isto, 19.
*%Usp. Isto, 20.
%4 Usp. Isto, 20.
%% Usp. Isto, 21.
%% Usp. Isto, 21.
“7 Usp. Isto, 21-22.
“% Usp. Isto, 23-25.
499 Usp. Isto, 25.
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nadasve hrani se od stola njegove Rijeéi i kruha.“ °® Na temelju SC 41-42, autor je zatim
napisao kako biskupova uloga u predstavljanju i vodenju Crkve izrasta iz njegove liturgijske
funkcije vrhovnog liturga u zajednici sveéenickog naroda Bozjeg.”®* Za biskupiju je, istice
autor, veoma bitna povezanost s biskupom te sabranost po Evandelju i Euharistiji po Duhu
Svetom: ,,.Bez poslusnosti Duhu, bez neprestanog proklamiranja Evandelja 1 slavljenja

Euharistije nema mjesne Crkve.«*%

Na koncu, Crkva ostaje i postaje Crkvom time S$to
ustrajno pastorizira i evangelizira, kako svoje ¢lanove, tako i one koji su se u vjeri ohladili ili
Krista jo$ nisu upoznali, zakljucuje Zovki¢ govor o elementima koji biskupiju ¢ine mjesnom
Crkvom.>®

Ovakav Zovkicev pogled na zupu i biskupiju u njihovom eklezijalnom smislu,
predstavljao je u Nova et vetera dobrodoslu teolosku novinu jer je bacio novo, prijeko
potrebno svjetlo na kategorije zupe i biskupije s kojima se svi u Crkvi susrecu. Uslijed
institucionalnog naglaska u definiciji Crkve, na §to je upozorio i Zovki¢, kod vecine
katolickih recipijenata, pa i onih na crkvenim sluzbama i s teoloskom izobrazbom,
prevladava i dalje juridicko shvacanje Crkve, a samim tim i zupe i biskupije. Ono je
tradicionalno i vecini blize. Crkvu promatra kao svojevrsnu sakralnu drzavu koja ima svoje
Clanstvo, zakone, pravila, strukture, upravu. Novozavjetne i saborske implikacije pojma
ekklésia mogle su i mogu i dalje pomo¢i da se pode korak dalje k drugacijem, potpunijem
shva¢anju Crkve kao dogadanja spasenja. Zupa i biskupija, gledane i doZivljavane u tom
svjetlu, predstavljaju onu mjesnu Crkvu s kojom se nuzno svi prvo susreéu zele¢i Crkvu
uopce. Htjeti tu sveopéu Crkvu na pravi nacin, znaci zapravo htjeti pa pri tome 1 izgradivati
prvo ovu zupnu pa potom i pokrajinsku Crkvu. Ne postoji privatni niti individualni put prema
nekoj opcoj Crkvi koji bi Zelio biti autenti€an, a da bi mogao zaobici te tvorbe Crkve. Upravo
u ovoj afirmaciji zupne i krajevne Crkve, kao oblika kojima se u svoj medupovezanosti
biskupa, svecenika i vjernika uprisutnjuje sveopca jedna i jedina Kristova Crkva, leZi i glavna
formativna snaga ovog ¢lanka. Uzet kao referentan, mogao je te moze jo$ uvijek biti koristan
sugovornik pa i arbitar u mnogim dubioznim gledistima na crkvene kategorije Zupe 1 biskupije
kod nas. Obzirom da je ¢lanak objavljen u vrijeme suceljenih pogleda na neka goruca
unutarcrkvena pitanja u pokrajinskoj Vrhbosanskoj crkvi, kakva su bila raspodjela Zupa
izmedu dijecezanskog i redovnic¢kog klera, on je mogao predstavljati izvrstan instrumentum

laboris pomocu kojeg se moglo do¢i do potpunijeg teoloskog sagledavanja cijelog problema.

%00 Ysp. Isto, 26.
%01 Usp. Isto, 27.
%02 Usp. Isto, 28.
%03 Usp. Isto, 30.
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Na taj nadin mogao je samo pomoéi u brzem rje$avanju nesporazuma. Stovise, trebao bi i
dalje predstavljati nezaobilazan konzultativni, ali i studijski materijal u oblikovanju ispravnog
teoloskog pogleda na eklezijalnost zupe i1 biskupije. Samo promatraju¢i ih pod tim vidom,
moze ih se sagledati u pravom svjetlu.

Novozavjetna i teoloSka kompetencija s kojom se ¢lanak hvata ukoStac sa slozenim
odnosima u tvorbi Crkve na Zupnoj i biskupijskoj razini za posljedicu ima jednostavnu,
aktualnu poruku koja sva govori u prilog zupne i biskupijske Crkve. Argumentacija i poruka
Clanka toliko su valjane i aktualne da zasluZuju da ih se priblizi suvremenom C¢itatelju koji

¢esto uopce nema predstavu o vaznosti zupe i biskupije u tvorbi Kristove Crkve.

3.2.1.3. Koncilsko otkrivanje dubinske dimenzije Crkve

Promisljajuéi petnaestak godina poslije Koncila o koncilskom otkrivanju dubinske
dimenzije Crkve, vrijednosti Pisma, Predaje i liturgije, dr. Tomislav Pervan u ¢lanku
Svecenistvo BoZjeg naroda: BoZji narod kao nositelj liturgijskog dogadanja,”® konstatira
kako je sve to ostavilo premalo odraza u zivotu vjernika i sve¢enika. Osvréuéi se na aktualni
trenutak, Pervan primjecuje kako je ,,narod Bozji zamukao u povijesti Crkve* odnosno da u
Crkvi ne moZe do¢i do izrazaja jer nema gdje artikulirati ,,biografiju svoje vjere.” 1z tog
razloga autor govor o sveceni$tvu naroda BoZjega smatra u sebi dvozna¢nim, nerazumljivim,
neobecavaju¢im isti€u¢i pri tome kako je oteZavajuce u tome Sto je i pojam ,,svecenika*
obiljezen kulturno, hijerahijski i sakralno.>® Pitajuéi se o definiciji naroda BoZjega, Pervan je
naglasio da se uvrijezilo misljenje kako je taj narod kao onaj kojemu nedostaje neka kvaliteta
i kvalifikacija u odnosu spram klera. Ono §to narodu nedostaje, naglasava on, jest ta
specifi¢na razlika koju kler posjeduje zbog koje moZe stajati izravno u sluzbi Boga i oltara. U
svijesti hijerarhije nuZzno ga je zato iskljuciti od sluzbi, obrazovanja i utjecaja u Crkvi: ,,Za
mnoge je narod samo objekt interesa, proglasa, objekt kojemu se uvijek ima nesto reéi i
uputiti; koji se trajno bombardira nerelevantnim teoloskim balastima i kojemu se uvijek ima
nesto reéi svisoka.“*%

Autor se dalje zali da je 1 nakon Koncila hijerahija u srediStu Crkve, dok su laici na

periferiji. Stovise, on sa skepsom gleda i na koncilsko opredjeljenje (usp. LG 31) o pozivu

%04 Usp. Dr. Tomislav PERVAN, BoZji narod kao nositelj liturgijskog dogadanja, u: Nova et Vetera, 30 (1980.)
1, 32-51.

%05 Usp. Dr. Tomislav PERVAN, 34.

*%® Isto, 35.
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laika da traze kraljevstvo Bozje u bavljenju vremenitim stvarima i njihovom usmjeravanju
prema Bogu, dokle se god unutar Crkve na nadide hijerahijsko, monarhisti¢ko, jednosmjerno
komuniciranje.®® Pervan se pri tome nekoliko puta pozvao na nesporazume u hercegovackoj
crkvenoj pokrajini koji do tada traju ve¢ desetljeCima, a ticu se ,hercegovackog slucaja“,
ovdje ve¢ spominjane raspodjela Zupa izmedu dijecezanskog i redovnickog svecenstva.

Odnos crkvene vlasti prema tom slu¢aju njemu je nedvojben pokazatelj stava
hijerarhije prema narodu Bozjem iz ¢ega on upozorava na nezadovoljavajuci polozaj laika u
Crkvi. Dok tvrdi da je narod ,,otuden od hijerahije i gornjih struktura u Crkvi“ te da je
,komunikacija izmedu naroda Bozjeg i hijerarhije posve poremecena‘ i da je narod ,,istjeran
iz svoje aktivne uloge koju je u ranim pocecima Crkve imao kao ¢imbenik koji je stvarao
zakone vjerovanja (lex orandi — lex credendi)«,>® &ini se kako Pervan jednim dobrim dijelom
zapravo upucuje oStru kritiku crkvenim vlastima za neuvaZavanje naroda Bozjeg u
konkretnom ,hercegovackom slu¢aju. On stoga zigoSe autoritarnost, apsolutizam,
anakronizam u Crkvi kao strujanja koja bitno zaostaju ,,za novovjekovnim procesima
stvaranja Sovjekovih sloboda i njegova posvjeséivanja.“*® Vjernik i narod BoZji u Crkvi su
gotovo posve marginalizirani, zali se autor. Za njega je to dio procesa marginaliziranja Crkve
u svijetu budu¢i da se guranjem naroda na marginu onemogucavaju pokreti u puku koji
mijenjaju i preobrazavaju drustvo.’’® Na ovome mjestu Pervan se potiho pribliZio onim
postavkama kritike Crkve koje su nasle svoje mjesto u teologiji oslobodenja, a prema kojima
se crkvenu hijerahiju stavlja na istu stranu s bogatima i vladaju¢ima u nemaru ili potiskivanju
opravdanih zahtjeva osiromaSenih i obespravljenih u Latinskoj Americi.

Shizma izmedu puka i hijerarhije, koja se sve vise §iri i produbljuje,”** na koju zatim
upozorava ovaj autor, zapravo je ve¢im dijelom jeka konkretnih trvenja izmedu crkvene vlasti
u Hercegovini i puka i dijela njegovih sve¢enika u navedenom slu¢aju, a manjim dijelom je
empirijski pokazatelj Sirth odnosno globalnih strujanja. Trvenja u Hercegovini doista su
predstavljala krupno iskusenje za jedinstvo te crkvene pokrajine no govor o shizmi bio je ipak
pretjeran.

Kao izlaz iz aktualnih tjesnaca u kojima se (ne) ostvaruje svecenistvo Bozjeg naroda,
Pervan se utekao biblijskim izvornim svjedocanstvima vjere. Jedan od poticajnih primjera

koji navodi jest Pavlovo postupanje sa zajednicom u Korintu u kojoj apostol potic¢e zrelost,

%07 Usp. Isto, 35.
%% Usp. Isto, 35-36.
%09 Usp. Isto, 36.
%10 Ysp. Isto, 36.
11 Usp. Isto, 36.
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suodlucivanje i suodgovornost (usp. 1 Kor 5,4; 6,1-11; 11, 2-16; 11,13; i dr.). Premda tu i
drugdje zna nastupati o$tro, Pavao u zajednicu prenosi objavu Isusa Krista, njezno u svakome
oblikujuéi Krista.*?

Pervan na ovaj nacin zagovara model interakcije kao model odnosa u Crkvi protiveéi
se modelu ,,pucke Skole*, kako ga on naziva, u kojemu odozgor stizu u narod priop¢enja, dok
se narodu onemoguéava produbljivanje vjerskog osjec¢aja.”™® Zato je kod njega govor o
sveceniStvu naroda Bozjega zapravo govor o konkretnoj suodgovornosti vjernika ,,u Crkvi za
Crkvu®. Pojam koji moze otkljucati vrata za djelatno sudjelovanje i suodlucivanje naroda
BoZjega u Crkvi, prema Pervanu, pojam je karizme, dinamic¢kog i sveobuhvatnog pojma koji
pruza dovoljno manevarskog prostora u Crkvi za konkretnu individuaciju milosti i Duha
Svetoga u zajednici vjernika. Duh je dat svim vjernicima, svi imaju moguénost karizme, svi
su krS¢ani pneumatici, nitko ne moze imati monopol nad Duhom: ,,Cijeli narod je svecenik i
nalazi se u specificnom odnosu prema Bogu. Cijeli narod ima svoju nezamjenjivu ulogu pred
Bogom u odnosu na svijet,“>** kategorican je autor. Nadalje, ¢itajuéi saborske i posaborske
dokumente, Pervan naglasava da je poslanje Crkve zajednic¢ka stvar svih, da je cijeli narod
pozvan navjeS¢ivati, kraljevski voditi 1 upravljati, prinositi duhovne Zrtve te da svi krS¢ani, u
zajednistvu s drugima 1 upucenosti na svjedocanstvo drugih, imaju udjela u sluzbama ucitelja,
pastira i sveéenika. Sveceni$tvo naroda Bozjega on ne izvodi iz nesudjelovanja u
ministerijalnom svecenis$tvu, nego iz pojma jednog naroda BoZjeg 1 njegova zajednickog

poslanja.”*®

Ovo za njega ipak ne znaci da svi u Crkvi mogu ¢initi sve. Karizme su zaista
razli¢ite, a Crkva nije samo apostolska, nego se u njoj mora njegovati prorocka i kriticka
karizma, koja takoder gradi Crkvu (usp. 1 Kor 12,28; Ef 2,20; Ef 4,11).>°

Tako je autor doSao 1 do pitanja odnosa vlasti 1 karizme. Karizme su za njega plod
slobode i punine Bozjeg Duha, koje crkveni autoritet treba integrirati u zajednicu, na korist
cjeline: ,,U karizmatskoj strukturi Crkve hijerarhija bi bila onaj ¢imbenik koji integrira,

koordinira, okuplja zajednicu vjerniku“>*’

, 1stice on. Ono za §to se Pervan zalaze jest
,karizmatski orijentirana i utemeljena ekleziologija“. Jedino ¢e tako biti mogucée govoriti u

. . . .. . oy . . 518
Crkvi o svim vjernicima na ravnopravnom temelju, zakljucuje ovaj teolog.

*12 Usp. Isto, 41.
13 Usp. Isto, 42-43.
1% Usp. Isto, 43-44.
*15 Usp. Isto, 44.
%16 Usp. Isto, 45.
7 Usp. Isto, 45.
%18 Usp. Isto, 46.
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Teoloski veoma elaborirano, fundirano na biblijskim posebno novozavjetnim
temeljima te na ¢vrstom saborskom tlu i tlu crkvenog U¢iteljstva, Pervan je ponudio obilje
materijala na putu ostvarivanja temeljne jednakosti svih vjernika koja je ugradena u pojam
naroda Bozeg (usp. LG 10-12). Onda kad je ¢lanak pisan, a i danas, 30 i viSe godine poslije,
moze se ustvrditi kako se nije otiSlo dalje od pocetka. Moze se kazati isto Sto je i sam
ustvrdio: hijerarhija svoj polozaj ¢vrsto ¢uva dok puk nije pripravljen da preuzme ulogu koja
mu je dodijeljena. To je razlog zasto se onda tapkalo u mjestu, kako pisac ¢lanka drzi,”* no
prolazom godina stvari se nisu puno promjenile. SveceniStvo naroda BoZjega, ostaje
neraspakirani dar u Crkvi, kojega se napokon na dobro Crkve treba poceti otvarati. Sva ova
desetljeca nakon Koncila on ostaje pod borom neotvorenim, ¢ak neprimje¢enim. S autorom se
valja sloziti onda kad taj dar nudi Crkvi kao izazov i zadadu s ciljem da krS¢anske zajednice
postanu mjesta evangelizacije, Zive zajednice u kojima se moli i vjeruje, slavi 1 zivi, u kojima
se vjernici prepoznaju kao kr§éani sretni §to su Kristovi.”® Nije se tesko s autorom sloziti da
je to pak moguce postié¢i jedino kroz obracenje, pa ono kao ,,jedini istinski ¢ovjekov stav pred
osobom Isusa Krista®“, postaje ,,bitni preduvjet i polaziste za bilo koji govor o teologiji naroda
Boijega“.521

Obracenje je preduvjet za vjeru 1 dobivanje karizmi, podvlaci Pervan, pa je stoga
vazno kako bi se moglo govoriti o sveceniStvu naroda Bozjega, drzi on, napokon izdvojiti
Duha Svetoga kao osobnu zbilju u Kristovoj Crkvi: ,,Potrebno je prikazivati Crkvu kao
sakramenat Duha Svetoga, a ne samo kao produzetak Utjelovljenja.“** Za prevladavanje
dualizma koji vlada u naSim osobama, savjestima, Crkvi i svijetu, potrebna je zdrava teologija
Duha Svetoga, budu¢i da je Duh jedini nacin kako je Isus Krist pristupaan u sadasnjem
vremenu 1 u Crkvi 1 jedini nac¢in kako se moze shvatiti Oca 1 Sina, ,,njihovu mo¢ 1 prisutnost u
Crkvi, zajednici, pojedincu 1 svij etu*,>? zakljucuje Pervan.

Za ovaj, kao i predasnji ¢lanak, treba ustvrditi da je zbog zbog bogatstva i dubine
uvida koje nudi i zbog aktualnosti koju donosi neopravdano zaboravljen. Prema njegovoj
meritornosti, kompetentnosti, uvjerljivosti i neporecivosti svojih argumenata, Sirine
zahvacanja teme, konkrenosti smjernica koje itekako mogu biti primjenjive, c¢lanak
zavrijeduje daleko vecu paznju. Skupa s gornjim Zovki¢evim ide u red nekoliko eklezioloskih

Clanaka koji su u dosada istrazenoj periodici teoloski najplodonosnije zahvatili u dubinu

19 Usp. Isto, 46.
520 Usp. Isto, 47.
%21 Usp. Isto, 38-49.
522 Usp. Isto, 49.
523 Usp. Isto, 49.
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tretirane materije. Nije pretjerano re¢i kako zasluzuje biti uvrSten u obavezno ekleziolosko
gradivo na hrvatskim teoloskim ucilistima kod obrade pitanja sveceniStva naroda Bozjeg.
Ovaj ¢lanak o narodu Bozjem tek ¢eka svoje Citatelje, crkvene vlasti, teologe i puk kako bi im
pomagao u trazenju nacina da ovaj koncilski nauk nade svoj put do ozivotvorenja, na tragu
koncilskog izlaganja ove teme, novozavjetnog uzora i Uciteljstva Crkve, a za dobro iste
Crkve. Uostalom, ¢lanak i jest pisan s takvom svrhom pa ga tako prakti¢no i konkretno valja i

primijeniti, za §to jo$ uvijek nije kasno.

3.2.1.4. Drugacije poimanje Crkve — Crkva je u prvom redu sitni narod, vjernici

Clanak dr. Rufina Siliéa, u kojemu je rije¢ o crkvenosti fra Joze Markugica,***
istaknutog franjevca Bosne Srebrene 20. stoljeca, nije znanstvenom metodom pisan ¢lanak,
nego niz sje¢anja koja je Sili¢ zabiljezio desetak godina poslije Markugi¢eve smrti (1880. -
1968.). No, upravo ovakva njegova zapazanja predstavljaju vazan doprinos utoliko $to nude
dozivljaj i shvacanje Crkve jednog istaknutog franjevca koji se nalazi usred povijesnog,
vremenskog 1 Zivotnog kovitlaca.*? Njegovo shvacanje Crkve je neposredno, autenti¢no,
odiSe jednostavno$¢u pa, iako mu nedostaje eklezioloska elaboriranost, teSko mu je naci
bitniji teoloski prigovor. Razlog tomu je §to Markusi¢ Crkvu ne pronice toliko teoloskim i
pravnim aparatom, nego on nju zapravo zivi. Crkva i njene strukture njemu su manje neka
izvanjska datost, a vise na¢in njegova Zivljenja. Cini se da je on toliko u nju ugraden,
udomacen, kao u svojoj rodnoj kuéi, u kojoj se s lakocom krece, da nema potreba obazirati se
toliko na pojedinosti teoloskog i pravnog karaktera. Markusi¢ je cjelokupnim svojim
djelovanjem, ali i osobno$c¢u, imao velik utjecaj na druge franjevce te je stoga takav njegov
stav za koji treba biti zahvalan Sili¢u, vrijedan pozornosti. On bi, naime, mogao predstavljati
poimanje Crkve karakteristicno za franjevce Bosne Srebrene, barem MarkuSi¢evog vremena,

ako ne i onog poslije njega.

%24 Usp. Dr. Rufin SILIC, Crkvenost fra Joze Markusi¢a (iz mojih uspomena na njega), u: Nova et vetera, 30
(1980.) 2, 31-41. Dvije godine nakon $to je objavljen u Nova et vetera, ¢lanak je s istim naslovom objavljen i u
Zborniku radova u povodu 100. obljetnice Markusiéeva rodenja. Usp. Rufin SILIC, Crkvenost fra Joze
Markusic¢a, u: fra Josip Markusi¢. Zbornik radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa
Markusi¢a odrzan 17.118. rujna 1980. u Jajcu, J. Turéinovi¢ (ur.), Zagreb — Sarajevo, 1982. , 89-99.

%25 Markusi¢ je od 1905. do 1916. bio profesorom i ravnateljem Franjevacke klasiéne gimnazije u Visokom te
provincijalom Provincije Bosnhe Srebrene od 1928. do 1931., potom od 1949. do 1952. te od 1952. do 1955,
zatim ¢lanom Uprave od 1916. do 1919., i od 1934. do 1937. Pastoralne sluzbe vrsio je u Jajcu (1905.,1915. -
1916.), Sarajevu (1919. — 1922.), Beogradu (1931. — 1939.) te Kotor Vare$u (1916. — 1919.). U franjevackoj
periodici svojeg vremena pojavljivao se kao suradnik i urednik, a suradnicke priloge objavljivao je i u drugim
Casopisima svoga doba.
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Siliceva opazanja, jedinstvena u do sada istraZenoj periodici, imaju zato veliku
vrijednost. To se moze re¢i ve¢ za njegovu pocetnu ocjenu u kojoj govori o sli¢nostima i
razlikama izmedu njih dvojice u shvacanju Crkve: ,,Uvidio sam da on dogmu i dogmatiku,
liturgiju 1 liturgiku voli punom duSom. Volio je i sve ostalo crkveno, 1 to vrlo mnogo. Samo s
obzirom na crkvenu hijerarhiju i crkvenu povijest razilazili smo se nas dvojica: on je bio
daleko kriti¢niji. Dosao sam do zakljucka da on Crkvu ne voli ni§ta manje nego ja. Mozda i
vise. Samo on je drugaije poimlje nego ja.“>*

Prema Siliéu, Markugicev stav prema crkvenoj hijerarhiji karakterizirala je odanost,
postovanje te ljubav koja je bila racionalna i odmjerenija. Za takvu njegovu ljubav prema
crkvenoj hijerarhiji, Sili¢ smatra kako je bila ispravnija od njegove buduéi da je Markusi¢, za
razliku od njega, svoju pozornost usmjeravao prema mnostvu koje na svojim ledima nosi
piramidu Crkve: ,,Markusi¢ je volio cijelu piramidu Crkve, ali je svoju ljubav usredotocio na
one najnize slojeve. Bio je uvjeren da je Crkva u prvom redu sitni narod, Vjernici.“527 Takvo
shvacanje bitnosti naroda BoZjega za gradnju Crkve, kod Markusi¢a se, prema Sili¢evom
svjedocanstvu, pretvorilo u sljedece geslo koje vrijedi navesti: ,,Moja je Crkva bosanski vjerni
puk i od njega me nitko ne moze rastaviti.“**® Dakako, ta Crkva i narod njemu nisu bili neki
apstraktni pojmovi, navodi autor, nego posve konkretni ljudi i mjesta poput nekog Pere ili lve,
I stotina drugih takvih konkretnih ljudi koje je poznavao i susretao: ,,On je narod volio tamo
gdje je ljude susretao. Isto tako i Crkvu. Nista crkveno u njega nije bilo papirnato, nego sve
zivo 1 konkretno. Od krvi i mesa. Sve je bilo Bosna.«*%

Takoder je veoma vazno naglasiti ovu poveznicu Crkve sa zemljom Bosnom §to ju je
u ekleziologiji fra Josipa Markus¢a uocio njegov suvremenik i prijatelj, hercegovacki
franjevac fra Rufin Sili¢: , Nije mogao zamisliti Crkve bez Bosne niti sebe kao kr§¢anina bilo
gdje osim u Bosni. Zato mu je bilo Crkvu ljubiti bosanskom dusom i srcem 1 biti siguran da
ga nitko ne moZe izbaciti iz Crkve.“** Zbog takve njegove sraslosti s Crkvom i konkretnim
narodom, Sili¢ naglasava kako je Markusiéa bilo nemoguée odvojiti od naroda i izbaciti iz
Crkve. On je bio ,,pravo u Crkvi“ za razliku od Sili¢a i teologa koji su ,,u Crkvi samo pomoéu
papira®“. Takva papirnata pripadnost Crkvi razlog je zasto se, priznaje autor, njih moze

izbaciti iz Crkve dok Markusi¢a ne moze: ,,A on je, zive¢i 70 godina s narodom i medu

%26 Dr. Rufin SILIC, Crkvenost fra Joze Markugica, 31-32.
%27 Usp. Dr. Rufin SILIC, 33.

528 Usp. Isto, 34.

529 Usp. Isto, 34.

%% 1sto, 34.
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narodom, bio u Crkvu-narod usaden krvlju i Zivotom. Njega je bilo nemogucée odvojiti od
naroda i izbaciti iz Crkve.«***

Koliko je Markugi¢eva vizija bila snazna, pokazuje i Siliéevo priznanje kako je nakon
Markusic¢eve smrti, protokom vremena, promjenio pojmove Crkve, naroda i franjevastva te da
su se u konacnici njihovi pojmovi istih stvarnosti vrlo priblizili: ,,ISli smo nas dvojica istom
cilju, ali razli¢itim putevima. Ja sam na papiru trazio $ta je Crkva i onda sam iSao medu Zive
ljude da ju volim. I zivi ljudi su mi uvijek pokazivali i dokazivali da moram $tosta ispravljati.
Markusi¢ je medu narodom, medu zivim ljudima trazio tko je Crkva i koga da volj.«®%

Prema Siliéevom uvjerenju, Markusié je davno prije njega i prije Koncila shvatio da je
Crkva narod Bozji, vjernici s kojima Zivi i za koje Zivi.>®® U sitnim obi¢nima ljudima, on je,
navodi autor, nalazio i Crkvu i narod pa je to razlog zasto je bila zdrava i njegova crkvenost i

4

njegovo rodoljublje.®®** Njegovu crkvenost kao i rodoljublje Sili¢ je nazvao -

,bosnoljubljem®: ,,Volio je narod Bozji, ali u Bosni; volio je Crkvu, ali u Bosni; volio je
fratarluk, ali u Bosni; volio je sve bosansko, ali ni¢im nepokolebljivom ljubavlju.«>*

Zakljuéno, Sili¢ za Markusi¢a navodi kako je, grade¢i pojam Crkve i BoZjeg naroda,
isa0 od majke, preko bake, pa prabake, do apostolske Crkve do¢im je Sili¢ polazio od
apostolskih i crkvenih otaca do pretkoncilske Crkve. Dok je Siliéev pojam Crkve i naroda
BozZjeg bio papirnat i apstraktan, MarkuSi¢ev je bio zemljan, u mirisu krvi i znoja. Za
Markusi¢evu vjeru i ljubav prema Crkvi, Sili¢ podvlaéi kako ona nije bila u¢ena ni
sentimentalna, da je bila bez kanona, definicija i teza, ali je zato bila nakalemljena na
mucenicku krv i patnje bosanskih kri¢ana.>*® Konacno, Markugié je za njega bio Covjek koji
je Crkvu i svoj narod ljubio velikom ljubavlju i to takvom koja je bila drugacija nego kod
vecine drugih.537

Vrijednost ovog Siliéevog eseja o Markusiéu leZi prije svega u ¢injenici da bi tvrdnje u
njemu izreCene lako mogle izrazavati oblik shvacanja crkvenosti kod brojnih franjevaca
Bosne Srebrene, ne samo MarkuSi¢eva vremena nego i onih prije njega kao i onih poslije
njega. Preuzetno bi bilo tvrditi da je Markusi¢ rodonac¢elnikom ovakve ekleziologije, iako mu

538

Silié kao misliocu priznaje originalnost.”*® Prije ¢e biti da je Markusi¢ ovakvu ekleziologiju

L sto, 34.

%% 1sto, 34.

% Usp. Isto, 35.

%% Usp. Isto, 38.

%% Usp. Isto, 39.

%% Usp. Isto, 40.

%37 Usp. Isto, 41.

%% Da je Markusié¢ originalan mislilac ustvrdio je i Marko Or3oli¢ u ¢lanku Socijalno-politicki pogledi fra Josipa
Markusica, objavljenom u ve¢ spomenutom Zborniku u povodu 100. obljetnice Markusi¢eva rodenja. Usp.
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bastinio, zatekao, potom usvojio, te zivotnom praksom dalje razvio i1 usavrsio davsi joj svoj
ton. Nesumnjivo da je, obavljaju¢i vazne sluzbe u Provinciji, Markusi¢ takvo poimanje
crkvenosti bitno afirmirao daju¢i mu snagu nesluzbenog kanona. Time su on sam, ali i
crkvenost kakvu je zastupao, postali pozeljnim obrascem koji se nasljedovalo. Bila to ili ne
bila Markugiéeva nakana, ostaje ¢injenicom da se u Silicevom opisivanju Markugi¢a moze
gotovo empirijskom sigurno$¢u prepoznati eklezioloski identitet velikog broja franjevaca
Bosne Srebrene nekad i danas. Upravo to ovom eseju daje dodatnu vrijednost pa ga se moze
smatrati nezaobilaznim u trazenju eklezioloskog profila ¢lanova ove crkvene ustanove.
Odusevljenom Sili¢evom pogledu na Markesi¢evu crkvenost, a bez namjere da se na
ovom mjestu ulazi i u kakav dublji, makar i djelomi¢an prikaz li¢nosti ovog istaknutog
bosanskog franjevca 20. stoljeca, valja ipak radi objektivnosti dodati kako lik ovog franjevca
prati i odredena sjena kontroverznosti. Ona se prije svega ogleda u njegovom stavu
bezrezervne potpore jugoslavenskom komunistickom rezimu koji je sa zavrSetkom Drugog
svjetskog rata na podrucju predratne Jugoslavije uspostavio svoju totalitanu vlast i to
masovnim zlo¢inima nad porazenim snagama (Bleiburg i krizni putovi), revolucionarnim
terorom nad prezivjelim ideolo§kim neistomiSljenicima i politickim protivnicima, zatim
progonom Crkve, nedemokratskim izbornim prijevarama, potom zatiranjem politi¢kih,
nacionalnih, vjerskih i ljudskih sloboda i prava. Unato¢ svih ovih Cinjenica, koje su mu
morale biti poznate, on kao novoizbarani provincijal 1949. godine u poslanici koju skupa s
Upravom (definitorijem) upucuje braci u provinciji, pise sljedece: ,,Kao sinovi svoga naroda i
ove svoje zemlje, prema zasadama same vjere, uostalom ostajuci vjerni i svojoj vjekovnoj
tradiciji, mi moramo biti lojalni prema narodnim vlastima!“>*® Bra¢a su u poslanici
,hajodlu¢nije 1 najostrije® upozoreni ,,na bezuvjetnu potrebu pravilnog i lojalnog odnosa
prema narodnim vlastima“ uz napomenu da ¢e eventualni prekrsitelji ,,Sto ne daj Boze da se
dogodi“ dozivjeti ,efikasne sankcije”. StarjeSinstvo provincijsko i uprave samostana
Markusi¢ u poslanici obavezuje neka budno i paZzljivo bdiju nad djelatnostima fratara ,,da se
eventualne nastranosti pojedinaca otklone, pogreske i prestupci kazne; a uporedo s tim da sva
braca pravilno shvate potrebe zemlje i naroda, izgradnju i obnovu te porade na njihovu

.. . . , . .. . . 1540
zadovoljenju u granicama svoje mogucnosti, svoga zvanja i svoga vjekovnog poziva.

Marko ORSOLIC, Socijalno-politi¢ki pogledi fra Josipa Markusiéa, u: fra Josip Markusi¢. Zbornik radova sa
simpozija u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa Markusi¢a odrzan 17. i 18. rujna 1980. u Jajcu, J.
Turéinovi¢ (ur.), Zagreb — Sarajevo, 1982., 158-177. Priznaju¢i Markus$i¢a originalnim misliocem, OrSoli¢
smatra da je u toj originalnosti Markusi¢ ,,jasno odreden bosansko-hercegovackom visestoljetnom franjevackom
tradicijom koju je on obogatio i sam svojom praksom i teorijom posebno poslije Drugog svjetskog rata“ (175.).
*¥sp. Marko ORSOLIC, 173.

* Isto, 173.
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Dan ranije Markusi¢ je jugoslavenskom diktatoru, marSalu Josipu Brozu Titu poslao
brzojav u kojemu mu je zahvalio $to je bio na cCelu borbe ,,koja nas je konacno oslobodila
tudina i1 svake tudinske misli, sa silnim naporima za izgradnju i obnovu zemje* uvjeravajuci
ga kako provincijalat Bosne Srebrene ,,Vas, druze Predsjednice u tom pravcu svojim silama
svesrdno pomaze, te Vam ovim izrazavamo svoju lojalnost i odanost.“**

Osobnu i odanost svoje franjevacke zajednice diktatoru Titu Markusi¢ je posvjedocio
Cetiri mjeseca kasnije odlaskom sluzbene delegacije u posjet marsalu u Beograd. Delegaciju
su, osim MarkusSica, sacinjavala joS Cetvorica uglednih franjevaca: MarkuSi¢ev zamjenik,
kustos Provincije, fra Veco Vlaji¢, definitor, clan Uprave Provincije, fra Bono Ostoji¢, rektor
Franjevacke bogoslovije u Sarajevu dr. fra Karlo Karin i direktor Franjevacke gimnazije u
Visokom dr. fra Rastislav Drlji¢.>* U izvjeitaju o posjetu ove delegacije koji je podnio na
sjednici Definitorija (Uprave Provincije) pocetkom 1950. godine, Markusi¢ je za taj njihov
posjet istaknuo kako je bilo ,,i Zelja i ljubav i duznost; ali od toga ima ve¢ i vidljivih uspjeha
za Provinciju, pa i za narod.“** Na sjednici definitorijalnog kongresa (zasjedanje Uprave
Provincije) u svibnju iste godine o tom je posjetu kazao kako ,,nase zanimanje nije politicko,
ali jest i mora biti patriotsko® te je ,,vi§im narodnim vlastima, zajedni¢kim u Beogradu i
republickim u Sarajevu®, izrazio zahvalnost ,,za dokazano razumijevanje u naSim potrebama,
kao i u susretljivosti te brzim intervencijama pri na§im mnogim te§kocama.“*** Na
definitorijalnom kongresu u listopadu te godine od franjevaca je zatrazio kod rjeSavanja
problema koje imaju ,,da s vedrim raspolozenjem i vjerom u konacni uspjeh stoje u Sto
moguée vise srdac¢nijim odnosima s narodnim vlastima“ te tako brane svoje interese i
pravice.>® U okruznici koju je &lanovima Provincije uputio u prosincu 1950. godine
inizistirao je da njihovi odnosi s narodnim vlastima budu korektni, iskreni, otvoreni i
prirodni.>*® Tragom ovakvih stavova, na provincijskom kapitulu, odrzanom 1952. godine, od
franjevaca u Bosni zatrazeno je da se ,,odlikuju gradanskom ispravnosti, lojalnim odnosom
prema narodnim vlastima 1 neospornom ljubavi prema svom narodu i prema svojoj domovini*
Sto su rije¢i koje je MarkuSi¢ gotovo doslovce ponovio u svojoj okruznici iz rujna te

godine.>*

> Usp. Isto, 173.

2 Usp. Velimir BLAZEVIC, fra Josip Markusi¢ — provincijal Bosne Srebrene, u: fra Josip Markusic¢. Zbornik
radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa MarkusSi¢a odrzan 17. i 18. rujna 1980. u
Jajcu, J. Turéinovi¢ (ur.), Zagreb — Sarajevo, 1982. , 111-156., 148.

3 Usp. Velimir BLAZEVIC, 148.

4 Usp. Isto, 148-149.

5 Usp. Isto, 149.

%46 Usp. Isto, 149.

7 Usp. Isto, 150.
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Na ovakvo drzanje Markusic¢a i Uprave glede nuznosti kontakata i dobrih odnosa s
narodniom vlastima ve¢ je tada bilo s razli¢itih strana prigovora, sumnji, pa i optuzbi kako je
posrijedi ,,upustanje u jednu nedopustenu i opasnu kolaboraciju“>*® kojom su dati ustupci na
crkveno-religioznom i nacionalnom planu. Isinuacije je Markusi¢ kategoricki odbacivao te je
u svibnju 1950. godine tvrdio kako ne bi prihvatio nikakva povoljna rjeSenja koja ne bi bila
,ha slavu Bozju, uzviSenje sv. Crkve i za dobro naseg naroda“ dodaju¢i odmah kako se zna
,,da smo mi Hrvati, medutim 1 Jugoslaveni.“549

Kad se ima u vidu ovakvo dobrohotno MarkusSi¢evo stanoviSte prema narodnim
vlastima, suradnji i kontaktima s njom, onda postaje jasnim da je oshivanju sveceni¢kog
Udruzenja Dobri pastir u sije¢nju 1950. godine takoder, po mnogima osporavanom djelu,
Markusi¢ kao provincijal presudno doprinio. lako on ,,iz takti¢kih razloga® nikada nije bio
njegov &lan, ovo je UdruZenje ,,nerazdvojno vezano uz Markusiéevo ime.“>* Prijepori koji su
pratili osnivanje i rad Dobrog pastira u ovom se radu doti¢u nekoliko puta te mogu upotpuniti
sliku njegove dvojbenosti koja se na ovom mjestu samo uzgred spominje.

Kontroverznost pak MarkuSi¢evu dodatno rasvjetljavaju i okolnosti koje su pratile
njegov drugi izbor za provincijala 1949. godine. Kako je puno kasnije posvjedoCio fra
Domagoj Simi¢, sudionik tog izbora,”" na Kapitulu u Sarajevu kustos dr. fra Veco Vlaji¢ je
imao najveée Sanse da postane provincijal i svi su ve¢ bili dosli do zakljucka da je on
,»ponajzgodnija osoba za Provincijala“.552 Na predskrutinijima (probnim glasovanjima) no¢
uodi izbora, svi su izbornici bili za Vlajiéa, osim Simic¢a koji je bio za Markusiéa. Na
nesluzbenim zasjedanjima tijekom noéi, Simié¢ je, ponavljajuéi da nema nista protiv Vlajica,
predlozio da bi u sudbonosnim vremenima i1 okolnostima za buduénost Zajednice, ,,mogli
pronaci i bolje rjeSenje*. Predlozio je da bi sadasnjoj situaciji ,,svojom pros§loS¢u 1 vezama
koje je imao za vrijeme rata‘“ najbolje odgovarao Markusi¢. Nastao je tajac, a onda je poslije
duze Sutnje, ustao Vlaji¢ i poviSenim glasom rekao da se slaze s tim prijedlogom. Svi Su se
slozili 1 pljeskom odobrili Markusica za provincijala §to je sutra$nji izbor 1 potvrdio.553

,Proslost i veze®“ tako izabranog provincijala imaju prilicno veze s njegovim
simpatijama za partizanski komunisti¢ki pokret i Jugoslaviju. Ulogu komunizma gledao je

pozitivno o ¢emu svjedoCe njegove rijeci iz studenog 1943. godine - kako je komunizam

> Usp. Isto, 150.

> Usp. Isto, 150.

%0 Usp. Marko ORSOLIC, Socijalno-politi¢ki pogledi fra Josipa Markusica, 174.

%t Usp. Domagoj SIMIC, Izbor fra Joze Markusi¢a za redodrzavnika Bosne Srebrene 1949., u: fra Josip
Markusié. Zbornik radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice rodenja fra Josipa Markusica odrzan 17. i
18. rujna 1980. u Jajcu, J. Tur¢inovi¢ (ur.), Zagreb — Sarajevo, 1982., 189-190.

%52 Usp. Domagoj SIMIC, 189.

%53 Usp. Isto, 190.
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sredstvo ,,za odstranjenje reakcionarstva“, a da je strah od komunizma ,,umotavanje, nase
politicarenje.“>>* Bio je sudionik tzv. Drugog zasjedanja AVNOJ-a koncem studenog 1943.
godine u Jajcu kada su, zapravo udareni temelji komunistickoj Jugoslaviji koja ¢e nastati
nakon rata.

MarkusSi¢evi snovi o takvoj zajednici juznoslavenskih naroda za koju je on bio uvjeren
da ¢e kad-tad do¢i, poceli su se tada ostvarivati pa je on za Jugoslaviju, sve do svoje smrti,
unato¢ izvjesnih teSkocéa i nepravilnosti koje je i sam osjecao, vjerovao da je to ,,politicka
zajednica koju 1 on 1 svaki svecenik i vjernik treba izgradivati i dozivljavati kao svoju.“555
Fra Rufin Sili¢ u jednoj prigodnoj propovjedi o vrijednom jubileju uglednog &lana

Provincije, sve ovo, dakako, nije mogao niti morao navesti.

3.2.1.5. Identitet i uloga svecenika

Pitanjem sveceniCkog identiteta kao takvog te njegove uloge u danasnjoj Crkvi
pozabavio se Clanak dr. Ivana DugandZi¢a, Svecenik kao liturg i predvoditelj vjernicke
zajednice prema Novom zavjetu.>®® Autor se upitao je li svecenik u prvom redu liturg,
sluzbenik kulta ili apostol te je li egzistencija svecenika definirana kultom, a njegova uloga u
bitnome vezana za oltar? Polazna je tvrdnja DugandZi¢u da je sve¢enikova uloga nerastavljiva
od njegove osobe. On je podsjetio kako je Biskupska sinoda odrzana 1971. godine u Rimu
pokazala u kojoj mjeri nedostaje i koliko je potrebna jedna solidna teologija sveéenistva.”’
Odlucujuéi faktor u stvaranju lika modernog svecenika, prenio je autor uvjerenje sudionika
Sinode, ne mogu biti socioloske ni drustvene datosti danasnjeg vremena. Takoder, nastavio je
Dugandzi¢ u istom duhu, nuzno je osloboditi se tradicionalnog ,,sacerdotalizma® prema
kojemu je oltar bio ishodiSte i cilj sveceni¢ke sluzbe te se valja vratiti Novom zavjetu i
kr§¢anskim pocecima kao 1 koncilskom uéenju.558

Govoreci o slici svecenika u koncilskim dokumentima, Dugandzi¢ je naglasio kako
svecenik ne stoji ni ispred ni iznad zajednice vjernika nego u njoj, a njegovo se ministerijalno
sveceniStvo promatra u sklopu opcéeg kojega on dijeli s vjernicima. Oba ova sveceniStva, iako

se izmedu sebe razlikuju bitno, a ne samo po stupnju, imaju svoje ishodiSte u Kristovu

%4 Usp. Marko ORSOLIC, Socijalno-politi¢ki pogledi fra Josipa Markugica, 171.

%% Usp. Isto, 171-172.

%% Usp. Dr. Ivan DUGANDZIC, Sveéenik kao liturg i predvoditelj vjernicke zajednice prema Novom zavjetu,
u: Nova et vetera, 30 (1980.) 2, 43-54.

%7 sp. Dr. Ivan DUGANDZIC, 44.

%58 Usp. Isto, 44-45.
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sveceni$tvu, podsjetio je na u¢enje LG 10. Sakrament reda nije nadomjestak krstenja ni neki
njegov visi stupanj, Nego razvijanje one stvarnosti koja je sve¢eniku ve¢ data na krstenju. On
nije poslan od zajednice, nego od Krista, ali je na poseban na¢in pozvan i poslan zato §to je
zajednica kojoj pripada tako poslana, pozvao se Dugandzi¢ na tvrdnje njemackih teologa A.
Miillera i F. Prasta. Zbog te povezanosti sa zajednicom, Koncil je, prema autorovom
misljenju, na prvo mjesto u opisivanju svecenika i njegove uloge u Bozjem narodu stavio
navjeStanje Bozje rijeci koje je bitan preduvjet za vjeru i spasenje (usp. PO 4). Iz toga
Dugandzi¢ zakljucuje kako svecenik prvotno i nije liturg i sluzbenik kulta, nego apostol i
propovjednik rijeci Boije.559 I onda kad slavi Euharistiju, svecenik nije tek konsekrator
zrtvenih darova, nego je apostol koji se prikazuje sa svojom zajednicom, a Euharistija i
svecenik su u sluzbi velike bozanske liturgije koja je evangelizacija cijelog svijeta, navodi

On.560

Izvor svecenikove osobne svetosti, istice Dugandzi¢, proizlazi iz dvostrukog izvora:
ponajprije iz sluSanja, razmatranja i navjeStanja BoZzje rije¢i te na drugom mjestu iz kultnih
slavljenja (usp. PO 13). ,,Svecéenikova svetost stoji tako u sluzbi posvecéenja ljudi, odnosno
ostvarenja kraljevstva Bozjega. NeCemo pretjerati ako kazemo kako se svecenik moze
posvetiti samo posvecujuci druge®, %01 jzricit je autor. Na temelju Isusove molitve da ucenici
budu posveéeni istinom te njihovog slanja u svijet (Iv 17,17-19), Dugandzi¢ povlaci zakljucak
kako je svecenik svojom egzistencijom sav uronjen u Kristov misterij: ,,Sveéenik dakle nije
konsakrator kruha i vina, nego posvetitelj svijeta Isusovom istinom, ali na taj nacin §to ¢e

prije biti njome posvec'en.“562

Prema ovom autoru, svecenik je liturg samo ukoliko je apostol,
odnosno liturgija i svi sakramenti, navodi on, moraju biti uklopljeni u djelo evangelizacije
svijeta i ostvarenja Kraljevstva Bozjega. Kod ovoga se DugandZi¢ izjasnio protiv tendencije u
Crkvi da se krS¢anstvo pretvori u kult 1 da se taj kult ritualizira, na Stetu sudjelovanja u
stvarnosti.”®®

Jednako tako, paznje je vrijedan i Dugandzi¢ev govor o odnosu opéeg i
ministerijalnog sveceniStva. Prema njegovim rije¢ima, svecenici ne predstavljaju ,,nikakvu
odijeljenu kastu unutar Bozjeg naroda, niti je njihovo sveceniStvo neka nadgradnja na opce
sveéenistvo laika.“®** Sveéenicki je red za njega ,,produbljenje one stvarnosti koja se dogodila

«565

na krStenju na onom tko je neposredno od Krista pozvan“>™” pri ¢emu osobni poziv i odnos s

> Usp. Isto, 45.
%80 Usp. Isto, 46.
%L |sto, 46.

%2 |sto, 49.

%63 Usp. Isto, 50.
%4 Usp. Isto, 51.
%65 Usp. Isto, 51.
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Kristom ostaju, kao 1 kod apostola, odluc¢ujuci za svecenike svih vremena. Osobna kvaliteta u
odnosu prema drugim vjernicima, koju sveéenik dobiva redenjem, on dobiva unutar zajednice
I za zajednicu. Takoder, ta se funkcija ne ograni¢ava samo na vrsenje odredenih svecenickih
¢ina, nego se daje cijeloj osobi, naglasava ovaj teolog zakljucujuci iz toga kako se svecenik ne
moze biti na odredeno vrijeme, nego za sva vremena.>®® Svecenicka je sluZba, podcrtava on,
nerastavljiva od osobe svecenika: ,,On ne moze nesto Ciniti kao obican Covjek ili vjernik, a
drugo kao svecenik. Stogod ¢ini on, &ini kao sveéenik, i zato uvijek ili na izgradnju ili rusenje
Tijela Kristova (usp. 2 Kor 10,8). Tu nema neutralnih &ina.“*®” U konacnici, navodi
Dugandzi¢, kako je novozavjetno sveceniStvo nastavak apostolskog poziva i poslanja, jasno je
da se i sve¢enik mora poistovjetiti s Kristom koji ga zove, te se predati njegovoj rije¢i koju ¢e
i drugima navjestati: ,,Tu izmedu osobe i sluZbe ne smije biti raskorak.«>%

Dugandzi¢evu tekstu nema se Sto pridodati. Teologija s ovako ¢vrstim temeljima,
sigurnim argumentiranjima i logi¢nim zakljuécima sama sebe preporucuje te Svojom
konzistentnoscu, uvjerljivoscu ¢injenica i zakljuéaka sama kr¢i put do Citatelja. Novi zavjet i
tradicionalni katolicki nauk sazeto izreCeni teoloSkom mislju posljednjeg Koncila te
suvremenih katoli¢kih teologa nude se kao pouzdane misli vodilje za razumijevanje veoma
suvremenog pitanja kakvo je mjesto i uloga svecenika u danaSnjoj Crkvi i drustvu. Tekst
spada u one informativne ¢lanke iz franjevacke periodike ovdje istrazivane koje bi svecenici,
a 1 Sira teoloSka javnost trebala obavezno imati u svojoj blizini i ¢eS¢e im se navracati ukoliko
se zeli u¢i u dubinu pitanja, u ovom slucéaju teologije svecenistva. Valja ga ubrojati u red onih
¢lanaka u bosanskoj franjevackoj periodici koji mogu posluziti kao uvod u bilo kakav dalji
teoloski smislen govor o naravi 1 svrsi sveceniStva u Crkvi. Skupa s nekolicinom prethodnih
¢lanaka, po svojoj metodi, argumentaciji i1 zaklju¢cima, predstavlja 1 znacajno teolosko
osvjezenje. Zbog aktualnosti teme i prakti¢ne koristi koju sobom nosi, tekst je ovo kojega je
doista vrijedno otrgnuti zaboravu. Kao i za nekolicinu drugih tekstova ranije prikazanih, moze
se re¢i da je ovo teologija u svom najboljem izdanju, ona koja obilato sije 1 obilato rada
plodovima kod C(itatelja. Prava je Steta Sto je ovakvih pozitivnih, sadrzajem nabijenih

eklezioloskih tekstova razmjerno malo u istrazenim materijalima.

%6 Usp. Isto, 51.
%7 Isto, 52.
%68 Usp. Isto, 53.
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3.2.1.6. Laici u Crkvi: jednakost dostojanstva, prava i obaveza unato¢ razli¢itosti karizmi

Time $to nisu klerici ni redovnici, laici u Crkvi nisu nesto negativno budu¢i da im
upravo ta ¢injenica omogucuje duznosti, poslove i Sanse koje nemaju klerici i redovnici. Zbog
znaaja i korisnosti laika koja proizlazi iz Svetog pisma, Predaje i iz ucenja Drugog
vatikanskog sabora, taj bi naziv morao biti u teologiji i crkvenoj praksi samo pomoc¢ni
tehni¢ki pojam. To je u &lanku PoloZaj i uloga laika u Crkvi® ustvrdio njegov autor dr.
Ljudevit Rup¢i¢ govoreéi o suvremenom shvacéanju tradicionalne raspodjele na klerike i laike
u Crkvi koja je za njega odraz nekadasnjih povijesnih i drustvenih prilika i odnosa.
Razmisljaju¢i o laickom identitetu, Rupc¢i¢ smatra kako taj identitet pociva na njihovom
jedinstvu s Kristom. Laici su kao i klerici u krs$tenju obukli Krista (usp. Rim 3,28), podsjeca
on, te se na tome zasniva njihova jednakopravnost, svetost i Bozje sinovstvo: ,,Ljudi se, prema
tome, u Crkvi ne mjere hijerarhijom ili ¢im drugim nego Kristom*,”"® podvla¢i autor. U
narodu koji Bog saziva u Tijelo Kristovo, navodi on, postoji osnovna jednakost u
dostojanstvu, pravima i svetosti svih pripadnika te postoje i razlike koje se temelje na
njihovim posebnim karizmama. Sve karizme dolaze od Krista preko njegovog Duha na
dobrobit cijele Crkve, a njihova posebnost ne daje nikome nikakve posebne vrijednosne
prednosti niti supremaciju jednih vjernika nad drugim, podsje¢a ovaj biblicar. Istovremeno,
Rupci¢ doziva u pamet kako, onotoloski gledano, u Crkvi nema dostojanstvenijih, ¢asnijih i
svetijih zna li se da su u Kiristu svi jedno (Gal 3,28): ,,Iz istog razloga nema ni gospodara ni
podloznika, jer koliko god karizme bile razliCite, one ne unose u Crkvu nikakvih klasnih ili
kastinskih odnosa. Svi su vjernici, bez razlike, udovi Tijela Kristova i djeca BoZja. Svima im
je Bog Otac, Krist brat. Odatle svima ista &ast, ista vrijednost, ista ravnopravnost.*>’*

Iz ¢injenice povezanosti laika s Kristom (Rim 6,5) i njihova pomazanja Duhom (Dj
2,17-18; 1 Kor 2,13.15) Rupci¢ naglasava 1 njihovo sudjelovanje u Kristovom apostolatu.
Laici su, smatra on, osposobljeni i zaduZeni da zajedno s Kristom sudjeluju u njegovoj

572

spasiteljskoj djelatnosti.”’ Ucijepljeni u Kristovo Tijelo, ojatani Duhom, kao ¢lanovi Crkve,

postaju nositelji Kristova poslanja, odredeni za taj apostolat od samog Gospodina kako bi

navjestali silna djela Bozja (1 Pt 2,4. 9).573

*%® Usp. Dr. Ljudevit RUPCIC, Polozaj i uloga laika u Crkvi, u: Nova et vetera, 35 (1985.) 1-2, 9-20.
%0 Ysp. Dr. Ljudevit RUPCIC, 9-10.
1 |sto, 10.
372 Usp. Isto, 10.
573
Usp. Isto, 10.
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Samo nekoliko godina kasnije tu ¢e istu misao u pobudnici o laicima, Christifideles
laici, podcrtati Ivan Pavao Il. napisavsi kako se Gospodinov poziv ,,Idite i vi u moj vinograd*
(Mt 20,3-4), ne odnosi samo na pastire, sveéenike, redovnike i redovnice, nego se tice svih u
Crkvi: ,,Gospodin osobno pozvao je i vjernike laike i od njega oni su primili poslanje za
Crkvu i za svijet“ (CL 29). Ova podudarnost pak ne iznenaduje jer je Rupci¢ kao temeljit
autor svoje gornje tvrdnje osim na novozavjetnim temeljima gradio na saborskim
dokumentima: konstituciji LG 1 Dekretu o apostolatu laika Apostolicam Actuositatem.
Dakako, u tim okvirima kretala se i papinska pobudnica pa to samo potvrduje izvrsnost 0vog
autora.

Nadalje, za apostolat laika Rupc¢i¢ je ustvrdio da je on opcenitiji od apostolata
hijerarhije jer svoj apostolat vrse i u Crkvi i u svijetu dok evandeoskim duhom prozimaju i
574

usavr$avaju vremeniti red stvari (usp. AA 5).
Otkr 1,6; Otkr 5,9-10) te u¢enje Koncila (LG 10; LG 11; LG 34 i SC 48), autor nije propustio

Koriste¢i svetopisamske navode (Hebr 5,1-5;

skrenuti pozornost i na sudjelovanje laika u Kristovoj svecenickoj, prorockoj i kraljevskoj
sluzbi ne zaboravljaju¢i navesti kako je njihovo sveéeniStvo opée =za razliku od
ministerijalnog.>”

Za autorov afirmativan govor o laicima, od velike je vaznosti I njegova tvrdnja,
ponovno temeljena na Svetom pismu te LG kako Krist kao veliki Prorok, svoju prorocku
sluzbu ne ispunjava samo preko hijerahije nego i preko laika. Tako su i oni kao pomazanici
Duhom Svetim te vjerom Kkoju ispovijedaju i svjedoCe ,,nositelji crkvene neprevarljivosti, koja
je dosad bila jednostrano 1 iskljucivo pripisivana papi ili zboru biskupa na celu s papom.“576
Autor se ovdje ponovno pozvao, §to je i sam naveo, zapravo na tvrdnje izreCene u LG:
,,Sveukupnost vjernika, koji imaju pomazanje od Svetoga (usp. 1 Iv 2,20 i 27) ne moZe se u
vjerovanju prevariti, a to svoje osobito svojstvo ocituje nadnaravnim osje¢ajem vjere svega
naroda, kad 'od biskupad pa do posljednjih vjernika laikd' pokazuje svoje opce slaganje u
stvarima vjere i ¢udoreda® (LG 12,1). Primjenjujuéi izraz ,,sveukupnost vjernika“ na laike,
autor je doSao do jednostavnog, suvremenog kontekstualiziranja tog saborskog izricaja.
,»Sveukupnost vjernika“ nema se koga drugoga ticati, nego vjernika laika. Zajedno s ostalim
vjernicima (klericima), laici ¢ine zajednicu vjernika koja u vjerovanju ne moze pogrijesiti,

577

navodi autor’’. Na ovom mjestu Rupciceva je zasluga $to jednu teolosku izjavu tumaci na

suvremen, razumljiv, jednostavan nacin, a sve sa svrhom ispravnog govora o mjestu i ulozi

34 Usp. Isto, 11.
375 Usp. Isto, 11.
376 Usp. Isto, 11.
7 Usp. Isto, 11.
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laika u Crkvi. Iako na prvi pogled tvrdnja o sudjelovanju laika u neprevarljivosti koja se inace
redovito i iskljucivo pripisuje papi, moze €initi i heterodoksnom, pozornijim ¢itanjem postaje
jasno da to nije tako.

U konstantinovskoj eri, istice Rupci¢, crkvena je hijerarhija preuzela ulogu drzavnih
¢inovnika, dok su laici postali njihovi podloznici ¢ime je narusena bratska struktura i
jednakopravnost iz apostolskih vremena. Poslanje laika svelo se na bespogovorno slusanje,
¢ime su ozakonjeni paternalizam i autoritarizam hijerarhije. Feudalizam je to stanje samo
ovjekovjecio svojim mentalitetom, obi¢ajima, zakonima i strukturama, navodi on.”"® Tek s
Drugim vatikanskim saborom i Konstitucijom o Crkvi, podsje¢a on, nasuprot prijaSnjem
shvacanju, istaknuta je baza, a ne hijerarhija kao najvazniji i najosnovniji element Crkve:
,Crkva je prije svega zajednica onih koji u Krista vjeruju, nadaju se i ljube ga, a ne drustvo
sastavljeno od visih i nizih staleza ili klasa. Hijerarhija je, dakako, potrebna, ali ona stoji u
narodu Bozjem da mu sluzi, a ne nad njim da mu gospodari“,579 sazeo je Rupci¢ saborsko
ucenje o narodu Bozjem. Ova ,nova slika Crkve®, za njega je ujedno i ,,najstarija“. Ona
prema njegovom shvacanju izrice ,,da su Crkva svi Kristovi vjernici, a ne samo neke njihove
kategorije, 1 da su takoder svi Tijelo Kristovo te da stoga svi u Kristu imaju zajednicko
dostojanstvo, zajednitko poslanje i zajedni¢ku odgovornost.“*®® Svi vjernici zajedno su Krist,
drzi Rupci¢, te stoga nitko nema pravo sebi prisvajati veée dostojanstvo, predstavljanje Krista
ili za sebe rezervirati vrSenje Kristove trostruke sluzbe. Poslanje Kristovo povjereno Crkvi
odnosi se na sve vjernike te ga moze ispuniti sva Crkva, a ne samo jedan njen dio, zakljucuje
ovaj biblicar. Upravo ova Kategorija naroda Bozjega za njega je ta s kojom najvise dobivaju i
laici i Crkva na svom identitetu, dinamizmu i sposobnosti da budu uspje$ni u sluzenju
suvremenom svijetu.’®*

Rupci¢u i s vremenskim odmakom od 30 godina valja odati priznanje za ovakvo
uravnotezeno shvacanje koncilskog ucenja. Ono je sasvim utemeljeno u koncilskim
dokumentima 1 daje pravi znacaj i1 laickoj 1 hijerarhijskoj sastavnici Crkve. U teoloSkim
diskusijama obi¢no nedostaje ovaj uravnotezni pristup te se nepotrebnim favoriziranjem jedne
ili druge sastavnice Crkve potencira njihova iskljucivost, a zanemaruje ili nedovoljno
naglasava kompatibilnost laika i hijerahije. Rupci¢evo izlaganje pokazuje kako je svako
pretjerivanje u isticanju uloge jedne ili druge sastavnice pogresno. Ispravno shvacanje, ono

koje je Koncil ostavio za sobom, daje zapravo podjednaku vaznost 1 laicima i hijerarhiji,

378 Usp. Isto, 12.
> Isto, 13.
%9 Isto, 13.
%81 Usp. Isto, 13.
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svakome na njegov nacin. Ne tako da se njihove uloge i karizme potiru ili niveliraju, nego se
one isprepli¢u i nadopunjavaju gradeci jedan, zajednicki identitet Crkve i sluze¢i jednom cilju
- nastavku Kristovog poslanja. Autor to ovako kazuje: ,,Odnos izmedu hijerarhije i laika nije
odnos razlicitih klasa u drustvu, nego razli¢itih dijelova jednog te istog organizma, Tijela
Kristova. Oni su jedni na druge upuceni i povezani zajedni¢kim dobrom, a ne odijeljeni ili
suprotstavljeni svojim posebnim interesima.“>*” Kod toga, priznaje to i autor, postoji razlika u

apostolatu hijerarhije i laika.’®®

Laicki je apostolat organski dio apostolata cijele Crkve,
naglaSava on, i ne odnosi se samo na Crkvu, nego na cijeli svijet i to je samo njihov zadatak
za razliku od apostolata u Crkvi koji dijele zajedno s hijerarhijom.®* Poslanje laika u tom
smislu sastoji se u prozimanju politike, gospodarstva, znanosti te drustvenog reda Kristovim
duhom.*®

Vrijedi priznati da odredena svjezina koju u tumacenju koncilskog ucenja u laicima
donosi Rupcic¢ev €lanak pokazuje 1 koliko se autenti¢no koncilsko ucenje sporo probija u
suvremenom samoshvacanju Crkve. Pokazuje se da je bolje shvacanje njihove uloge, ujedno i
doprinos boljem shvacanju biti same Crkve. Laici nisu u Crkvi nikakva druga klasa, podanici,
ni potroSaci, promatraci, nego njen gradivni dio, skupa s hijerarhijom. Nisu dakle, zacin nego
tijesto. Njihovo mjesto i ulogu ne smiju se ni podcjenjivati, kao $to se ¢ini onda kad se Zeli
potvrditi prednost hijerarhije, niti se smiju precjenjivati onda kada se Zeli znacaj, uloga i svrha
hijerarhije umanjiti. Autoru pripadaju zasluge za krajnje mjerodavan govor o temi koja je i
danas aktualna, jednako ako ne i viSe nego onda kad je tekst objavljen. Tekst je stoga vrijedan
dalje pozornost svima u Crkvi i izvan nje ukoliko Zele na obavjesten na¢in uéi u ovu temu. U
tom smislu moze se re¢i da je kao i nekolicina prijasnjih, budu¢i da moze biti od velike

pomoci 1 danas, nepravedno zaboravljen.

%82 sto, 13.

%83 Usp. Isto, 14.
%84 Usp. Isto, 14-15.
%85 Usp. Isto, 16.
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**k*

Vec je golim okom prema duljini ovog poglavlja lako zakljuciti da se Dobri pastir i
Nova et Vetera, gledano prema broju tekstova, nisu u teoloSkom smislu previse bavili
Crkvom. Dobri pastir, kao sluzbeno glasilo staleskog svecenickog udruZenja, nije ni imao tu
namjeru. Njegov je sadrzaj imao prakticnu svrhu pomodi svecenicima u teSkim vremena
poslije Drugog svjetskog rata. Udruzenje je, osim toga, zbog unutarcrkvenih optuzbi za
suradnju s komunistickim rezimom s kojima se suocavalo, nai§lo na neodobravanje barem
kod jednog dijela katolicke hijerarhije u BiH i Hrvatskoj. Uzmu li se u obzir samo ove dvije
datosti, svrha Casopisa te specificne okolnosti u kojima je ugledao svjetlo dana i opstajao
izmedu ceki¢a i nakovnja, nenaklonosti hijerarhije s jedne strane te ,braka iz interesa“ s
komunistickom drzavom s druge strane, biva razumljivije zaSto kroz dugi niz od tridesetak
godina, u ¢asopisu niti nema spekulativnih tekstova eklezioloSkog sadrzaja.

Nadalje, kako se 1971. godine na Franjevackoj teologiji u Sarajevu pojavio Jukic,
filozofsko-teoloski ¢asopis koji se odlucio pomnije baviti pitanjem Crkve, o ¢emu ¢e u ovom
radu biti rije¢i u nastavku, moguce da je uredniStvo Dobrog pastira svjesno izbjeglo opasnost
preklapanja i ponavljanja tema.

Temi Crkve uredniStvo se posvetilo tek pocetkom 80-ih godina, kada je Casopis veé
imao novi naziv Nova et Vetera, §to je, nazalost, bilo i posljednje desetljeCe njegovog
izlaZzenja. Ono $to je tada objavljeno i Sto je prikazano te procijenjeno u ovom poglavlju,
navodi na zakljuCak da je prava Steta Sto Nova et Vetera i ranije, dok je bila sa starim
nazivom, nije na ovakav nacin svoje stranice otvorila ovoj temi. Naime, nije pretjerano reci
kako su ¢lanci Nove et Vetere o temi Crkve iz toga perioda, a prikazani u ovom poglavlju, ono
najvrijednije $to je u franjevackoj periodici toga vremena objavljivano iz ekleziologije.

Vrsni autori - Zovki¢, Sili¢, Pervan, Rupéi¢ i Dugandzi¢ - iskazali su vrhunsko
poznavanje materije i suvereno kretanje izmedu biblijske teologije, klasi¢ne kao i teologije
Drugog vatikanskog sabora. Njihovim tekstovima potvrdilo se kako je o temi Crkve moguce
govoriti na suvremen nacin koriste¢i spoznaje 1 suvremene teologije te se istovremeno
zadrzati na podru¢ju Objave i Uciteljstva, a da to ne mora biti nedostatak, nego, dapace,
prednost. Takav, za katolicku teologiju, pozeljan pa i nuzan spoj stvorio je podlogu kod ovih
autora za kriticki govor o Crkvi koji ¢e u isto vrijeme imati crtu umjerenosti |
dobronamjernosti zadrzavsi pozitivan pogled na sveukupnu zbilju Crkve. Ovakva

uravnotezenost pristupa polucila je neupitnost argumenata kao 1 mjerodavnost zakljucaka.
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Ima li se na umu ¢injenica da su ¢lanci ve¢inom nastajali s prakticnom, pastoralnom
svrhom da posluze svecenicima i teolozima na terenu, prava je Steta je $to je uskoro splasnuo
ovaj val svojevrsne in-formativne ekleziologije u Nova et Vetera. Proizlazi kako je ovaj
bljesak plodonosne ekleziologije, ekleziologije utemeljene na ¢vrstim temeljima Novog
zavjeta 1 Uciteljstva, ukljucivo 1 svjezi koncilski nauk, bio snazan, ali nazalost, i kratkotrajan.
No, 1 takav je ostao uzorom kako se temama koje grade Crkvu moze i treba pristupati: bez
predrasuda, bez tabuiziranja, teoloski promisljeno, kompetentno i dobronamjerno. Plodovi

takvog napora ne mogu izostati.

3.3. Kalendar Dobri pastir

Od godine 1951. pa do 1992. u Sarajevu je izlazio godi$nji kalendar, informativnog,
poucnog i puckog karaktera pod nazivom Kalendar Dobri pastir. Izdavalo ga je stalesko
Udruzenje katolickih svecenika Narodne Republike Bosne i Hercegovine, osnovano godinu
dana ranije u Sarajevu. Ovo Udruzenje, 0 kojem je govoreno i u prethodnom poglavlju,
najzasluznije je $to se ovaj kalendar pojavio. Bez Udruzenja ovoga kalendara zasigurno ne bi
bilo, kao Sto se ne bi ostvarile ni brojne druge korisne, prakticne stvari za Franjevacki red u
BiH i Katolicku Crkvu u BiH, a koje je Udruzenje postiglo od komunisti¢kih vlasti tih godina.

Bile su to, naime, godine protuvjerskog, bezboznog komunistickog rezima kada
Crkva, narod, svecenici i biskupi trpe strahovite progone Komunisticke partije koja drzi vlast
na podrucju cijele Jugoslavije od 1945. godine. Osim $to su stotine sveéenika ,,od Vardara pa

«*8 nobijene i zatvorene, vjerski je tisak bio zabranjen, a vjeronauk protjeran iz

do Triglava
Skola dok se agrarnom reformom Crkvi oduzimala imovina.

Zahvaljuju¢i ovom udruzenju katolickih svecenika, izdavanje Dobrog pastira, najprije
revije, a potom i kalendara, bilo je ipak omoguc¢eno. Uz beogradski list Blagovest, dva izdanja
Dobrog pastira bila su jedine tiskane katolicke publikacije u cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji.”®’
Te Cinjenice svjedocCe kakav je izdavacki, ali 1 politicki poduhvat predstavljalo u takvim za

Crkvu nepovoljnim drustvenim i ideoloSkim okolnostima, ali i u vrijeme poslijeratnog

% Jugoslavijo®, odnosno ,,0d Vardara pa do Triglava“, bio je naziv vrlo omiljene patriotske pjesme u
Jugoslaviji nakon smrti ,,druga Tita” 1980. godine. Pjesma je predstavljala nesluzbenu himnu drzave koja se u
krvi raspala samo desetak godina poslije, a slavila je jedinstvo i povijest Jugoslavije. ,,Raspadom Jugoslavije
pjesma je jo§ prisutna u krugovima jugonostalgiCara i titoista, primjerice na raznim proslavama obiljezevanja i
veliCanja  komunizma kao primjerice u Kumroveu. Usp. Jugoslavijo, (19. 3. 2013),
u: http://hr.wikipedia.org/wiki/Jugoslavijo (22. 1.2015.).

%7 Usp. Andelko BARUN, Svjedoci i ucitelji, 434.

155


http://hr.wikipedia.org/wiki/Jugoslavijo

siromastvu, u nestaSici svega i svacega, Katoli¢koj javnosti podariti ovakvo nedvojbeno
korisno izdanje. U pomanjkanju ikakvog vjerskog tiska i literature, ovaj je kalendar bio tako
koncipiran da svecenicima posluzi kod pripremanja propovijedi, a da puku dade sazetak
krS¢anskih istina 1 uputa za prakti¢ni vjerski zivot.>®® Cijena za to bila je lojalnost Udruzenja
svec¢enika komunistickim vlastima kojom su vlasti ipak ostvarivale odredeni nadzor svecenika
ukljucenih u Udruzenje.

Kalendar, za ¢iji je izlazak na svjetlo dana iznenadenje izrazio i njegov urednik dr. fra
Karlo Karin u obrac¢anju citateljima u prvom broju,589 u desetlje¢ima koja su slijedila ostao je
jedino Stivo te vrste dostupno Sirokom katolickom Ccitateljstvu u BiH, ali 1 ¢itavoj tadasnjoj
drzavi Jugoslaviji koju je svojom totalitarnom Sapom ve¢ Sestu godinu u ¢vrstom zagrljaju
drzala Komunisticka partija Jugoslavije, predvodena Staljinovim Segrtom, diktatorom
Josipom Brozom zvanim ,,Tito*.

,»Svaki na$ covjek — to je dobro i svima poznato — zeli imati kalendar: da u njemu nade
katoli¢ke svetkovine i lijepo duhovno §tivo. Sve ¢ete ovo naci u ovogodiSnjem kalendaru:
svece Katolicke Crkve, duhovno §tivo, medutim i mnogo jo§ drugoga poucnoga i kKorisnoga,

«590

posebno patriotskoga.“”™ Naveo je to u uvodnom ¢lanku urednik dr. Karin balansirajuci tako

obazrivo izmedu svecenicke 1 franjevacke Zelje da s kalendarom pruzi svom ,katoliCkom

<

puku duhovnu hranu,” ali i da u isto vrijeme posvjedoc¢i javno ,,da svecenici udruzeni u
'‘Dobrom pastiru’ vole svoj narod i svoju zemlju i da ¢e uvijek rado uciniti sve §to ¢e ovom
narodu i ovoj zemlji biti od koristi i duhovne i materijalne.“*®" Ta vrsta lojalnosti vlastima
ovdje pokazana, bila je preduvjet da bi se pastoralno i nakladnicki djelovalo u novim
okolnostima, a mozda i da bi se uopée prezivjelo. Taj je pristup bio vidljiv ve¢ u sadrzaju
prvog izdanja kalendara. U njemu su, po sebi razumljivo, mjesto nasle teme posvecene
kr$¢anskoj vjeri i éudoredu. Takvi su npr. ¢lanci dr. fra R. Sili¢a o dogmi Uznesenja Marijina,
potom istog autora o pravom kr$¢anskom zivotu ili ¢lanak fra Ljudevita Zlousica o 50.
obljetnici SjemenisSta u Visokom kao 1 €lanak fra Branka Krili¢a o vjerovanju u svetu Crkvu
katolicku. Prate ih ¢lanci fra Serafina Dodiga o tome §to radi Bog, zatim dr. fra F. Lipovca o
izvorima krS¢anske snage i zivota te jo§ nekoliko takvih iz duhovne i kulturne bastine ,,naSeg
naroda“. U posljednjem dijelu kalendara, koji ima naslov Nasa domovina i nas narod,

urednici su donijeli ¢lanke dr. fra Ignacija Gavrana o staroj crkvi u Varesu te povijesne crtice

0 Jajcu, autora fra Josipa Markus$i¢a, potom zabiljesku o 500. obljetnici rodenja Marka

%88 Usp. Isto, 434-435.

%9 Usp. Dr. K. KARIN, Citateljima naseg kalendara, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1951., 1 (1951.) 1, 18.
0 Dr. K. KARIN, 18.

%1 Usp. Isto, 19-20.
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Maruli¢a, fra Leonarda Oreca, ali i sliku Josipa Broza Tita, ,,pretsjednika Savezne vlade i
Marsala Jugoslavije preko cijele stranice. Osim nje, u tom dijelu mjesto je pronasao i ulomak
iz dnevnika Edvarda Kocbeka, slovenskog komunista, o zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu 1943.
godine. U tom dijelu prostor su dobila jo§ dva ¢lanka istaknutih franjevackih pisaca tog
vremena, dr. fra Vitomira Jeli¢i¢a 1 fra Miroslav Abaza. U njima se na afirmativan nacin
govorilo o mirotvorstvu marSala Tita i jugoslavenske vlade te o glavnim uspjesima tzv.
petogodsnjeg plana. Jo§ nekoliko manjih ¢lanaka iz ovog dijela, npr. ¢lanak o suzbijanju
nepismenosti u NR BiH ili ¢lanak o radu Crvenog kriza u NR BiH, na pozitivan su nacin
pisali o tadasnjoj stvarnosti.

Bez obzira na osobna ideoloska i politi¢ka uvjerenja franjevaca ¢iji je rad iznjedrio
ovaj kalendar, ovakvo blagonaklono pa ¢ak i dodvornicko pisanje o uspjesima i postignu¢ima
komunistickog rezima, bio je ustupak koji se podrazumijevao kako bi se kalendar pojavio i
kako bi se objavljivalo bilo §to od vjerskog stiva. Sadrzaj veé prvog broja govori tako puno o
pragmatizmu tadasnjih franjevaca koji su pokrenuli kalendar i koji su uostalom bili ¢lanovi
Udruzenja osnovanog uz blagoslov drzave. Kako bi ostvarili o¢ite koristi za katolicki puk i za
svoju zajednicu, a tiskanje kalendara kao i drugih izdanja, te materijalne i pravne dobiti za
¢lanove 1 ustanove Provincije to nesumnjivo jesu, franjevci su bili spremni vidljivo ,,i¢i na
ruku® rezimu koji je prema Katolickoj Crkvi bio do kraja nemilosrdan. Franjevci su to znali
pa su ustupak vlastima &inili svjesno. Tako u uvodnom &lanku®® kalendara za narednu 1952.
godinu isti urednik, dr. fra Karlo Karin, govore¢i o sadrzaju kalendara, uvjerava Citatelje kako
je bogatiji od lanjskoga ,,i vierskim i rodoljubivim $tivom.“ Stovise, navodi Karin aludirajuéi
na zemlje kr§¢anskog Zapada: ,.krS¢anskiji je od kalendara koji se Stampaju u zemljama koje
uzivaju glas najkr$éanskijih zemalja“. U pogledu rodoljublja, urednik nije Zzelio ostati
nedorecen pa je napisao sljedece: ,,Ali ni u rodoljublju nece zaostati za bilo kojim drugim
nasim kalendarom, a mislim, ni uopée spisom. NaSe rodoljublje nije naruceno, nego s nama
rodeno.“** Ovim podani¢kim izljevima odanosti poznatim iz svih totalitarnih rezima valja
dodati i re¢i kako je ovakva tutorska prisutnost i nadzor rezima nad izdavackom djelatno$c¢u
Katolicke Crkve jo$s jedan pokazatelj totalitarne naravi tog rezima i jo$S jedna njegova
optuznica, uza sve druge, o potpunom gusenju vjerskih sloboda i zatiranja ljudskih prava
medu kojima je i sloboda tiska.

Zelji komunisti¢kog rezima da nadzire nakladni¢ki rad u Crkvi ovi su franjevci

doskocili tako §to su na odredeni nacin postupili prema Isusovoj evandeoskoj logici dajuci

%92 Usp. Dr. K. KARIN, Citatelju Dobrog pastira, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1952., 2 (1952.) 18-19.
3 Dr. K. KARIN, 18.

157



»Bogu Bozje, caru carevo®. Sadrzaj 1952. godisSta urednik je najavio navodeci pet dijelova
kalendara: nasa Crkva, nasa vjera, nasa djela, nasa molitva i — naSa domovina, posve
odrazavajuéi spomenutu logiku.’%*

U godinama koje su slijedile kalendar je nastavio obradivati razne teme katolickog
nauka i ¢udoreda, bilo Bozje zapovjedi, ¢lanci Vjerovanja, sakramenata ili drugoga, donoseci
mnos$tvo zanimljivih i poucnih kratki pri¢a i primjera iz zivota obi¢nih ljudi, no obavezno
posvecujuéi svoj zavr$ni dio opisima domovine, ,,nase zemlje*, odnosno uspjesima vlasti u
izgradnji zemlje, njenoj industrijalizaciji, elektrifikaciji i sl., s obaveznom Titovom slikom na
pocetku tog dijela.>®® Prema urednikovim rije¢ima iz 1962. godine, nakana kalendara bila je
da svake godine dadne jednu katolicku istinu obradenu opsirno, lagano i shvatljivo, sve s
ciljem ne bi 1i pazljivim citanjem Ccitatelji ostvarili u sebi ,,savrSenog katolika i savrSenog
rodoljuba!“596

Takvo opredjeljenje za ,,spajanjem nespojivog™ gledano mozda iz danasnjeg kuta,
najbolje je pojasnio dr. fra Karlo Karin, urednik kalendara kada je u izdanju za 1962. godinu
objasnio svoju misao vodilju ovim rije¢ima: ,.Citajuéi povijest Crkve, probudit ée se u vama
ponos, da ste katolici, sinovi tako velike 1 svete obitelji. Ali bit ¢ete i ponosni, da ste rodeni i
postali katolici i odgojeni u ovoj nasoj divnoj zemlji, bogatoj i lijepoj i slavnoj. Savrseno su

7 e .
«97 7asto je to upravo tako napisao

spojive ljubav prema Crkvi i ljubav prema domovini.
mogla bi odgonetnuti samo dublja istrazivanja cjelokupnih okolnosti tog vremana te misli i
djela franjevaca uklju€enih u pripremu ovog Stiva.

Da se ovaj kalendar tiskao u velikoj nakladi i da je bio ¢itan Sirom onda$nje drzave,
bilo zbog svoje kvalitete, bilo zbog pomanjkanja drugog katolickog tiska, pokazuje i
objavljivanje popisa godisnjih i tjednih sajmova koji su se odrzavali u mjestima i zupama
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Taj se popis na sedam ili osam gusto zbijenih stranica po¢eo
tiskati na zadnjim stranicama kalendara ve¢ koncem 50-ih godina. Koliko je kalendar u prvih
deset godina izlaZzenja stekao naklonost Citatelja najbolje pokazuje njegovo 11. godiste —

598

Kalendar za 1961. godinu. U njemu urednik dr. K. Karin u Uvodniku™®, ne skrivajuci

odusevljenje $to potraznja za kalendarom ne jenjava, pise: ,,Vi, dragi Citatelji, vi ste uzrok, da

%% Usp. Isto, 19.

*% Titova fotografija ili barem njegova slika pojavljivala se u Kalendaru sve do 1980., a to je bila godina
diktatorove smrti. Tada je kult njegove li¢nosti dozivio svoj vrhunac, pretoen izmedu ostalog, i U sveprisutnu
parolu pjevanu kao antifona: DruZe Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemo. Njegove fotografije su
bile najéesce preko cijele stranice, pracene s nekoliko njegovih misli. Jedna je bila s njegova susreta s Paviom
VI. u Rimu, neke su bile manjeg formata, a jedanput je objavljen portret umjetnika Bozidara Jakca.

%% Usp. Dr. K. Karin, Dragi nasi ¢itatelji, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1962., 12 (1962.) 17-18.

" Dr. K. Karin, 18.

%% Usp. Dr. K. Karin, Dragi nasi ¢itatelji, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1961., 11 (1961.) 17-18.
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je ostao nepromijenjen. Svake godine ste ga trazili u sve veC¢em broju. Svake godine ste nam
slali nove izjave zadovoljstva. Cesto puta ste naSe kalendare &uvali kao kakvu
dragocjenost.«*®

Do godine 1974. kalendar je uredivao dr. fra Karlo Karin, a od 1975. pa do 1986.
godine fra Vlado Karlovi¢. Izdanje za 1987. godinu pripremio je dr. fra Velimir Blazevi¢, za
1988. dr. fra Ljubo Luci¢ dok je izdanje za 1989. i 1990. godinu potpisalo urednistvo za koje
nisu navedeni ¢lanovi koji ga sacinjavaju. Kalendar za 1991. godinu priredio je ponovno fra
Ljubo Luci¢, a uredio fra Marijan Karaula. Zadnji kalendar za 1992. godinu uredio je jo$
jedanput fra Ljubo Luci¢.

Sve do 1977. godine kalendar je izdavalo Udruzenje katolickih sveéenika NR (kasnije
SR) Bosne i Hercegovine. Te godine navodi se da mu je nakladnik Udruzenje katolickih
vjerskih sluzbenika u Bosni i Hercegovini dok se od 1978. godine, kao njegov izdavac,
pocinje navoditi Redakcija Dobri pastir da bi od 1985. godine na mjestu izdavaca stajalo da je
to Teoloska bibiloteka Sarajevo (TEBIS). Kroz sve ove godine kalendar je u tehnickom smislu
uglavnom zadrzao isti izgled i oblik s prepoznatljivim crtezom, vinjetom ili slikom Dobrog
pastira na prednjim koricama, uz tek poneku iznimku zadnjih godina kada su se na koricama
pojavljivale fotografije pape Pavla VI. i carigradskog patrijarha Atenagore (1985.), likovi
svetaca sv. Cirila i Metoda (1986.), odnosno nelikovni apstrakini izrazi, ali ipak s
minijaturnom vinjetom Dobrog pastira (1988.). Potkraj 70-ih godina kalendar je ostao bez
dugogodisnje rubrike Domovinski dio koja je izmedu ostaloga nastojala donositi i afirmativne
priloge i prikaze o dogadajima, uspjesima i licnostima tog vremena i tog drustva.®®

Kada je rije¢ u sadrzaju kalendara, godina 1987. posebna je utoliko §to je sadrzaj tog
godista, a bio je posveéen pozivu i poslanju laika u Crkvi 20 godina poslije Koncila, obradilo
vise pisaca, istaknutih domacih autora razli¢itih teoloskih podrucja: dogmatike, Biblije, prava,
pastorala, katehetike i povijesti. Premda su autori u nastojanju da svoja razmisljanja o
koncilskim dokumentima $to viSe prilagode Sirem C(itateljstvu, koncilske teme obradivali
ispustajuc¢i navodenje popratnog znanstvenickog aparata, kalendar je ovime ipak preko noci
izgubio onaj svoj desetlje¢ima prepoznatljivi pucki Sarm, a poprimivsi izgled casopisa koji je

zastao na pola puta izmedu puckog i teoloSkog. Sudeéi po povratku kalendara na staru

9 pr, K. Karin, 17.

%00 Godine 1980. posljednji je put u kalendaru objavljena fotografija ili slika Josipa Broza Tita. Godine 1981. na
njegovom se mjestu pojavila fotografija portreta lvana Pavla Il. U narednim godinama Papin je portret pomaknut
na prve stranice.
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koncepciju ve¢ naredne godine, moze se pretpostaviti kako su u uredniStvu dosli do sli¢nog
zakljucka.

U ovom poglavlju u analizu ¢e biti uzeti oni ¢lanci koje bi se moglo podvesti pod
teoloski govor o podrijetlu, naravi i svojstvima Crkve. Kako se vidi iz sadrzaja prvog broja, i
pored komunistickog nadzora nad ovom tiskovinom, urednici su od pocetka pokazali kako im
je prvotni cilj ipak pisanom rije¢ju Siriti kr§¢anski nauk, makar zato placali i veliku cijenu
kakva je bila izvanjska, mozda katkada i unutarnja lojalnost rezimu. Najprije ¢e se pozornost
posvetiti tekstovima domacih pisaca, a nakon toga, ako ih bude, i prijevodima stranih

eklezioloskih pisaca.

3.3.1. Domadéi autori

Kao $to je ve¢ gore reCeno, samo je pojavljivanje ovog izdanja 1951. godine bio
poduhvat. U nepovoljnim poslijeratnim okolnostima, pisali su ga i uredivali istaknuti
intelektualci medu franjevcima u Bosni, oni koji su prezivjeli komunisticki progon i 1951.
godinu docekali na slobodi. Uglavnom su to bili profesori Franjevacke gimnazije i
Franjevacke teologije. Slijedi popis ¢lanaka domacih autora objavljenih u ovom casopisu na
temu Crkve. Bit ¢e prikazani u osam tocaka, a ne u 24 koliko ima izdvojenih ¢lanaka koji su
uzeti u razmatranje, a razlog je tomu S$to je rije¢ uglavnom o kra¢im ¢lancima pisanim
popularnim stilom. Stovise, i tehni¢ka oprema &lanaka odnosno cijelog kalendara takva je da
se ponegdje ne moze razluciti gdje pocinje, a gdje zavrSava ¢lanak, §to mu je naslov, §to
nadnadslov itd. Clanaka stranih autora kao ni prikaza knjiga od interesa za ovaj rad nema pa

¢e stoga, nakon prikaza i ras¢lambe ¢lanaka, uslijediti zakljucak.

1. Fra Branko KRILIC, Vjerujem u svetu Crkvu katoli¢ku, u: Dobri pastir, Kalendar
za godinu 1951., 1 (1951.), 56-64.

2. F. F. REHLICKI, Nasa Crkva, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1952., 2
(1952.), 21-28.

3. Dr. K. KARIN, Dragi prijatelji i citatelji, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu
1960., 10 (1960.), 17-18.

4. N.N., Sta je Crkva, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1960., 10 (1960.) 21-24.

5. Dr.. K. KARIN, Dragi nasi Citatelji, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1963., 13
(1963.), 17-18.

6. N.N., Dar Bozji — nasem vremenu, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1963., 13

(1963.), 19-22.

N.N., Sabor - Papa, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1963., 13 (1963.),

N.N., 28-38.

o N
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

N.N., U skolskim klupama, u Dobri pastir, Kalendar za godinu 1963., 13 (1963.),
49-50.

Dr.. K. KARIN, Dragi nasi ¢itatelji i prijatelji, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu
1966., 16 (1966.), 17-18.

N.N., Sta vi mislite o Crkvi, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1966., 16
(1966.), 19-20.

N.N., Zivi Krist u zivoj Crkvi, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1966., 16
(1966.), 119-121.

fra Vlado KARLOVIC, Citaocima i prijateljima naSeg kalendara, u: Kalendar
Dobri pastir za godinu 1985., 25 (1985.), 29-30.

N.N., Vremena se mijenjaju, u: Kalendar Dobri pastir za godinu 1985., 25 (1985.),
34-35.

N.N., Putovi ekumenizma, u: Kalendar Dobri pastir za godinu 1985., 25 (1985.),
35-37.

N.N., Slobodni od ,,...izama, u: Kalendar Dobri pastir za godinu 1985., 25 (1985.),
40-41.

N.N., Ni katoli¢koj Crkvi nije bilo lako, u: Kalendar Dobri pastir za godinu 1985.,
25 (1985.), 50-51.

N.N., Sluzbeni stav Katolicke crkve - nekada, u: Kalendar Dobri pastir za godinu
1985., 25 (1985.), 51-53.

N.N., Povijesni datum — 25-sije¢nja 1959., u: Kalendar Dobri pastir za godinu
1985., 25 (1985.), 59-60.

N.N., Ekumenski put Drugog vatikanskog koncila, u: Kalendar Dobri pastir za
godinu 1985., 25 (1985.), 61-62.

N.N., Promatra¢i drugih Crkava na koncilu, u: Kalendar Dobri pastir za godinu
1985., 25 (1985.), 62 -64.

N.N., Koncilski dekret o ekumenizmu, u: Kalendar Dobri pastir za godinu 1985.,
25 (1985.), 73-77.

N.N., Ekumenski pokret je jedan i jednak za sve, u: Kalendar Dobri pastir za
godinu 1985., 35 (1985.), 78-80.

VI¢. Mato ZOVKIC, Laici u narodu BoZjem, u: Kalendar Dobri pastir za godinu
1987., 37 (1987.), 35-47.

Vitomir SLUGIC, Poziv i poslanje kri¢ana-laika u svijetu, u: Kalendar Dobri
pastir za godinu 1987., 37 (1987.) 96-103.

3.3.1.1. Kirist je Crkva i to je jedno te isto

Ve¢ u prvom izdanju Kalendara za 1951. objavljen je tekst Vjerujem u svetu Crkvu

katolic“ku,6

01 franjevca fra Branka Krili¢a. Bio je to jednostavan tekst o ¢lanku Vjerovanja,

pisan za najSiru Citateljsku publiku, ali u teoloskom smislu jezgrovit, itekako prozet jasnim

dogmatskim izri¢ajima. Krili¢ za Crkvu tvrdi da je ona ,,vidljivo druStvo onih, koji su

medusobno povezani i medusobno ujedinjeni u ispovijedanju vjere u pravoga Boga, kao §to

801 Usp. Fra Branko KRILIC, Vjerujem u svetu Crkvu katoli¢ku, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1951., 1
(1951.) 56-64.
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nas je u¢io njezin osniva¢ Isus Krist.“°® Svrha Crkve, prema ovome autoru, je u tome da
njezini ¢lanovi postignu zivot vjecni, a taj zivot pocinje ovdje na zemlji uz pomo¢ milosti
Bozje. Milost djeluje u tajnosti ljudskih srdaca, a zavrSava u vjecnosti gledanjem Boga. Crkva
u ostvarenju toga cilja ima svoja dobra: istinu koja rasvjetljuje i milost koja posvecuje, ali ima
i svoje ovlasti koje je primila od svoga Utemeljitelja, ima svoje poglavare, sveéenike, biskupe
I papu te ima svoje vjernike medu svim narodima. Oni pripadaju Crkvi i podlazu se svojim
poglavarima.®® Utemeljitelj Crkve je Isus Krist, podsje¢a dalje Krilié. On je izmedu svih
vjernika izabrao 12 apostola da budu njegovi poslanici, a medu njima posebno vazna uloga
iznad svih apostola odredena je apostolu Petru koji je ,,glava svih apostola®.

Krili¢ je potom izlozio i znacenje ,nepogreSivosti Crkve* tumaceéi ju u duhu
Vatikanskog sabora® kao nepogresivost ,,prisustvom Duha Svetoga kad ona sluZbeno
utvrduje (definira) jednu nauku koja se ti¢e vjere i morala.“°® U ovakvom jednostavnom
izlaganju protekao je i1 ostatak c¢lanka u kojemu vjernicima pristupacnim, ali teoloSki
preciznim rjeénikom, pisac obrazlaZe papinu nepogresivost,®®® ulogu biskupa kao nasljednika
apostola te nain postojanja vjernika u Crkvi kao i na¢in Kristove prisutnosti u Crkvi i
vjernicima. Krist zivi u rijeci, zivi u ruci koja upravlja kormilom Crkve, zivi u zajednickoj
molitvi Crkve, zivi na oltaru u svetoj Misi, u sakramentima te u dusama pravednika, nabraja
Krili¢.*’

,,Krs¢anin dakle zakljucuje da je Krist Crkva i to je jedno te isto. Samo treba slijediti
Crkvu da ostanemo na sigurnom putu spasenja. Zato se uvijek ponosimo tim sto smo kr$éani,
Sto smo vjerni sinovi Crkve, koju je osnovao, koju vodi i u kojoj Zivi skupa s nama Sin BoZji
Isus Krist.*“®% Upravo ovim je pobudujuc¢im rije¢ima pisac zavrsio svoj ¢lanak ne propustajuci
priliku ohrabriti vjernike, do kojih ¢e ovaj tekst doci, da ustraju u ispovijedanju takve vjere,
da se ne pokolebaju u pripadnosti Crkvi, zajedniStvu s pastirima te milosnom zajedniStvu s
Kristom. U vrijeme kada je sve Sto je ovdje pisac naveo bilo na udaru i kad se za takvo
cjelovito ispovijedanje vjernosti Kristu, Crkvi, pastirima i Kristovom nauku, Cesto placala

velika cijena, nerijetko i vlastitom glavom, bio je ovo tekst kojega je trebalo napisati i koji je

892 Fra Branko KRILIC, 57.

%93 Usp. Isto, 57.

%% Godina je 1951. pa se Prvi vatikanski sabor nazivao samo Vatikanskim jer do Drugog sabora u Vatikanu je
bilo jos jedno desetljece.

805 Usp. Fra Branko KRILIC, Vjerujem u svetu Crkvu katolicku, 59-60.

806 U djelu Crkva kao narod Bozji, autor dr. Mato Zovki¢ predloZio je umjesto izraza ,nepogresivost pojam
,nezabludivost“ kao teoloski to¢niji prijevod izraza ,jinfalibilitas (Usp. Mato ZOVKIC, Crkva kao narod BoZji.
Katoli¢ka ekleziologija, Zagreb, 1976., 268-272).

807 Usp. Fra Branko KRILIC, Vjerujem u svetu Crkvu katolicku, 63.

*% Isto, 64.
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zacijelo pomogao ne jednoj dusi da izdrzi u tim burnim vremenima progona Crkve i vjere.
Treba takoder re¢i da unato¢ pomalo arhai¢nog rje¢nika, od kojega su se suvremeni Citatelji
odvikli, tekst nije izgubio na aktualnosti svoje poruke. U njoj je sadrzano dovoljno onoga
temeljnoga $to je dobro znati svima Kkoji ispovijedaju isto $to su i pisac i njegovi Citatelji prije

vise od 60 godina — vjeru u svetu Crkvu katolicku.

3.3.1.2. Vjerujem u jednu, svetu, katolicku, apostolsku Crkvu

U prvom dijelu Kalendara za 1952. godinu koji se zvao Nasa Crkva, na pucki, slikovit
i katekizamski jezgrovit nacin doneseno je nekoliko kra¢ih ¢lanaka nazvanih prema ¢lancima
Vjerovanja: Vjerujem u jednu Crkvu, Vjerujem u svetu Crkvu, Vierujem u Katolicku crkvu te
Vjerujem u apostolsku Crkvu. U njima je vjerojatno jedan te isti autor - fra Franjo Rehlicki,
potpisan negdje kao F. F. Rehlicki, na jednom mjestu kao R., a na jos druga dva kao dr. Franc,
teoloski posve razumljivim rijeCima katekizamski sazeto obradio spomenute clanke
Vjerovanja potkrijepivsi ih zanimljivim primjerima iz zivota vjernika kod nas I po svijetu.

Katoli¢ku Crkvu ovaj je pisac u &lanku Nasa Crkva®®®

odredio kao ,,zajednicu svih kr§¢ana,
koji vjeruju u Isusov nauk, primaju njegove sakramente i slusaju poglavare, koje je Isus
postavio.“®?® Ova tvrdnja posve je u duhu tada jo§ prevladavajuée ekleziologije Roberta
Bellarmina prema kojoj se za pripadnistvo Crkvi trazi troje: ispovijedanje vjere (vinculum
symbolicum), zajedniStvo sakramenata (vinculum sacramentale) te poslusnost papi i

zakonitim pastirima, prije svega rimskom papi (vinculum hierarchicum).®*

3.3.1.3. Crkva je ,,BoZja primaca soba*

Godine 1960. navrsavalo se 10 godina od pokretanja kalendara pa je urednistvo na
¢elu s dr. fra Karlom Karinom odlucilo deseti kalendar po redu posvetiti ,,svetoj majci Crkvi®,
koja je, kako je urednik napisao u uvodnom c¢lanku, ,,produZenje Kristove prisutnosti®.
Indikativne su rije¢i kojima Karin objasnjava zbog ¢ega o toj obljetnici uzimaju temu Crkve:

»Deset godina smo kao prave sluge svete Crkve vjerno izvrsivali njezine zelje 1 naredbe. Ove

809 Usp. F. F. REHLICKI, Naga Crkva, u: Dobri pastir, Kalendar za godinu 1952., 2 (1952.) 21-28.
®0Usp. F.F. REHLICKI, 3.
811 Usp. Dr. fra Luka MARKESIC, Studentska skripta, 28.
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godine se kao prava djeca okrecemo licem u lice prema svetoj majci Crkvi da se divimo
njezinoj ljepoti, da se grijemo na toploti njezina maj¢inskog krila.«®*?

Za Karina Crkva je nasa majka, nju nam je darovao Krist, a ona daruje Krista nama,
ona je na$ dom, kuca naseg Oca nebeskoga, i Bozja ,,primaca soba“ u kojoj se susrecu Bog i
c¢ovjek, navodi on. Nadalje, smatra Karin, ,,Crkva je Kristova odjeca. Tko Zzeli pristupiti
Kristu, mora pristupiti njoj. Izvan Crkve, nema Krista, izvan Krista ne dolazi se do Boga.*®*®

Na pitanje postavljeno u &lanku S7a je Crkva,®* nepotpisani autor odgovara, navodeéi
necije rijeci, kako je Crkva ,,domovina vjecne mladosti“.®®® Za njega je Crkva hram Bozji u
kojemu je Krist oltar radi kojega je Crkva sagradena. Crkvu usporeduje sa stablom kojemu je
Krist korijen te s tijelom kojemu je Krist glava, a svi vjernici udovi. Za razliku od ljudskih
zajednica, Crkva dolazi odozgor, isti¢e on, iz Bozje samilosti nad ljudskom nesre¢om. On tu
Crkvu vidi kao ,,novi Jeruzalem® iz Otkrivenja, ali i kao kriz koji jednom linijom spaja nebo i
zemlju, a drugom obuhvaca svemir.®™® Izmedu stvarnosti Krista i Crkve on potom stavlja znak
jednakosti i smatra to najbitnijim o Crkvi: ,,Cim netko ostavi Crkvu, ostavi i Krista. — To je
&injenica. Cim netko zavoli Cr