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Sazetak

Doktorski rad sustavno prikazuje i vrednuje personalno-relacijsku misao teologije

Josepha Ratzingera/Benedikta X V1. u njezinim razli¢itim aspektima i teolo§kim podru¢jima.

Disertacija je podijeljena na Cetiri poglavlja. Prvo poglavlje pruza pregled biblijskoga i
povijesnoga razvoja teoloSkoga poimanja osobe, ¢ime se tema disertacije smjeSta u S$iri
povijesno-teoloski kontekst i pokazuju se izvori u kojima sdm Joseph Ratzinger nalazi
nadahnu¢e za svoju misao. U sljede¢im se poglavljima sustavno prikazuje personalno-
relacijska paradigma Ratzingerove teologije artikulirana u razli¢itim teoloSkim podruc¢jima.
Drugo poglavlje propituje teolosko-trinitarno polje, koje je izvor Ratzingerove personalno-
relacijske misli. Obraduje starozavjetne teme Bozjega imena i saveza koje su kljucne za
relacijsku sliku Boga te isti¢e Trojstvo kao vrhunac vjere u osobnoga Boga koji je u odnosu.
Trece poglavlje obraduje Ratzingerovu ,,relacijsku kristologiju®, ¢ija je srz istovjetnost Isusa
Krista i Sina, odnosno druge bozanske osobe koja srediSte svoje osobe i egzistencije ima u
jedinstvenoj 1 trajnoj komunikaciji s Ocem. Iz jedinstva s Ocem Ratzinger tumaci i identitet
Kristove osobe i njegova djela te Krista shvac¢a ,,egzemplarnim ¢ovjekom® i polazistem za
teolosko shvacanje Covjeka. Cetvrto poglavlje artikulira Ratzingerovu antropolosku razradu
utemeljena Covjekova sposobnost za odnos s Bogom 1 s drugima te pokazuje Cin vjere kao
c¢ovjekov odgovor na Bozji zapoceti dijalog u stvaranju i objavi, poblize predstavlja
eklezijalnu dimenziju zajedniStva u kojoj covjek participira po vjeri te se kona¢no u svjetlu

»dijaloske besmrtnosti* obraduje Ratzingerova interpretacija eshatoloskih tema.

U disertaciji se koristi povijesno-teoloska metoda, metoda analize i sinteze te kriticko-
evaluativna metoda. Osim izvornosti teme, koja na hrvatskom jeziku kao takva nije obradena,
disertacija doprinosi sustavnijem i obuhvatnijem razumijevanju teoloSke misli Josepha
Ratzingera/Benedikta XVI. koja pod obradenim personalno-relacijskim vidom pokazuje svoj
vlastiti profil i cjelovitost. 1zvornim prijevodima disertacija daje uvid u Ratzingerova djela
koja nisu prevedena na hrvatski jezik. Takoder donosi sustavan pregled povijesno-teoloSkoga

razvoja poimanja osobe, koji u takvom opsegu na hrvatskom jeziku do sada nije izraden.

Kljuéne rijeci: Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., osoba, odnos, Bog, Trojstvo, Isus Krist, Sin,
pro-egzistencija, Duh Sveti, communio, ljubav, covjek, stvaranje, vjera, Crkva, euharistija,
tijelo Kristovo, eshatologija, smrt, ,, dijaloska besmrtnost*, dusa, tijelo, uskrsnuce, communio

sanctorum.



Summary

This doctoral thesis provides a systematic demonstration and evaluation of Joseph
Ratzinger's / Pope Benedict XVI's personal-relational theological thought in its different
aspects and through various areas of theology, accompanied by its characteristics in the

conclusive part.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter gives an overview of the
Biblical and historical development of the theological understanding of the human person,
which places the theme of the thesis in a specific historical and theological context. It also
provides the sources in which Ratzinger finds inspiration for his thought. It further presents
the main phases, contents and representatives of the long and non-homogenous development

of the theological understanding of the human person.

The following chapters reconstruct and give a systematic presentation of the personal-
relational paradigm of Ratzinger's theology, as it is articulated in various theological areas.
The second chapter examines the theological-Trinitarian area, which is the source of
Ratzinger's personal-relational thought. It further examines the Old Testament themes of
God's name and the Covenant, essential for a relational image of God. Ratzinger considers the
Trinity, as the culmination of faith in a personal God who is in a relationship, to be a
hermeneutical interpretative tool of the entire reality, and he explains it with the help of the

paradigm of communio, or God's “we” — composed of reality and love.

The third chapter is dedicated to Ratzinger's “relational Christology”, at whose heart
lies the identicalness of Jesus Christ and Son, i.e. the second divine person, the centre of
whose person and existence result from a unique and permanent communication with the
Father. Ratzinger bases his explanation of Christ's identity and deeds on his unity with the
Father; he considers the Cross and Resurrection as the hermeneutic key to their identicalness,
and perceives Christ as an “exemplary man” and the only starting point for a theological
understanding of the man. Given that Joseph Ratzinger/Benedict XVI's Christology is based
on the Holy Scripture and Christological dogmas, the thesis also includes his critique of the

historical-critical method.

The fourth chapter articulates Ratzinger's anthropological application of his personal-
relational scheme of thought. It starts off with God's act of creation, which is the foundation
of the man's capability of forming relationships with both God and others, and presents the act

v



of faith as the man's answer to the dialogue that God opens through creation and revelation.
Further articulation of Ratzinger's thought reveals that the basic existence of the faithful is an
ecclesiastical one, through which subjects of faith are transformed into the community of the
Church. Ratzinger explains this community (communio) of the Church using various
paradigms: eucharistic ecclesiology, the Body of Christ, the Church as a sacrament of unity.
Finally, in light of “dialogical immortality”, which has proved to be Ratzinger's central
syntagm, which he developed with the intention of rehabilitating the expression of “the
immortality of the soul”, this thesis examines Ratzinger's interpretation of eschatological

questions.

The final conclusion of the thesis underlines the characteristics of Joseph
Ratzinger/Benedict XVI's personal-relational paradigm. It takes a look at the specificity of
Ratzinger's style of thought, and demonstrates the theological source of his personal-relational
thought and its historical-salvation starting point. It further underlines the particularities and
differences in the application of that paradigm of thought on the conception of the man. It
goes on to explain the significance and actuality of the communio and love model, while also
pointing to their analogic application in various areas of theology. Finally, it evaluates

Ratzinger's all-encompassing theological vision.

Three methods have been used in this thesis: the historical-theological method, the
method of analysis and synthesis and the critical-evaluative method. Apart from being
original, for this particular topic has not been dealt with so far in Croatian, the thesis gives its
contribution to a more thorough and systematic understanding of Joseph Ratzinger/Benedict
XVI's theological thought, whose profile and integrity were made visible due to the personal-
relational approach used here. In addition to that, the authentic translations provided in the
thesis provide an insight into Ratzinger’s works which have not been translated into Croatian.
Finally, the thesis offers a systematic overview of the historical-theological development of
the perception of the person, which has never been compiled in such an extent in the Croatian

language.

Key words: Joseph Ratzinger/Benedict XVI, person, relationship, God, Trinity, Jesus Christ,
Son, pro-existence, Holy Spirit, communio, love, man, creation, faith, Church, eucharist,
Body of Christ, eschatology, “dialogical immortality”, death, soul, body, resurrection,

communio sanctorum.
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uvoD

Joseph Ratzinger, sada ve¢ ,,papa u miru* Benedikt XVI., ubraja se medu najvaznije
suvremene katolicke teologe i ve¢ Sezdeset godina viSestruko i nezamjenjivo doprinosi
teoloSkoj misli. Ve¢ kao mladi teolog obradio je na poticaj i pod vodstvom svoga mentora
fundamentalnoga teologa Gottlieba S6hngena (1892.-1971.) u svome doktorskome, a potom i
habilitacijskome radu Zarina pitanja ondasnje teologije: ona o Crkvi® i o objavi?. Bio je
istaknuti i rado slusani profesor dogmatike i fundamentalne teologije na (sve)uciliStima na
kojima je predavao: u Freisingu, Bonnu, Minsteru, Tibingenu, Regensburgu. Kao koncilski
teolog (peritus) i savjetnik kdlnskog kardinala Josefa Fringsa na Drugom vatikanskom
koncilu stekao je trajan teoloski ugled. Bio je pozvan u Medunarodnu teolosku komisiju, a
kasnije je zajedno s Henrijem de Lubacom, Hansom Ursom von Balthasarom i drugima bio
supokreta¢ Casopisa Communio, koji danas izlazi na sedamnaest jezika. K tomu, ne treba
zanemariti ¢injenicu da je Joseph Ratzinger nastavio svoj intenzivan teoloski rad i za vrijeme
obnasanja sluzbe nadbiskupa nadbiskupije Munchen i Freising, kasnije prefekta Kongregacije
za nauk vjere i, konacno, Petrova nasljednika. Zbog svoga iznimnoga teoloskog doprinosa
Joseph Ratzinger ¢lan je razliCitih znanstvenih akademija, dobitnik nekoliko pocasnih
doktorata i mnogobrojnih drugih odlikovanja. Stoga nije bilo iznenaduju¢e kada je odmah
nakon izbora za papu 19. travnja 2005. prepoznata njegova teoloSka nadarenost te je novi
papa Benedikt XVI. okarakteriziran, i to ne samo od crkvene i teoloske javnosti, kao ,,papa
teolog”, ,profesor papa“, ,teoloski Mozart”, ,religijski intelektualac*. Njegov izbor za
nasljednika Ivana Pavla II. dodatno je pojacao javno zanimanje za njegovu 0sobu i njegovo
teologko djelo. ,,Teolog i dijagnostidar vremena Joseph Ratzinger*®, kako je pogodeno uocio
Jan-Heiner Tirk, pobudio je zanimanje i intelektualaca distanciranih od Crkve, koji su ¢itali
njegova djela, te medija koji su raspravljali o njegovoj misli. I nakon odreknuéa od sluzbe

Rimskoga biskupa Benedikt XVI. ostaje zapamcen kao ,,papa teolog®.

Izbor Josepha Ratzingera za papu dodatno je povecao nepregledno mnostvo
publikacijd koje su posveéene njegovu zivotu, sluzbama u Crkvi ili proucavaju sredi$njih
tema njegove teoloske misli, a ve¢ se nekoliko zaklada i instituta bavi prou¢avanjem njegove

teoloSke bastine. Na hrvatskom govornom podruéju takoder postoji zanimanje za teoloski

! Joseph RATZINGER, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen, 1954., St. Ottilien,
1992

2 Joseph RATZINGER, Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, Miinchen — Ziirich, 1959.

% Jan-Heiner TURK, Editorial, u: IkaZ 35 (2006.) 6, 533.



opus Josepha Ratzingera te je preveden i izdan zapazen broj njegovih djela. S druge strane,
Jo$ nedostaju sustavni radovi o njegovoj teoloskoj misli. Ove navedene Cinjenice bile su

velikim dijelom polazni motivi ove doktorske disertacije.

Nakon dubljega uvida u djela Josepha Ratzingera, literaturu o njemu i 0 njegovoj
teolodkoj misli*, moglo se uo&iti da je osoba jedan od nosivih tema Ratzingerove teologije i
da je bitno shvacena u svojoj relacijskoj dimenziji. Ta je spoznaja zatim dovela do zakljucka
da je moguce Sire i sustavnije obuhvatiti i obraditi personalno-relacijsku dimenziju teologije

Josepha Ratzingera, koja se proteze gotovo kroz sva podrucja njegova teoloskog promisljanja.

Naposljetku je postalo vidljivo da odabrana tema disertacije crpi svoju aktualnost i
znacenje, kako smo ve¢ naznacili, iz osobe kojom se bavi — iz vaznosti teologa Josepha
Ratzingera/Benedikta XVI., ali se pokazala i viSestruka aktualnost samoga odabranog
predmeta. Ponajprije zbog toga Sto personalne kategorije doprinose dinamickoj slici Boga i
svijeta, koja je Cesto u povijesti teologije ostala u sjeni (nerijetko zbog prenaglasene stati¢ne |
supstancijalisticke paradigme), a Sto je opet dovodilo do udaljavanja sadrzaja vjere od
konkretne ¢ovjekove egzistencije. Teoloski znacaj naSe teme vidljiv je u tome Sto je danas u
velikoj mjeri odnos, ¢esto povezan s communio ili komunikacijom, napredovao prema
vodec¢oj kategoriji razliCitih prirucnika dogmatske teologije te se klju¢ni sadrzaji sustavne
teologije — Bog u svome postojanju, trinitarno jedinstvo, Bozje spasenjsko djelovanje,
kristologija, antropologija, teologija sakramenata, ekleziologija — teoloski opisuju kategorijom
odnosa, a nastala su i cjelovita nova teoloska polazista poput , komunikativne teologije*.’
Konac¢no, u vremenu postmoderne, kako zanimljivo zamje¢uje Christoph Theobald, kr$¢ansko
polaziste od odnosa, poglavito miSljenje Boga u kategoriji odnosa, ¢ini se da dobiva novu
drustvenu aktualnost. Theobald se priklanja dijagnozi sadaSnjosti, koju mnogi shvacéaju kao
zaokret od epohe moderne oznaCene emancipacijom od prirode, tradicija, osobito onih
religioznih, putem kritickoga mis$ljenja. Dana$nji mentalitet viSe naglaSava razlic¢ite odnose
koji se imaju misliti polaze¢i od razlike te se takvo misljenje smatra poniznijim u odnosu
prema apsolutnim zahtjevima kakve je promovirala zapadna kultura, kojoj se znala prigovoriti

»opsesija jedinstvom*, a kojoj je doprinijela i latinska teologija redukcijom trinitarnoga

* Izmedu ostaloga, u jednome &lanku pronasla sam prvi odgovarajuéi impuls za odabir teme disertacije: Erwin
DIRSCHERL, Gott und Mensch als Beziehungswesen. Die theologische und anthropologische Denkfigur Joseph
Ratzingers ausgehend von der Christologie, u: Frank MEIER-HAMIDI - Ferdinand SCHUHMACHER (ur.),
Der Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg, 2007., 56-72.

® Usp. Reinhold BOSCHKI, Gott erinnern — eine praktisch-theologische Aufgabe, u: RAZNI AUTORI, Gott
nennen und erkennen. Theologische und philosophische Einsichten, Freiburg — Basel — Wien, 2010., 203.



otajstva na monoteizam.® Nastala su nova polazi§ta u protestantskoj i katolitkoj teologiji,
osobito nakon novog vrednovanja biblijskoga i patristickog pojma koinonia/communio, koja
su upravo tu razli¢itost u jedinstvu ponovno otkrila kao specifi¢nost kr§¢anske poruke. U tom
smislu moZe se reé¢i da je Joseph Ratzinger, zbog personalno-relacijske paradigme njegove
teologije, jedan od preteCa onoga Sto je danas u katolickoj dogmatici usvojeno. Konac¢no, u
sve aktualnijem dijalogu s religijama upravo je osobni odnos Boga i ¢ovjeka postao kriterijem

razlikovanja izmedu krS¢anstva i religija Dalekoga istoka.

Glavni cilj disertacije je sustavno predstaviti personalno-relacijsku misao teologije
Josepha Ratzingera u njezinim razli¢itim aspektima i zaklju¢no istaknuti njezine znacajke.
Ratzingerova personalno-relacijska misao potvrduje se kao paradigma, odnosno model kojim
promislja i tumaci razlicite teoloske teme u razli¢itim teoloskim podruc¢jima. Polaze¢i od
proucenih relevantnih djela Josepha Ratzingera/Benedikta XVI. (teoloSke knjige, teoloski
¢lanci, govori, intervjui, meditacije, uéiteljski dokumenti), koji su nam sluzili kao glavni izvor
istrazivanja, kao i relevantne literature o teoloSkom shvacanju osobe kroz povijest teologije,

iskristalizirala se odgovarajuca struktura rada od Cetiri poglavlja.

Prvo poglavlje pruza pregled biblijskoga i povijesnoga razvoja teoloskoga poimanja
osobe, ¢ime se dobiva odgovarajuci Siri povijesno-teoloski okvir radi boljega smjeStaja teme
disertacije u sveukupni teoloski kontekst i ¢ime se pokazuju izvori U kojima sdm Joseph
Ratzinger nalazi nadahnuée za svoju misao. Povijesno-teoloSkom metodom predstavljaju se
glavne etape, sadrzaji i predstavnici toga dugoga i nehomogenog razvoja teoloSkoga
shvacanja osobe. Predstavljen je najprije u glavnim crtama gréki misaono-kulturni ambijent,
koji nije poznavao poimanje osobe u krs¢anskom smislu, zatim biblijski motivi Staroga i
Novoga zavjeta, koji ¢e biti polaziste za personalno razumijevanje Boga i ¢ovjeka. Obrazlazu
se klju¢ni izrazi za nastanak pojma osobe (présopon, hypdstasis, persona). Izlaze se razvoj
poimanja osobe u patristici (koja su nastajala u trinitarnim i kristoloskim raspravama) i u
srednjovjekovnoj teologiji te se ukazuje na novovjekovni i filozofski zaokret prema subjektu.
Naposljetku se spominju predstavnici i istiCu znacajke personalisticke filozofije prosloga
stoljeca, €ija su promisljanja o covjeku kao o bi¢u u odnosu, uz ozivljavanje biblijske misli,

recipirana u protestantskoj i katolickoj teologiji.

U sljede¢im se poglavljima sustavno predstavlja, metodom analize i sinteze te

kriticko-evaluativnom metodom, personalno-relacijska misao Josepha Ratzingera artikulirana

® Usp. Christoph THEOBALD, ,,Gott ist Beziehung“. Zu einigen neueren Annaherungen an das Geheimnis der
Trinitét, u: Concilium, 37 (2001.) 1, 34-35.



u razli¢itim dogmatskim podru¢jima. Drugo poglavlje tako propituje teolosko-trinitarni vid
Ratzingerove personalno-relacijske paradigme, u kojemu ona ima svoj izvor. Polazi se od
starozavjetnih tema koje su, prema Ratzingeru, klju¢ne za osobnu i relacijsku sliku Boga koji
stupa u odnos s ¢ovjekom: od BoZjega imena i naravi saveza kao relacije izmedu Boga i
Covjeka. Kao vrhunac vjere u osobnoga Boga koji je u odnosu isti¢e se Trojstvo, koje
Ratzinger s jedne strane smatra hermeneutickim interpretativnim klju¢em citave stvarnosti
(trinitarna ontologija), a s druge ga strane tumaci pomocu paradigme communio, Bozje ,,mi“-
stvarnosti i ljubavi. Osobnoga Boga i covjekov osobni susret s Bogom Ratzinger suprotstavlja

neosobnoj slici boZzanstva i Covjeka, kao i mistici identiteta azijskih religija.

KristoloSku dimenziju personalno-relacijske paradigme Josepha Ratzingera obraduje
trece poglavlje. Pokazuje se da je srz Ratzingerove kristologije istovjetnost Isusa Krista i Sina,
odnosno druge boZanske osobe, koji srediSte svoje osobe i egzistencije ima u neponovljivoj i
trajnoj komunikaciji s Ocem. Iz jedinstva s Ocem proizlaze i njegovo poslanje i predanje, Sto,
prema Ratzingeru, znaci da je Kristov sinovski relacijski identitet temelj istovjetnosti njegove
osobe i njegova djela. Pritom je dogadaj kriza i uskrsnuc¢a hermeneuticki klju¢ identiteta Isusa
i Krista, Sto sa svoje strane doprinosi boljem povezivanju razli¢itih pristupa u kristologiji.
Konac¢no, Ratzinger isti¢e Isusa Krista kao ,,egzemplarnoga covjeka” i kao polaziste za
teolosku sliku ¢ovjeka. Buduci da se kristologija Josepha Ratzingera/Benedikta XV1. temelji
na Svetome pismu i kristoloSkim dogmama, predstavljena je i njegova kritika povijesno-

kriticke metode.

Zadnje, cetvrto poglavlje prikazuje Ratzingerovu antropolosku razradu njegove
personalno-relacijske misaone sheme. Polazi se od toga da shvacanje ¢ovjeka kao bi¢a odnosa
Ratzinger analogijski temelji na relacijskoj slici Boga. Pokazuje se, osim toga, da je
covjekova relacionalnost kao sposobnost za Boga utemeljena u stvaranju, a ostvaruje se i
produbljuje u vjeri. Cin vjere u tom smislu Ratzinger tumaéi kao odgovor na Bozji zapo&eti
dijalog u stvaranju i objavi, kao egzistencijalno ostvarenje covjekove sposobnosti za Boga i
drugoga omoguceno Kristovim otkupljenjem. Daljnja artikulacija Ratzingerove misli otkriva
da je temeljno postojanje vjernika eklezijalno postojanje, po kojemu se dogada preoblikovanje
subjekta vjere u zajedniStvo Crkve. To zajedniStvo (communio), koje je neodvojivo i
zajedniStvo s Bogom i zajedniStvo s ljudima, Ratzinger obrazlaZe koriste¢i i druge razli¢ite
paradigme: euharistijska ekleziologija, Crkva kao tijelo Kristovo, Crkva kao sakrament
jedinstva usmjerena na ujedinjenje Citava Covjecanstva. Kako eklezijalno zajedniStvo smjera

eshatoloskom ispunjenju, kod Ratzingera je u shvacanju ¢ovjeka neizostavna eshatoloska



dimenzija. Uocava se da je ,,dijaloSka besmrtnost* klju¢na Ratzingerova sintagma, koja stoji u
temelju njegova tumacenja svih eshatoloskih tema, a koju je razvio u nakani rehabilitiranja
izraza ,,besmrtnost duse“. Bitni je sadrzaj ,dijaloSke besmrtnosti* u tome da covjek nije
besmrtan po sebi i iz sama sebe, nego se ona temelji na odnosu koji je Bog s ¢ovjekom
uspostavio u stvaranju. Jer besmrtnost ukljucuje ¢itava ¢ovjeka, za Ratzingera je neizostavna

stvarnost uskrsnuc¢a u kojoj se ona ispunja te smjera na dovrsenje u communio sanctorum.

Zavr$ni zakljucak disertacije isti¢e znacajke personalno-relacijske teologije Josepha
Ratzingera. Osvrée se na specifinost Ratzingerova misaonog stila, pokazuje teo-loski
(trinitarni) izvor njegova personalno-relacijskoga misljenja i njegovo povijesno-spasenjsko
polaziSte, uocava specificnosti i razlike u aplikaciji te misaone paradigme na sliku covjeka,
tumaci znaCenje i aktualnost modela communio i ljubavi, upozoravajuéi na njihovu
analogijsku primjenu na razli¢ita podrucja teologije, te vrednuje Ratzingerovu sveobuhvatnu
teoloSku viziju. Materijalna raznolikost disertacije zahtijevala je zaklju¢ni osvrt i vrednovanje
pojedinacnih perspektiva i tema nakon svakog pojedinoga poglavlja. U radu smo u obzir uzeli

i vrednovali i kriticku literaturu o teoloskoj misli Josepha Ratzingera relevantnu za naSu temu.

Znanstveni doprinos ove disertacije vidimo u viSestrukom smislu. Ponajprije,
disertacija daje sustavan pregled povijesno-teoloskoga razvoja poimanja osobe, koji u takvom
preglednom opsegu na hrvatskom jeziku do sada nije izraden. Osim same izvornosti teme
disertacije, koja kao takva na hrvatskom jeziku nije obradena’, glavni doprinos naSega
doktorskoga rada je u sustavnijem i obuhvatnijem razumijevanju teoloSke misli Josepha
Ratzingera/Benedikta XVI., koja pod obradenim personalno-relacijskim vidom pokazuje svoj
vlastiti profil i cjelovitost. Disertacija, osim toga, izvornim prijevodima daje uvid i u ona
Ratzingerova djela koja nisu prevedena na hrvatski jezik (rana teoloSka djela i ¢lanci,
komentari na Dei Verbum i Gaudium et spes, traktat iz eshatologije te natuknice iz razli¢itih
teoloSkih rje¢nika). Konacno, disertacija u Sirem smislu doprinosi shvacanju kategorija osobe,

odnosa i zajedniStva u kontekstu suvremene teoloSke misli.

" Osim navedenoga ¢lanka u bilj. 4, pronasli smo na njemackom jeziku jednu disertaciju koja se bavi poglavito
eshatoloSkim vidom Ratzingerova relacijskog misljenja: Gerhard NACHTWEI, Dialogische Unsterblichkeit.
Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und Theologie, Leipzig, 1986 te jednu disertaciju iz
filozofije koja paralelno obraduje relacijsku sliku ¢ovjeka kod Ratzingera i Bubera: Rita KISS, Die dialogische
Verfasstheit des Menschen in Philosophie und Theologie am Beispiel Martin Buber und Joseph Ratzinger — ein
komparativer Ansatz, Wien, 2010. u: http://othes.univie.ac.at/10307/1/2010-05-02_6600005.pdf (13. I11. 2013.).



I. poglavlje

BIBLIJSKI | POVIJESNI RAZVOJ TEOLOSKOG POIMANJA OSOBE

Pojam osobe danas je vazan dio baStine zapadne misli. Kako je istaknuo Theo

Kobusch, taj je pojam napravio ,karijeru“*

te je postao temeljni pojam prava, ustava i ljudskih
prava, kao i politickoga zivota. Postao je vazan u antropologiji, psihologiji, sociologiji,
filozofiji, teologiji, ne ulaze¢i u to §to se u pojedinim podru¢jima toéno pod osobom
podrazumijeva. Koliko je shvacanje osobe, primjerice, presudno u biomedicinskoj etici,
pokazuju rasprave o pitanju osobnosti covjeka u razli¢itim stanjima njegova postojanja:
fetusa, mentalno nerazvijenih ljudi ili pacijenata u komi. S druge strane, postoje i struje koje,

u ime vaznosti subjekta, samosvijesti i ,,ja*, nijecu taj pojam.

Pojam osobe od nezaobilazne je vaznosti i za teolosko podrucje. Dostojanstvo ¢ovjeka
kao osobe temeljni je kriterij moralne teologije i socijalnoga nauka. Na poseban je nacin
osoba kao pojam neizostavna u dogmatskim podrucjima trinitarne teologije, kristologije i
antropologije, u kojima se promisljaju Bozja i ljudska osobnost. Ne smatramo potrebnim
osvrtati se apologetski na danasnja protivljenja shva¢anju Boga kao osobnoga Boga ili pak
Govjeka kao osobe u punom smislu rijeci.? Polazimo od afirmacije koja ¢e se tijekom rada
potvrditi, da ima dovoljno temelja kako u starozavjetnoj i novozavjetnoj objavi tako i u
povijesno-sustavnom razvoju teoloSkoga promisljanja za govor o Bogu kao osobnome Bogu i

za tvrdnju da se ¢ovjekovo najvise dostojanstvo izrazava u njegovu 0sobnom bitku.

Medu teolozima prevladava misljenje da je shvacanje osobe jedan od najvaznijih

doprinosa kri¢anske vjere ljudskoj misli.®> Alois Guggenberger to prepoznaje i ondje gdje taj

! Usp. Theo KOBUSCH, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes Menschenbild,
Freiburg — Basel — Wien, 1993., 11.

2 O prigovorima na personalno shvacanje Boga vidi primjerice u: Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit.
Lehrbuch zur Gotteslehre, Frankfurt am Main, 1994., 157-162; Klaus BERGER, Ist Gott Person? Ein Weg zum
Verstehen des christlichen Gottesbildes, Gutersloh, 2004.; Norbert SCHOLL, Kein Platz fiir Gott? Zur Aktualitat
der Gottesfrage, Freiburg (Schweiz), 2006. O razli¢itim suvremenim shvaéanjima ljudske osobe u razli¢itim
podrud¢jima znanosti i drustva vidi u: Enrico BERTI, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, u:
FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.), Persona e
personalismo. Aspetti filosofici e teologici, Padova 1992., 61-64; Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist
Person. Ein christliches Prinzip in theologischer und philosophischer Sicht, Innsbruck — Wien, 1994., 9-28;
Georg ESSEN, Person — ein philosophisch-theologischer Schlisselbegriff in der dogmatischen Diskussion, u:
ThRev 94 (1998.) 3, 243-254. (dalje: Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff)

3 Usp. Angelo SCOLA - Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, Zagreb, 2003., 164-165; Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie,
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doprinos nije vidljiv na prvi pogled: ,,[...] i ondje gdje se krS¢ansko podrijetlo pojma osobe ne
uocava ili nijeCe, filozofija osobe jo§ uvijek crpi iz svojeg skrivenog ili nepriznatog
kri¢anstva.“* Kri¢anski pojam osobe, s jedne strane, ima svoje temelje u boZanskoj objavi u
Bibliji, dok je s druge strane teologija u obzir uzimala odredene elemente iz doti¢noga
misaonoga i kulturnoga okruzja, pa se razvoj pojma osobe moze okarakterizirati kao
sinterakcija izmedu ljudskog samorazumijevanja i boZanske osobe“.> U biblijskom i
teoloskopovijesnom pregledu poimanja osobe predstavit ¢emo vaznije momente i
predstavnike toga veoma kompleksnog i do danas ne potpuno dovrSenog procesa oblikovanja
jednoga od najvaznijih teoloskih pojmova. Pritom ¢e se raditi o sazetom pregledu u kojem
¢emo istaknuti najvaznije elemente, imajuci u svijesti da bi se svako razdoblje ili pojedini
autor mogli obraditi barem u jednoj zasebnoj monografiji, a $to ve¢ potvrduje postojeca

obilna literatura.

1. Gréka misao i pojam osoba

Prevladavajuce je teoloSko misljenje da se samo polaze¢i od objave moglo do¢i do
danasnjega teoloskog shvacanja osobe. Gréka anticka metafizika nije poznavala pojam o0soba
kakav se kasnije razvio u kri¢anstvu.® Tome se, primjerice, protivi C. J. de VVogel, koja smatra
da, posebno iz perspektive platonske i stoi¢ke filozofije, u grékoj starini nije nedostajala ideja
(ne pojam) osobe kao individuuma koji je sposoban za autorefleksiju i etiku odgovornost.’
Teolozi medutim zastupaju misao da, s jedne strane, u stoic¢koj filozofiji postoje elementi za

vrednovanje pojedinca, ali su oni, s druge strane, bili toliko pod utjecajem dominantne

Freiburg — Basel — Wien, °2007., 76-77; Gisbert GRESHAKE, Die theologische Herkunft des Personbegriffs, u:
Giinther POLTNER (ur.), Personale Freiheit und pluralistische Gesellschaft, Wien, 1981., 75-86. G[isbert]
GRESHAKE, Person. 1. Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch, u: LThK®, VIII (1999., 2006.),
46; Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, u: Wolfhart PANNENBERG, Grundfragen systematischer
Theologie. Gesammelte Aufsatze, Il, Géttingen, 1980., 80; Theo KOBUSCH, Die Entdeckung der Person, 11.
13. Na toj liniji specifi¢noga kr§¢anskog doprinosa pojmu osobe nalazi se i shvacanje Josepha Ratzingera.
Takoder pojedini filozofi misle kako je teoloski razvoj pojma osobe u prvim krs¢anskim stolje¢ima doprinio
produbljivanju pojma osobe i u filozofskoj refleksiji. (Usp. L[uigi] STEFANINI, Persona, u: CENTRO DI
STUDI FILOSOFICI DI GALLARATE, Enciclopedia filosofica, Ill, Venezia — Roma, 1957., 1297; Enrico
BERTI, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, 43-47.

4 AJlois] GUGGENBERGER, Person, u: HThG, 11 (1963.), 295. Gotovo istu misao izri¢e i Andrea Milano: ,,No,
i onda kada se ne prepoznaje ili izri¢ito negira biblijsko ili kr§¢ansko podrijetlo pojma 0soba, filozofija, Stovise,
zapadna se kultura jo$ hrani iz tih svojih nepriznatih i skrivenih korijena. Bez teoloSkog podrijetla nikada ne
bismo imali uzviSenje pojma osoba i njegovo oplemenjujuce odrazavanje na ¢ovjeka“. (Persona in teologia, 21-
22.)

> Usp. Jiirgen WERBICK, Person, u: NHthG, 111 (1985.), 339.

® Usp. Christoph SCHONBORN, Bog posla Sina svoga. Kristologija, Zagreb, 2008., 98.

" Usp. C. J. de VOGEL, The concept of Personality in Greek and Christian thought, u: SPHP 2 (1963.), 20-60,
citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 74-75, bilj. 75.



platonsko-aristotelovske vizije o op¢emu, da ta misao nije uspjela doseci pravo vrednovanje
osobe. Sustav svijeta u kojem se kreé¢e gréka misao od predsokratika do Plotina protivi se

kri¢anskoj viziji, prema kojoj je temelj i bit sama osoba.® Kako je istaknuo Andrea Milano,

«9

radi se o bitno razli¢itim ,,hermeneutickim horizontima“” dvaju misaonih svjetova, odnosno o

,kozmocentri¢no-sakralnoj“ i ,antropocentri¢no-sekularnoj viziji svijeta i Govjeka.™
,Covjek sada nije vise jednostavno ¢lan 'cjeline’, dio koji se rastapa u cjelini 'stvari',
kratkotrajan trenutak jedne Sire kozmogonije, nego jedinstven i neponovljiv subjekt jedne

povijesti spasenja ili prokletstva, koje je kozmos samo kazaliste i uvjet. Covijek je sada veé

wll

0soba,”“"" zamjecuje Milano. U istom smjeru ide i zaklju¢ak Gisberta Greshakea. Premda su u

grckoj starini bili prisutni elementi kasnijega poimanja osobe, prevladavaju¢i misaoni i

iskustveni horizont sprijecio je razvoj jednog decidiranog personalnog misljenja:

»Iskonsko pitanje Grka je pitanje o (bitku kao) onome stalnome ili nepromjenjivome u
neprestanom nastajanju. Da bi se dospjelo do toga trajnoga, mora se probiti ‘povrSina’
osjetilno-pojedina¢noga koje se neprestano mijenja, da bi se susrelo ono 'opéenito', supstanciju
(bi¢a), ono Sto je nepromijenjivo, Sto nosi i Sto je u nastajanju trajno. Time ima ono opcenito
kao trajno, premda omogucuje i nosi nastajanje i premda se moZe susresti u svijetu nastajanja,
'uvijek prednost pred upojedinacenjem (Vereinzelung), koje se moZe shvatiti samo kao
prijelazna faza koju treba prevladati'. Primijenjeno na ¢ovjeka to znaci sljedece: gré¢koj misli
nije stalo do pojedinca, a joS manje do njegova ciljanog ostvarenja u povijesti. Kako su
vrijeme 1 povijest tek obrisi sjene vjecnosti i kao takve ih treba prevladati, tako je i pojedinac
samo privremeno upojedinacenje op¢eg duha u slu¢ajnom nacéinu egzistencije, koja je vezana
za materiju. Ukratko: pravo mjesto istine je opce (bit); da bi se pronasla istina potrebno je
prevladati ono pojedina¢no. Zato i ¢ovjek u svojoj konkretnoj posebnosti nema izrazajnu
vrijednost.“"?

Da je u grckoj starini nedostajalo shvacanje osobe kakvo je kasnije razvila kr§¢anska
teologija pokazuje i Crescenzio Sepe. Njegova studija, koja obuhvaca proucavanje gréke
filozofije, knjizevnosti i religioznosti, otkriva da se grcki mentalitet temeljio na ciklickoj ideji
,vje¢noga povratka“ te dominaciji sudbine nad Covjekovom egzistencijom.™® Vje¢no kruzno
kretanje obuhvaca cjelokupnu kozmicku stvarnost, koje je dio i sam Covjek. Ideja vje¢noga

kruznog kretanja zajedno sa svojim teorijskim sadrZajem, prema Sepeu, postavlja premise za

8 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico,
Napoli, 1984., 14sl. Usp. takoder: Johann AUER, Person. Ein Schlisselbegriff zum christlichen Mysterium,
Regensburg, 1979., 16; Angelo SCOLA - Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba,
164-165.

% Andrea MILANO, Persona in teologia, 16.

% 1sto, 15.

1 sto, 20.

'2 Gisbert GRESHAKE, Der dreigine Gott, 75.

13 Sazeti prikaz gréke misli od predsokratika do Plotina te knjiZevnosti i religioznosti temelji se na: Crescenzio
SEPE, Persona e storia. Per una teologia della persona, Cinisello Balsamo, 1990., 14-56.



radikalnu negaciju povijesti i osobe ukoliko eliminira same pretpostavke na kojima se te dvije

stvarnosti temelje: vrijeme, prostor, slobodu i samoodredenje pojedinca.

Vjecni krug, koji se kre¢e od jedne tocke do druge, apsorbira ¢itavu stvarnost. U tom
smislu vrijedi tvrdnja da gr¢ki duh, koji je negirao svaki napredak i novost, shvaceni kao
otvorenost prema buducnosti, ne poznaje povijest i, posljedicno tome, ni osobu. Sepe
napominje da bi se mozda mogla pronaéi otvorenost prema buduénosti i nadi u antiknoj
legendi zlatnoga doba. Tukidid je tako pokuSao prikazati postupni materijalni i socijalni
napredak CovjecCanstva. No, i to je vjerovanje izgubilo svoju povijesnu vrijednost jer ga je
nadiSla dogma prema kojoj je svijet osuden na dekadenciju i destrukciju, koje su poput
zakona upisane u samu narav svemira. Prema Platonu, svijet je stvorilo bozanstvo i, unato¢
sV0joj savrsenosti, u sebi je nosio klicu vlastitoga uniStenja. Citava kozmiéko-vremenska
stvarnost trebala bi nestati u kaosu, da bi uz pomo¢ bozanstva zapocela iznova. Takvu su
viziju zastupali filozofi koji su savrSenost kao jedinu stvarnost bitka smjeStali u
nepromjenjivost i vjecnost. Jedina stvarnost, i prema tome jedina istina, postavljena je izvan
svijeta, gdje se nalazi vjecna sadaSnjost bitka. Ono S§to je promjenjivo liSeno je ,,realnosti* te

se smatralo samo nebitnom ,,slikom*.

Ako se u takvom sustavu i dozvoljavala u nekom smislu dusa ili ¢ovjekov ,,ja“, onda
se ono nalazilo izvan ¢ovjeka 1 svijeta te ga se moglo susresti samo ostavljajuci ovaj svijet. To
je pak znacilo umanjivanje vrijednosti osjetilnoga svijeta 1 ¢ovjeka, koji prema tome nije
mogao istinski dozivjeti situacije u koje je upadao, jer su one bile samo ,prilike“ za
ostvarivanje vjecnih i nepromjenjivih zakona prirode. Povijesni dogadaji bili su tek analogna
ponavljanja kozmickih zbivanja u kojima nema nikakve promjene, nego samo premjestanje
fenomena uzrokovano konstelacijama. Ocito je da u takvoj kozmologi¢noj viziji nema mjesta
za antropologiju. U makrokozmosu stvarnoga, u kojemu vlada sklad, nema mjesta za ,,mikro-
kozmos“, odnosno za Covjeka kako ga je definirao Demokrit. Covjek je, naprotiv, tek
beznacajni fragment utopljen u kozmos, pa tako i bi¢e bez povijesti i bez osobnosti. ,,Njegova
je egzistencija iSCezavajuca, nekonzistentna, poput maske bez vlastitoga i definitivnoga lica;
kazaliSna predstava, Cesto tragi¢na, prisiljena ponavljati u razli¢itim vremenima, ali uvijek na
isti nacin, ulogu koja je unaprijed odredena i utvrdena,” zapaza Sepe.14 Greka filozofija

zavrsava u negaciji covjekove slobode 1 povijesti.

1% 1sto, 25.



Kako dalje isti¢e Sepe, ni grcka knjizevnost, osobito grc¢ka tragedija, ne nudi manje
depersonaliziranu sliku ¢ovjeka. Snazno je isticala ideju sudbine (tyche) kao univerzalne
snage koja postoji izvan Covjeka, ali koja utjeCe na egzistenciju Covjeka te potpuno
determinira njegovo djelovanje, lisavaju¢i ga svake slobode i sposobnosti samoodredenja.
Sudbina se Cesto spajala s neosobnom kozmickom silom koja utjece i na okolnosti ¢ovjekova
postojanja. Iz toga posljedi¢no proizlazi reduciranje ljudskih i kozmickih zbivanja na obicne
nizove dogadaja, medusobno povezane na nepredvidiv naéin i odredene nekom vrstom

prirodnoga zakona. Covjeku ne preostaje drugo nego da tu ,,prirodnu nuzdu* slijepo prihvati.

Uz problem osobe, vazno je jo$ naglasiti da gréke tragedije ne poznaju ni teorijsku
mogucnost grijeha, niti dopustaju eticko vrednovanje kojim bi se dalo smisao ¢ovjekovim
dogadanjima, jer je sam Covjek u svome htijenju i djelovanju liSen slobode i odgovornosti.
Paradoksalno, ¢ovjek nije 0sobno ukljucen u zbivanja, nije prvotni djelatnik dogadaja, nego je
gotovo sredstvo zbivanja, premda su moralne posljedice samo njegove. Kako zakljucuje Sepe,
gréka tragedija ponovno vodi ideji vjecnoga povratka koju su zastupali filozofi. Povijest
pojedinca poistovjeCuje se s dogadajem koji se nepredvidivo i neobjasnjivo zbiva. Taj je
dogadaj, budu¢i da nema logickoga objasnjenja, niti se moze opravdati religioznom
interpretacijom, &ista slu¢ajnost. Covjekova je egzistencija tako satkana od niza nepredvidivih
dogadaja koji se dogadaju po prirodnoj nuznosti. Prema tome, ¢ovjek nije 0soba, a njegova

egzistencija nije povijest.

Ni grcka se religioznost nije odvise odmakla od vizije kozmickoga cirkularnoga
kretanja. Postoji ipak ideja o spasenju, koja nudi manje negativnu viziju Covjeka. Grcki
covjek tezi prema svijetu blazenstva kao oslobodenju od zemaljskoga. No ,,spasenje® u tim
vizijama ne sastoji se toliko u svjesnom i slobodnom prihvacanju od strane covjeka, koji
slobodno odgovara na bozanski ,,poziv* na povratak u svijet spasenjskoga svjetla. Spasenje je
bitno plod cirkularnosti jer bozanski zakon, koji izrazava nuznost stvari, gusSi svaku
individualnu slobodu. Pojedinac je ,prisiljen* na spasenje jer su ga drugi stavili na put
povratka izvoru, a ne ostvaruje ga svojom voljom 1 svojim snagama. Cikli¢nost kao takva ne
dopusta ,,0s0bno* spasenje, nego je reducirana na samo kretanje povratka na pocetak bez
ikakvoga sudjelovanja pojedinca. Grei ni bozanstvima nisu pridavali spasenjsko znacenje.
Grcki bog nije spasitelj koji djeluje u korist stvaranja povijesti spasenja ili pomaganja ¢ovjeku
u spasenju te bozanska intervencija u ljudsku egzistenciju ne moZze donijeti spasenje. Ona ima
samo za cilj, usred nesavladive nuznosti, dovesti do kraja neki dogadaj koji bi inace bio bez

izlaza. Gréki bog je stoga Cesto deus ex machina. Crescenzio Sepe dalje napominje da je
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nedostatak autenti¢ne svijesti o grijehu takoder sprecavao Grke da razviju pojam spasenja
utemeljen na osobi. Vecina ih je grijeh shvacala kao objektivnu i gotovo nuznu pogresku, bez
da su ¢ovjeku pripisivali odgovornost, nego su uzroke grijeha pronalazili u bogu ili u slucaju.
Oblici religioznosti kao gatanje, vjerovanje u zvijezde i tumacenje snova takoder su
uvjetovani fatalizmom, pa Covjeku ne mogu donijeti spasenje. Osjecaj da egzistencijom
dominira sudbina uzrokovala je Zelju da se ta sudbina upozna ili prorekne. U tom se kontekstu
mogu tumaciti i homerovski heroji i1 njihova djela, koja se ne vide kao plod njihove osobne
slobodne volje i djelovanja, nego kao tipi¢ni primjeri zaStite boZanstava koji s ljudima
upravljaju prema vlastitoj naklonosti. Tako su se navedeni obredi vrSili u svrhu posveéivanja

malih i velikih dogadaja ¢ovjekova Zivota.

Naposljetku, u gréckom je mentalitetu bila prisutna ideja slobode, ali se ona vise razvila
i konkretizirala izvan spekulacije i religioznosti, u kontekstu gradanskoga Zivota naroda i
covjeka. Ve¢ od Periklova vremena atenska je demokracija, barem u juridicko-politickom
vidu, uspjela primijeniti ideju slobode na citav narod i pojedinca. Ideal demokracije drzave
bio je na neki nain odrediti gradansku slobodu pojedinca: gradanin se trebao slobodno
podrediti njezinim zakonima, buducéi da je samo u drzavi (polis) mogao ostvariti samoga sebe.
Razvoj te politicke vizije pojedinca doprinio je i samom shvacanju slobode tako $to se ona
pocela shvacati i Zivjeti i kao unutarnja sloboda. Periklova slobodna poslusnost pogodovala je
vrednovanju pojedinca kao autonomne i pojedinacne stvarnosti, a sami zakoni (NOMOI) SU se
shvacali u odnosu prema individualnoj koristi. No, zamjecuje Sepe, taj individualizam nije
doveo do otkrivanja vrijednosti osobe, nego je ,,Cak stvorio svojevrsnu zapreku ukoliko se,
nalaze¢i se u 'polisu' sa slobodom i posjedovanjem sebe, gradanin osje¢ao ograni¢enim i
gotovo zagusenim u svojim najdubljim 'osobnim' teznjama, upravo kada je dostigao puninu
politicke autonomije. Zapravo, u IV. stoljeu je individualisti¢ki princip slobode doveo do

'pobune' i razoCaranja koje je opisao Platon.“*

Ni daljnji korak u odredenju pojma slobode, prisutan u helenistickoj filozofiji 1
stoicizmu, a koji je nastojao utemeljiti slobodu u samoj naravi pojedinca i univerzalnoj
kozmickoj stvarnosti, nije prema misljenju talijanskoga teologa, doveo do osobnoga poimanja
slobode. Takvo odredenje slobode, koje se ¢inilo otvoreno osobi, ipak je u konacnici ostalo
nepotpuno, a njegova prakti¢na primjena dovela je do negacije slobode. U njoj je ostao Cvrst

samo princip raspolaganja sobom na neovisan nacin, a tu su neovisnost stoici interpretirali u

15 |sto, 47.
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potpuno pasivnom smislu. Tako Epiktet, koji je bio ,.filozof slobode”, naglasava da ne treba
teziti da se ono Sto se dogodi, dogodi prema vlastitoj volji ili htijenju, nego treba Zeljeti da se
sve dogodi kako se dogodi. Greki pojam slobode, dakle, oéitovao se kao previse formalan,
juridi¢an i ,,politican* da bi mogao dovesti do otkri¢a osobe. Individualizam je zapravo
unistavao istinsku slobodu. ,,'Polis' je dala autonomiju pojedincu, ali nije znala vrednovati u

svoj punini njegov osobni bitak.“!®

Starogrcka filozofija, knjizevnost i religija daju pesimisti¢an i negativan pogled na
dovjeka kao osobu i njegovu povijest. Covjek je bitno ovisan o izvanjskim silama kao 3to su
slu¢aj, sudbina, kozmicki zakoni ili samo boZanstvo, koji ga odreduju u njegovom slobodnom
htijenju i djelovanju. Grcka misao nije, dakle, uspjela otkriti dimenziju ¢ovjeka kao osobe.
Sepe zakljucuje da je

»covjek stavljen izvan prostora i vremena. Njegova je egzistencija neznatan djeli¢ kozmickoga

stroja, Ciji su mu zakoni deterministicki nametnuti. On je fragment apsorbiran u kozmicku

cjelinu, u kojoj gubi svoj identitet. Lisen svoje proSlosti, koja nema nikakvog utjecaja, ne

postoji ni sadasnjost, jer je bez buduc¢nosti i bez nade. Postojanje u vremenu postaje tako
neizvjesno, kratkotrajno, iluzorno; ontoloski gledano ono je ne-postojanje.“*’

Biblijska objava stoga predstavlja novost koja je revolucionirala gr¢ko poimanje Boga

1 Covjeka.

2. Biblijski temelji osobnosti Boga i ¢ovjeka

Tocno zamjecuje Luigi Sartori da se iS¢itavanje biblijskoga shvacanja osobe ne moze
ograniciti samo na leksicko i filolosko proucavanje, nego je prije potrebno traziti perspektivu
koja polazi od konkretne stvarnosti i iskustva vjere biblijskoga covjeka i naroda. U tom
smislu Sartori zakljucuje da ,Kittelova metoda ovdje nema puno za re¢i ili pouciti®, a
potkrepljuje je prikazom biblijske uporabe rijeci prosépon u smislu zna¢enja latinskoga izraza

persona.’® Ipak se Sartorijev pristup ¢ini preuskim jer zanemaruje injenicu da Septuaginta

'® Isto, 48.

' Isto, 49.

% Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, u: FACOLTA TEOLOGICA DELL'ITALIA
SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.), Persona e personalismo, 135. Sartori istie da se rije¢
présopon u Starome zavjetu spominje 1260 puta, od kojih samo 22 puta odgovara latinskoj persona, a od 65
navoda iste rije¢i u novozavjetnim tekstovima tek ih se 13 poklapa sa znacenjem latinske persona. Tvrdnju
dodatno pojacava tumacenjem da ti izrazi nemaju znacenje koje ¢e dobiti kasnije u patristici 1 skolastici, niti se
odnose na etimologiju ,,maske“. Po njemu prevliadava gotovo iskljuéivo znaéenje ,,prihva¢anja osobe*
(accettazione di persona), tj. rasireni obi¢aj na istoku, prema kojem se ¢ovjek gotovo prostirao ispred autoriteta i
moc¢nika u svrhu postizanja odredenog privilegija ili dobronamjernog ¢ina, a ovaj bi dotaknuo lice i podigao
glavu onoga kojemu ¢ée iskazati milost. (Usp. Isto, 135-136.)
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(LXX) rije¢ju prosépon prevodi i hebrejski izraz panim (lice), a on, kako ¢emo kasnije vidjeti,
predstavlja jedan od indikatora Bozje osobnosti u Starome zavjetu. Takoder ¢emo ukazati na
¢injenicu, da su i drugi biblijski izrazi vazni za otkrivanje elemenata osobnosti Boga i covjeka
u Bibliji. Zato ¢e nase polaziSte od cjelovitoga iskustva vjere biblijskoga ¢ovjeka ukljucivati i

neke znacenjske dimenzije pojedinih biblijskih izraza.

Premda Biblija izri¢ito ne poznaje pojam osobe, kakav se razvio kasnije u povijesti
teologije, bitni aspekti osobe kako u njezinom teoloskom, tako i u antropoloskom znacenju
nalaze se veé¢ u Bibliji.'” Ve¢ se povijest objave Staroga zavjeta moZe smatrati pravom
pretpovijeS¢u pojma osobe® jer, kako isti¢e Gisbert Greshake, ,,specifi¢na biblijska vjera u
stvaranje izdize Covjeka iz ostale stvarnosti i stavlja ga sucelice jednom suverenom, moc¢nom,
slobodnom Bogu, 'osobi', koji covjeku govori i osposobljava ga za odgovor. A taj se dijalog s
Bogom nastavlja u povijesti spasenja, koja je bitno odredena odnosom izmedu Boga i

covj eka.“?°

Taj odnos dozivljava svoj vrhunac u utjelovljenoj bozanskoj osobi, Isusu Kristu.
ViSestruki sadrZaji Staroga i Novoga zavjeta u razli¢itim aspektima pokazuju ovu glavnu

strukturu biblijskoga shvaéanja bozanske osobnosti.

19 7a biblijsko shvaéanje osobnosti Boga i Sovjeka usp. konzultiranu literaturu: Ingolf U. DALFERTH —
Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, u: RAZNI AUTORI (ur.), Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, XXIV, Freiburg im Breisgau, 1982., 59-99; Crescenzio SEPE, Persona e storia, 59-120;
Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 131-183; Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 145-
162; Reinhold BOSCHKI, ,,Beziehung* als Leitbegriff der Religionspadagogik. Grundlegung einer dialogisch-
kreativen Religionsdidaktik, Ostfildern, 2003., 239sl.; Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 12-14. 58-85; Erwin
DIRSCHERL, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen angesichts des
Anderen, Regensburg, 2006. Takoder su u odredenim aspektima od pomo¢i natuknice iz biblijskih rjeénika
Staroga i Novoga zavjeta, poput: F[rank] CROSS, el, Gott, u: ThWAT, | (1973.), 259-279; H[elmer]
RINGGREN, elohim, Gott, u: ThWAT, | (1973.), 285-305; M[oshe] WEINFELD, berith, u: ThWAT, | (1973.),
781-808; J[an] BERGMANN, hajah, sein, u: ThWAT, Il (1975.), 393-408; D[avid] N. FREEDMAN - P[atrick]
O'CONNOR, Jahwe, u: ThWAT, Il (1982.), 533-554; H[einz-Josef] FABRY, leb, Herz, u: ThWAT, IV (1984.),
413-451; H[oracio] SIMIAN-YOFRE, panim, Angesicht, u; ThRWAT, VI (1989.), 629-659; G[erhard] KITTEL —
Glerhard] von RAD - H[ermann] KLEINKNECHT, &ik®v, u: ThAWNT, Il (1935.), 378-396; E[duard] LOHSE,
npéconov, u: TAWNT, VI (1959.), 769-771.

%0 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 75.
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2.1. Opisi BoZje osobnosti u Starome zavjetu®*

Stari zavjet ne govori izravno o Bogu kao ,,0s0bi““. No, Bog se kao osoban objavljuje u
svojem djelovanju u povijesti spasenja i u svojim odnosima prema ¢ovjeku, narodu i svijetu.
Brojni starozavjetni opisi njegova objavljivanja i djelovanja, kao i pojedini starozavjetni
metaforicki izrazi, pokazuju da je Bog osoban.?? Starozavjetna objava otkriva Boga koji
govori; koji ima lice i srce; koji svoju o¢insku ljubav pokazuje svome narodu; koji je objavio

svoje ime; koji je osobno prisutan u povijesti svoga naroda.

2.1.1. Bozji govor i Bozja rije¢

Bozji govor jasno svjedoci da je Bog osobna stvarnost. Stari zavjet obiluje mjestima i
dogadajima u kojima Bog ljudima govori u razli¢itim situacijama i na razli¢ite nacine. Ve¢
kod stvaranja ¢ovjeka Bog mu govori i povjerava mu vladanje zemljom (usp. Post 1,28); s
prvim ljudima vodi dijalog nakon pada u grijeh (usp. Post 3,9-13); Bog viSe puta govori
Abrahamu (usp. Post 12,1-3; 15,1-16; 17,1-22; 18, 22-33); razgovara i s Mojsijem u raznim
dogadajima njegova vodenja izraelskoga naroda (usp. 1zl 3,4 — 4,16; 7-14; 19-22); Bog
poziva proroke (usp. 1z 6; Jer 1; Ez 1-3) i po njima govori narodu, kako je vidljivo iz
prorockih glasni¢kih formula: ,,Tako govori Gospodin® ili ,,Rije¢ Gospodnja“.?® Stari zavjet
predstavlja Boga koji govori, a kako iz toga zakljucuje Georg Kraus, ,,govor pretpostavlja sve

osnovne crte osobe: nezamjenjiv individuum; duhovno bice, koje nastupa spoznanjem i

2! 1zbjegavamo govoriti 0 Bogu kao ,,0s0bi“ (dakle u jednini), premda ima autora koji u kontekstu starozavjetne
BoZje objave govore o0 Bogu upravo kao ,,0s0bi“ (tako i citirani G. Kraus, C. Sepe, K. Berger), a §to zapravo nije
u skladu s novozavjetnom objavom troosobnoga Boga. lako se takav nalin izraZavanja ne bi protivio
monoteistickoj objavi Staroga zavjeta, koja eksplicitno ne poznaje troosobnoga Boga, ipak se njime ne misli na
BoZju ,,0s0bu* u potpunom teoloSkom smislu, nego se pod tim izrazom viSe podrazumijevaju ,,strukture nalik
osobi“ i ,,personalni elementi“. (Usp. Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 123.)

2 Pritom starozavjetni antropomorfni govor o Bogu igra znaGajnu ulogu. Shvaéen u pravom smislu,
antropomorfan govor o Bogu ne reducira Boga na covjekove dimenzije niti ga liSava njegova bozanstva. Bog se
takvim stilskim izri¢ajem ne izjednacava s ¢ovjekom. Antropomorfan govor je opravdan zbog toga 3to je to
analogan govor, u kojem uz sli¢nost postoji jo§ veca razlika izmedu Boga i ¢ovjeka. S obzirom na Boga,
biblijske antropomorfne slike i izrazi zadrZavaju svoj pozitivan smisao jer pomazu jasnije osvijetliti Bozju
osobnost u njegovom povijesnom djelovanju i odnosu prema covjeku. Gledano iz perspektive Covjeka,
antropomorfan govor o Bogu proizlazi iz ljudskoga iskustva Boga, koje je nezamjenjivo jer se odvija u tipi¢no
ljudskom doZivljajnom i misaonom horizontu. Takoder pomaze ¢ovjeku u uspostavi osobnih egzistencijalnih
odnosa s Bogom. Kona¢no, sama cinjenica da je ¢ovjek stvoren na ,,sliku Bozju“ daje za pravo antropomorfnom
predocivanju Boga, a utjelovljenje Sina Bozjega u osobi Isusa Krista definitivno opravdava moguénost govora o
Bogu na ljudski nac¢in. (Usp. G. KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 163-174; Luigi SARTORI, La persona nella
storia della teologia, 139 sl.; Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 36-38.)

2 Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 145-146.
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htijenjem; svjesnu i slobodnu samostalnost; odnos, to¢nije komunikaciju s jednim osobnim

nasuprot (Gegeniiber)“.?*

Na veoma intenzivan na¢in Bozja se osobnost pokazuje u njegovim govorima u prvom
licu, tj. u ,ja-govorima“.?®> Oni osobito dolaze do izraZaja u formulama sklapanja saveza, u
kojima Bog predstavlja samoga sebe i svoj naum. Bog kod saveza s Abrahamom govori: ,,Ja
sam El Sadaj — Bog Svesilni. [...] A Savez svoj ja sklapam s tobom* (Post 17,1-2). Klasi¢na
formula u sklapanju saveza s Izraclom glasi: ,,Vi Cete biti moj narod, a ja ¢u biti vas Bog™ (Izl
6,7), a ponavlja se i kod proroka (usp. Iz 46,10; Jer 24,7; Ez 14,11; 20,2; HoS 13,4). Kao ,,'ja'
koje govori“, Bog se ocituje kao jedinstveno i nezamjenjivo bi¢e s vlastitom mislju,
djelovanjem, samosvijes¢u i slobodom sklapanja saveza.?® Osim toga, Bog se izricanjem ,,ja“,
kao jedinstveno bice stavlja sucelice svim ostalim bi¢ima 1 uspostavlja razliku u odnosu na
njih. ,,Moc¢i re¢i 'ja’ stoga je u strogom smislu predikat Boga kao Stvoritelja koji utemeljuje

1.27

sve ostale [predikate]®, isti¢u Ingolf U. Dalerth i Eberhard Jiingel.“" Bog je onaj koji izvorno

kaze ,,ja“, u smislu da nije postao taj ,,ja“, nego je aprioran svima ostalima koji mogu reci

.ja“. On je ,.pra-ja“, od kojega potjetu sva ostala od njega razlicita ,.ja“ i ,,ne-ja“.?®

Medutim, osobni govor Bozji nije tek jednosmjeran govor (Rede) u smislu monologa,
u kojem Bog kao ,,ja“ sebe profilira sucelice nekom drugom. Bozji govor je bitno dijaloski
govor, odnosno oslovljavanje (Anrede), kojim ¢ovjeka poziva na odgovor, a time na dijaloski
odnos i komunikaciju s njime.

,»Stoga se njegovo oslovljavanje nikada ne iscrpljuje samo u uspostavljanju kontakta, nego je

kao konkretna ponuda komunikacije sadrzajno uvijek odredeno, ukoliko ono daje zadatak,

upozorava, tjeSi, obecava, ohrabruje, oslobada, kaznjava, opravdava, itd. Ono je zadatak i

obecanje ocima Izraela, Mojsiju, prorocima, Zidovskom narodu, time §to se Bog prema njima
obvezuje i &ini da oni preuzmu obvezu.“%

Unutar Bozjega govora veoma znacajnu ulogu zauzima rije¢ Bozja (debar Jhwh). Uz
mudrost BoZju i duha Bozjega, rije¢ BozZja u Starome zavjetu pokazuje personificirajuce crte

te kao takva na poseban naéin izrazava BoZje osobno djelovanje.®® Njezina se djelotvorna

> Isto, 145.

% |sto.

26 Usp. Isto, 145-146.

%" Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 74.

28 Usp. Isto, 75.

¥ |sto, 76.

%0 No rijeg, kao ni ostale dvije starozavjetne personifikacije BoZje moéi (mudrost i duh) ne mogu se shvatiti kao
samostalne osobe u Bogu, tako da se ne moZe govoriti 0 troosobnom Bogu u novozavjetnom smislu. Te
personifikacije kao stilska sredstva imaju svrhu istaknuti Bozje osobno bice i njegovo osobno djelovanje prema
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mo¢ objavljuje ve¢ u stvaranju. Ona je Bozja stvaralacka snaga, iz koje je proiziSao svijet
(usp. Post 1,3sl.). Formula stvaranja: ,,I rece Bog: 'Neka bude [...]." | bi“ zapravo znaci
~govoriti i pozvati stvari koje su izvan Boga“.*! Rije¢ Bozja kao stvarateljica nije tek prirodna
sila, nego dinamic¢na stvarnost koja objavljuje Boga kao slobodno i suvereno bi¢e. Upravo u
stvaranju Bozja stvaralacka rije¢ pokazuje razliku izmedu biblijskoga shvacanja stvaranja i
stvaranja u izvjeStajima drugih religija. Bog stvara sam svojom rije¢ju, dakle iz osobne
slobodne odluke ljubavi, te stvaranje i stvorenje nisu, kao u drugim orijentalnim religijama,
plod borbi i pobjeda nad drugim bi¢ima. Po svojoj stvaralackoj rije¢i Bog sa svojim
stvorenjima uspostavlja poseban odnos te im se objavljuje kao osobno bice koje djeluje iz
ljubavi. Taj odnos na najpotpuniji nacin uspostavlja s covjekom, kojega je obdario rijecju te
time osposobio za odnos prema njemu specificiran kao dijaloski odnos izmedu dvije osobe.
Personalizirano djelovanje rije¢i BoZje, na analogan nacin, jo§ jasno dolazi do izrazaja u
psalmima (usp. Ps 107,20; 147,15) i proro¢kim spisima (usp. Am 8,11 sl.; HoS 5,6; Zah
8,21sl.; Jer 9,7; 5,14). No, gledano u cjelini, ona u Starome zavjetu nije personificirano bice

koje bi nasuprot Bogu bilo potpuno samostalno.*

2.1.2. Bozje lice

Starozavjetna rije¢ panim (lice) takoder se Cesto rabi za opisivanje Bozje osobnosti.
Ocito zbog svoje jedinstvenosti i nezamjenjivosti, lice je u hebrejskom jeziku u prenesenom
znaCenju izraz za Citavoga covjeka kao osobe (usp. Post 4,5). U antropomorfnom govoru
sintagma ,,Bozje lice™ u Starome zavjetu Cesto oznacava samoga Boga i njegov osobni odnos
prema Covjeku, izrazen u negativnom ili pozitivnom obliku. Negativne formulacije su
razli¢ite: Bog skriva svoje lice (usp. Ps 102,3; Ez 39,23sl.); Bog okrece svoje lice od nekoga
ili protiv nekoga (usp. Jer 44,11); Bog odbacuje od svojega lica (usp. Ps 51,13; Jer 7,15).
Drugi, pozitivni oblici takoder variraju: Bog pokazuje svoje lice; Bog daje da njegovo lice
sjaji, §to je na osobit nac¢in izraZzeno u blagoslovnoj molitvi u Br 6,24-26. Okretanje i sjaj
Bozjeg lica znaci osobnu Bozju naklonost prema ljudima, kojima daruje svoju osobnu snagu,
poput milosti i spasenja. U treCem znacenju, ,,BoZje lice” oznaava samo Bozje jastvo. Tako

Mojsiju Bog obecava da ¢e izraelski narod u bijegu iz Egipta osobno pratiti: ,,Moje ¢e lice i¢i

svijetu. Rije¢, mudrost i duh su osobne djelujuée Bozje snage, iz kojih se moze jedino natuknuti mogucénost
pluralnosti osoba u Bogu. (Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 249-256.)

3! Crescenzio SEPE, Persona e storia, 78.

32 Usp. Isto, 77-79.

3 Usp. J[an] BERGMANN - H[einer] LUTZMANN - W][erner] H. SCHMIDT, dabar, u: ThWAT, | (1973.),
128.
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s tobom* (1zI 33,14)*, a da je Bog svoj narod iz Egipta spasio svojim licem istaknut ¢e i Pnz
4,3711263,9.%

No, dok Biblija s jedne strane opisuje okretanje ,,Bozjeg lica“ ¢ovjeku, dotle Covjek ne
moZe vidjeti ,,Bozje lice*. Nakon §to je Boga vidio ,.licem u lice”, Jakov je ostao Ziv (usp.
Post 32,31), ali to je znacilo posebnu povlasticu. Gledanje ,,BoZjeg lica“ povezano je s
velikom opasnoscu, jer ¢ovjek ne moze izravno vidjeti Boga i opstati pred njegovom
sveto§éu. Zato Mojsije Boga smije vidjeti samo s leda (usp. Izl 33,20s1.).% Poruka ,,BoZjeg
lica” prema tome je dvostruka. Da Bog okrece svoje ,,lice” Covjeku i narodu znaci da im se
objavljuje kao osobno bic¢e i s njima stupa u osoban odnos. Ipak, Bog toliko ¢ovjeka nadilazi

da ga ovaj ne moze izravno i potpuno spoznati.

2.1.3. Bozje srce®

U starozavjetnom prenesenom znacenju leb (srce) stoji za Covjeka. Srce oznalava
cjelokupnu covjekovu osobu: ono je srediSte njegova duhovnoga 1 dusevnog zivota, sjediste
njegovih osjecaja, misli i htijenja, slobodno i svjesno ,,ja“. Srce u znacenju covjeka kao Citave
osobe cesto dolazi do izrazaja u ¢ovjekovu odnosu prema Bogu: ¢ovjek svim srcem treba
Boga traziti (usp. Ps 119,2), Bogu sluZiti (usp. 1 Sam 17,20), Bogu zahvaljivati (usp. Ps 9,2),
Boga ljubiti (usp. Pnz 6,5). Analogno tome, kada se na viSe biblijskih mjesta govori o
,»,Bozjem srcu® (usp. 1 Sam 13,14), njime se izrazava Bozji osobni bitak i djelovanje. Srce je
sjediste Bozjih osobnih odluka (usp. Ps 33,11), Bozjeg smilovanja (usp. Jer 31,20), njegove
ljubavi (usp. Pnz 10,15) i njegovih osjecaja (usp. Post 6,6). Srce je sjediSte svakoga plana po
kojem se Bog Covjeku objavljuje za njegovo spasenje (usp. Ho§ 11,8), kao i sjediSte kriterija
po kojem bira ljude (usp. 1 Sam 13,14; Jer 3,15; Dj 13,22).

* Njemacki prijevod je doslovan, dok hrvatski prijevod glasi: ,.Ja éu osobno s tobom poéi.*

% Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 146-148.

% Usp. E[duard] LOHSE, npécemov, 774. ,Bozje lice u Starome zavjetu ima i kultno znalenje, pa bi izraz
,vidjeti Bozje lice* znacio posjetiti njegovo svetiste. (Usp. Isto.)

¥ Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 148; Renate BRANDSCHEIDT, Herz. 1I. Biblisch, u: LThK®, V
(1996., 2006.), 49-50.
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2.1.4. Bozje o¢instvo™®

Prema Crescenziju Sepeu, najvisi i najspecificniji izraz Bozje osobnosti u Starome
zavjetu predstavlja BoZje o¢instvo®, koje je kasnije u punini razvijeno u novozavjetnoj
objavi. Bozji odnos prema izraelskom narodu nije tek apstraktni odnos osobe prema osobi,
nego se taj odnos specificira u odnos oca prema sinu.*® S obzirom na nastanak starozavjetne
predodzbe Boga kao oca, egzegetska se misljenja razilaze. Jedni smatraju da se ideja Bozjega
o¢instva razvila kao posljedica iskustva ljudskoga o¢instva te se postupno spiritualizirala.**
Umyjesto toga puta analogije, vec¢i broj egzegeta smatra da je biblijska ideja Bozjega oCinstva
izrasla iz samoga iskustva vjere izraelskoga naroda koji se time htio suprotstaviti drugim
narodima, koji su takoder bozanstvo zazivali kao oca. Za razliku od okolnih religija, Izraelci
su Bozje ocinstvo dozivljavali u duhovnom smislu, kao svoga Zastitnika, Gospodara i
Stvoritelja svoga naroda. Bog ,,stvara® svoj narod ne na nacin genealogija babilonskih mitova,

nego isklju&ivo izabranjem i po nadnaravnom motivu svoje ljubavi prema ljudima.*?

Bozje oCinstvo izrazava Boga kao duhovno bezgrani¢no i1 slobodno bice, koje djeluje
motivirano ljubavlju. Na takvom shvacanju BoZjega ocinstva nastaje potpuno osoban odnos
izmedu Boga i Izraela utemeljen na ljubavi. Izrael je tako izabrani ,,sin Bozji, ,,prvorodenac*

(1zl 4,22; Jer 31,9; HoS 11,1; Rim 9,4), a unutar odnosa oca i sina odreduje se povijest kako

38 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 69-71; Walter KASPER, Bog lIsusa Krista. Tajna trojedinog Boga,
Dakovo, 1994., 216-219; Stjepan KUSAR, Bog krséanske objave. Grada i literatura za studij teoloskog traktata
o trojedinom Bogu, Zagreb, 2001., 69-70 (dalje: Bog kri¢anske objave); Ivan KARLIC, Bog Otac — Otac Isusa
Krista i Otac ljudi, u: OZ 54 (1999.) 1, 54-56.

% Premda ta vaznost nije pokrivena udestalo$éu starozavjetnoga govora o Bogu kao Ocu. Jahvu se kao Oca jasno
naziva tek u doba proroka, i to samo 11 puta. (Usp. Ivan KARLIC, Bog Otac — Otac Isusa Krista i Otac ljudi, 54,
bilj. 10.)

0 Uz najintenzivniji i najobuhvatniji izridajni par oca i sina, koji opisuje osobni i uzajamni odnos Boga i
¢ovjeka, u Bibliji postoje i drugi slikovni izrazi koji otkrivaju pojedine aspekte njihova uzajamnoga odnosa.
Svima je zajedni¢ko da se jedan partner bez drugoga ,,ne moze* misliti, ali tako da se Bog uvijek prikazuje kao
onaj koji je u tim odnosima snazniji, ja¢i, stariji i po poloZaju visi partner. Primjeri takvih parova su: gospodar —
sluga; kralj — podanik; vladar — $ti¢enik; majka — dijete; suprug — supruga; zaru¢nik — zaruénica, djevice; pastir —
ovca, stado; prijatelj — prijatelj, prijatelji. Biblija poznaje i ,,predmetne* metafore odnosa Boga i ¢ovjeka, u
kojima je taj odnos prikazan kao odnos izmedu covjeka i stvari, na nacin da Covjek predstavlja Boga, a stvar
Covjeka: primjerice, Covjek kao glina ili glineni sud kojega mijesi Bog loncar. (Usp. 1z 29,16; 45,9). Ipak takve
usporedbe spadaju vise u iznimku, nego u pravilo. (Usp. Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 53-54.)

* 'Na temelju ovoga misljenja, u suvremenom duhovno-misaonom horizontu, u kojem se slika oca bitno
promijenila, bilo bi jo§ problemati¢nije govoriti o Bogu kao ocu. OpSirnije o tom problemu vidi u: Walter
KASPER, Bog Isusa Krista, 209-214.

2 Ocinstvo BoZje i sinovstvo Izraelovo ne utemeljuje se dakle mitoloski, nego konkretnim iskustvom cina
spasenja u povijesti [...] Misao o savezu, dakako, upu¢uje na misao o stvaranju. Jer, BoZje suvereno pozivanje i
izabiranje pretpostavlja da je Bog gospodar cjelokupne stvarnosti, tj. da je on otac koji je sve stvorio (Pnz 32,6;
Mal 2,10), i da je on stoga temelj i gospodar sve stvarnosti (1z 45,9 sl; 64,7). (Isto, 217.) Zato unato¢ povijesno i
drustveno utemeljenim prigovorima feministiCke teologije o jednostranom nazivu Boga kao Oca, koje je
potrebno nadopuniti Zenskim i majcinskim crtama, ipak nije moguce odreéi se toga naziva za Boga, jer on
ukazuje na specifiénost biblijske objave Boga kao Stvoritelja i Otkupitelja. (Usp. Georg KRAUS, Gott als
Wirklichkeit, 194-200.)
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pojedinca, tako i ¢itavoga naroda (usp. 2 Sam 7,8-14). Bog iz ocCinske ljubavi prati svoj narod,
a lzrael zna da mu se moze obratiti s potpunim povjerenjem. 1z Bozjega ocinstva nastaje
kona¢no 1 savez Boga 1 Izraela, utemeljen na uzajamnoj slobodi i odgovornoj vjernosti.
Postupno se dakle ¢itavo Bozje djelovanje smatra manifestacijom njegove ljubavi: stvaranje
kozmosa i Covjeka, zahvati u zivot patrijarha, izabranje i vodstvo izraelskoga naroda,
sklapanje saveza i obecanje Mesije — sve su to pokazatelji Bozje dobrohotnosti i vjernosti
svome narodu. Dakle, starozavjetno Bozje ocinstvo temelji se na konkretnim povijesnim
iskustvima izabranja, poziva i saveza izraelskoga naroda (usp. Izl 24; 34; Pnz 26,3-10). Iz te
se povijesne perspektive Bozje oinstvo zatim interpretiralo i kao stvoriteljsko i1 eshatolosko
(usp. Hos 11,9; Iz 63,16; Ps 89,27; 103,13). Dok se u pocetku Bozje ocinstvo shvacalo
pretezno u kolektivnoj perspektivi Citavoga Izraela, od izgnanstva se pocinje razmiSljati i o
pojedincu kao sinu BoZjemu i predmetu njegove zaStite. Taj se odnos ljubavi pokazuje
izrazito osobnim, §to se pojacava usporedbama sa zaru¢nikom i zaru¢nicom (Ho$ 1,3; Jer
3,13; Ez 16,23; 1z 50,1). Medutim, kao plod neizmjernoga Bozjeg oCinstva, on se ne iscrpljuje
samo u osjecajima i htijenju, nego se kontinuirano pretvara u Zivot i djelovanje. U objavi

Isusa Krista Bozje ¢e se oCinstvo potpuno ocitovati.

2.1.5. BoZja osobna imena*®

Sukladno staroorijentalnom misljenju, prema kojemu ime oznacava neéiju bit, njegovu
konkretnu osobu, u Starom zavjetu ime BoZje kazuje da Bog nije neko ,,ono“, da nije neki
predmet ili apstraktni princip uredenja svijeta. To Sto Bog ima ime znaci da je osobna
stvarnost, da je ,ja“ koji stoji nasuprot i kojega se moze osloviti s ,ti. U tom smislu
starozavjetna je objava BoZjega imena u skladu sa Zidovskim mentalitetom, koji nije
apstraktno pitao o Bozjoj biti ili egzistenciji. lzraelci su pitali za BoZje ime (usp. 1zl 13,13) jer
su tragali za Bogom kojemu se mogu obratiti, s kojim mogu razgovarati i od njega nesto
traziti. Stari zavjet spominje viSe osobnih Bozjih imena, no njihov povijesni razvoj tesko je
tocno odrediti. Georg Kraus, pozivajuéi se na Svecenicku tradiciju (P), istice da je Bog svoje
ime objavio u tri stupnja: u pocetku za Boga stoji ime Elohim (Post 1,1), kasnije se Abrahamu

obraéa kao El Sadaj (Post 17,1), a tek od Mojsija do izrazaja dolazi ime Jahve (Izl 6,2sl.).

* Usp. Isto, 149-157; Crescenzio SEPE, Persona e storia, 65-68; Stjepan KUSAR, Bog krs¢anske objave, 50-55.
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a) El

El kao najrjede od tri navedena BoZja imena u Starome zavjetu (pojavljuje se 238
puta), opéa je imenica za Boga prisutna u najstarijim semitskim religijama te u nekim
dijelovima starozavjetne predaje, a izvorno znaci Snazni i Gospodar. U tom smislu ime El u
Bibliji oznacava i ,,mjesnoga Boga‘“, Boga koji se javlja na nekom mjestu, pa se specificira
dodatnim pridjevima. Medutim, El u znacajnijem stupnju oznacava i ,,0s0bnoga Boga“,
posebno kada se stavlja u odnos s osobama, konkretno s patrijarsima Abrahamom, Izakom i
Jakovom kao ,,Bog Abrahamov* (Post 24,12) ili kao ,,Bog Izakov* (Post 46,1). Jakov ¢e u
molitvi zazvati Boga: ,,O Boze oca moga Abrahama! Boze oca moga lzaka!* (Post 32,10). U
tim se kontekstima Bog pokazuje kao osobni Bog, koji se ocima osobno objavljuje i s njima
ulazi u osobno zajednistvo. Jedan od Gestih pridjevaka imenu El je Sadaj (najvjerojatnije
znaci Svemoguci ili Moc’ni),44 koji to¢nije oznacava Boga otaca (usp. Post 17,2; 35,11; 28,3;
48,3; 49,25). Ime El u znacenju osobnoga Boga pojavljuje se i u dijalozima u Knjizi o Jobu
(8,5; 13,3; 29,4; 37,23).

b) Elohim

Elohim, koji je mnozinski oblik imena El, u svom se doslovnom znacenju (bogovi)
veoma rijetko pojavljuje u Starome zavjetu. Nasuprot tome, veéinom u 2800 slucajeva
oznacava jedninu, tj. jedinoga Boga Izraclova. U orijentalnom znacenju Elohim je apstraktna
ili intenzivna mnozina, kojim se jedna osoba uzdize kao predstavnik sveukupnosti. Tu
dimenziju BoZje univerzalnosti nalazimo i u Starom zavijetu: ,,Jahve je pravi Bog (ha-elohim),
nema drugoga osim njega“ (Pnz 4,35). Bog lzraelov Bog je ¢itavoga ¢ovjeCanstva i svijeta.
Elohim se Cesto rabi i u povezanosti s ljudskim osobama, s patrijarsima i velikim povijesnim
likovima izraelskoga naroda. Klasi¢no takvo mjesto je Izl 3,6: ,,Ja sam Bog (elohim) tvoga
oca, Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev“. Elohim kao ime BoZje sluZi i da se njime
izrazi posebna Bozja povezanost s lzraelskim narodom: ,,Bog lzraelov* (elohe jisrael). Cesto
se pojavljuje u Bozjem samopredstavljanju i u formulama saveza kao: ,,Ja sam tvoj Bog
(elohim)*. Jednako tako Izraelci ispovijedaju svoju povezanost s Bogom: ,, Ti si moj* ili ,,ti si
naS Bog (elohim)“. Elohim, dakle, pokazuje dijalektic¢ku stvarnost Boga, koji je u svojoj
univerzalnosti osobno blizak ¢ovjeku i1 narodu, a u svojoj osobnosti univerzalan, nadilazec¢i

kako ljudska, tako i prostorna ograni¢enja.

* Doslovno bi mogao znatiti ,,Bog s brda ili planine®, a u povezanosti s glagolom $dd (opustositi) sugerira mo¢ i
silu, pa ga je Jeronim preveo s omnipotens (svemoguci). (Usp. Stiepan KUSAR, Bog krséanske objave, 51.)
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c) Jahve

Najcesce i1 temeljno starozavjetno osobno Bozje ime, koje se pojavljuje preko 6800
puta, je Jahve (JHVH), koje prema elohisti¢koj tradiciji (E), Bog objavljuje Mojsiju u poéetku
Izraelove povijesti (usp. 1zl 3,13-14). SaZeta sadrZajna artikulacija BoZjega imena Jahve dade
se i¢itati iz BoZjega govora (Izl 3,1-13) koji prethodi objavi imena.* No, samo BoZje ime se
povezuje s glagolom hajah (biti ili biti-tu, ad-esse*®), pa se opisuje kao ehjeh aser ehjeh. Ta je
formula tijekom povijesti dozivjela razliite interpretacije, koje se nuzno ne moraju
medusobno iskljuéiti. Septuagintin prijevod imena Jahve kao Ego eimi ho on, doveo je kasnije
do tumacenja Boga kao apsolutno bivstvujuc¢ega bic¢a (ipsum esse). Premda ovo ontolosko
tumacenje, gledano u cjelini Biblije, nije pogresno, tesko se moze uskladiti s odgovaraju¢im
biblijskim kontekstom imena i hebrejskim mentalitetom kojega je zanimala BoZja djelatna
prisutnost u povijesti naroda. Drugi pak prijevod formule ehjeh aSer ehjeh glasi: ,,Ja sam koji
jesam*, a njime se isti¢e da je Bog ,,iznad svakoga imena®, da se Bozje ime ne moze znati, §to
implicira 1 nemogucénost obuhvacanja i raspolaganja Bozjim bi¢em. Gledano u Sirem
biblijskom kontekstu, ta bi interpretacija izrazavala Boga kao osobno slobodno bic¢e koje se
covjeku slobodno ocituje, ali kojim ¢ovjek ne moze raspolagati. ,,Zapravo, u samodefiniciji,
JHVH se predstavlja ponajprije kao 'ja' koje posjeduje potpunu svijest i posvemasnju
neovisnost osobnog posjedovanja sebe.“*’ Stoga zbog apsolutne svijesti vlastitoga ,,ja“ i
apsolutne mogucnosti slobodnoga posjedovanja sebe, Bog ne moze biti samo apsolutni
princip® ili ,stvar“ nego ,apsolutna osoba“.*® Tumadenje Zidovskoga mislioca Martina
Bubera dodatno je obogatilo personalni vid Bozjega imena Jahve. Formulu ehjeh aSer ehjeh
tumaci kao ,,;ja ¢u biti tu kao onaj koji ¢e biti tu“ (,,Ich werde da sein, als der ich da sein
werde*)*°, a ona je najuvijerljivije saZeta formula Izraelova iskustva Boga.>® Buberov prijevod
kazuje da Bog nije zatvoren u sebe, nepokretan, vremenski ograni¢en, nego se kao ,,tu-bitak*
otvara prema Covjeku i svijetu. Kako istice Georg Kraus, takav Bog je ,,djelatni tu-bitak®,
Lbrizni tu-bitak*, ,,buduéi tu-bitak“.** Prva znagajka govori o Bogu kao djelatnome, Zivome i
slobodnome, koji djeluje u povijesti i koji je djelatno bliz. Druga karakteristika ukazuje na
Boga koji nije zatvoren u sebe, nego je otvoren u briznom odnosu prema covjeku i svijetu.

»Jahve je Bog koji je prijateljski naklonjen ¢ovjeku, koji je naklonjen partnerstvu i Koji

** Taj je govor plod razlicitih tradicija. (Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 152-154.)
*® Stjepan KUSAR, Bog kricanske objave, 53.

*" Crescenzio SEPE, Persona e storia, 66.

*8 Isto, 66.

9 Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 155.

%0 Usp. Isto.

51 Usp. Isto.
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pomaze.“>? Posljednja oznaka upuéuje na Boga koji ne moze biti nepokretan, nevjeran i
vremenski ogranicen, nego je vjecan te uvijek na stvaralacki nov nacin vjeran i prisutan.
Navedene karakteristike kazuju da je BoZja samoobjava u imenu Jahve objava Boga kao
osobnoga bica, svjesnog i slobodnog, koje raspolaze sobom i koje je otvoreno za partnerski

odnos s ¢ovjekom.

2.1.6. BoZja osobna prisutnost>®

Premda svi navedeni opisi i izrazi implicitno ukljuc¢uju BoZju prisutnost, jo$ jedan
znak Bozje osobnosti je lzraelova vjera u posebnu Bozju prisutnost i boravak u njegovoj
povijesti. Iako je vjera u bozansku prisutnost zajednicka svim religijama, samo biblijsko
iskustvo svjedoc¢i o Bozjoj prisutnosti koja posjeduje ,,0sobne* karakteristike. Razli¢ite Bozje
manifestacije opisane u Starome zavjetu to potvrduju. Bozja prisutnost je i formalno
,osobna®, jer proizlazi iz odluke same Bozje slobodne volje (usp. Izl 3,7-12), zbog koje Bog
Lsilazi“ medu svoj narod (usp. Izl 34,5.10; Ps 72,12).%*

a) Hijerofanija

Tipican nain Bozje prisutnosti je hijerofanija, odnosno Bozje pokazivanje narodu
izravno ili putem glasnika. Opisana je kao ¢in osobe koja Zeli s narodom uspostaviti odnos
uzajamnosti. Takav oblik Bozje prisutnosti konkretizira se ponajprije u hramu kao svetome
mjestu, kojega si je Bog sam sagradio da bi boravio medu svojim narodom. Za razliku od
drugih religija i njihovih boZanstava prisutnih u mnogobrojnim hramovima, biblijski Bog je u
hramu prisutan po svome imenu, koje je sinonim njegova osobnog bic¢a (usp. 2 Kr 20,8-9).
Jahvina je prisutnost specificna jer je prisutnost ,,Boga zivoga“ (usp. Br 14,21-28; 1z 49,18). S
jedne strane taj izraz pokazuje bozansku mo¢, a s druge strane predstavlja Boga kao jedinoga
koji ima Zivot u sebi 1 po sebi, 1 koji iz punine svoga zivota daje zivot svakome drugom bicu
(usp. Ps 36,10). Bog je, dakle, prisutan u povijesti odabranoga naroda i u egzistenciji
stvorenja kao Bog koji zivi i koji stvorenju daruje i nastavlja darivati zivot te samo stvorenje

¢ini sudionikom svoga Zivota i daje mu mogucénost odgovora na svoj dar.

> |sto.
> Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 71-74.
5 Usp. Stjepan KUSAR, Bog kricanske objave, 56-57.
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b) Savez

Savez je joS konkretniji izriaj Jahvine prisutnosti u zivotu pojedinca i povijesti
naroda. Premda nije lako uskladiti razlicite starozavjetne teologije i poimanja saveza, ipak se
u savezu moze razluciti temeljna karakteristika Bozje prisutnosti medu narodom. Za razliku
od drugih religija, Jahve iznova preuzima inicijativu te poziva narod na odnos ljubavi s njime.
Govori ,licem u lice” ili postaje prisutan u mnogim znakovima, u kojima pokazuje da ¢e
ostati vjeran svojoj rijeci 1 volji. Njegova je prisutnost dobrohotna, prijateljska, puna ljubavi.
S druge strane narod slobodno i svjesno odgovara na obe¢anu BoZju prisutnost, prihvacajuci
da ¢e zivjeti prema utvrdenim Bozjim uputama. ,,Iz te temeljne stvarnosti postaje ocita kako
osobnost Bozja tako i ona naroda, koji se, kako kolektivno tako i u svojim pojedina¢nim
Clanovima, obvezuje postivati savez s Bogom, u malim i velikim dogadajima svoje
egzistencije.“® Savez nije nadinjen kao pakt medu jednakima, nego je plod Bozjeg silaska
medu narod. No, Bog covjeka i narod uzdize gotovo na istu razinu sa sobom c¢ineéi ga
ravnopravnim partnerom saveza. Tako se u savezu radi o osobnom odnosu, utemeljenom na
slobodnom i uzajamnom prihva¢anju Boga i njegova naroda, koji doseze razinu odnosa
zarucnika pokazujuci da je ljubav temelj Bozje prisutnosti i odnosa prema ¢ovjeku 1 narodu.
Kao vidljivi simbol osobne Bozje prisutnosti obe¢ane savezom, u ovom kontekstu treba Citati
1 vaznost , kovC€ega saveza“ za izraelski narod, koji je naCinjen na sam BoZzji nalog (usp. 1zl

25,9-10) i prema to¢no odredenim uputama (usp. Izl 25,10-21; 37,1-9).

c¢) Obecanje

Iz saveza gotovo ,,logicno* proizlazi obecanje, po kojem Bozja prisutnost u povijesti
odabranoga naroda postaje joS osobnija i egzistencijalnija. Bog obecava spasenje, a ispunjenje
obecanja garantira svojom osobnom prisutno$¢u. U obecanju Mesije pojmovi prisutnosti i
0sobe na poseban su nacin povezani jer se radi o vjeri u dolazak jedne posebne osobe koja ¢e
spasiti narod Bozji. U toj je perspektivi oblikovana Citava povijest izraelskoga naroda, a veliki
likovi kao Sto su Abraham, Mojsije, David i proroci prve su personifikacije bozanskoga
obecanja koji ¢e se potpuno ostvariti u Mesiji. U Kristu — Mesiji Bog se potpuno osobno
uprisutnio medu ljudima. Njegova prisutnost dozivljava svoj vrhunac, jer je sam Bog postao

ostvarenje obecanja.

% Crescenzio SEPE, Persona e storia, 72.
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Navedeni opisi i izrazi pokazuju da je starozavjetna lzraelova vjera u Boga bitno vjera
u ,,0s0bnoga Boga“, koji se objavljuje govorom i djelima na nacin osobe. Osobni Bog Staroga
zavjeta ¢ini bitnu razliku u odnosu na vjerovanja okolnih religija koje su boZanstvo shvacale
kao idealnu normu ili kao nedefiniranu ideju udaljenu od ljudi i svijeta, a svaku
personalizaciju smatrale ograni¢enjem i nesavrSenos¢éu ili pak neboZzanskom osobinom.
Starozavjetni ¢ovjek i narod Boga dozZivljavaju kao osobno bi¢e koje s njima stupa u odnos,
kao Sto to prikladno sazimlje Crescenzio Sepe:

,Stoga, osjecajuéi se ¢ak ontoloski i eticki daleko od Jahve, Zidov ga shvaéa kao onoga koji

stoji na njegovoj strani §to god ucinio, kao Osobu koja nema samo ime (iako se ono ne moZe

izgovoriti), nego kojoj moZe slobodno govoriti, kao jednom 'ti'; koja je dostupna, dobra, koja

osjeca, slusa, djeluje na nacin osobe ili na osoban nacin; koja stvara s njime intiman odnos,

osobito na nacin da ga moze spasiti i dati mu sigurnost, da u slu¢aju potrebe pronade njezinu
osobnu blizinu punu ljubavi.**®

2.2. Isus Krist — konacni objavitelj osobnoga Boga

U Isusu Kristu Bozja osobnost biva potpuno afirmirana. U utjelovljenju Rijeci, druge
bozanske osobe, dogada se potpuno ,,samopredstavljanje i ,,samodefinicija“ osobnoga Boga.
Sav bitak i djelovanje Bozje personalizirano je u Isusu Kristu. ,'Onaj koji jest' u Kristu
postaje 'Ja sam' — eg0 eimi — §to oznacava ne samo vje¢nO osobnu egzistenciju Rijeéi [...],
nego i Utjelovljenu osobu koja u svoje djelovanje osobno ukljucuje svakoga covjeka koji
dolazi u kontakt s njime.“>” Mnogo je novozavjetnih izricaja, koji isti¢u da je Isus kona¢ni
objavitelj osobnoga Boga. Isus je Zivot i daje Zivot svakome tko Zeli svoj Zivot sam oblikovati
kao osoba u slobodi. U tom je kontekstu Isus i Put te tome putu poucava svakoga tko ga zeli
slobodno slijediti. On je i Istina i objavljuje istinu bez koje nema osobnoga bitka.*® Isus kao

Utjelovljena Rijec 1 Sin Ocev potpuno objavljuje Boga kao troosobno bice.

2.2.1. Utjelovljena Rije¢ kao punina personalizirane rije&i*®

U Isusu Kristu se utjelovljuje sama Bozja Rije¢ koja je ve¢ u Starome zavjetu
pokazivala personalizirane crte. U njemu ona postaje vidljivo i osobno prisutna te se

objavljuje kao sam Bog. Najjasnije i1 najpotpunije je personalizacija bozanske Rijec¢i u Isusu

% Isto, 67.
> Isto, 68.
58 Usp. Isto, 68-69.
%9 Usp. Isto, 82-84.
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Kristu izrazena u Ivanovu evandelju: ,1 Rije¢ bijase Bog®“ (1,1) i ,,Rije¢ tijelom postade*
(1,14). Bozja rije¢, utjelovivsi se u Kristu, postaje vidljiva, pokazuje se u povijesti, ona se
moZe ¢uti, vidjeti i dodirnuti. No istovremeno je to i rije¢ kod samoga Boga (usp. Iv 1,1),
odnosno ista stvarateljska i prorocka rije¢ koja je prije djelovala neizravno, a sada u Isusu
izravno, osobno otvara dijalog s ljudima. I drugi novozavjetni spisi govore o Isusu Kristu kao
personificiranoj Rijec¢i Bozjoj. Primjerice, prema Mk 8,38 i Mt 11,22sl. stav prema Isusovim
rije¢ima ujedno je i stav prema njegovoj osobi. U paraboli o sija¢u (usp. Mk 4,13sl.) Isus je
sija¢ koji govori rije¢i. Djela apostolska spominju Rije¢ koju je Bog poslao sinovima
Izraelovim (usp. Dj 10,36sl.). Rije¢ se poistovjecuje s Isusovom osobnom povijescu i
njegovim spasenjskim djelovanjem. Njegovo je ,,povijesno pojavljivanje veé rije¢, cak
konacna rije¢ (Heb 1,1sl.), rije¢ u ¢inu, 'l6gos tou theou' (Dj 19,13), manifestacija ili epifanija
Boga kao osobe.“®® Tako Rije¢ poistovjeéujuéi se s 0sobom izrazava specifi¢nu vlastitost te
osobe, kako unutar samoga Bozjeg jedinstva, tako i u svome djelovanju prema ljudima. U
Kristu, utjelovljenoj Rijeci, dijalog Boga s ¢ovjekom poprima posebno znacenje. On sve ljude
poziva na komunikaciju i zajedniStvo s trojstvenim Bogom. Zato su svi ljudi pozvani zauzeti
stav prema njoj, $to je ujedno i stav prema osobi Isusa Krista. Onima koji prihvate Rije¢ —
Krista ona postaje izvor nove ,,trojstvene osobnosti. Tako zaklju¢uje Crescenzio Sepe: ,,U
Utjelovljenoj Rijeci, dakle, kristalizira se i vrSi drama svakoga covjeka, pozvanoga da dade
osoban i odgovoran odgovor. U odnosu prema Kristu, koji govori i zahtijeva, svatko mora

odgovoriti; o tome odgovoru ovisi njegova vjecna sudbina.«®*

2.2.2. Konac¢ni Objavitelj Boga kao Oca

Isus Krist na nov i nenadmasiv nacin objavljuje BoZje o€instvo, koje je ve¢ u Starome
zavjetu bilo najvaznija manifestacija BoZje osobnosti. Bog kao Otac srediSnja je Isusova
poruka, stavljena u novi horizont njegova navjestaja Kraljevstva BoZjega.®? Isusove rijei iz
sveceni¢ke molitve (Iv 17, 3-8) otkrivaju narav Bozjega ocinstva i svrhu njegove objave:

»A ovo je zivot vjecni: da upoznaju tebe, jedinoga istinskog Boga, i koga si poslao — Isusa

Krista. Ja tebe proslavih na zemlji dovrsivsi djelo koje si mi dao izvrSiti. A sada ti, Oce,

proslavi mene kod sebe onom slavom koju imadoh kod tebe prije negoli je svijeta bilo.

Objavio sam ime tvoje ljudima koje si mi dao od svijeta. Tvoji bijahu, a ti ih meni dade i rije¢
su tvoju sacuvali. Sad upoznaSe da je od tebe sve §to si mi dao jer rijeci koje si mi dao njima

% sto, 83.
*LIsto, 84.
62 Usp. Gerog KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 189sl.; Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 219sl.
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predadoh i oni ih primiSe i uistinu spoznaSe da sam od tebe iziSao te povjerovase da si me ti
poslao* (Iv 17,3-8).

Krist kao jedinorodeni Sin Bozji poslan je svim ljudima navijestiti Oca te one Kkoji
povjeruju njegovim rije¢ima uéiniti sinovima. Bozje oclinstvo povezano je Sa Sinovstvom
Jedinorodenca i sinovstvom onih koji vjeruju. To je oinstvo i sinovstvo opisano personalnim
karakteristikama, poput objave ,,imena“ i Bozjega osobnog ,,djelovanja“ prema Sinu i ljudima

113

te upoznavanja i ¢uvanja ,,rije¢i“ Ocevih, koje je ljudima predao Sin.%®

Mnogi drugi novozavjetni tekstovi, u kojima Isus govori o Ocu, dodatno osvjetljuju
karakteristike Bozjeg o¢instva. Bog kojega Isus objavljuje kao Oca nije neka opca istina, nije
poput bogova drugih religija, daleki i nepokretni bog, nego Bog koji je u svojoj
transcendenciji djelatno blizak svakome ¢ovjeku kao sinu. Covjeku je blizak po svome Sinu,
koji ga jedino objavljuje kao Oca: ,,Sve mi je predao Otac moj. Nitko ne pozna Sina doli
Otac, i nitko ne pozna Oca nego Sin i onaj komu Sin htjedne objaviti“ (Mt 11,27). S
¢injenicom da je Isus jedini objavitelj Oca, veze se 1 njegov do tada necuveni osobni odnos s
Ocem. Rije¢ ,,Abba“, kojom Isus oslovljava svoga Oca, izraz je ,,velikog, upravo obiteljskog
povjerenja i osobne intimnosti, koja je Zidovima morala izgledati sablaZnjiva.“®* Upravo je u
tome potpuna novost Isusova navjeStaja Boga kao Oca. Bozje ocinstvo vise se ne temelji
samo na izabranju lIzraela i njegovim spasenjskim djelima prema tome narodu. Isus objavljuje
Boga kao naravnoga Oca, kojemu je on vje¢ni naravni Sin.* Isusovo sinovstvo kao Sina
druge bozanske osobe potpuno se razlikuje od sinovstva ljudi. Isus zato u svome govoru
uvijek razlikuje: ,,moj Otac” i “va$ Otac”. Njegovo sinovstvo jedinstveni je odnos Oca i Sina,
koji se temelji na njihovoj specifi¢noj osobnosti (usp. primjerice Mt 7,21; 10,30; Mk 13,32; Iv
5,19-23). On je potpuno jedno s Ocem, tako da moze reci: ,,Tko vidi mene, vidi Oca“ (Iv
14,9). Osim toga, to bitno (naravno) jedinstvo Oca i Sina implicitno objavljuje i razli¢itost
dviju osoba, koja tek omogucuje jedinstvo. Isus objavljuju¢i Boga kao Oca objavljuje 1 sebe
kao od njega razli¢itu bozansku osobu. ,,Bog je Otac ukoliko ima Jedinorodenoga Sina, koji je
jednak njemu u naravi, ali razliit u osobi. To je specificnost bitka osobe koja ujedinjuje i

razlikuje Oca od Sina, konstituirajuéi otajstvo njihova odnosa.*®

Sinovstvo ljudi sasvim je razli¢ito od Isusova iskustva Sina, jer ono ne pociva na

covjekovoj naravnoj jednakosti i jedinstvu s Bogom, nego je tek od Boga omoguceno. lako je

%3 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 74-75.

* Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 222.

% Usp. Ivan KARLIC, Bog Otac — Otac Isusa Krista i Otac ljudi, 56.
% Crescenzio SEPE, Persona e storia, 75.
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u svojoj biti razlicito, i sinovstvo ljudi pretpostavlja Boga i ¢ovjeka kao osobne stvarnosti.®’
Izmedu Boga i ljudi postoji osobni odnos utemeljen na slobodi i odgovornosti. Bog iz svoje
slobodne ljubavi samoinicijativno s ¢ovjekom uspostavlja odnos kao sa sinom, a Covjek
takoder u svojoj slobodi i odgovornosti prihvaca i odgovara na Bozji dar sinovstva. Isus je
narav Bozjega ocinstva prema covjeku objavio u govoru o Bozjoj providnosti, 0 milosrdu i
oprastanju grijeha. Zajednicki nazivnik svih Bozjih o€inskih djelovanja prema covjeku jest
ljubav, pa je moguée zakljuciti da u Isusovu navjeStaju Otac stoji i za ljubav BoZju prema
ljudima. Njegova objava Boga kao Oca pokazuje sve izriCajne oblike ocCinske ljubavi:

sveobuhvatna, dobrostiva, zahtjevna, njezna ljubav.®®

Ta Oceva ljubav prema covjeku
potpuno se objavljuje i ostvaruje u osobi Isusa Krista, koji pokazuje da je i sam Bog u sebi
ljubav i da je ljubav najdublja bit samoga Boga. Isusova objava Boga kao Oca istovjetna je s
njegovom objavom Boga kao ljubavi, a ona je najdublji i potpuni izri¢aj BoZje osobnosti.
Ukoliko je ljubav, Bog je i osoba Duha Svetoga, po kojem ,,ljubav je BoZzja razlivena u srcima
nasim“ (Rim 5,5). Bozji Duh je Kristov Duh koji nas ¢ini sli¢nima Kristu i sinovima Bozjim
(usp. Rim 8,9-11; 14-17). Ta ljubav ostaje u nama kao osobna BoZja prisutnost (usp. Iv 17,
23-26) te stvara zajedniStvo ljubavi s Bogom i bracom (usp. 1 Iv 4,7-16). Na taj nacin svaki
covjek, po Sinu u Duhu Svetome osobno postaje sinom Bozjim (usp. Iv 1,12), kojega moze
zazivati kao ,,Abba“ (usp. Gal 4,4 sl.).®® Prema tome Isus, objavljuju¢i Boga kao svoga Oca i

Oca ljudi, objavljuje i sebe i Duha Svetoga kao boZanske osobe.

2.2.3. Isus objavljuje troosobnoga Boga

Iz reCenoga, kao i iz ostalih novozavjetnih tekstova koji se ne mogu smatrati samo
kasnijom redakcijom vjerni¢ke zajednice, mozZe se zakljuciti da je u osobi Isusa Krista u
potpunosti objavljena BoZja osobnost i to kao troosobna stvarnost Oca, Sina i Duha Svetoga,
premda ih se nigdje izri¢ito ne naziva osobama. Bog se u Isusu Kristu objavljuje kao onaj koji
u povijesti spasenja djeluje na osoban nacin u Ocu, Sinu i Duhu Svetomu. Isus objavljuje Oca
u odnosu prema sebi i ljudima, kao i Duha Svetoga u njegovu djelovanju na njemu i na
otkupljenima. To ¢injeni¢no razumijevanje i iskustvo Boga kao tri ujedinjene djelujuce osobe
prisutno je bez vece eksplicitne refleksije u razli¢itim novozavjetnim tradicijama (Pavlove

poslanice, sinopticka evandelja, ivanovski spisi). Svaka prema svojoj vlastitoj koncepciji i

%7 Usp. Isto.
%8 Usp. Gerog KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 189-193.
%9 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 75-76.
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terminologiji prenosi iskustvo Boga, koji u povijesti djeluje kao Otac, Sin i Duh Sveti, u
medusobnom jedinstvu i razliGitosti.”® Ipak se formalno najjasnijim ,trinitarnim“ tekstom
Novoga zavjeta smatra ,,krsna formula® iz Mt 28,19: ,,Podite dakle i u¢inite mojim ucenicima
sve narode krste¢i ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga®. Ta formula, koja se ispovijedala u
krStenju kao sintezi Bozjega povijesnospasenjskog djelovanja na cCovjeku, time Sto
neposredno jedno za drugim spominje Oca i Sina i Duha Svetoga, izrifito ispovijeda

jednakost 1 razli¢itost bozanskih osoba.

U objavi Boga kao triju osoba leZi potpuna novost novozavjetne objave Boga u Isusu
Kristu, u odnosu na starozavjetnu monoteisticku BoZzju objavu koja je sadrzavala personalne
karakteristike i elemente BoZje osobnosti.”* No to novo troosobno shvaéanje Boga, iz kojega
¢e se u Ill. 1 IV. stolje¢u oblikovati sustavni nauk 0 Trojstvu, ne smije se suprotstaviti
starozavjetnoj monoteistickoj objavi Boga. Starozavjetna vjera u jednoga Boga ostaje i u
Novome zavjetu temelj govora o Bogu jer su ,,unutar monoteisticke vjere, iskustva s Isusom
Kristom dovela do nove spoznaje, da se jedan Bog pokazuje u tri stvarnosti Oca, Sina i

Duha.“"

2.3. Covjek kao osoba

Mozda se ¢ini neprimjerenim govoriti o pojedinacnom ¢ovjeku kao osobi u okvirima
starozavjetne objave, kada se ima u vidu da u Starome zavjetu prevladava vrijednost ,,naroda‘“
u odnosu na pojedinca. Medutim, ta ,kolektivna“ perspektiva ima svoje Kkorijene u
pojedincima koji stoje na pocetku osnutka naroda. ,Ne ide se od 'kolektivnoga' prema
‘individualnome’, nego, naprotiv, individualno daje oblik kolektivnome i najosobnije iskustvo
odredenih pojedinaca nanovo se slijeva u zajednicu.“”® Velike osobe vjere, poput Abrahama,

Jakova i Mojsija prethode kolektivu naroda. Ta pak dinamika nije kontinuirano jednosmjerna.

"0 Sazete preglede trinitarne objave u Novom zavjetu vidi primjerice u: Gerog KRAUS, Gott als Wirklichkeit,
258-264; Jiurgen WERBICK, Der trinitarische Gott als die Fulle des Lebens, u: Theodor SCHNEIDER (ur.),
Handbuch der Dogmatik, 11, Dusseldorf, 1992., 487-490 (dalje: Der trinitarische Gott).

™M U danasnjoj dogmatici postoji suglasje o monoteistitkoj objavi BoZjoj u Starome zavjetu. S obzirom na
politeisticko okruzje izabranoga Bozjega naroda, smatra se nemoguc¢im shvacanje Boga kao triju osoba u
Starome zavjetu te se upravo monoteizam drzi nezamjenjivim doprinosom Staroga zavjeta nasuprot politeizmu,
koji je na taj nacin pripremio put novozavjetnoj samoobjavi Boga kao Oca, Sina i Duha Svetoga. Ako se danas,
iz naknadne kr§¢anske perspektive, neki starozavjetni tekstovi (kao Post 1,26; 3,22; 11,7; 18; Ps 2; 110,1; 1z 6,8)
tumace kao tragovi objave trojstvenoga Boga u Starome zavjetu, oni se smatraju tek polaziStem za trinitarnu
objavu Novoga zavjeta. (Usp. Georg KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 250sl.; Jirgen WERBICK, Der trinitarische
Gott, 484sl.)

"2 Gerog KRAUS, Gott als Wirklichkeit, 263.

™ Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 140.
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S vremenom i pojedinac ,,profitira“ od iskustva naroda te se dogada interakcija izmedu
pojedinacnoga ,ja“ i kolektivnoga ,mi*“. Iz te dinamike nastaje ,korporativha osobnost*
uzajamne prisutnosti pojedinca u narodu i naroda u pojedincu.’* Meduprozimanje pojedinca i
naroda u kojem pojedinac ne gubi svoju osobnost, nego ¢ak stoji na pocetku stvaranja naroda,
opravdava traganje za biblijskim temeljima covjeka pojedinca kao osobe. Pritom se otkrivaju
tri konstitutivna obiljezja ljudske osobe: Bog stvara covjeka kao osobu (kao rijec i kao sliku);
covjek je stvorenje Bozje, koje se po slicnosti s Bogom razlikuje od ostalih stvorenja; Covjek
kao osoba pozvan je na zajedniStvo s Bogom i sa stvorenjima. Te se tri isprepletene dimenzije
mogu iSCitati iz razliCitih biblijskih izraza i slika, Cesto povezanima S onima Kkoji su
pokazatelji Bozje osobnosti, a po Isusu Kristu ¢e se ostvariti u punini. Naposljetku, u njima su
implicitno izreCene joS§ druge dvije odredenosti Covjekove osobnosti: povijesna i kozmicka

dimenzija.

2.3.1. Rije¢ BoZja stvara Covjeka kao osobu™

Prvi retci Knjige Postanka govore o personaliziranoj rijeéi, po kojoj Bog sve stvara.’®

Prema tom izvjesStaju, stvaranje ¢ovjeka pokazuje specifi¢nosti u odnosu na ostala stvorenja.
,,1 reCe Bog: nacinimo Covjeka [...]* (Post 1,26). Bog sve stvara svojom rijecju, govoreéi. No
samo je ¢ovjeku dana moguénost da moze razumjeti njegovu rijec, da je moZze prihvatiti i da
na nju moze odgovoriti. Daju¢i mu takvu mogucnost, Bog Covjeka postavlja srediStem i
vrhuncem stvorenja. U horizontu stvaralacke Bozje rije¢i, odnosno u paralelizmu s njome,
Crescenzio Sepe u covjekovoj sposobnosti rije¢i i govora vidi utemeljenje Covjekove
osobnosti kao stvarnosti koja pripada isklju¢ivo covjeku:

»lemeljni motiv jest taj da je samo Covjeku dano da bude osoba. Kao Sto stvaralacko
govorenje manifestira Boga kao apsolutnu osobu, tako stvorenjski odgovor ¢ini Covjeka

™ Usp. Isto, 140-141.

7> Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 79-82.

’® Danas, zahvaljuju¢i otkri¢ima prirodnih znanosti i biblijskim istraZivanjima, prevladava misljenje da se
biblijski izvjestaji Post 1-11 ne mogu ¢itati ,,povijesno* u doslovnom smislu rijeéi, tj. kao kronologija podataka o
pocetku svijeta i ¢ovjeka, dobivenih ,izravnom™ objavom onoga §to se dogodilo u pocetku. Uglavnom je u
katoli¢koj teologiji prihvaéena teorija Karla Rahnera o ,,povijesnoj etiologiji“, prema kojoj su se sveti autori
»vratili na pocetak svijeta da bi dali objasnjenje stanja u kojem su zivjeli. S jedne su strane iskusili dobrotu
Boga Stvoritelja i Spasitelja, a s druge strane grijeh ljudi, posebno odabranoga izraelskog naroda. Razloge te
ambivalentnosti trazili su u onome $to se dogodilo na pocetku povijesti. Sve $to je dobro dolazi od Boga, a zlo je
plod covjekova grijeha kojim je naruSio viSestruke odnose. Ta ,etiologija“ prema Rahneru nije jednaka
»Mitologiji“, u smislu da bi samo simboli¢no opisivala pocetak svijeta. Iako sveti pisci rabe narativne elemente
okolnih mitologija, oni njima izrazavaju stvarne dogadaje iz proslosti, makar ne u svim njihovim detaljima.
Svrha prvih poglavlja Knjige Postanka je stoga, kao i ¢itave Biblije, posredovati istinu koju je Bog htio objaviti
za Sovjekovo spasenje. (Usp. Luis F. LADARIA, Antropologia teologica, Casale Monferrato, 32002., 27-29.)
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osobom, premda ogranicenom. Postoji, dakle, paralelizam i gotovo identifikacija izmedu
'dijaloske podudarnosti' i 'osobne podudarnosti’, po kojoj se izmedu Boga i Covjeka
ustanovljuje slobodno i osobno zajednistvo utemeljeno na ljubavi.*"’

,Personalizaciju“ Covjeka putem Bozje rije¢i Crescenzio Sepe konkretno vidi u
aktivnostima vezanima uz ime. Najprije je uocljivo da Covjek nije jednostavno pozvan u
bitak, kao sva druga stvorenja, putem stvaralacke rijeci, nego je jedini pozvan ,,po imenu®. To
pak znaci da se Bog Covjeku priopéava posebnom i neopozivom rijecju (usp. Post 35,10) i da
covjek po imenu koje dobiva biva konstituiran i odreden kao osoba. Imati ime ne zna¢i samo
biti u¢injen individuom, nego biti sposoban odgovoriti i biti u¢injen odgovornim za ono §to se
¢ini. Takva ,,personaliziraju¢a® uloga imena uocava se i u Bozjoj promjeni imena posebnim
likovima u povijesti spasenja. Bog mijenja ime Abrahamu (usp. Post 17,5), Sari (usp. Post
17,15), Jakovu (usp. Post 32,23), pokazujuci time da on njihove zivote uzima u posjed.
Isusovo mijenjanje imena Simun u Kefa (Petar) takoder zna¢i da mu daje novu ,,0sobnost*
¢ine¢i ga poglavarom apostola (usp. Mt 16,18). Ime dakle ima ,,personaliziraju¢u‘ ulogu u
stvaranju, ali i u Citavome starozavjetnom, a kasnije i novozavjetnom kontekstu, u kojemu

ime znaci dostojanstvo i osobu.

Osim toga, covjekova se osobnost ne pokazuje samo u ,silaznoj* perspektivi, tj. u
BoZjem davanju ili mijenjanju imena. I sam Covjek od Boga biva osposobljen da drugim
stvorenjima daje ime (usp. Post 2,18-20). Time $to je ¢ovjeku dao sposobnost imenovanja
stvorenja, Bog ga ¢ini sudionikom na svome osobnome djelovanju i povjerava mu upravljanje
svim stvorenjima. Daljnja posljedica Covjekove ,,personaliziraju¢e™ sposobnosti davanja
imena jest, Sto se ¢ovjek tim osobnim djelovanjem predstavlja kao jedini posrednik izmedu
Boga i stvorenja. ,,Premda su, u stvari, ona [stvorenja, op. a.] izravno stvorena od Boga, nisu
sposobna za vlastito odnoSenje prema Stvoritelju, jer nisu osobne stvarnosti, ukoliko im

...... 78
,Personaliziraju¢a“ uloga rijeCi pokazuje se i u drugim starozavjetnim tekstovima, osobito
pod dva vida: kao ,,teofanicka‘ rije¢ po kojoj se Bog objavljuje jednoj osobi, kao primjerice
Mojsiju, koji postaje posrednikom izmedu Boga i naroda, i kao ,,proroc¢ka“ rije¢ koja postaje

rije¢ proroka, preko kojega Bog govori svome narodu.

Stvarateljska BoZja rije¢ s jedne strane objavljuje, kako smo ve¢ naveli, osobnost

Bozju’, a s druge strane omoguéuje i Covijeka kao osobu, pozivajuéi ga u slobodi i

" Crescenzio SEPE, Persona e storia, 80.
78 Isto, 81.
¥ Usp. podnaslov 2.1.1.
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odgovornosti na odgovor prema Bogu, sebi i svemu stvorenome. Ovaj princip ¢ovjekove
0sobnosti jo§ ¢e intenzivnije do¢i do izrazaja u sintagmi ,,slika Bozja“, na koju je Covjek

stvoren.

2.3.2. Slika Bozja — bitno odredenje ¢ovjeka kao osobe

Temeljni starozavjetni tekst koji pokazuje bit covjekove osobnosti, premda to ne
izrazava eksplicitno, je Post 1,27: ,,Bog stvori ¢ovjeka na svoju sliku, na sliku Bozju stvori ga;
musko i Zensko stvori ih.“®° Da sli¢nost s Bogom ¢ovijeka uzdiZe na poseban poloZaj u odnosu
na ostala stvorenja i da mu daje jedinstveno dostojanstvo kazuje nam prethodni redak, koji
istie posebnu i slobodnu Bozju odluku (u tzv. ,deliberativnom pluralu®), koja je temelj i
izvor Covjekove sli¢nosti s njime: ,,I reCe Bog: Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku i sli¢nost.*
(Post 1,26). Ta ¢e se posebnost pojacati Bozjim povjeravanjem zadatka ¢ovjeku da upravlja
svim stvorenjem (usp. Post 1,26b). Bit ljudske osobe u Post 1,26-27 izrazena je rije¢ima selem
I demut. U njihovu tumacenju misljenja se razilaze. Oslanjajuéi se na literarnu egzegezu, koju
smatra najblizom biblijskoj misli, Crescenzio Sepe rije¢ demut tumaci kao odredenje izraza
selem, pa u tom smislu navedeni redak formulira na sljedeé¢i nacin: ,,Na¢inimo Covjeka na

nasu sliku, to jest na nasu sli¢nost.“®*

Kako dalje tumaci Sepe, prema velikom broju egzegeta
rijeci selem i demut ne mogu se tumaciti figurativno, jer je o€ito da izrazavaju ,,Covjekovo
'bozansko' dostojanstvo, njegovu moc¢ i suverenost te njegov bitak kao poseban odsjaj Bozjega
sjaja; drugim rijeCima, oni su saZet izraz 'slave' ili 'savrSenstva' boZanske biti u punom smislu
i prema tome pojasnjenje najdublje Sovjekove biti.“*> Ako pak Sovjekova bit odraZzava BoZju
bit, onda to znaci da se sli¢nost s Bogom odnosi na ¢itavoga ¢ovjeka, a ne ograniCuje se na

neku njegovu duhovnu ili fizicku kvalitetu. Ona se odnosi na covjeka kao osobu, koji

reflektira BoZju osobnost.®

U skladu s reCenim tesko se sloziti s tvrdnjom Gerharda von Rada, da se covjekova
sli¢nost s Bogom ,,ne nalazi ni u 'osobnosti' ¢ovjeka, niti u 'slobodnom ja' niti u ‘dostojanstvu

Govjeka' niti u 'slobodnoj uporabi moralne sposobnosti'.“** Knjiga Postanka, kao i drugi

8 post 1,26-27 potrebno je Eitati u cjelini s tekstovima Post 5,1 ili 5,3 i Ps 8, koji se kre¢u u veoma sli¢nom
misaonom smjeru. (Usp. Luis F. LADARIA, Antropologia teologica, 146.)

81 Crescenzio SEPE, Persona e storia, 85.

5 1sto.

8 ,Drugim rije¢ima, sli¢nost je u osobnosti ¢ovjeka koja reflektira onu Bozju.“ (Isto, 86.)

8 G[erhard] KITTEL — G[erhard] von RAD — H[ermann] KLEINKNECHT, &ikdv, 388-389. Premda i sam von
Rad ¢ovjekovu sli¢nost s Bogom vidi u njegovoj moc¢i i veliCanstvu te u vladanju svime stvorenim, u tome ocito
ne vidi personalne elemente covjeka.
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starozavjetni tekstovi (osobito Ps 8,6sl.), svjedo¢i da se posebno covjekovo dostojanstvo

“85 i sredistem

nalazi u sli¢nosti s Bogom. Ona ga ¢ini ,,partnerom Bozjega oslovljavanja
svega stvorenoga. Po sli¢nosti s Bogom ¢ovjek postaje Bogu slican i u njegovoj suverenosti te
postaje sposobnim djelovati, poput Boga, osobno u slobodi i odgovornosti.*® Ovdje
pretpostavljena Bozja osobnost, koja dolazi do izrazaja u Bozjemu djelovanju, u izravnoj je

povezanosti s covjekovom osobnos¢u.

Covijeka kao osobu odredenu ,.slikom BoZjom*“ potrebno je staviti i u jednu Siru
perspektivu, na $to upozoravaju Ingolf U. Dalerth i Eberhard Jiingel.®” Bez obzira na razlicite
egzegeze, ovaj tekst, uz to da je osobnost ¢ovjekova odredena ,,slikom Bozjom®, implicitno
sadrzi joS dvije konstitutivne karakteristike covjekove osobnosti. S jedne strane do izrazaja
dolazi ¢ovjekova stvorenost, odnosno Cinjenica da je covjek Bozje stvorenje, koje je Bog u
razli¢itosti spolova nacinio na svoju sliku. S druge strane, odredenost ,,slikom Bozjom*
otkriva ¢ovjekovu relaciju s Bogom, koja se izrazava u relaciji prema svijetu. Tako upucenost
na zajedni$tvo s Bogom i s drugim ljudima spada u bitne karakteristike Covjeka kao osobe.®
Narav tog zajedniStva nije samo ,,biti-jedno-uz-drugo® viSe pojedinaca jedne vrste, niti je
puka pluralnost, kao Sto jos jasnije pokazuje jahvisticki izvjestaj o stvaranju muskarca i Zene.
Zajednistvo Covjeka utemeljeno je na stvarnim odnosima, koji se kvalitativno razlikuju od
ostalih stvorenjskih odnosa, te oni postaju specifiCan Covjekov prostor u kojem postaje
moguce ¢ovjekovo djelovanje i gospodarenje stvorenim. Osobnost ¢ovjeka kao ,,slike Bozje*
ukljucuje dakle i ¢injenicu da je ¢ovjek odreden odnosima prema Bogu i drugim ljudima, u
Sto je ukljucen i odnos prema stvorenju, premda bitno razli¢it od prethodna dva. U pozadini
stvorenosti na ,,sliku Bozju“, covjek kao osoba pokazuje se kao bi¢e odnosa i kao bice

zajednisStva.

Navedeni autori (Ingolf U. Dalerth i Eberhard Jingel) u ovom kontekstu upozoravaju
na hermeneuticki problem, kako i odakle sadrzajno tumaciti covjeka kao sliku Bozju ili u
nasoj perspektivi, covjekovu osobnost. Smatraju da se u povijesti polazilo vise od stvorenja
negoli od Stvoritelja. Kako se ¢ovjek kao ,,slika Bozja“ isticao posebnos¢u u odnosu na druga
stvorenja, tako se veoma rano u teoloskoj tradiciji sadrzaj sli¢nosti s Bogom vise odredivao

polaze¢i od stvorenja. Razlike izvedene iz usporedbe Covjeka s drugim stvorenjima smatrale

% Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 111.

8 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 87.

87 Usp. Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 71-72.

8 Poznati egzegeta Knjige Postanka Claus Westermann takoder drZi da je Bog stvorio &ovjeka da bude u odnosu
s njime i da je to Covjekovo odredenje najkarakteristiénije za Covjekov bitak. (Usp. Luis F. LADARIA,
Antropologia teologica, 148.)
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su se sadrzajnim oznakama ,,slike BoZzje*: primjerice ¢ovjekova razumnost, uspravan hod,
gospodstvo nad prirodom. ,,No to je potpuno izokretanje odnosa temelja i posljedice te
svjedocanstvo teoloskog siromastva, da se u specifi¢nim razlikama izmedu Covjeka i drugih
zivih bica traze oznake njegove sli¢nosti s Bogom. Covjek se razlikuje od drugih stvorenja,
zato $to je on sam odreden za sli¢nost s Bogom®, smatraju spomenuti autori.®® Dalferthov i
Jiingelov doprinos je u tome S§to nanovo posvjescuju potrebu da se odredenje Covjekove
sli¢nosti s Bogom traZi na temelju usporedbe sa samim Stvoriteljem.” To u nasem kontekstu
znaCi da je potrebno usmjeriti se na ona biblijska iskustva i iskaze koji govore o BoZjoj
osobnosti, a koje smo veé naveli.”* Ako je Govjekova osobnost odredena ,,slikom BoZjom, tj.
relacijom prema Bogu, onda je potrebno i karakteristike njegove osobnosti traziti u Bozjoj
osobnosti. Medutim nije moguce odreci se niti promisljanja specifi¢nosti covjekove sli¢nosti s
Bogom u odnosu na druga stvorenja, jer se po toj sli¢nosti pokazuje ¢ovjekov privilegirani
polozaj u odnosu na ostala stvorenja i jer mu je po toj sli¢nosti povjerena uloga da upravlja
svime stvorenim. lz temeljne teo-loske perspektive potrebno je promisljati i Covjekovu

slicnost s Bogom polazeci od njegovih razlika u odnosu na ostala stvorenja.

2.3.3. Isus Krist -, vjerna slika“ BoZja i ,,praslika“ ovjekova

Ne samo da se u osobi Isusa Krista Rije¢ Bozja objavljuje u svojoj punoj osobnosti,
nego se U njemu ostvaruje i punina ,,0sobe” kao ,,slike Bozje*. Novu, kristolosku dimenziju
,»Slika BoZja* u Novom zavjetu dobiva u dvostrukom znaéenju. Kako pisu Ingolf U. Dalferth i
Eberhard Jingel, u odnosu prema Bogu Isus Krist je ,,vjerna slika“ Bozja (Ebenbild), a u
odnosu prema ovjeku on je ,,praslika“ (Urbild) covjeka.” Po Isusu Kristu Sovjek postaje

,»Slika Bozja“ na nov, specifi¢niji 1 potpun nacin.

Temu Krista i1 krS¢anina kao ,,slike” posebno je razvio Pavao u svojim poslanicama.
Isus Krist je ,istobitna slika“®* (2 Kor 4,4) odnosno ,,slika Boga nevidljivoga“ (Kol 1,15).

,»UKoliko 'istobitna’ s Ocem, Utjelovljena osoba je jedno te isto s njime, dok je, ukoliko 'slika’,

% Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 73.

% Isto, 73-74.

%1 Usp. podnaslov 2.1.

%2 Usp. Gerhard KITTEL — Gerhard von RAD — Hermann KLEINKNECHT, eikdv, 393-396; Crescenzio SEPE,
Persona e storia, 88-90; Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 79-80;
Luis F. LADARIA, Antropologia teologica, 149 sl.

% Ingolf U. DALFERTH - Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 79.

% Crescenzio SEPE, Persona e storia, 88.
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razligit. Ovdje je prema tome, potpuna identifikacija biti-slika s biti osobom.“* Isusovo se

biti-slika moZe staviti pod isti nazivnik s Iv 14,9: ,, Tko je vidio mene, vidio je i Oca“.%

No Krist je ,slika“ i u odnosu prema stvorenjima, ne samo u stvaranju, nego i u
otkupljenju. Novozavjetne izricaje o Isusu Kristu kao ,slici apostol Pavao povezuje sa
starozavjetnim znacenjem ,,slike® iz Post 1,26-27. U pozadini govora o Kristu kao novom
Adamu, Apostol transponira znatenje ,.slike* s Adama na Krista (usp. 1 Kor 15,45sl.).%’
Ukoliko je ,,slika®, Krist je posrednik ¢itavoga stvorenja te u sebi sve sazima, jer je u njemu
,Sve stvoreno, na nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo* (Kol 1,16). Covjek stvoren na
,sliku i sli¢nost BoZju“ na poseban je naéin stvoren na sliku Kristovu. ,,Covjek je prava slika

istobitne Slike, koja je, prema tome, originalni i izravni model njegova osobnoga bitka.“*®

Kristoloska dimenzija ,,slike* dodatno se produbljuje u dogadaju ¢ovjekova spasenja,
pri ¢emu posebno dolazi do izrazaja Isus Krist kao Uskrsli. Krist, koji je postao vidljiva slika
Boga nevidljivoga, obnavlja izvornu stvorenjsku sliku covjeka koja je bila zamagljena
grijehom: ,,I kao Sto smo nosili sliku zemljanoga, nosit ¢emo 1 sliku nebeskoga® (1 Kor
15,49). Time $to je stvoren na ,,sliku Bozju®, ¢ovjek je od Boga pozvan na odredeni zadatak i
specifican odgovor kako u odnosu prema Bogu tako i u odnosu prema stvorenome. Kako smo
ve¢ istaknuli, u svijesti vlastite stvorenosti (on je jedino stvorenje koje zna da je stvorenje) i iz
nje proizlaze¢e odgovornosti, Covjek je pozvan ostvarivati svoju slicnost s Bogom, konkretno,
postivati dostojanstvo drugoga covjeka (jer je ,,slika Bozja“) te kao zastupnik stvorenja Bogu

zahvaljivati za dobrotu stvorenoga i iskazivati mu hvalu.”

Novi zavjet, medutim, pokazuje da Covjek to ne ¢ini, da ne odgovara Bozjem pozivu.
Pavao izricito govori da ljudi ,,premda upoznase Boga, ne iskazase mu kao Bogu ni slavu ni
zahvalnost“ (Rim 1,21). Oni ,zamijeniSe slavu neraspadljivoga Boga likom, obli¢jem
raspadljiva Covjeka, i ptica, i Cetveronozaca i gmazova“ (Rim 1,23) te su ,,Castili i Stovali
stvorenje umjesto Stvoritelja“ (Rim 1,25). Time su zivjeli u suprotnosti sa svojim odredenjem
»Slike Bozje*, a Sto je rezultiralo naruSavanjem ne samo odnosa prema Bogu, nego i
poremecajem odnosa prema drugima i svijetu (usp. Rim 1,24-32)."%° U Isusu Kristu Bog se,

zbog svoje apriorne ljubavi prema covjeku, koja nije ovisna o Covjekovu ponasanju i

% |sto.

% Stoga neki smatraju da je Isusovo biti-slika pokusaj da se u drugoj formi govori o Isusu kao Sinu. (Usp.
GJerhard] KITTEL - G[erhard] von RAD — H[ermann] KLEINKNECHT, cika®v, 394.)

7 Usp. Isto.

% Crescenzio SEPE, Persona e storia, 88.

% Usp. Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 77.

100 ysp. Isto, 77-78.
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odgovoru, palome ¢ovjeku obraca i daje mu moguénost obnove slike Bozje na koju je stvoren.
Krist, slika Oceva, obnavlja ¢ovjeka u njegovoj sli¢nosti s Bogom te se ¢ovjek preobrazava u

njegovu sliku, odsjaj njegove slave (usp. 2 Kor 3,18).

Obnova se covjekove slike prema Pavlu dogada ,,suobli¢enjem slici Sina njegova*
(Rim 8,29), Sto ne znaci tek drugo stvaranje, koje dovrSava ono prvo (usp. Kol 3,9), nego
,bolje osvjetljuje samu osobnost kr§¢aninovu, Cije je biti-slika upuceno izri€ito i izravno na
osobu Sina, kojemu postaje slican i suobli¢en*.’®* Tako je Krist ispunjenje pravoga ovjeka,
navijeSteno u Post 1,27 (usp. Rim 5,14), a ¢ovjekovo suobli¢enje Kristu dovrsit ¢e se u
eshatoloSkom vremenu (usp. 1 Kor 15,49). Medutim kr§¢anin se, postavsi ,,novim ¢ovjekom®,
trajno u Kristu treba obnavljati prema slici svoga Stvoritelja (usp. Kol 3,10). Dakle premda
kr§¢anin iS¢ekuje eshatoloSko dovrSenje, on ve¢ sada treba pokazati plodove svoje
suobli¢enosti s Kristom (usp. Kol 3,11). Kr$¢ani tako u Kristu, po djelovanju Duha Svetoga
postaju dionici slike Bozje u punom znacenju kako ga donosi Post 1,27. Ponovna uspostava
slike BoZje moguéa je jedino u suoblidenju Kristu, pravoj slici Bozjoj.'% Kako sazimlje
Crescenzio Sepe,

,,biti suoblicen 'slici Sina' znaci, dakle, obnavljanje Citavoga bitka covjeka, koji viSe nije

‘naravna’ slika, kao Sto nije 'naravna’ osoba, nego je postao ‘slika-osoba-kr$¢anska-

nadnaravna'. Iz toga se moze zakljuciti da suobli¢enje Kristu kao osobnoj slici nije tek

jednostavna pravno-moralna relacija, nego ontoloSka stvarnost koja restrukturira samu

stvorenjsko-religioznu bit utiskujuéi joj novu ‘osobnost'.“*%

lako je covjekovo suobli¢enje slici Kristovoj ontoloska stvarnost, ono se u
»eshatoloSkoj napetosti“ konkretno ostvaruje ve¢ u sadasnjosti, ali istovremeno iS¢ekuje svoje
konac¢no dovrSenje. U Kristu se ujedinjuje i usavrSuje znacenje ,slike Bozje* kao ,,vjerne
slike” Bozje i ,,praslike* ¢ovjeka. Po suobli¢enju Kristu, ,vjernoj slici“ Boga i ,,praslici

covjeka, kr§¢anin stjeCe svoju specificnu osobnost. ™

191 Crescenzio SEPE, Persona e storia, 89.

102 ysp. Isto, 88-89; G[erhard] KITTEL — G[erhard] von RAD — H[ermann] KLEINKNECHT, sikcv, 394-396.
103 Crescenzio SEPE, Persona e storia, 89.

104 v/azno je istaknuti da Drugi vatikanski koncil prvo poglavlje konsituticije Gaudium et spes, koje govori o
»dostojanstvu ljudske osobe®, zapoc€inje i zaokruzuje dvostrukim iskazom o Covjeku kao ,slici“. Na pocetku
isti¢e Covjekovu stvorenost na ,sliku Bozju“ kao temelj dostojanstva ljudske osobe i originalnosti kr§¢anske
antropologije (usp. GS 12). Na zavrSetku poglavlja antropologiju smjesta u svjetlo kristologije iskazom da
»misterij ¢ovjeka postaje doista jasan jedino u misteriju utjelovljene rijeci” te da istine o ¢ovjeku nalaze svoj
izvor u Kristu i ,,u njemu dosizu svoj vrhunac* (GS 22). To ukljucuje, prema tome, i istinu o stvorenosti na
,»Sliku Bozju“. OpSirnije o tome vidi u: Luis F. LADARIA, L'uomo alla luce di Cristo nel Vaticano Il, u: René
LATOURELLE (ur.), Vaticano Il. Bilancio e prospettive, Assisi, 1987., 939-951.
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2.3.4. Povijesna dimenzija ljudske osobe'®®

U navedenim biblijskim tekstovima 1 izrazima, kao i u cjelokupnoj
povijesnospasenjskoj viziji odnosa Boga 1 Covjeka, implicitno se provlaci povijesnost kao
bitna dimenzija Covjekove osobe. Crescenzio Sepe, ¢iji tijek argumentacije slijedimo,
povijesnost osobe pokazuje na dvama biblijskim odredenjima ljudske osobe: kao rijeci i kao

slike. Obje slijede jednaku povijesnospasenjsku dinamiku.

Rijec i slika konstituiraju bitno odredenje Covjekova naravnoga bitka kao osobe te kao
takve postoje i prije bilo koje ¢ovjekove slobodne odluke. Covjek ostaje slika i rije¢ i onda
kada se udalji od Boga i pocini grijeh. Ta ontoloska struktura ¢ovjeka kao osobe ocituje se
kako u njegovu odnosu prema Bogu, tako i u odnosu prema drugima. Medutim ona nije
staticna 1 dovrSena stvarnost, u kojoj covjek ne bi imao nikakvoga udjela. ,,Za krS¢anina se,
doista, nova osobnost, premda je onotoloSka stvarnost, mora graditi iz dana u dan, slobodnim
i odgovornim djelima koja teze sve ve¢em ostvarenju egzemplarnosti Krista Rijeéi istobitne
Slike.“*® Upravo se u tom zadatku i potrebi oituje povijesna dimenzija Govjeka kao osobe,

koja proizlazi iz same njegove konstitucije.

Covjek je kao ,,stvorena“ rije¢ povijesno uvjetovan samim Stanjem stvorenosti. Jer je
»stvorena“ rije¢, covjek nije potpuno savrsen, nego se treba usavrsSavati i sve viSe oblikovati
prema Bozjoj volji. Stoga je stvorenje nuzno otvoreno povijesti te se manifestira kao
povijesno-osobna stvarnost. U ovom se kontekstu moze re¢i da nije samo ¢ovjek kao rije¢
povijesna osoba, nego da je i sama Bozja stvarateljska rije¢ ,,povijesna“. Ne zbog toga §to bi
bila potrebna daljnjega razvoja i kona¢noga usavrSavanja, nego zato $to se ne zaustavlja na
pocetnom trenutku stvaranja ¢ovjeka kao rijeci-osobe, nego sve do kraja nastavlja pratiti
svakoga Covjeka u njegovoj svakodnevici. Bozja stvaralacka rije¢ traje u svakome Covjeku
dok se ne ispuni (usp. Otk 17,17), dok se ne ostvari spasenjska i pravedna volja Bozja (usp. Iz
23,15). Jahve ,,ispunja svoju rije¢ (usp. 1 Sam 1,23; 15,11-13) i dovodi je do ispunjenja (usp.
1 Kr 2,27). Jednom izreCena u povijest, BoZja rije¢ ostaje u njoj kao zastitnica i spasiteljica,
bogata budu¢im obecanjima. Nakon $to je u Covjeku ,,postala® povijest, rije¢ Bozja trazi
odgovor &ovjeka kao osobe. Covjek se kao osoba ,,upovjeséuje time §to slobodno prihvaéa
Bozju rije¢ i odgovorno se obvezuje ostvariti je u povijesti svoga postojanja. Unato¢

prvotnome daru rijeci-osobe, Covjek se trajno nalazi pred Bogom u pozivu prihvacanja ili

105 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 97-101.
1% Isto, 97.
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odbijanja njegova dara. Na taj nacin Covjek sam konstituira svoju povijest, a svakim

slobodnim pristankom doprinosi vlastitom usavrSavanju kao bi¢a odgovora na Bozju rijec.

Veoma sli¢nu povijesnu dinamiku pokazuje Covjekova osobna struktura ,.slike i
sli¢nosti®, koja se takoder moze ostvariti jedino povijesno. Kako sama narav slike zahtijeva,
covjek je usmjeren na Boga ¢ija je slika, odnosno kopija u odnosu na original, te je kao takav
pozvan u svojoj slobodi sve vise sliiti svome Stvoritelju. Takva sli¢nost ostvaruje se u
trajnom nastojanju uskladivanja s voljom Bozjom i vladanjem, odnosno upravljanjem svim
stvorenim. | ovdje se moZe govoriti 0 Kristu kao slici, ne samo u ontoloSkom smislu njegove
boZanske osobe, nego i vidu povijesne vaznosti njegove osobne egzistencije. Krist, utjelovivsi
se, ulazi u povijesnu dimenziju ,,uzevsi lik sluge* (Fil 2,6-7). Rije¢ je o Bozjoj ,,0s0bnoj

provali“*®’

u konkretnu povijest jednoga naroda, nadilaze¢i ga istovremeno prema citavom
ljudskom rodu. Kristov ulazak u povijest, ujedinjenje dviju naravi u njegovoj osobi, znaci
tako i transformaciju povijesti, stvaranje nove povijesti kojoj je sam Krist konac¢ni cilj i
dovrSetak. U povijesti izmedu Kristova utjelovljenja u vrijeme cara Augusta i njegova dolaska
u Paruziji na koncu vremena, nalazi se Covjek u iS¢ekivanju. Ono produzuje i uprisutnjuje
Kristovo djelo u svakome ¢ovjeku koji je po krstenju ukljuéen u Krista kao slika u Sliku. To
pak ukljucenje u Krista znaci i ¢ovjekovo ukljucenje u vrijeme i1 povijest, u kojem je pozvan
ontolosku datost slike Bozje suobliavati Slici koja je sam Krist (usp. Fil 3,21). ,,Jzmedu te
dvije 'slike' odvija se osobna povijest kr§¢anina. Ujedinjene u jednak i jedini bozanski plan,
medu njima postoji skrivena povezanost, lom izazvan grijehom te dinamicno i povijesno
nadvladavanje.“'®® Dakle Govjekova osobnost kao suoblidenje Kristovoj slici je, s jedne
strane, ontoloSka datost, a s druge strane povijest je njegova potpunoga ostvarenja, koja teZi
potpunom eshatoloskom dovrSenju, kada ¢e sve biti ,,uglavljeno* u Kristu (usp. Ef 1,10). ,,0d
prve sli¢nosti ¢ovjeka s Bogom pocinje povijest spasenja koja se dovrsuje u Kristu, sredistu

koje daje smisao ¢itavoj ljudskoj povijesti.“109

Da je ljudska osoba bitno povijesno odredena isti¢u i Ingolf U. Dalferth i Eberhard
Jiingel. Ne rabe biblijsku terminologiju, ali je o¢ita njihova biblijska pozadina. Covjeka
shvacaju kao ,,bi¢e dvostruke povijesti*: povijesti koja njega stvara i povijesti koju on stvara.
U prvoj se radi o covjekovu ,,postajanju osobom™ (Werden zur Person) i njegovu ,,0s0bstvu*

(Personalitat) kao njemu danim mogucénostima. Ta povijest o€ituje Bozji odnos prema

107 Isto, 99.
108 |sto, 100.
109 Isto.
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covjeku. U drugoj povijesti se pak dogada covjekovo ,,postajanje kao osobe™ (Werden als
Person) i njegove ,0sobnosti“ (Personlichkeit) koju razvija i oblikuje prema danim
mogucnostima u odnosu prema sebi, svijetu i Bogu. Ta druga povijest pokazuje covjeka kao
bi¢e viSestrukih odnosa.™™ VaZno je naglasiti da ta ,dvostruka povijest* nije misljena
vremenski odvojeno ni susljedno, nego kao prozimanje ontoloSke datosti ljudske osobe i

njezine povijesne aktualizacije.

2.3.5. Kozmitka dimenzija ljudske osobe™*

Iz reCenoga postaje takoder jasno da biblijska objava poznaje i kozmicku dimenziju
ljudske osobe, koja je bitno ugradena u povijest spasenja. Univerzalno-kozmicki horizonti
ljudske osobe posebno dolaze do izraZaja u pojmovima stvaranja i otkupljenja. Izvjestaji o
stvaranju isti¢u covjeka kao jedinu personalnu stvarnost i srediste ¢itavoga stvorenoga svijeta.
Bozji poziv ¢ovjeku da upravlja i vlada stvorenim pokazuje da ¢ovjek s jedne strane nadilazi
sve stvoreno, a s druge strane da ga na neki nacin oblikuje prema svojoj povijesnoj
egzistenciji. Zakljuciti je, dakle, da izmedu covjeka i1 ostatka kozmosa postoji ,,stvorenjska

solidarnost*!*?

, u kojoj ¢ovjekovo odgovorno i slobodno djelovanje ima izravne posljedice i
na ostala stvorenja. Cjelokupno covjekovo djelovanje kao osobe reflektira se ne samo na

pojedinca i ¢ovjeCanstvo, nego na ¢itav svemir.

Dok stvaranje ¢ovjeka izvorno pokazuje posljedice pozitivnoga ¢ovjekova djelovanja
na kozmos, dotle pad u grijeh otkriva kako i ¢ovjekovo negativno djelovanje ima univerzalne
posljedice. IzvjeStaj o prvom covjekovu grijehu (Post 3) jasno govori o negativnim
posljedicama. Covijekovo slobodno i svjesno odvra¢anje od Boga prouzroé¢ilo je ne samo lom
u odnosu covjeka i Boga te medu ¢lanovima ljudskoga roda, nego i izmedu covjeka i
materijalne stvarnosti. U skladu s Bozjim nalogom da covjek vlada zemljom, prokletstvo zbog
covjekova grijeha sada pada i na samu zemlju (usp. Post 3,17), koja ovdje predstavlja Citav
kozmos podreden Covjekovu upravljanju. Poremecen je odnos Covjeka prema materijalnom
svijetu. Zemlja ¢ovjeku postaje neprijatelj te ¢e je morati u znoju i trudu obradivati da bi
mogao prezivjeti (usp. Post 3,17-19). No, nije poremecen tek odnos prirode prema ¢ovjeku,
nego je i sama zemlja, kao posljedica Covjekova grijeha, izgubila vlastitu ravnotezu i

prvobitni sklad te sada rada trnjem i korovom (usp. Post 3,18). Grijeh se, dakle, shvaca kao

19 ysp. Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 69sl.
11 Usp. Crescenzio SEPE, Persona e storia, 102-113.
2 Isto, 103.
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osobni ¢in ¢ovjeka, koji je odgovoran ne samo za sebe, nego i za ¢itav mu povjereni stvoreni
svijet. Zato §to Covjek u svojem osobnom c¢inu slobode i odgovornosti obuhvaca i Citav

materijalni svijet, posljedice njegova grijeha trpi ¢itav kozmos.

Biblija nakon prvoga covjekova grijeha izvjeStava i 0 pozitivnoj ,stvorenjskoj
solidarnosti“ izmedu Covjeka i stvorenoga, odnosno o povezanosti u dobru. Primjer jednoga
takvog dobrog univerzalnog ¢ovjekova utjecaja je savez s Noom (usp. Post 9). Dobro saveza
po Noi se prosiruje na ¢itav materijalni kozmos, kao Sto su se posljedice Adamova grijeha
prosirile na Citav svemir. Savez s Noom ukljucuje ¢itav kozmos te se po hjemu uspostavlja i
red medu ostalim zivim bi¢ima. Duga, smjeStena na nebo kao znak saveza, svjedo¢i da je

¢itava materijalna stvarnost uvucena u obnovljeni odnos Boga i ovjeka.

Kao Sto je za do sada navedene dimenzije ljudske osobnosti presudna kristoloSka
reinterpretacija, tako i ovdje vrijedi da kozmicka dimenzija ¢ovjeka kao osobe nalazi svoje
potpuno ispunjenje u lIsusu Kristu i njegovom spasenjskom djelu. Utjelovljenjem, smréu i
uskrsnu¢em Krist uzrokuje potpuno oslobodenje od posljedica grijeha, ne samo ¢ovjeka, nego
i Citavoga kozmosa, ali jo$ i viSe potpunu obnovu ¢ovjeka i materijalnoga svijeta. Temeljni
biblijski tekst, koji izrazava tu ,,dvostruku“ istinu, jest himan Poslanice KoloSanima
(1,15sl.)*2:

,On je slika Boga nevidljivoga,
Prvorodenac svakog stvorenja.

Ta u njemu je sve stvoreno,

na nebesima i na zemlji,

vidljivo i nevidljivo [...]

sve je po njemu i za njega stvoreno:
on je prije svega

i sve stoji u njemu. [...]

Jer svidjelo se Bogu

u njemu nastaniti svu Puninu

i po njemu

— uspostavivsi mir krvlju kriza njegova —
izmiriti sa sobom sve,

bilo na zemlji, bilo na nebesima.“

Navedeni retci otkrivaju povezanost Rije¢i i svega stvorenoga u stvaranju i
otkupljenju. Ako ,je sve po njemu i za njega stvoreno®, i ako ,,sve stoji u njemu*, onda
postaje jasno da Kristovo spasenje treba ukljuciti ne samo Covjeka, nego i ¢itav kozmos.

Svojim spasenjskim djelom Krist ,,uspostavlja mir i ,,izmiruje Citav kozmos. Ne uspostavlja

113 Tekst ¢itamo opéenito u perspektivi kozmickih dimenzija Kristova djela, a detaljno tumacenje vidi primjerice
u: Luis F. LADARIA, Antropologia teologica, 34-40.
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samo iznova izvorni sklad, nego ga ponovno posvecuje ,krvlju kriza“ svojega. Dvije su
odrednice Kristova djelovanja kojima, osim ¢ovjeku, i kozmosu daje osobni pecat spasenja:
postojanje svega u njemu (,subzistencija“) i ,,pomirenje“.*** Kristovo djelo zapoginje
utjelovljenjem, u kojem je Rije¢ ,postala Tijelom™ te se tako sjedinila s Ccitavim
covjecanstvom, ali na neki nacin i S ¢itavom kozmiCkom stvarnos¢u. Moze se re¢i da
»utjelovljenjem Covjek i materijalno stvorenje pocinju posjedovati, u svojoj unutarnjosti,
clement potpuno svet i posveéen: tijelo Kristovo.“™® Ogita je kozmicka dimenzija
utjelovljenja, po kojem se ponovno uspostavljaju poremeceni odnosi izmedu ¢ovjeka, svijeta i
Boga. Kristovo je utjelovljenje, medutim, ,tek* pocetak konacnoga spasenja koje ¢e se
potpuno ostvariti u njegovoj smrti i uskrsnucu, i koje ¢e se dovrsiti na koncu vremena, kada
¢e sve biti ,,uglavljeno® u Kristu, a i sam kozmos ¢e biti osloboden za sudjelovanje ,,u slobodi
i slavi djece BoZje* (Rim 8,21)."° Krist, od kojega proizlaze ,,novo nebo i nova zemlja“,
oslobada i kozmos od sila zla pod koje je pao nakon stvaranja. Ipak, kako isti¢e Crescenzio
Sepe, ,,personalizacija” svemira ne dogada se bez ¢ovjekovog udjela:
,»P0 Covjeku Krist obuhvaca Citav kozmos i obnavlja ga da bi ga preobrazio i pridruzio
otkupljenom cCovjecanstvu, koje ¢e, sve ujedinjujuci, formirati njegovo tijelo. U stvari, za
Pavla uklju¢enje stvorenja u Covjeka je takvo da ono samo postaje osoba koja jauce i trpi
porodajne boli. Asimilacija je jasna i zeli ukazati da, po principu 'stvorenjske solidarnosti',
postoji unutarnja i duboka podudarnost ¢ovjeka i prirode, po kojoj ona sudjeluje na osobnom

bitku covjeka. [...] Spasenje Covjeka je potpuno, osobno spasenje, koje obuhvacéa Citavu
njegovu tjelesnu i duhovnu stvarnost.“*’

Covjek kao osoba od poletka stvaranja pokazuje bitno kozmitku dimenziju, kako u
pozitivnoj ulozi upravljanja svijetom, tako i u negativnim posljedicama njegova grijeha, ali i u
Kristovu otkupljenju. ,,U biblijskom shvacanju Covjek je onaj koji u Kristu personalizira

svemir, a nije svemir onaj koji materijalizira (:ovjeka.“118

114 Crescenzio SEPE, Persona e storia, 105.

" Isto, 106.

118 pavao u Rim 8,18-23 na osobito zgusnut naéin izrazava s jedne strane stanje spasenosti Govjeka i stvorenja, a
s druge strane njihovo snazno iS¢ekivanje konacnoga dovrSenja spasenja ostvarenoga u Kristu, odnosno kona¢ne
preobrazbe, kada e se ,,i stvorenje osloboditi robovanja pokvarljivosti da sudjeluje u slobodi i slavi djece Bozje*
(8,21). Usporedujuci stvorenje sa zenom u porodajnim bolima, Pavao personificira Citavu prirodu. Time zeli
ukazati da kozmos ne sudjeluje samo u moralnom padu covjeka, nego i u slavnom uskrsnuéu odabranih. (Usp.
Isto, 107-109.)

" Isto, 110.

"% Isto, 113.
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2.4. Zakljucak

Shvacéanje osobe u Bibliji, kako u teo-losSkom, tako i u antropoloskom smislu, nije
sustavno razradeno kao $to ¢e se to dogoditi u kasnijim stolje¢ima kr§¢anstva. No Biblija

pruza dovoljno elemenata koji ukazuju i na osobnost Boga i na osobnost ¢ovjeka.

Iz biblijske objave jasno je da je biblijski Bog osobni Bog. Bog je autonomno bice
koje govori, stvara i djeluje; koje se slobodno objavljuje, potpuno neuvjetovano odlucuje,
intervenira u povijest 1 samoinicijativno trazi dijalog s covjekom. On pokazuje sve
karakteristike osobnosti u potpunom smislu. Biblijski Bog nije tek neutralni princip stvarnosti
ili neodredeni temelj sveukupnoga svijeta. On je Bog koji se objavljuje kao osoban, S§to
doseze svoj vrhunac u utjelovljenju njegove Vjecne Rije¢i, Sina. Osim toga, iz Biblije
proizlazi da se Bog kao osoban pokazuje ad extra, tj. u svom djelovanju i odnosu prema
¢ovjeku, narodu 1 svemu stvorenome. Unutar svoje okrenutosti prema van, biblijski osobni
Bog kontinuirano je usmjeren posebno na ¢ovjeka kojega stvara, poziva i uzdiZze na razinu
dijaloSkoga partnera. Moze se re¢i da postoji ,,meduovisnost“ Bozje i ljudske osobnosti:
,,B0Zja osobnost i ljudska osobnost se uzajamno prozimaju, iznova pozivaju i uvjetuju; jedna
poziva drugu, postulira drugu, promovira drugu.“**® No Bog se ne iscrpljuje, niti se dopunja u
svojim slobodnim odnosima prema covjeku. On u Kristu daje naslutiti vlastito intimno
otajstvo koje Covjek, unato€¢ povezanosti s njime, ne moze doseci. To otajstvo, kako se
ocitovalo u novozavjetnoj objavi, uklju¢uje odnose medu samim bozanskim osobama. Rec¢eno
metafizickim rjecnikom, ,,u biblijskog Boga 'biti za ¢ovjeka' odgovara na neki na¢ni onome

'biti po sebi’, onome 'biti u sebi*.*?°

S obzirom na Covjeka kao osobu, sve elemente koji ¢e se tijekom povijesti teologije
postupno stapati u pojam osobe sadrzajno nalazimo ve¢ u Bibliji, premda nisu izrazene
doti¢nim izrazima: individualnost, dostojanstvo, samostojnost, refleksivnost, relacionalnost,
samosvijest, sloboda odluke, subjektivnost. I za Covjeka vrijedi da su sve komponente
njegove osobnosti izreCene ponajprije u vidu njegova odnosa prema Bogu. Taj se odnos
artikulira u nekoliko konstitutivnih momenata: ¢ovjek je stvorenje Bozje; on se zbog svoga
dostojanstva, koje proizlazi iz njegove sli¢nosti s Bogom, razlikuje od ostalih stvorenja;
pozvan je na zajedniStvo s Bogom i sa stvorenjima; kao Sto je od Boga stvoren, tako je od

njega i otkupljen. Biblijsko shvacanje Covjeka kao osobe tako stvara potpuno novi pogled na

19 uigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 137.
2 Isto, 138.
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cjelokupnu stvorenu stvarnost. Posebni polozaj ¢ovjeka medu ostalim stvorenjima te osobni
odnos Boga i ¢ovjeka preokrece ,,gréki kozmoloski predodreden 'univerzum', stvaraju¢i novu
viziju stvarnoga, u kojem srediSte viSe nije kozmos, koji u nepromjenjivoj determiniranosti
svojih zakona panteisticki ukljuCuje svaku stvar, ukljucuju¢i Covjeka i1 bozanstvo, nego

ovjek, koji, od Boga stvoren kao osoba, u svoju osobnu povijest ukljucuje &itav kozmos.“***

Unutar svoga temeljnog odnosa s Bogom, ¢ovjek nuzno zivi i u odnosu s drugima i sa
stvorenjem. Biblija stoga ne poznaje ¢ovjeka kao potpuno autonomni subjekt i individuum,
neovisan o Bogu i o drugima. Ona utemeljuje covjeka kao osobu u njegovom odnosu prema
Bogu i na toj pozadini promatra njega kao osobu u odnosu prema drugim ljudima i svijetu. 1z
biblijske objave proizlazi da se osobnost ¢ovjeka shvaca na temelju osobnoga Boga koji
covjeka stvara na svoju (mozemo reéi osobnu) sliku 1 koji se ¢ovjeku objavljuje kao osobno

bice.

Za naSu je temu posebno znacajno istaknuti temeljni vid odnosa Boga i Covjeka,
unutar kojega se dogada objava osobnosti Boga i ¢ovjeka. Taj je odnos prvenstveno dijaloSke
naravi. lzvan toga ,,interpersonalnoga“ odnosa, Biblija gotovo ne poznaje ni govor o Bogu niti
objavu o ¢ovjeku. Sve indikacije osobnosti Bozje i ljudske u Bibliji su shvaéene u tom
kontekstu. S pravom se stoga Bibliju moZe nazvati ,knjigom odnosa par excellence“'??,
Odnos i dijalog (kao specifikacija odnosa) dvije su rije¢i koje Biblija kao takve ne poznaje, ali
su one stvarnost koja stoji ispod sveukupnog iskustva vjere biblijskoga covjeka 1 naroda.'®®
Samo Sto treba imati u svijesti da postoji bitna razlika u relacijskoj usmjerenosti Boga i
covjeka. Odnos Boga prema svijetu i Covjeku nije nuzan, nego proizlazi iz njegove slobodne
volje i ljubavi, dok bitna usmjerenost Covjeka na Boga proizlazi iz njegove stvorenosti

odnosno ovisnosti.

Konac¢no, biblijski horizont odnosa Boga i1 ¢ovjeka otkriva temeljno nacelo teoloske
spoznaje. Naime, ako ¢ovjek kao slika Bozja odrazava Boga, onda se specifi¢na istina o
covjeku kao osobi treba promisljati iz teo-loSke perspektive Bozje osobnosti. Gledano u
obrnutom smjeru, odnos Boga i cCovjeka objavljuje da shvadanje Bozje osobnosti nije

projekcija ¢ovjekova iskustva kao osobe na Boga. Stovise, ,,BoZji osobni bitak dopustio je

121 Crescenzio SEPE, Persona e storia, 60.

122 Reinhold BOSCHKI, ,,Beziehung* als Leitbegriff der Religionspadagogik, 239.

2 Moguée je navedene slike i izraze BoZje i ljudske osobnosti u Bibliji interpretirati i pod nazivnikom odnosa
Boga i ¢ovjeka. (Usp. Isto, 239-259.)

42



124

iskusiti covjekov osobni bitak”.”" Bog kao osobno bic¢e je apriorna datost i utemeljujuci

horizont ¢ovjekova iskustva i promisljanja vlastite osobnosti.

3. Pocetak teoloskoga promisljanja osobe u patristicko doba

Povijesno gledano, pojam i nauk o osobi u teoloskoj refleksiji pojavio se najprije u
trinitarnim i kristoloskim raspravama koje su se pocele razvijati pocetkom III. stoljeca nadalje

te je pojam osoba s vremenom dobivao sve vecu vaznost u razumijevanju objavljenih

125

istina.”* O ¢ovjeku kao osobi razmisljalo se sekundarno. Razdoblje je to patristike i po¢etaka

teoloSke refleksije o sadrZajima vijere, koje je pokazivalo nove tendencije nastale iz susreta s
grckom filozofijom. Crkveni oci najprije uocavaju odredene kategorije grcke misli kao

prikladne za poja§njavanje objavljenih istina. Dogada se ,prva nova inkulturacija“'?

124 Gishert GRESHAKE, Die theologische Herkunft des Personbegriffs, 76.

15 0 teoloskopovijesnom razvoju shvaéanja osobe vidi konzultiranu literaturu: L[uigi] STEFANINI, Persona,
1297; A[lois] GUGGENBERGER, Person, u: HthG, 1l (1963.), 295-306; A[lois] HALDER - A[lois]
GRILLMEIER - H[elmut] ERHARTER, Person, u: LThK?, VIII (1963.), 287-292; Johann AUER, Person. Ein
Schlusselbegriff zum christlichen Mysterium; Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, u: Wolfhart
PANNENBERG, Grundfragen Systematischer Theologie, 11, Géttingen, 1980., 80-95; Gisbert GRESHAKE, Die
theologische Herkunft des Personbegriffs, 75-86; Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und
Gottebenbildlichkeit, 59-99; Andrea MILANO, Persona in teologia; Jirgen WERBICK, Person, 339-350;
Kenneth E. SCHMITZ, Zemljopis ljudske osobe, u: Svesci Communio, 20 (1986.) 63, 46-50; Bernd J.
HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie in Rlckfrage von K. Rahner zu Tertullians ,,Adversus
Praxean®, Innsbruck — Wien, 1986. (dalje: Der Personbegriff der Trinitatstheologie); M[anfred] FUHRMANN -
Blrigitte] Th. KIBLE — G[eorg] SCHERER, Person, u: HWP, V11 (1989.), 269-319; Crescenzio SEPE, Persona e
storia; Enrico BERTI, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, 43-47; Luigi SARTORI,
Persona nella storia di teologia, 131-183; Jirgen WERBICK, Der trinitarische Gott, 492-514; Angelo
BERTULETTI, Il concetto di persona e il sapere teologico, u: RAZNI AUTORI, L’idea della persona, Milano,
1996., 3-32; Theo KOBUSCH, Die Entdeckung der Person; Gerog ESSEN, Person — ein philosophisch-
theologischer Schlisselbegriff, 243-254; Armin G. WILDFEUER - Gisbert GRESHAKE - Konrad HILPERT
Person, Personalitat, u: LThK®, VIII (1999., 2006.), 42-50; lvan SESTAK, Prinos kricanstva filozofskoj misli o
ovjeku: u: OZ 55 (2000.) 4, 433-454. Andrea MILANO, Persona, u: Giuseppe BARBAGLIO — Gianpiero BOF
— Severino DIANICH (ur.), Teologia, Cinisello Balsamo, 2002., 1138-1157; RAZNI AUTORI, Person, u: RGG*,
VI (2003.), 1120-1129; Klaus BERGER, Ist Gott Person?, 28-203; Norbert SCHOLL, Kein Platz fiir Gott?, 126-
142; Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 74-171; Philip A. ROLNICK, Osoba, milost i Bog, Zagreb, 2012.,
25-74.

126 |uigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 150. Proces susreta kri¢anstva s grékom misli,
osobito koncilske definicije koje u svojim formulama rabe pojmove grcke filozofije, Cesto je u povijesti bio
kritiziran, a na poseban ga je nadin osporavao Adolf von Harnack. Taj je proces inkulturacije nazvao
»helenizacijom kr$¢anstva® te ga vrednovao kao iskrivljavanje biblijske vjere novim elementom grcke filozofije,
zbog Cega se zalagao za radikalnu ,.dehelenizaciju” kao put povratka prema pravoj vjeri. I danas se teza
dehelenizacije ponavlja, primjerice kod zastupnika pluralisti¢ke teologije religija Johna Hicka. Naéelno gledano,
tocno isti¢e Christoph Schonborn da se u raspravi o helenizaciji ne radi samo o povijesnim pitanjima, nego o
interpretaciji povijesti, gdje povijesno pitanje prelazi u pitanje istine. Ve¢ina danasnjih teologa gleda na tu temu
s vise razlikovanja. U tome vide autenti¢nu aktualizaciju i inkulturaciju kr$¢anske vjere utemeljenu na
univerzalnim zahtjevima samoga kr$¢anstva, a ne nuzno zastranjenje ili gubitak identiteta. Diferencirano se
smatra da u kr§¢anstvu postoje obje tendencije, i helenizacija i dehelenizacija (u smislu razlikovanja od ondasnje
grcke filozofije), kao zahtjev da se krS¢anska poruka izrazi jezikom doticnoga vremena. (Usp. Peter
STOCKMEIER, Hellenismus und Christentum, u: SM, Il [1968.], 665-676; Walter KASPER, Isus Krist, Split,
1995., 218-219; Christoph SCHONBORN, Bog posla svoga Sina, 60-62.) Kao primjer takve helenizacije i
dehelenizacije moZemo navesti pojam osobe za koji je kricanstvo rabilo pojmove iz gréke i rimske kulture —
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biblijskoga iskustva vjere u drugi misaoni svijet, u helenisti¢ku i rimsku kulturu koja se
najces¢e odvijala u kontekstu katekumenata i mistagogije. Teolozi se slazu da se u tom
susretu ponajprije misli na kritiku ugradnju tada prevladavajucega platonizma u kr$éanstvo,
a koji je ve¢ bio stvorio realisticne i monoteisticke ,,pretpostavke prikladne za biblijsku
novost. Neoplatonizam je s jedne strane prevladao politeizam i mitologiju narodne religije, a s
druge je naglasio nadnaravni, metafizicki svijet oznafen realizmom 1 objektivnoscu
bozanskoga svijeta. Kako zakljucuje Luigi Sartori,
»U tom kontekstu (tako razli¢itom od naSega) postaje priliéno lako projicirati na temelju
vjenog i unutarnjeg misterija Boga (ve¢ apriorno shvacenog kao stvarni temelj, korijen i izvor
svega) ono Sto artikulirano iskustvo Krista i Duha Svetoga Siri u vremenu: otkrivanje Boga,
njegovo povijesno ostvarenje osobnosti, odnosno, njegov Zivi i osobni odnos s nama (=
‘ekonomsko Trojstvo') podudara se stvarno s onim $to je Bog u sebi, s 'imanentnim Trojstvom'.

Za biblijsku je vjeru veoma vazna povijest; ali joj je helenizam pomogao da pronade vje¢ne
korijene.“*¥

Kao posljedica nove inkulturacije krS¢anske vjere, unutar trintarnoteoloskih i
kristoloSkih razjasSnjenja formiraju se dvije glavne teoloSke tradicije. Osnovna tendencija
isto¢ne tradicije izrazava se u biblijskom iskustvu Trojstva, s Ocem kao srediSnjom ,,figurom*
I izvorom Trojstva, ali se preferiraju i metafizicki izrazi koji viSe oznacavaju Bozji bitak u
sebi negoli njegovo povijesno djelovanje i relacije ad extra. Slijedi da Istok viSe njeguje
kontemplativni duh, a ljudsku osobu gleda u vidu njezina vrhunaravnog poziva, tj.
»divinizacije”. Posebno vrednuje monastvo i liturgiju kao izraze ,teomorfnog“ dostojanstva
slike Bozje. Zapadna se tradicija, ne zanemaruju¢i povijesnost biblijske vjere, smatra
racionalnijom. Naglasava jedinstvo u Bogu utemeljeno na zajednic¢koj naravi, od kojega zatim
dolazi do Trojstva. ViSe naglaSava ,,postajanje” osobe u njezinu konkretnom kontekstu i
odnosima. Da bi produbila promisljanja o boZanskoj osobnosti, polazi analogijama od ¢ovjeka
kao subjekta u razliCitosti funkcija i djelovanja. Zapadna vizija viSe je usmjerena na akciju i

« 128

»prakti¢nu istinu“.”~ Unutar tako odredenoga teoloskog horizonta odvijat ¢e se i mjerodavni

crkveni koncili, ali ¢e nastajati i krivovjerja.

prosopon, hypdstasis, persona, ali je imalo i poteskoc¢a u njihovoj uporabi te ih je tijekom povijesti u svom
novom kontekstu dodatno specificiralo.

27 | uigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 152. Za dublje i sustavnije prou¢avanje odnosa
kr§¢anstva i grcke filozofije u prvim kr§¢anskim stolje¢ima vidi: Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke
filozofije, Zagreb, 2009.

128 Usp. Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 153-155.
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3.1. Kljucni izrazi

Da bi se donekle stekao uvid u ono Sto se u teologiji podrazumijeva pod pojmom
0sobe, potrebno je predstaviti predteoloska znacenja triju izraza koji su odigrali vaznu ulogu u

razvoju toga pojma: prosopon, hypostasis i persona.

3.1.1. Présopon*?

Vazno je odmah naglasiti da prvotno i izvorno znacenje rijeci prosoépon nije maska, za
razliku od njezina latinskog ekvivalenta persona. U grckoj profanoj uporabi izraz prosépon je
oznacavao ,,ono sto je drugome stavljeno nasuprot ociju®, ,,ono Sto se moze vidjeti“, ,,dio
glave koji se nalazi na strani o¢iju”, pa iz toga proizlazi temeljno znacenje izraza prosépon:
Hlice”, ,obraz”“. Kako lice odreduje cjelokupnu pojavu Covjeka, prosépon u prenesenom
smislu oznacava 1 ,,vidljivi lik Covjeka™ te ,,prednju stranu®“ necega. Tek kasnije izraz
prosépon dobiva znaéenje maske, jer ona oponasa ljudsko lice, a potom u prenesenom smislu
I dramsku ulogu, koju igra neki glumac, i samoga glumca kao nositelja uloge. U helenisticko
vrijeme, osobito u povezanosti sa stoickom filozofijom, présdpon preuzima i znaéenje
,,pojedinca® te izrazava Covjeka u njegovu poloZaju u zajednici ili drustvu koje ga okruZuje.

To ¢e znacenje kasnije preuzeti latinska rije¢ persona.

Na biblijsko podruéje izraz prosépon prenosi svoja dva temeljna znacenja. Kako smo
naveli, preko 580 puta ta se rije¢ pojavljuje u LXX i to pretezno kao prijevod Zidovskoga
panim, koji znaci ,lice”, ,,okrenuta strana“ prema nekome ili neCemu, pa tako na nekim
mjestima u antropomorfnom govoru znaéi i ,,Bozje lice, odnosno ono $to Bog od sebe
pokazuje Sovjeku.*® Novozavjetna uporaba rije¢i présopon slijedi onu iz Septuaginte. Ova
pak biblijska zna¢enjska dimenzija rije¢i prosépon nema gotovo nikakvog utjecaja na razvoj

latinskog izraza persona.**

Za daljnji teoloski, osobito trinitarni razvoj bio je znacajniji gramati¢ki smisao izraza
présopon, koji je preko biblijske egzegeze uSao u teoloSku uporabu. Uz tri glagolske prosopa

(uloge govornika), gramaticari starine su poznavali specificnu metodu razumijevanja

129 Usp. Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 78-80; E[duard] LOHSE, mpdcomov, 769-771; Andrea
MILANO, Persona in teologia, 57-64.

130 sp. podnaslov 2.1.2.

B Usp. E[duard] LOHSE, npéownov, 771-778; Andrea MILANO, Persona in teologia, 57; Gisbert
GRESHAKE, Der dreieine Gott, 79.
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literarnih tekstova, tzv. prosopografsku egzegezu'*?, kojom se otkrivao smisao literarnih
tekstova (epova, drama), jer je antikni pisac svoju poruku izrazavao putem ,dijaloga®
izmisljenih osoba (uloga). Rijec¢ je o hermeneuti¢koj metodi Citanja teksta, koju s Greshakeom
sazeto mozemo objasniti na sljedec¢i nacin:
»Pod prosopografskom egzegezom [...] podrazumijeva se onaj nacin hermeneutike teksta,
kojim su antikni retoriari i gramaticari, medu njima i Filon Aleksandrijski i niz ranih
krs¢anskih egzegeta Biblije, jasno izloZili kako neki knjizevni autor unosi sredstvo dramskih
dijaloga izmedu 'heroja' svoje price, da bi ono §to sam osobno Zeli re¢i, izrazio u 'dijalogu’
razli¢itih subjekata. Na taj na¢in neki pisac moZe ono $to sam osobno misli, izraziti apo (ek)
prosopou ili en prosopo (= 'u osobi') ovoga ili onoga lika. Prosopografska egzegeza otkriva u
dijalogu karakter 'uloga’ i pokazuje da su i na koji su nacin 'subjekti' nekog literarnog teksta u

biti 'gramatic¢ki' odnosno 'dramaturdki' subjekti djelovanja i kao takvi nositelji pjesnickih
odnosno filozofskih iskaza.*“**

Kako ¢emo kasnije vidjeti, taj znacenjski vid izraza prosépon iz prosopografske
egzegeze imat ¢e utjecaja na latinsku rije¢ persona u njezinom gramatickom i druStvenom

kontekstu. 3*

Prosopografsku egzegezu kao hermeneutiku biblijskoga teksta ranokr$¢anski su
egzegete, medu kojima je prvi Justin, a potom ¢e ga slijediti crkveni oci Ill. stolje¢a™®,
primijenili i na neka biblijska mjesta u kojima se odvija ,,dijalog™ u samome Bogu izmedu
razli¢itih prosopa (usp. Post 1,26; 3,22; Ps 110,1). No koliko god je prosopografska egzegeza
bila od pomo¢i u trinitarnom preciziranju ideje osobe, ukljucivala je i opasnost od modalizma
koji bi doSao do izrazaja ako se razliku izmedu présopa ne bi shvatilo realno, nego tek
dramaturski, kao ,,igru uloga®“. Naposljetku, izraz prosopon u pocetku nije bio ontoloski
pojam poput hypoéstasis, s kojim se kasnije poistovjetio, nego je dugo imao ,,smisao necega
tek izvanjskoga®, samo pojavnosti (zbog cega je s njim bila povezana opasnost modalizma),

pa se njegov smisao morao tek razviti u ,,stvarno postojeci bitak*,** da bi se mogao rabiti na

jednakoj razini s hypostasis.

132 Usp. Manfred FUHRMANN, Person I. Von der Antike bis zum Mittelalter, u: HWP, V11 (1989.), 275 (dalje:
Person 1.); Helga OFFERMANNS, Der christologische und trinitarische Personbegriff der frihen Kirche,
Frankfurt am Main, 1976., 37; Walter KASPER, Isus Krist, 293sl.

133 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 79.

13% Usp. Manfred FUHRMANN, Person I., 272; Gisbert GRESHAKE, Der dreiene Gott, 80, bilj. 89.

135 Usp. Carl ANDRESEN, Zur Entstehung und Geschichte des trnitarischen Personbegriffes, u: ZNW 52 (1961.)
1-2, 12sl.

136 Usp. Basil] STUDER, Hypostase, u: HWP, 111 (1974.), 1258-1259.
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3.1.2. Hypostasis*®

Ovaj za trinitarne i kristoloSke rasprave prvih stolje¢a vazan izraz imao je u pred-
teoloSkoj uporabi Siroki spektar znacenja koja nije mogucée pravocrtno prikazati. U kasnoj je
antici hypostasis bio jedan od najvaznijih struénih izraza filozofske spekulacije. Najprije je,
medutim, rabljen kao stru¢ni termin u podrucju prirodnih znanosti, medicine i tehnike, $to je
utjecalo 1 na njegovo kasnije filozofsko znacenje. U medicinsko-prirodoznanstvenom smislu
rije¢ hypostasis, kako je posvjedo¢eno u Hipokrata i Aristotela, znaéila je: ,,sediment*,
,hakupinu®, ,talog® ,,oborinu®, ,,ostatak®. Tim se izrazom oznacavao sastavni dio tekucine,

koja se prirodnim putem talozi, odvaja, zgusnjava i tako manifestira i realizira.

Na tragu svoga prirodoznanstvenog znacenja, pojam hypostasis u filozofsku
terminologiju ulazi preko stoika Posejdonija (T 51. pr. Kr.), koji je imao kako filozofsku, tako
i prirodoznanstvenu naobrazbu. Pod hypdstasis podrazumijeva prabitak (ousia) ukoliko je
ostvaren, stvaran i ukoliko se manifestira u pojedina¢nim stvarima, dakle bitak koji je uSao u
stvarnu egzistenciju. Hipostaza je tako objektivna stvarnost, realni i postojec¢i bitak koji se
manifestira u konkretnim pojedina¢nim stvarima i bi¢cima. Hipostaza se po tome razlikuje od
prabitka (ousia) i vlastitosti pojedinacnoga bi¢a. Kako se u stoicizmu bitak shvacao
materijalno kao pramaterija, a nastanak tubitka iz prabitka kao fizikalni proces, logi¢no je da
se, zbog bliske paralele s prirodnim znanostima, odabrala rije¢ hypdstasis. Kako primjecuje
Helmut Kdster, problem je stoickoga nauka bio u tome §to je moguce teorijski, ali ne i stvarno
razlikovati izmedu pramaterije i njezinoga opredmecenja, jer pramaterija uvijek postoji
opredmecena u obliku i kvaliteti. Tako je hypdstasis postala oznaka za ousia u njezinoj

realnoj*, stvarnoj pojavi.'*

Dok sam Aristotel pojam hipostaze nije rabio u ontoloSkom znaenju, njegova
peripateticka Skola, zanemariv§i podrijetlo stvari, usredotoCila se na razli¢ite nacine
bivovanja, pa je izraz hypdstasis rabila u vrlo bliskoj povezanosti sa ,,supstancijom* (ousia).
Hipostaza je oznacavala ,,u konkretnim stvarima postojec¢i bitak* i kao takva smatrala se

temeljem vlastitosti stvari i bica.’® Kod peripatetika pojedinacne stvari imale su bit i

137 Usp. Isto, 1255-1259; H[elmut] KOSTER, "wnéotacic, u: ThWNT, VIII (1969.), 571-579; Gisbert
GRESHAKE, Der dreieine Gott, 81-82; Andrea MILANO, Persona in teologia, 98-101.

1% Helmut Késter dalje upozorava da je izjednaavanjem hypostasis s ousia postalo nemoguce s hypéstasis
oznaditi realne pojavnosti, jer u stoickom misljenju nije bilo uobifajeno shvacanje da se ousia izraZzava u
pojavama, a njihov odnos nije bio razjasnjen. (Usp. H[elmut] KOSTER, "vroctacic, 573-574.)

139 Upravo je u kontekstu Aristotelova nauka o prvoj i drugoj supstanciji nastala poteSkoca trinitarne uporabe
izraza hypostasis. Ve¢ prema tome kako se shvacala supstancija — kao individualna supstancija, koja se
konkretno ostvaruje ili kao op¢a supstancija koja je zajednicka svim bi¢ima iste vrste, ona se mogla izjednaciti s
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stvarnost u samima sebi, dok je Posejdonije hipostazu pojedinim stvarima tek pripisivao,
ukoliko se u njima ostvarivao bitak, koji je stajao iza njih.

Znacenje koje je izraz hypdstasis dobio u neoplatonizmu bilo je vazna pretpostavka za
formuliranje trinitarne teologije. Hypostasis kao ostvarenje praprincipa prenosi se na duhovni
svijet te se povezuje sa stupnjevitim bitkom svega. Kako stvarnost prema neoplatonizmu
potjeCe od Jednoga, pojam hipostaza oznacava stvarnost bitka izvedenu iz Jednoga. Kako
istice Helmut Koster, ,,ovdje najprije postaje jasno da hypostasis oznacava stvarnost, koja je
izvedena od jedne druge, viSe bitnosti i, drugo, da je potrebno imati na umu da se svakoj tako
izvedenoj hipostazi prizna tubitak.“'*° Hipostaza je tako manifestacija Jednoga na sve nizem
stupnju, koja je ovisna o izvornom bitku.*** U tom smislu Plotin hipostazu ograni¢ava samo
na prave i savrSene stvarnosti poput duha i dusSe, ukoliko proizlaze iz viSe nepromijenjene
stvarnosti i na nju su usmjerene. Porfirije ¢e kasnije svaki bitak smatrati kao hypdstasis
ukoliko manifestira visi bitak. Proklo ide jo$ dalje te pod hipostazom podrazumijeva ne samo
bi¢e ukoliko proizlazi iz jednog viSeg bi¢a i manifestira ga, nego ukoliko po sebi i u sebi
samom subzistira — dakle duhovni individuum. Hypdstasis se ovime naSla veoma blizu

kasnijem latinskom pojmu subsistentia.

Postoji i op¢e znacenje izraza hypdstasis, koje je se razvilo u svakodnevnom govoru.
On podrazumijeva stvarnost koja se nalazi iza pojavnosti. Kako stvarnost iza pojavnosti moze
biti razli¢ita, hipostaza prema tome moze znaciti hrabrost, koja se izrazava u snazi; plan, koji
se ostvaruje u gradnji; nakanu, od koje se polazi u vlastitom djelovanju ili prosudivanju.
Uobicajena uporaba izraza hypdstasis sve vise oznacava jednostavno stvarnost koja jest i koja
postoji, nasuprot neCemu $to je umisljeno ili izmisSljeno. Ponovno i1 ovdje dolazi do izrazaja

njezina znacenjska blizina s filozofskim pojmom ousia.

Uobicajeno znacenje hipostaze iz svakodnevne uporabe prenosi se i u grcki prijevod
Staroga zavjeta (LXX), u kojem je izrazom hypostasis prevedeno ukupno dvanaest
ekvivalentnih hebrejskih glagola, a medu njima se istice hypdstasis kao temelj Zivota ili moci;
kao stvarnost koja stoji iza svega pojavnoga; kao trajna stvarnost. U Novom zavjetu pojavljuje

se pet puta, od ¢ega dva puta kod Pavla (usp. 2 Kor 9,4; 11,17) u smislu nakane, plana. Za

hypostasis ili se od nje razlikovati. Problem ¢e konacno rijesiti Kapado¢ani formulom ,,tri hipostaze, jedna bit
(ousia)“ izjednaéujuci hipostazu s konkretnom individualnom supstancijom. (Usp. Gisbert GRESHAKE, Der
dreieine Gott, 81-82.)

10 Helmut KOSTER, "vrdotactc, 576.

%1 Na ovoj pozadini oéita je opasnost subordinacionizma u primjeni hipostaze u trinitarnoj teologiji, $to se moze
vidjeti ve¢ kod Origena, koji je prvi upotrijebio pojam hipostaze za oznacavanje trinitarnih razlika. (Usp. Gisbert
GRESHAKE, Der dreiene Gott, 81-82.)
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kr§¢anske su autore, medutim, bila vaznija tri mjesta iz Poslanice Hebrejima (usp. 1,3; 3,14;
11,1) u kojima je vidljiv filozofsko oblikovani pojam hipostaze. Tu znaci pravu stvarnost
Boga koja ,,stoji“ iza prolaznoga karaktera svijeta, a koja je u Isusu Kristu prisutna i koju

Crkva kao vjeru posjeduje 1 s njom se poistovjecuje.

3.1.3. Persona

Na drugi se nacin odvijao razvoj pojma osobe na Zapadu, a on se utvrduje u rijeci
persona. Latinski izraz persona prema Manfredu Fuhrmannu ima izvorno znaéenje ,,maske®,
a potom dobiva znacenje ,,uloge®, ,karaktera®, ,,osobe“.142 Njezino etimolosko podrijetlo,
medutim, nije potpuno razja$njeno niti o njemu medu stru¢njacima postoji suglasje. U starini
se izvodila iz rijeci personare, sto znaci ,,zvucati kroz, odjekivati, pri ¢emu se pozivalo na
akusti¢no djelovanje govora kroz masku glumca.143 Neki pak stru¢njaci smatraju da je ta
etimologija neodrZiva zbog razligite duljine samoglasnika ,,0“ u persona i personare.***
Takoder nije prihvacena ni teorija da persona dolazi od per se una, unato¢ tome §to je bila
prihvaéena od mnogih skolastika™® i §to bi to odgovaralo svojstvu same osobe. Isto tako nije
potvrdeno da persona ima zajednicki korijen s grékim izrazom présopon, upravo zbog toga
Sto, kao Sto smo vidjeli, prvotno znacenje te rijeci nije maska, nego lice, obraz, prednja strana,
a tek je u prenesenom smislu dobila znadenje maske i uloge glumca.**® Novija istraZivanja
upucuju na mogucéu povezanost izraza persona s etrus¢anskom rije¢ju phersu, koja se ¢ini da
znaCi ,,masku®, ,glumca“ odnosno ,maskirana pojedinca® u obredima u cast bozice
Persephone'”’, iz &ega je onda dobila i znagenje ,,uloge” (,lika“, ,.karaktera“), koju glumac u
kazalistu utjelovljuje, a kasnije i znacenje samoga ,,glumca“ kao ,nositelja uloge®. Philip

Rolnick priklanja se misljenju Mauricea Nédoncellea, koji nailazi na tragove rijeci persona u

etrus¢anskom phersu, kojega pak povezuje s etrus¢anskom bozicom Phersephonom. Za

142 Najstarije literarno svjedoganstvo rabi rije¢ persona u znagenju ,,maske* u smislu ,,preodijevanja“, pa se iz
toga vrlo brzo razvila i metafora za ,,privid, pretvaranje, prijevaru®, sto je vidljivo iz izreka poput: personam
capiti detrahere (nekome otrgnuti masku s lica). 1z temeljnog znadenja rije¢i persona kao ,,maske* i ,,uloge*
proizisli su zatim drugi preneseni nacini svakodnevne uporabe te rijeci kod Rimljana. Iz poistovjec¢ivanja rijeci
persona s ,,maskom® ubrzo se razvilo i znaéenje ,,uloge, lika, karaktera®, najprije u podrucju kazalista, gdje je
oznacavala ,,ulogu, koju predstavlja glumac*. (Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person I., 269-270.)

143 Usp. Isto, 269.

144 Usp. Isto; A[lois] HALDER, Person. I. Philosophisch, u: LThK?, VIII (1963.), 287-288; Angelo SCOLA —
Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba, 166.

5| uigi STEFANINI, Persona, 1298. Usp. A[lois] HALDER, Person. I. Philosophisch, 287-288.

146 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 68sl.; Angelo SCOLA - Gilfredo MARENGO - Javier
PRADES LOPEZ, C’ovjek kao osoba, 166.

17 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 269; Andrea MILANO, Persona in teologia, 68sl.; Angelo SCOLA
— Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba, 166.
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razliku od drugih autora, on drzi mogucim da se taj izraz kod starih Rimljana mogao stopiti s
izrazom personus, koji dolazi od personare, Sto znaci ,,zvucati kroz, odzvanjati, jer su rijeci

boZice odzvanjale kroz masku glumca.**

U sljede¢em stupnju razvoja, izraz persona prema Fuhrmannu dobiva znacenje
»uloge®, , karaktera“, ,,funkcije” koju ¢ovjek ima u Zivotu i drustvu, a ono se prenijelo najprije
na podrucja u kojima, nalik kazalistu, djeluje odredeni sustav ili skup sa specifi¢nim ulogama.
U sudstvu je zbog to¢no odredenog djelovanja i uloga na poseban nacin bila ocita analogija s
kazalistem.*® U drzavnom aparatu vlasti takoder su postojale uloge (personae), koje su na
prikladan nacin trebali ispunjati drzavni sluzbenici ili konzuli.**® Rije¢ persona rabila se i za
oznacavanje polozaja unutar drustva koje je bilo strukturirano prema stalezima, a ponekad
njezina upotreba oscilira izmedu ,,polozaja“ i ,,staleza®. Jednako su tako postojale uloge po
zanimanjima, uloge po dobi, uloge i funkcije u obitelji. U rimskom pravu se takoder u tom
smislu moze susresti rije¢ persona kao izraz za Covjeka koji na poseban nacin djeluje i

pojavljuje se.™ Te uloge uvijek upuéuju na neko tipino mjesto unutar zadanoga sustava.

Manfred Fuhrman smatra da se u tom socijalnom kontekstu uvijek misli ,,na nositelja
jedne socijalne uloge, a ne na apsolutnu osobu, individuum®.**? Ilustrirajuéi svoj zakljucak
teorijom uloga iz Cicereonova djela De officiis'>*, Fuhrmann nadalje smatra da identitet osobe
(uloge) ,,nije subjektivna ili individualna kategorija, nije jedinstvo doZivljaja i svijesti; on je

vise veli€ina promatrana iz perspektive rasporeda polozaja u drustvu, konvencionalna datost,

48 Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 26-27. Usp. takoder Armin G. WILDFEUER, Person,
Personalitét, I. Philosophisch, u: LThK®, VIII (1999., 2006.), 42-43.
U oba su podrugja postojale &vrste i stalne uloge iz ¢ijeg je medusobnog djelovanja proizlazila cjelina: od
ekspozicije do zavr§nog ¢ina u kazali$tu, od poziva do osude u sudskom procesu. A retoricka je teorija
razlikovala nekoliko postupaka, kojim bi jedan govornik u procesu pridobio sucevu naklonost: ,time §to
polazimo od naSe osobe (persona), od osobe naSega protivnika, od osobe suca i od same stvari“. Jedan drugi
autor pide: ,,Koliko uloga (quot personae) redovito ima u procesima? Cetiri: ona tuZitelja, ona branitelja, ona
svjedoka i ona suca.” (Citirano prema: M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 270.)
150 Tako primjerice Ciceron o jednom svom neprijatelju misli da nije bio prikladan ispunjati sluzbu konzula: ,,Ne
moze duhovna ograniCenost, niti nesposobnost podnijeti srecu, ispuniti jednu takvu ulogu (personam), tako
ozbiljnu, tako strogu.“ (Citirano prema: M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 270.)
151 Usp. Isto.
12 Isto, 271.
153 poznata je teorija uloga iz Ciceronovoga djela De officiis, koje se temelji na jednoj izgubljenoj raspravi stoika
Panecija s Rodosa, a koji je rabio izraz présopon kao metaforu za drustvenu ulogu. U sredi$tu su Cetiri ,,maske*
(personae) koje svaki ¢ovjek istovremeno ,,nosi“: prva je maska oznaka vrste, tj. um, koji je zajednicki svim
ljudima i po kojem se pojedinac razlikuje od Zivotinja. Druga spada u ,vlastitosti“ (propria) pojedinca, a
utemeljuje razliku tijela, duse i karaktera. Tre¢u masku odreduju povijesne okolnosti, a pod Cetvrtu Ciceron
stavlja vlastitu volju i izbor. Ovaj prikaz, prema M. Fuhrmannu, potic¢e pojedinca na pravi izbor uloga i na pravo
%kinaéanje uloga, ali apstrahiranjem od svega ,,0sobnoga“ i ,,individualnoga“. (Usp. Isto, 270-272.)

Usp. Isto.
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Fuhrmannovu tezu pomalo pretjeranom te upravo kod Cicerona vidi da persona oznacava
pojedinca, koji je po svome razumu obvezan zivjeti Casno i djelovati prema svojim
duznostima. Ve¢ tada persona oznacava odreden individuum kao nositelja prava i obveza u
razlici prema ljudskoj naravi.™ Potrebno je ipak istaknuti da je u okviru antikne metafizike
covjek kao individuum ostao tek primjerak jedne vrste i da je tek biblijskom porukom
ograniceni i povijesni ¢ovjek kao Bozji dijaloski partner dobio svoje apsolutno dostojanstvo i
jedinstvenu vrijednost, sposoban u svojoj ograni¢enosti slobodno odlucivati o svojoj konacnoj
stvarnosti.*® Naposljetku, ono $to Fuhrmannov prikaz viSestrukoga znacenja izraza persona
sigurno pokazuje jest da se uz njega veze dimenzija odnosa prema drugima, pa se time

latinski izraz priblizava znacenju grékoga prosopon.

Oslanjajuéi se na gréku rije¢ prosépon i njezinu prosopografsku upotrebu, latinski
izraz persona u gramatici je sluzio kao terminus technicus, s preciznim znacenjem ,,uloga

koje govore*, odnosno triju glagolskih osoba ili lica.**’

Ovaj kratki pregled znaenja triju temeljnih izraza prosopon, hypostasis i persona
pokazuje kako je Siroki znacenjski spektar tih izraza otezavao njihovu teolosku uporabu.
Teoloska je refleksija trebala te izraze dodatno precizirati i ograniciti da bi se njima moglo
izre¢i bitne istine kr§¢anske vjere. Poteskoca je bila jo$ veca kada su se navedeni izrazi trebali
diferencirati od drugih tada takoder neophodnih pojmova kao $to su ousia, physis, essentia,
natura, substantia. Povijest teologije prvih kr$¢anskih stolje¢a pokazuje kako se taj razvoj

nije odvijao bez poteskoca i krivih putova.

Osim toga, ova jezicna analiza daje uociti dva temeljna znacenjska smjera koja su
naznaCena predstavljenim izrazima. Hypoéstasis ¢e stajati kao izraz za samostojnost i
ontoloSku ¢vrstoCu egzistirajuéeg pojedinca, dok ¢e prosépon i persona ukazivati na
dimenziju pojavnosti i relacijsku otvorenost osobe. Ta napetost izmedu samostalne
individualnosti i relacijske usmjerenosti obiljezit ¢e teolosko razumijevanje pojma osobe do

danas.*®

155 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 82. Da je i prije Sirenja kri¢anstva persona ve¢ mogla izraziti
ideju ljudske individualnosti — uz ¢e$¢u uporabu odgovarajucega prosopon, ali na potpuno elementaran i
empirijski naéin, drze i Andrea MILANO, Persona in teologia, 70; Angelo SCOLA - Gilfredo MARENGO -
Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba, 166.

156 Usp. Bernd Jochen HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 131.

57 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person I., 272.

158 Usp. Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 130.
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3.2. Osoba u trinitarnim raspravama

Vecina autora zastupa da je primjena prosopografske egzegeze na odredene biblijske
tekstove bila poticaj za razvoj pojma osobe u kr$¢anskoj teologiji, a koji se artikulirao u
trinitarnim i KristoloSkim kontroverzama i dogmatskim definicijama. Kako je, dakle, u
kontekstu prosopografske egzegeze uocljivo da présdpon ima dimenziju dogadanja, koji se
odvija u dijalogu i relacijama, izraz se gotovo sam od sebe nametnuo kada je trebalo teoloski

formulirati krS¢ansku vjeru u trojedinoga Boga i u Isusa Krista'®®

te je tako biblijska
hermeneutika pomogla trinitarnom preciziranju ideje osobe. Prosopografska egzegeza Pisma
pokazuje da je ideja osobe izrasla kao zahtjev samoga tumacenja Biblije i njezina pojma Boga

160

koji je usmjeren na dijalog sa svojim narodom.™™ U trinitarnoteoloSkom shvaéanju osobe

nezamjenjiv su doprinos dali Tertulijan, Kapadocani i Augustin.

3.2.1. Tertulijan

Za Tertulijana (oko 160.-240.) pojam osobe (persona) postao je srediSnjim izrazom u
formuliranju trojstvenoga nauka.'®* Taj ,,do Augustina najindividualniji i najoriginalniji

“1%2 prvi je upotrijebio prosopografsku egzegezu u trinitarnoj teologiji. Carl

krS¢anski pisac
Andresen pokazuje da je Tertulijan u svome djelu Adversus Praxeam, oslanjajuci se na stariju
kristoloSku egzegezu Pisma ranokr$¢anskih apologeta, u prosopografsku egzegezu unio i
osobu Duha Svetoga te je prosopografsku metodu rabio u svrhu utemeljenja nauka o
Trojstvu.'®® Premda sam pojam osobe nije prisutan u biblijskim tekstovima koje Tertulijan
prosopografski tumaci (Post 1,26; 1z 45,14sl.), on iz dijaloSkoga karaktera, odnosno formula

oslovljavanja u biblijskom tekstu, izvodi pojam osobe, jer Cesto takvu egzegezu osigurava

159 Usp. Walter KASPER, Isus Krist, 294.
180 Usp. Helga OFFERMANNS, Der christologische und trinitarische Personbegriff der friihen Kirche, 38.
161 Buduéi da je Tertulijanu bilo stalo da se u nezamjenjivosti subjektiviteta Oca, Sina i Duha Svetoga ostvaruje

ey

Zagreb, 1999., 121.)

162 juraj PAVIC - Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 125.

163 Ako te u dosadasnjim razlaganjima smeta ono broj¢ano na Trojstvu, jer ono nije ujedinjeno u jednostavnom
jedinstvu, onda postavljam protupitanje: Kako moZe jedna sama za sebe postojeca osoba (singularis sc. persona)
re¢i u pluralnom obliku: 'Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku i priliku' (Post 1,26), kada bi ipak trebao re¢i: 'Ja
Zelim uéiniti Covjeka na moju sliku i priliku', dakle kao netko, koji jedini i za sebe sama (singularis) jest? Onda
bi i u sljede¢em obmanuo i $alio se re¢enicom: 'Gle, Adam je postao kao jedan od nas' (Post 3,22), koju izgovara
u pluralu, kad bi bio samo jedan, sim i samostoje¢i. Ili je govorio andelima, kao §to to mjesto tumade Zidovi, jer
ni oni ne priznaju Sina?* (Adversus Praxeam, 12, 1sl., u: PL 2, 167), citirano prema: Carl ANDRESEN, Zur
Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes, 9-10. Andresen navodi za primjer i Tertulijanovo
tumacenje 1z 45,14sl.
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tvrdnjom da je citat napisan ex persona.’® S druge strane, s pravom se pretpostavlja da je
Tertulijan imao u vidu i znacenje pojma persona kao pojedinca te uloge i polozaja u nekom

sustavu, onako kao su ga rabili stari Rimljani.*®

Tertulijanu zahvaljujemo za latinsku trinitarnu terminologiju. Smatra se da je prvi
uveo pojam trinitas te ,,trojicu* oznacio kao personae.*®® Osim toga, njegova je velika zasluga
u tome Sto je na Zapadu stvorio temelje za dvostruku formulu tres personae — una substantia,
koja je, prema prosudbi Claudia Moreschinija ,,ostala uporiste za ¢itavu zapadnu patristiku®, a
njegovo djelo Adversus Praxeam ,,egzemplarna je rasprava koja potvrduje da je kr$¢anstvo
odgovorilo na nove zahtjeve kako na podru¢ju misli, tako 1 na podrucju terminologij e“'* Da
bi protiv monarhijanca (patripasijanca)®® Prakseje dokazao da su boZanske osobe medusobno
stvarno razli¢ite, Tertulijan s jedne strane uzima u obzir postojanje dijaloga unutar samoga
Boga (dakle dijaloski karakter osobe, a $to znaci i razli¢itost osoba), a s druge strane istice
individualni element osobe, pokazujuci tako da te voces nisu samo ,,dramaturSke osobe* ili
stilske figure, nego ,realno razli¢iti pojedinci® ili ,,ona individualna vlastita stvarnost,
ozna&ena trojstvenim imenima, u kojoj bozanska supstancija poprima konkretan oblik.*® Za
njega je jasno da se ,,ne moze vidjeti na isti nac¢in onoga koji govori, o kome govori i kome
govori“.*"® Tertulijan tako prelazi od egzegetskoga znacenja personae kao , lika na znaGenje
realnog pojedinca“.’* Tako su za Tertulijana boZanske osobe ,konkretne individue s
posebnim vlastitostima i obiljezjima, koje treba razlikovati. Ukratko: osoba u Bogu je

pojedinagno jednako nezamjenjivi pojedinaéni subjekt djelovanja.“*’® Osim toga, vazno je

164 Usp. Carl ANDRESEN, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes, 11; Franz
COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 120.
165 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person I., 276-277. Kako sazima Andrea Milano, Tertulijan u svojim djelima
rabi pojam persona oko stotinu puta izvan i oko tridesetak puta u djelu Adversusu Praxeam. Rijetko taj pojam
kod njega ima znacenje ,maske” ili ,kazaliSne uloge“. Oko pedeset puta znaCi konkretnog pojedica, a oko
Cetrdesetak puta je povezan s biblijskom egzegezom. (Usp. Persona in teologia, 76.)
188 Tertulijan je prvi koji je izrazu osoba (persona) dao pravovjerno znacenje u trinitarnom nauku. Cini se da je
izraz osoba vezan uz bozanske osobe nekoliko godina prije Tertulijana u istoénoj teologiji (kao présopon) rabio
modalist Noet. (Usp. Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, 192.) Prema A. Milanu, pojam
hypdstasis u trinitarnu refleksiju uveo je Origen (1253.), govore¢i o Ocu, Sinu i Duhu Svetomu kao trima
hypostaseis, ali sa subordinacionistickom tendencijom. (Usp. Persona in teologia, 105-111.)
17 Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, 186.
188 Monarhijanizam (termin potjete od Tertulijana) je u¢enje prema kojem su Otac i Sin samo razli¢ite oznake
istoga bozanskoga bi¢a te prema tome nijee Bozju trojstvenu stvarnost. Dijeli se u dva glavna smjera:
dinami¢ko-adopcionisti¢ki monarhijanizam, koji Krista smatra ¢ovjekom opremljenim bozanskom silom, i
modalisti¢ko-sabelijevski monarhijanizam (nazvan i patripasionizam), prema kojem bi Bog djelovao tek u
i,egbliku“ Oca, Sina i Duha Svetoga. (Usp. Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 125-128.)

Isto, 120.
' TERTULIJAN, Adversus Praxeam, 11,4, u: PL 2, 166.
11 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 77.
72 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 85. Greshake, medutim, Tertulijanovo trinitarno poimanje osobe
precizira zapaZanjem Andrea Milana da je za Tertulijana osoba preteZzno ona koja se pokazuje nama u svom
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imati na umu da kod Tertulijana pojam persona poprima stru¢no trinitarno znacenje kao
kontrapunkt pojmu jedne boZanske supstancije.!” Substantia odgovara grékom ousfia,
shvacdena kao zajednicka i1 jednaka narav viSe pojedinaca, kao podloga pojedinoga bica i
nositelj njegovih doti¢nih vlastitosti.)™ U tom smislu Tertulijan moze re¢i da se jedna
substantia (Tertulijan rabi izraz unitas substantiae) ,,u Bogu pokazuje u tri species, formae,
gradus, dakle, personae. [...] Postoji personarum distinctio zajedno s coniunctio na temelju

unitas substantiae*.*”

Uz individualnost ve¢ se kod Tertulijana zamjecuje korak prema relacijskom vidu
osobe. On, koji kao tipi¢an predstavnik zapadne tradicije zapocinje od jedinstva BoZje biti,
zna i za razliGitost osoba te je klju¢na teza da ,,jedinstvo iz samoga sebe tvori trojstvo®.'"
Njihova je povezanost o€ita iz jedinstva iz kojega su ,,nastale®. Da Bog nije monada, nego tri
medusobno povezane 0sobe, Tertulijan kazuje i rije¢ima ,tri su jedno, ne jedan“.}”" Kako je
prema Tertulijanu, sazeo Bernd Jochen Hilberath, tri osobe u jedinstvu bozanske supstancije
su ,.conjuncti, cohaerentes, connexi, conserti, participes*.*”® Hilberath u svojoj studiji o
trinitarnom poimanju osobe dolazi do zakljucka, koji prihvaéa i Gisbert Greshake, da je veé

kod Tertulijana dano polaziste koje se moglo izgraditi u ,,personalno-relacijsku ontologiju“.t"

Zapadna tradicija ¢e od Tertulijana nadalje tri stvarnosti u Bogu oznaliti kao
personae, a ono ,,jedno* §to te tri osobe obuhvaca kao substantia. Grcka, odnosno isto¢na
tradicija dala je za oznaku triju osoba prednost ontoloskom pojmu hypdstasis u smislu
»individualnog egzistiraju¢eg bica“, dok je ono bozansko ,,jedno* oznacavala s ousia. Tri

Kapadocana su tome utrla put.

djelovanju, govoru i funkciji, pa pojam osobe Tertulijan ne stavlja toliko na razinu bitka koliko na percepciju
bitka. (Usp. Isto, bilj. 115.) Milanovim rije¢ima: ,,Ne moze se rec¢i da je Tertulijan pojmu persona dao strogo
filozofsku definiciju niti onu koja bi ubuduce bila namijenjena teoloskoj uporabi. I onda kada nastoji izraziti
individualnost, persona za njega oznacava jednostavno stvarno i razli¢ito pojavljivanje pojedinca koji je u sebi
subzistentan i stvaran. Kako je pokazala uobicajena uporaba personae, kod Tertulijana prevladava ‘ekonomsko'
znacenje u odnosu na ono 'ontolosko', koje samo implicira.“ (Persona in teologia, 90.) Opsirnije o Tertulijanovu
trinitarnom poimanju osobe vidi u: Isto, 65-97; Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der
Trinitatstheologie, 200-208; 263-268.

173 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 85; Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 120.

1% Usp. Enrico BERTI, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, 44-46.

%5 Andrea MILANO, Persona in teologia, 87.

' TERTULIJAN, Adversus Praxeam, 3, u: PL 2, 158.

"7 Isto, 25, u: PL 2, 188.

178 Ysp. Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 195. 197.

179 Isto, 294.
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3.2.2. Kapadocani

Nakon Sto je sam koncil u Niceji (325.) joS sinonimno rabio pojmove ousia i
hypostasis, odbacivsi arijansko ucenje da je Sin Bozji od neke druge ,hipostaze ili biti*

(hypostaseos & ousias)*®

negoli je to Otac, njihovu razjas$njenju doprinijeti ¢e Kapadocani te
se zbog te okolnosti njihov doprinos smatra jo$ izuzetnijim.*®* K tomu su razlikovanjem jedne
jedincate bozanske supstancije i prisutnosti triju hipostaza u njoj rijeSili ozbiljnu krizu
arijanizma, koja je bila velika opasnost kricanstva u IV. stolje¢u.’® Christoph Schénborn
visoko vrednuje postignuée trojice velikih teologa Istoka:
»Genijalan i dalekosezan 'umjetnicki zahvat' bio je §to su Kapadocani upotrebljavali dva
gotovo istoznacna filozofska pojma kako bi oznacili ovu napetost izmedu naravi i osobe [...]
izmedu 'Sto’ (pitanje biti) i 'tko' (pitanje osobe): pojmove ousia (bit) i hypostasis (hipostaza —
osoba). [...] Kapadocani dalje razvijaju ove pojmove, 'kristijaniziraju', 'krste' ih, razumijevajuéi

pojmom ousia Sto, a pojmom hipostaze tko, dakle pojedinacan subjekt, ono §to nazivamo
osobom. %3

Bazilije Veliki (oko 330.-379.) prvi je jasno razlikovao izmedu ousia i hypostasis te je
na taj nacin pripremio put dvostrukoj formuli mia ousia — treis hypostaseis, koja ¢e
odgovarati onoj zapadnoj: una substantia — tres personae. Bazilije piSe: ,,Jzmedu ousia-e i
hipostaze postoji ista razlika koja postoji i izmedu onoga $to je zajednicko i onoga §to je
individualno: zato mi tvrdimo da je u boZanstvu samo jedna supstancija [...], ali zastupamo
individualnost hipostaze, tako da izbjegnemo konfuziju i steknemo jasnu predodzbu o Ocu,

Sinu i Duhu Svetome.“!84

Za Bazilija je osoba (hypostasis) konkretna stvarna pojedina¢na egzistencija, ono
posebno u odnosu na opcenitost biti (ousia). Tako se ovim terminoloskim razlikovanjem
doSlo i do jasnije predodzbe Trojstva. Hypostasis sada oznacava razlikovni vidik svakog ¢lana
Trojstva, a ousia ono $to je zajednicko, koje pobliZze odreduju tri hipostaze. Bog je jedna ousia
(supstancija, bit ili bitak) jednako i potpuno izraZzena u trima hypostaseis — Ocu, Sinu i Duhu.
Bazilije nadalje uocava da je, za razliku od zajednicke ousia, svaka pojedina hipostaza, uz

zajednicka svojstva, okarakterizirana samo njoj vlastitim svojstvom (idioma) po kojemu se

180 NICEJSKI SABOR, Nicejski saZetak vjerovanja (19. VI. 325.), DH 126.

181 Inovativna upotreba tih pojmova od Kapado¢ana to je znatajnija ako uzmemo u obzir da je jedna od anatema
ukljugenih u Niceji bila protiv onih koji tvrde da je Sin Bozji 'iz druge hypéstasis ili ousia' nego Sto je Otac.
Drugim rije¢ima, Niceja jo§ izjednaCuje ono $to Kapadocani u osnovi razlikuju.” (Philip ROLNICK, Osoba,
milost i Bog, 33.)

182 Usp. Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, 498.

183 Christoph SCHONBORN, Bog posla Sina svoga, 99.

184 Bazilije VELIKI, Ep. 236,6, u: PG 32, 883, citirano prema: Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke
filozofije, 498. Usp. takoder: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 86.
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prepoznaje. To svojstvo u Trojstvu dolazi do izrazaja u odnosima podrijetla bozanskih osoba,
po kojima posjeduju jednu boZansku ousia. Tako se hypodstasis u Bogu razlikuje po
individualnim vlastitostima ocCinstva, sinovstva i posvecujuce snage ili moéi.’® Kako su ta
individualna svojstva specifi¢ni na¢ini po kojima bozanske osobe po relacijama podrijetla
primaju i imaju boZansku ousia, onda to znaci da je Otac jedini princip bozanstva, a Sin i Duh
Sveti ga primaju od Oca.’® Dok su mu poznate osobne vlastitosti prvih dviju boZanskih
osoba, Bazilije priznaje poteSkocu izrazavanja vlastitosti tre¢e osobe. Njega ¢e dopuniti
njegov prijatelj Grgur Nazijanski (oko 330.-390.), koji ¢e razlikovno svojstvo Duha Svetoga
vidjeti u izlazenju: ,,Vlastito ime onoga koji je bez pocela je Otac; vlastito ime onoga Koji je
roden bez po&etka je Sin; ime onoga koji izlazi ili dolazi bez da je roden je Duh Sveti“.*®’ Tek

188

je tada bila osigurana istobitnost svih triju bozanskih hipostaza.”™ Vazno je takoder istaknuti

da prema Baziliju boZanske hypostaseis, za razliku od ljudskih, ne ¢ine jedno kolektivno
jedinstvo, nego jedinstvo supstancije (ousfa), koje nije nastalo zbrajanjem boZanskih osoba.*®

Svaka bozanska osoba bozansku supstanciju posjeduje na jednak i potpun nacin.

Bazlijev mladi brat Grgur iz Nise (335.-394.) s joS snaznijim spekulativnim darom

190 pryi ge razlikovati medusobne odnose

produbit ¢e misterij bozanskoga jedinstva i trojstva.
podrijetla Sina i Duha Svetoga. Sin izravno, neposredno izlazi od Oca, a Duh po Sinu od Oca.
Time je nadiSao Bazilija, koji je izlazenje Duha Svetoga jos§ shvacao kao bozansko otajstvo te,
kako je ve¢ spomenuto, nije dospio do odredenja vlastitosti iz relacije podrijetla Duha

Svetoga.'™*

Zahvaljujuc¢i ponovno Bazilijevu prijatelju Grguru Nazijanskom, trinitarno poimanje
osobe dobilo jos jedno pojmovno razjasnjenje time $to je présépon poistovjetio s hipostazom.
Dok je prije prosépon smatrao ontoloski manje sadrZajnim terminom od hypdstasis, kasnije je
doSao do spoznaje da nije dovoljno ,,nabrojiti osobne razlike; naprotiv mora se priznati da

svaka osoba egzistira u stvarnoj hipostazi“*® te govori o ,trojstvu u hipostazama ili osobama

185 Usp. Bazilije VELIKI, Epp. 214,4; 236,5, u: PG 32,789 B; 884; Contra Eun. 2,28.29, u: PG 29, 637 B. 640,
citirano prema: Andrea MILANO, Persona in teologia, 132.

186 Usp. Jiirgen WERBICK, Der trinitarische Gott, 497.

87 Grgur NAZIJANSKI, Orat. 30,19, u: PG 34,128 C, citirano prema: Andrea MILANO, Persona in teologia,
137.

188 Usp. Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, 498.

189 Usp. Bazilije VELIKI, De Sp. S. 18,45, u: PG 32,142, preuzeto iz: Andrea MILANO, Persona in teologia,
132.

190 v/i%e 0 tome vidi u: Andrea MILANO, Persona in teologia, 140sl.

191 Usp. Jiirgen WERBICK, Der trinitarische Gott, 498.

92 Grgur NAZIJANSKI, Ep. 210,5, u: PG 32, 775C, citirano prema: Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi,
118.
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kako neki vise vole re¢i“.™®® Time se pojam présépon kona¢no oslobodio modalistickih
implikacija, a shvac¢anje osobe obogatilo se jos jednim vidom. Postalo je jasno da ,,se Bog u
svakoj svojoj povijesnospasenjskoj ‘objaviteljskoj ulozi' odnosno 'pojavnim nacinima'
pokazuje kao on sam, tako da se trinitarni pojam osobe ne odnosi samo na ¢ovjeku okrenutu
Bozju 'pojavu’, nego i na svaku samostalnu i u sebi savrSenu bozansku hipostazu, koja se
pojavljuje u svakoj pojavi“.*** Mogli bismo reéi da se Bog ad extra pokazuje onakvim kakav
je ad intra. Osoba je satkana od vidljive pojavne stvarnosti i one nevidljive ontoloSke, koja se

u vidljivoj ocituje.

Za Kapadocane je takoder vazno istaknuti da su doprinijeli i dubljem relacijskom
poimanju osobe. Kako smo ve¢ naveli, isticu da se posebnosti svake hipostaze temelje na
njihovim relacijama prema drugim osobama, a tu ideju pokazuju razli¢itim analognim
slikama. Otac, Sin i Duh Sveti odnose se jedan prema drugome kao sunce, zraka i sjaj ili kao
korijen, deblo i plod.'® Posebno Grgur Nazijanski unosi i reflektira pojam odnosa (schésis),
kako bi istaknuo uzajamnu relacionalnost bozanskih osoba i njihove odnose podrijetla, po
kojima se razlikuju. Prema Grguru, boZanske se osobe razlikuju u odnosu, a ne u biti: ,,Otac
nije niti ime bitnosti niti djelovanja, nego ime odnosa koje pokazuje kako se Otac odnosi
prema Sinu i Sin prema Ocu.“*® Na temelju imena boZanskih osoba Grgur razjasnjava
njihove uzajamne odnose: ,,Otac oznacuje bitak izvora i nerodenosti, Sin bitak rodenosti, a
Duh Sveti bitak izlaZenja.“'*" Franz Courth zakljuguje da je ,,s upuéivanjem na vjecne odnose
podrijetla Grgur pronasao nacin govora u kojemu on moze izraziti kako identitet sacuvane
boZanske biti, tako i njezino specifi¢no ostvarenje u Ocu, u Sinu i u Duhu Svetome.*'*®
Gisbert Greshake ide jos dalje te, oslanjajuci se na Bazilijevu misao, ve¢ kod Kapadoc¢ana vidi
komunitarni bitak boZanskih osoba: tko priznaje boZanske osobe, ,.istovremeno je pokazao

kako posebnost (idiotes) hipostaze, tako i neodvojivost njihova zajednistva (koinonia)*“.**

193 Grgur NAZIJANSKI, Or. 42,16, u: PG 36, 476sl., citirano prema: Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi,
118.

194 jiirgen WERBICK, Der trinitarische Gott, 498.

195 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 277-278.

19 Grgur NAZIJANSKI, Or. 29,16 (= SC 250, 210), citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
92.

197 Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 120.

198 |sto.

199 Bazilije VELIKI, De. Spir. S. 25, 59 (= FC 12, 256), citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
87. Gisbert Greshake osim toga upucuje na pojam perichdresis (circumincessio i circuminsessio) kao vrlo vazan
za relacijsko-komunitarnu dimenziju bozanskih osoba. Prema A. Milanu, sadrZaj pojma perichoresis se nalazi
ve¢ kod Kapadocana i jo$ ranije kod Atanazija. Sam pojam izvorno potjece od plesa te ga je najprije razvijao
Maksim Ispovjedatelj u kristoloSkom kontekstu, da bi njime izrazio medusobno prozimanje bozanskoga i
ljudskoga u Isusu Kristu, u kojem svaka narav istodobno zadrzava svoje vlastitosti. Ivan Damascanski je tako
razvijen pojam prenio u trinitarnu teologiju. U trinitarno-teoloSkom smislu perichéresis znaéi da su Otac, Sin i
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Kako zakljucuje Andrea Milano, na Prvom carigradskom koncilu (381.) ,,okrunjen je
trud KapadoCana i prema tome uklonjena je svaka dvoznacnost: zajedno s formulom
pravovjerja utvrdeni su i struéni izrazi oko kojih ¢e se od onda razvijati trinitarna
refleksija“.?*° Pored afirmacije konsupstancijalnosti Duha Svetoga s Ocem, Drugi carigradski
koncil (553.) takoder afirmira da su Otac, Sin i Duh Sveti tri hypostaseis i présopa, koje

subzistiraju u jednoj ousia.

»Zajedno s dogmom, tako je potvrdena formulacija KapadoCana a time i stru¢na trinitarna
terminologija, i to ne samo za Istok. S jedne strane se poistovjecuju ousia i physis, a s druge
strane hypostasis i présopon. Latinski prijevod, u nekom smislu ve¢ anticipiran 382., u
Tomusu pape Damaza (DS 153, 163, 168, 173) [...], a zatim u Tomus ad Flavianum pape
Leona, preuzetom na Kalcedonu 451. (DS 293, 295,302), s jedne strane izraZzava physis s
natura i ousia sa substantia, a s druge strane hypdstasis sa subsistentia i prosépon s
persona.“?"

Znacajan doprinos prvih napora oko definiranja pojma osobe, koji se razvio u
kontekstu trinitarno-teoloskih rasprava, moze se sazeti u tri bitne tocke koje ¢e i u daljnjem
razvoju pojma biti prisutne. Najprije se dospjelo do jasnoga razlikovanja pojmova koji su se
rabili kao sinonimi: ousia (substantia) i hypdstasis/prosépon (persona). Drugo, ne samo da su
ti pojmovi razlikovani, nego su stavljeni na istu razinu. ,,Personalna razlikovanja u Bogu ne
nalaze se na razini ispod boZanskoga bitka, nego su s boZanskim bitkom i biti identi¢na.“**
Ova dva koraka s pravom poticu Greshakea na zakljucak da to znaci do tada nezamislivo
vrednovanje ,,0sobnoga* te pocetak nestajanja dominacije supstancijskog misljenja u korist

personalnog misljenja.?®

Kao tre¢i vazan doprinos prvih napora oko odredivanja trinitarnoga
pojma osobe izranja relacijska dimenzija osobe time Sto se isticalo relacije podrijetla kao

razlikovna odredenja bozanskih osoba.

Nakon terminoloskih preciziranja zapadne i istone teoloske tradicije, ostala je joS$
potreba medusobnog ujednacavanja koriStenih pojmova. Osobitu opasnost nesporazuma dviju
tradicija pruzao je latinski pojam substantia, koji se uz grcki ousia mogao prevesti i s
hypostasis, a $to bi onda dovelo do triteistickoga shvacanja Trojstva. S problemom
prevodenja trinitarnih izraza posebno se mucio Augustin, toliko da je tesko prihvatio veé¢

postojecu trinitarnu terminologiju.

Duh Sveti medusobno tako ujedinjeni da se medusobno potpuno prozimaju i da jedan drugome daju sve $to oni
jesu. (Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 93-94; Andrea MILANO, Persona in teologia, 146sl.)

20 Andrea MILANO, Persona in teologia, 152.

% sto, 153.

22 Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 88.

203 Usp. Isto, 88-90; Gishert GRESHAKE, Die theologische Herkunft des Personbegriffs, 78.
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3.2.3. Augustin

Posebno mjesto u razvoju pojma osobe na Zapadu pripada ,najveéemu medu
crkvenim ocima“®*, Augustinu (354.-430.). Ipak do danas medu strunjacima ne postoji
suglasje s obzirom na smjesStaj njegove trinitarne teologije. Takoder se to moze reci i za
njegovo shvaéanje osobe.’”” S jedne je strane biskup iz Hipona sumnji¢av prema uporabi
pojma osobe u Trojstvu; s druge strane priznaje mu se napredak upravo u odredivanju odnosa
medu bozanskim osobama na temelju analogije ljudske osobnosti, a na kraju pojam odnosa ne
dovodi u izravnu vezu s osobom.

Augustin oklijeva rabiti pojam osobe u trinitarnom nauku upravo zbog poteskoce s
prijevodom grékoga pojma hypdstasis na latinski. ,,Grei kazu hypdstasis. Ali ne znam koja im
je razlika izmedu ousia i hypostasis. Mnogi od naSih koji to obraduju grékim jezikom
naviknuli su re¢i: mia ousia, treis hypostaseis. Na latinskome je jedna esencija, tri
supstancije.“?®® Augustin vidi poteskoéu u tome 3to se owusia na latinski prevodi kao
substantia, $to doslovno znaci ,,ono §to stoji ispod“. Medutim i hypostasis takoder doslovno
znaci ,,ono §to stoji ispod®, pa se u latinskom ne moze razlikovati od substantia. Ipak, zbog
autoriteta latinskih pisaca koji su tako govorili, prihvaéa govor o ,,jednoj esenciji ili
supstanciji, ali tri osobe®, ne odri¢u¢i se svoje nedoumice: ,,Ali, kada se pita Trojica Sto?
Ljudski govor se muci potpunim siromastvom. Ipak je kazano tri osobe ne da se ono kaze, ve¢
da se ne $uti.“® Za Augustina pojam osobe postaje jedna vrsta negativne pomoéne

konstrukcije.

Biskupa iz Hipona vjera Crkve potice da u Bogu prizna tri osobe koje su u
medusobnom odnosu: ,,Vjerujemo da Otac nije Sin, niti da je Duh Sveti Otac ili Sin, nego je
Trojstvo medusobno odnosnih Osoba i1 jedinstvo jedne esencije.“208 Augustin poseze za
pojmom odnosa da u Bogu artikulira trojstvo, odnosno razliku u jednoj bozanskoj biti. Nauk o
odnosima tako karakterizira Augustinov nauk o Trojstvu te se upravo razvoj shvacanja odnosa
u kontekstu Trojstva ,,mozZe smatrati ‘prvim velikim djelom' biskupa iz Hipona na podruc¢ju

spekulativnoga nauka o Trojstvu. Premda je ve¢ prije toga Grgur Nazijanski rabio pojam

24 Juraj PAVIC — Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, 241.

205 Gisbert Greshake u kontekstu razvoja pojma osobe u podnaslovu formulira dilemu: ,,Augustinova koncepcija
— suzenje ili epohalno otkri¢e?** (Der dreieine Gott, 95.)

206 AUGUSTIN, Trojstvo, Split, 2009., V, 10, str. 390.

7 sto, V, 10, str. 391.

2% Isto, 1X, 1, str. 453.
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odnosa (schésis) da iskaZe trojstvo u Bogu, ipak je Augustin bio onaj koji je ovaj pojam

uéinio sustavnim te je kao takav prispio u zapadnu teologiju*.°

Polazista za oznacavanje razlike medu bozanskim osobama pojmom odnosa, koje se
temelje na izlaZzenjima (processiones), Augustin nalazi u svetopisamskim iskazima, kao i u
neoplatonistckoj filozofiji. Za Augustina je pojam odnosa prikladan iz dva razloga. Najprije
zbog toga §to su trojstvena imena Otac i1 Sin trojstveni izricaji: ,,Nijedan se od njih ne naziva u
odnosu na sama sebe, nego u medusobnome odnosu i u odnosu jedan prema drugome.“**°
Nadalje, Augustin odnos u Bogu ne shvaca kao akcident jer nije promjenjiv.?!! Na taj nain
biskup iz Hipona, polaze¢i od Aristotelove sheme supstancije i akcidenta, odnosno od Boga
kao ipsum esse subsistens za kojega ne mogu postojati akcidenti, modificira tu istu

metafizicku strukturu tako Sto 0dnos izuzima iz dotadasnje sheme kategorija isticuci bozanske

odnose kao nepromjenjive.

Augustinovim specificnim doprinosom smatra se i njegov prikaz fenomenologije
ljudske svijesti, koji je razvio u kontekstu svoga ,,psiholoskog nauka o Trojstvu*.**? Buduéi
da za Augustina Covjek kao slika Bozja znaci biti nainjen na trojstvenu sliku Bozju, on
najprije u Ispovijestima, a zatim u djelu De Trinitate razvija trijadicku strukturu ¢ovjekova
duhovnoga Zivota (jer je za njega unutarnji ¢ovjek, koji je obdaren duhom, najautenti¢nija
slika Bozja) kao analogiju za trojstvenoga Boga. Analogijom s covjekovim duhovnim
Zivotom (intrapersonalni odnos) obja$njava odnose medu bozanskim osobama, dok, zbog
opasnosti od triteizma, odbija analogiju odnosa medu razli¢itim ljudskim osobama

(interpersonalni odnos).?*

Augustin navodi tri osnovne funkcije ¢ovjekova duhovnog zivota,
koje su kao takve prikladan analogan boZanskim osobama. Te su funkcije istovremeno
razli¢ite i nerazdjeljivo ujedinjene te su zbog toga slika odnosa boZanskih osoba: memoria
(slicna ,,bitku“, odgovara Ocu), intellectus (misao; odgovara Sinu) i voluntas (ljubav,

odgovara Duhu Svetomu).”** Samo $to u Bogu pojedine sposobnosti duha nisu akcidenti,

29 Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 155.

219 AUGUSTIN, Trojstvo, V, 6, str. 385; usp. Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 156.

21 U Bogu se pak nista ne kaZe kao akcident jer u njemu nije nista promjenjivo. Ipak sve §to se kaZe ne kaZe se
u smislu supstancije. Rekne se, naime, odnos kao Otac prema Sinu i Sin prema Ocu. To nije akcident jer je onaj
uvijek Otac, a ovaj uvijek Sin: [...] Sto je pak odnos, nije akcident, jer nije promjenjivo.“ (AUGUSTIN,
Trojstvo, V, 6, str. 385.)

22 Tako ga je nazvao Michael Schmaus, ali prema drugima veoma neprikladno. (Usp. Franz COURTH, Bog
trojstvene ljubavi, 157.)

213 AUGUSTIN, Trojstvo, VIII, 12, str. 447sl.

24 Usp. Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 154. Greshake donosi jo§ jednu druga&iju
shemu. Trostrukoj strukturi duha (memoria — intellectus — voluntas) odgovara trostruko ostvarenje duha: onaj
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nego su iste biti s njime.”*® Struktura Covjekova unutarnjeg Zivota postaje slika trinitarne

strukture bozanskoga bica.**°

Premda primarno u sluzbi trinitarnoga shvacanja bozanskih osoba, biskup iz Hipona
pojacao je znaCenje same ljudske osobe. U proucavanju covjekovih duhovnih sposobnosti
valorizirao je ljudsku osobu i njezin nutarnji Zivot, te je potaknuo istrazivanje ljudskoga duha
I time ljudske osobe u njezinoj fenomenologijskoj specificnosti. Time S§to je istaknuo
fenomenologiju ljudske svijesti, Augustin se moze smatrati pretecom danasnjega shvacanja

osobe, jer je upravo (samo)svijest jedna od njezinih sredi$njih znacajki.?*’

Ostaje joS pitanje kakvo je Augustinovo shvaéanje osobe u cjelini. Unato¢ tome $to
biskup iz Hipona odnos povezuje s boZanskim osobama, ipak ,,ne povezuje samostojnost
vlastitu osobi i biti u relaciji kao takve, nego ih samo tvrdi“.**® To je zasigurno zbog toga $to
Augustinov prvenstveni cilj nije razrada samoga pojma osobe, nego obrana pravovjernih
kristoloskih i trinitarnih formulacija.?*® Smatramo vaZnim i objasnjenje Manfreda Fuhrmanna,
koji kaze da je u Augustinovo vrijeme bilo zaboravljeno da je izraz persona iz gramatike
preko biblijske egzegeze dospio u teolosku diskusiju. Zbog tog zaborava vise se nije moglo
uociti znaCenje personae kao ,uloge” i ,funkcije, Sto je sadrzajno veoma blizu pojmu

relacije®®°, a $to bi onda i Augustinu pomoglo u povezivanju pojmova osobe i odnosa.

Stoga je Gisbert Greshake (kao i Franz Courth i Philip Rolnick) misljenja da kod

Augustina prevladava supstancijalisticko shvacanje osobe:

,»AKO izuzmemo povijesnospasenjske iskaze o boZanskim osobama u prvim ranim knjigama
De Trinitate i njihov 'dijaloSki obojani' pojam osobe, onda osoba za njega upravo ima
'apsolutni' (tj. onaj koji naglaSava jedinstvo zatvoreno u sebe i odnos Covjeka prema samome
sebi), nikakav 'relacijski' (tj. onaj koji tematizira odnos usmjeren prema drugima) karakter.“**

koji ljubi — ljubljeni — ljubav; onaj koji spoznaje — spoznati (Rije¢) — spoznaja; onaj koji se sje¢a — ono Sto je
sje¢ano — sjecanje. (Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 98.)

215 Usp. Sveti AUGUSTIN, Trojstvo, IX, 5, str. 457. Usp. Jirgen WERBICK, Der Trinitarische Gott, 501.

218 Na nedostatak te Augustinove analogije u vidu shvaéanja troosobnoga Boga ukazao je Joseph Ratzinger.
(Usp. podnaslov 11.3.4.1.)

27 Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 45; Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 98.

*8 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 96.

219 Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 44.

220 Usp. M[artin] FUHRMANN, Person ., 278.

22! Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 95. Tako misli i Franz Courth: ,,Naime, premda biskup iz Hipona
pokusava pojam 'perosna’ protumaditi s obzirom na odnos i tako ga razlikovati od supstancije, ipak posljednji (tj.
supstancija) ostaje pojam koji odreduje znacenje. Polaze¢i od pojma supstancije on osobu shvaca u smislu
subzistencije i ujedno zapaza, da za njega tako vazan moment odnosa tu ne dolazi do izraZaja.” (Bog trojstvene
ljubavi, 155.) Philip ROLNICK je takoder misljenja da se Augustinovo poimanje osobe nikada nije potpuno
odvojilo od evkivalentnosti izraza hypostasis i substantia. (Usp. Osoba, milost i Bog, 47-48.)
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Unatoc tome §to brani vjerovanje da postoje Trojica, Augustin i u trinitarnoj refleksiji,
jednako kao i u kristoloskoj, osobu shvaéa kao subjekt ,,u-sebi“ i ,za-sebe“??%: [...] O&eva
osoba Oca nije nego sam Otac. U odnosu se na nj rekne Osoba, ne u odnosu na Sina ili Duha
Svetoga.“223 Za Augustina je osoba prvenstveno ,,nesto zasebno ili pojedina(“:no“.224 Kod
biskupa iz Hipona prevladava individualni i subzistentni pojam osobe, u kojem dimenzija
relacije jos nije eksplicitno artikulirana. U skladu s poimanjem osobe je i Augustinov koncept
Trojstva, prema kojemu prevladava vizija BoZjega jedinstva u odnosu na razli¢itost triju
bozanskih osoba. Ipak je taj ,,najvec¢i crkveni otac* naslutio ono Sto ¢e se u srednjem vijeku
jasnije razviti. Otkricem odnosa medu bozanskim osobama Augustin je ucinio bitan korak
prema relacijskom shvaéanju osobe. ,,Pri tom je njegova 'pravizija’, prema kojoj se jedinstvo
BoZje nalazi u boZanskoj supstanciji, a ono razlikovano u Bogu — na temelju razli¢itih
processiones — treba razumjeti kao relaciju, postala znacajna za sljede¢e razdoblje i fakticki
kasnije dovela k relacijskom razumijevanju osobe.“?”> Ono $to je jo$ kod Augustina ostalo

kao aporija, rijesit ¢e Toma Akvinski.

3.3. Kristoloski naglasci

Otprilike istovremeno s trinitarnim raspravama, a jasnije nakon njih, teoloski se pojam
osobe razvijao i u kristoloskim raspravama u kojima je takoder sluzio kao jedan od klju¢nih
pojmova. Valja se podsjetiti da je biblijska prosopografska egzegeza bila najprije kristoloski
orijentirana®®®, a potom je pod utjecajem Tertulijana usmjerena trinitarno. Vazno je, k tomu,
istaknuti da je problemska konstelacija osobe u kristoloskoj refleksiji IV. i V. stolje¢a nadalje
bila razli¢ita od one u trinitarnoj teologiji. Glavno pitanje, koje je nametala vjera u Trojstvo,
bilo je kako shvatiti odnos triju boZanskih stvarnosti ujedinjenih u Bogu, dok se kristolo3ki
problem sastojao u tumacenju jedinstva Kristove osobe u odnosu na dvije naravi (boZansku i

ljudsku). Tako ¢e u refleksiji o Trojstvu osoba izrazavati razlikovni element u trojedinome

222 Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 96.

22 AUGUSTIN, Trojstvo, VII, 11, str. 427. Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 96.

224 AUGUSTIN, Trojstvo, VII, 11, str. 428.

?%% Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 99.

228 Justin je bio prvi kr¢anski pisac koji je upotrijebio prosopografsku metodu na biblijske tekstove, i to u
kristoloskom znacenju: ,,Kada cujete da proroci govore recenice kao da govori jedna osoba [...], onda nemojte
misliti da su ih izravno izrekli oni duhom napunjeni (sc. proroci), nego Logos koji ih pokreée. Naime ponekad
on govori kao onaj koji pretkazuje buduée dogadaje, ponekad, medutim, kao da govori kao pod osobom
Gospodara svemira i Boga Oca, a ponekad opet kao pod osobom Krista, te ponekad takoder kao pod osobom
naroda, koji su odgovorni Gospodinu i njegovu Ocu, kao $to se moZe uociti i kod vasih pisaca, kod kojih treba
razlikovati: jednoga, koji je pisac Citavoga djela, ali dopusta da nastupaju osobe koje razgovaraju.“ (Apol. 1,36,1
sl., citirano prema: Carl ANDRESEN, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs, 12.)
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Bogu (bozanske osobe), a u kristologiji ¢e se smatrati principom jedinstva bozanske i ljudske
naravi u Kristu. Suprotno je bilo s pojmom narav. U nauku o Trojstvu oznacava ono $to je
zajednicko trima bozanskim osobama, dok u kristoloskoj refleksiji podrazumijeva ono $to je u
Kristu razli¢ito, ali u hipostatskoj uniji sjedinjeno. Povezano s ulogom koju pojam osoba ima
u tim raspravama, osoba ¢e u trinitarnom kontekstu izrazavati viSe relacijsku dimenziju, dok
¢e se u kristoloskim promisljanjima viSe naglasiti njezina subzistencija. Problem osobe u
kristologiji dodatno dobiva na tezini time Sto se Isusovoj ljudskoj naravi nije moglo pridati
posebnu ljudsku osobu jer bi se inace zapalo u dvopersonalnost. Naposljetku se ono $to
zdruzuje ova dva problemska kompleksa sastoji u razlikovanju osobe od naravi. Zacetke
kristoloSkoga shvacanja osobe nalazimo ve¢ kod Tertulijana, a ono ¢e se potpuno razviti na
Kalcedonskom koncilu (451.).

3.3.1. Zacetci kod Tertulijana

Kao tvorac latinske trinitarne terminologije, Tertulijan je bio prvi koji je i u
kristologiju uveo pojam osobe i to kao ,,jedna osoba“. Kako prosuduje Helga Offermanns,
time je stvorio jedinstvo osobe i sprijeCio da se bozanska i ljudska strana u Kristu potpuno
razdvoje te ga se zbog toga smatra ranim pretetom kristologke kalcedonske formule.?” U
polemiziranju s Praksejom, Tertulijan govori o ,,jednoj osobi i ,,dva stanja“ odnosno ,,dvije
supstancije” u Kristu: ,,Vidimo dvostruko stanje, ne pomijeSano nego spojeno u jednoj osobi,
Bogu i ¢ovjeku Isusu — u Kristu se takoder razlikuje — sve do toga da je saCuvana vlastitost
svake od dviju supstancija.“**® Tertulijan jasno razlikuje osobu od stanja ili supstancije. S
obzirom na supstanciju, u Kristu istice stalno dvojstvo. Da oznaci u Kristu jedinstvo, rabi
pojam osobe. Buduc¢i da se Tertulijan suoava s monarhijanizmom, o€ito je da se njegov izraz
,u jednoj osobi““ odnosi najprije na osobu Sina, koja je, promatrana unutar Trojstva, razlicita

od osobe Oca. Medutim, sloziti je se s Jeanom Galotom, da ,,jedna osoba‘ unatoc trinitarnom

227 Usp. Helga OFFERMANNS, Der christologische und trinitarische Personbegriff, 50. Tertulijanovu vaznost
jos preciznije objasnjava Angelo Amato: ,,taj kristoloSki hapax legémenon na pocetku III. stolje¢a smatran je
pravim ¢udom lingvisticke preciznosti ukoliko je vise od dva stolje¢a anticipirao konacno razjaSnjenje
odgovarajucih grékih termina présopon i hypostasis, koje se dogodilo u Kalcedonu 451. Ta genijalna inovacija,
medutim, nestala je za oko dva stolje¢a bez ostavljanja tragova. Pored jednoga spominjanja u Ambrozija,
ponovno ¢e se rabiti samo s Jeronimom i kona¢no se afirmirati s Augustinom, koji ¢e doraditi pojam s
kristolo§kim sadrzajem kojega ¢e zatim imati na Kalcedonu, odnosno kao jedna hipostaza koja subzistira u dvije
naravi.“ (GesU il Signore. Saggio di cristologia, Bologna, 2008., 456-457.)

228 Adv. Prax. 27,11, u: PL 2, 191. Usp. Jean GALOT, Kristologija. Tko si ti, Kriste?, Dakovo, 1996., 226.
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kontekstu, ima i kristolosko znacenje.””® U specifi¢no kristoloskom znadenju, rije¢ je o
bozanskoj osobi, kojoj pripada dvostruko stanje ili dvostruka supstancija, a ne o ,,slozenoj*
Kristovoj osobi koja bi bila posljedica ujedinjenja dviju supstancija, kako ¢e to kasnije isticati
monofizitizam.”*® Tertulijanove kristoloske formulacije u Adversus Praxeam smatraju se tako

istinskim anticipiranjem kalcedonske definicije*.?**

3.3.2. Kalcedonsko preciziranje

Nakon raznih krivovjernih misljenja o Kristovoj osobi i odnosu njegova boZanstva i

covjestva, rjesenje je donio Kalcedonski koncil (451.) definiraju¢i u Kristu ,,dvije naravi® i

232 233

»jednu osobu““**, oslanjaju¢i se na formulu koju je izradio Teodor Mopsuestijski.

Kalcedonski koncil definira da Krist ima dvije naravi (physeos) u jednoj osobi i hipostazi (eis

234

hén proésdpon kai mian hypostasin)=®®, ¢ime je stvorio jezicnu moguénost odbacivanja

~monofizitskoga mijesanja“ i ,.nestorijanskoga razdvajanja“.”*® Kako prosuduje Philip
Rolnick, ,[...] kalcedonska definicija veliko je postignuée i po onome Sto specificira i po
onome §to ostavlja nedoredenim*.?*® Doprinos Kalcedona je najprije u jasnom terminoloskom
razlikovanju izmedu naravi (ousia, physis) i osobe (hypostasis, présépon). Upravo je
neujednaceno rabljenje tih pojmova u kristoloskim raspravama koje su mu prethodile medu
teolozima stvaralo nesporazume i konfuziju.?*” Kalcedonski koncil stvara za kristologiju one
terminoloske temelje i distinkcije koje su Kapadocani definirali za trinitarnu teologiju.

Medutim, te pojmove kao takve Koncil sadrZajno nije specificirao: $to se misli pod hypdstasis

229 Ali premda pretpostavlja razliku od Oca, on usmjerava svoju paznju na dvojstvo i jednost koji postoje u

Kristu. 'Jedna jedina osoba' ima svojstveno kristolosko znacenje: Tertulijan Zeli re¢i da u Kristu jednost ovisi o
osobi, kao $to dvojstvo ovisi o supstanciji.“ (Jean GALOT, Kristologija, 228, bilj. 28.) Jednako misle i Juraj
PAVIC - Tomislav Z. TENSEK, Patrologija, 127, te Walter KASPER, Isus Krist, 285.

230 Usp. Jean GALOT, Kristologija, 227-228.

231 Tako se u formuli mora uoéiti stanovita povrinost uslijed pomanjkanja metafizi¢ke spekulacije o vrijednosti
pojma osobe [...], ipak tvrdnja o dvjema supstancijama ujedinjenima bez mijeSanja u jednoj jedinoj osobi jest
istinsko anticipiranje kalcedonske definicije.” (Jean GALOT, Kristologija, 228, bilj. 29. Usp. Walter KASPER,
Isus Krist, 285.)

232 Definicija dviju naravi u jednoj osobi Isusa Krista isklju€uje tri krivovjerja: apolinarizam, koji tvrdi da Krist
nije imao ljudsku dusu i time okrnjuje ljudsku narav; nestorijanizam, za kojeg se drZalo da ugroZava Kristovo
jedinstvo; eutihijanizam, koji ljudsku narav apsorbira u boZansku. Vise o tim kristoloSkim krivovjerjima vidi u:
Jean GALQT, Kristologija, 232sl.

233 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person I., 279.

2% K ALCEDONSKI SABOR, Kalcedonski saZetak vjerovanja (22. X. 451.), DH 302.

% Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher
Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg, 2001., 32.

2% phjlip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 50.

237 Da su terminoloske nejasnoée rabljenih pojmova Gesto doprinijele nesporazumima u kristologkim raspravama
antiohijske i aleksandrijske Skole i njihovih predstavnika detaljno pokazuje Andrea MILANO, Persona in
teologia, 167-187.

64



ili prosépon®®, i §to znadi narav u dvostrukom kontekstu — u pitanju primjene na Boga i
primjene na Sovjeka.”* Vaznost Kalcedonskoga koncila je i u tome 3to je zapo&eo eksplicitni
nauk da je Krist osoba, i to jedna osoba, ,,jedan présdpon“ i ,,jedna hypdstasis“.?*® Time je

Koncil implicitno izrekao i nekoliko svojstava samoga kristoloskog poimanja osobe.

Nalaze¢i princip jedinstva Sina u osobi, ono temeljno $to Koncil istice je ujedinjuéi
karakter osobe. Drugim rije¢ima, Koncil bez detaljnijega objasnjavanja kazuje da se Kristovo
jedinstvo moze pronac¢i samo u njegovoj osobi, da je ono stoga uvijek ,,personalno

jedinstvo.?** S

obzirom da u Kristu ostaju o¢uvane posebnosti svake naravi i onda kada su
ujedinjene u jednoj osobi ili hipostazi, Christoph Schonborn ide dalje te zakljucuje kako je
,samo osobno jedinstvo kadro ujedinjavati, a da ne dokida“.?*> Ovdje osoba ima ulogu
ujedinjavanja razli¢itosti, onu koju narav ima u trinitarnom nauku. Osim Sto time odreduje
osobu kao princip jedinstva dviju naravi, Koncil istiCe ontologijsko prvenstvo osobe nad
naravi. Prema prosudbi Wolfharta Pannenberga, dok je joS kod Kapadocana, koji su razradili
razliku izmedu ousia i hypdstasis, hypostasis izgledala kao diferencijacija unutar nadredenoga
jedinstva supstancije, kristoloSka je rasprava poticala odvajanje pojma osobe od
supstancije.?*® Iz ontologijskoga prvenstva slijedi aksiologijski primat osobe: ,,Kad bi osoba
proiziSla iz naravi, onda ne bi imala podrijetlo u slobodi, a zajednistvo, jedna velika iznimka u
prirodnoj nuZnosti, ne bi bilo moguée.“?** I &etiri negativna pridjeva tumade naravi i osobu.
Pridjevi nepomijeSane i nepromijenjene odnose se na obje naravi, koje zadrzavaju svoje
vlastitosti te tako naglaSavaju razliku. Drugi par pridjeva, neodijeljene i nepodijeljene, tice se
osobe i vise je usmjeren na jedinstvo.?*®> Za nadu je temu jo§ vazno istaknuti da osoba na
Kalcedonskome saboru implicira i relacijsku dimenziju kao i dimenziju zajedniStva — odnosno
one naglaske osobe koji su u kristoloSkom kontekstu pretezno zanemareni. Kako obrazlaze
Christoph Schénborn, proSirenjem pojma homoodusious iz Nicejskoga vjerovanja,

,» temeljni tekst' Kalcedona vidi Krista u ovoj dvostrukoj communio, s Bogom Ocem i sa svim

ljudima. "Nama istobitan' ne znac¢i samo metafizicku podudarnost, nego i korjenitu solidarnost
s ¢ovjekovim usudom. Kao §to istobitnost s Ocem ne ozna¢uje samo potpuno boZanstvo, nego

238 Moglo bi se tvrditi da se preciziranje pojma osobe dogodilo barem njezinim razlikovanjem od naravi.
2% Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 50; Walter KASPER, Isus Krist, 289.
20 Usp. Jean GALOT, Kristologija, 280-282.
z; Christoph SCHONBORN, Bog posla Sina svoga, 111.
Isto.
23 \Wofhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 83.
244 Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 50.
2% Usp. Christoph SCHONBORN, Bog posla Sina svoga, 110-112.
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i zajednis$tvo zivota u punini s Ocem, tako i ovo 'nama istobitan' oznacuje njegov su-Zivot s
nama, najdublje zajednistvo Zivota i patnje.“**

Konacno, tvrde¢i da dvije naravi u Kristu koegzistiraju ,,bez mijeSanja“ u jednoj osobi
ili hipostazi, kalcedonska definicija iznova potvrduje i uzdize ljudsko dostojanstvo. U Kristu
je Covjestvo zdruzeno s Bogom bez da je time umanjeno ili ukinuto, jer i u hipostatskom
jedinstvu svaka narav ostaje ona sama. O Kkristologiji kao hermeneutickom kljucu
antropologije govori i Drugi vatikanski koncil, isti¢u¢i da ,misterij ¢ovjeka postaje jasan

samo u misteriju utjelovljene Rij e&j. 2

U vidu preciziranja kljuénih pojmova, G. Essen drzi kako je na Kalcedonskom koncilu
prepoznatljiva namjera da razlikovanje u Kristu smjesti na razinu razli¢itu od razine jedinstva
te da je Koncil dao poticaj kvalitativnom razlikovanju izmedu physis i hypdstasis. No zbog
nedostatka jedne okvirne metafizicke teorije, Koncil jo§ nije mogao to¢no precizirati doti¢ne
pojmove tako Sto bi podrucje quid (Sto) ograni¢io na pojam physis, a pitanje 0 pojmu
hypostasis odgovorio s pitanjem quis (tko), tj. shvatio ga kao zadnjega nositelja naravi i time
ga izdvojio iz pitanja quid.**® S obzirom na utvrdivanje pojmova kojima se izrazavala
Kristova bozansko-ljudska stvarnost, mozZe se stoga utvrditi da je Kalcedonski koncil dao
nezaobilazne temelje na kojima je jos tijekom stoljeca i kristoloskih diskusija trebalo poduzeti
dodatna preciziranja. Na tome putu daljnjega traganja kristoloski pojam osoba je, vise nego u
trinitarnom problemskom kontekstu, razradivan u uskoj povezanosti s odredivanjem pojma
narav te pitanjima razlikovanja osobe i naravi u Kristu, kao i modusa njihova ujedinjenja i

njihova broja.

3.3.3. Poslijekalcedonska interpretacija

Okosnica je Kalcedonske definicije u tome $to isti¢e osobu/hipostazu boZanskoga
Logosa kao polaziste utjelovljenja i subjekt koji omogucuje nepomijeSano jedinstvo boZanske
I ljudske naravi. Medutim, i dalje ostaje pitanje, kako objasniti odnos izmedu Boga i ¢ovjeka u
»jednom Kristu“ i odnos jedne hipostaze prema dvjema naravima. Drugim rijeCima, trebalo je
dogadaj utjelovljenja objasniti kao hipostatsku uniju boZanske i ljudske naravi, bez da se zbog

govora o jednoj hipostazi umanji ljudska narav s jedne strane, ili da se zbog potpunosti obiju

24 |sto, 109.

7 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija ,,Gaudium et spes“ o Crkvi u suvremenom svijetu
(7. XI1. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb,*1993., br. 22. (dalje: LG). Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog,
50; Christoph SCHONBORN, Bog posla Sina svoga, 113-114.

248 Usp. Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 32-34.
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naravi upadne u razdvajanje jedinstva osobe. Tome pridolazi i problem da se izvorno u
trinitarnoj teologiji oblikovan pojam hipostaze od strane Kapadocana nije mogao primijeniti

na kristoloki govor o ,,jednoj hipostazi*.**°

Napredak u traganju za prikladnim rjeSenjima teolozi vide osobito u doprinosu
Leoncija Bizantskog (oko 485.-543.) i Leoncija Jeruzalemskog (V1. stoljec¢e). S obzirom da je
pojmu hypdstasis pripala klju¢na uloga u pitanju kako jedna narav moZe hipostatski postojati
bez vlastite hipostaze i kako u jednoj hipostazi moZe postojati viSe naravi, njihov doprinos je
u odredivanju ontoloSkoga konstitutivuma hipostaze i u nauku o enhipostazi. Hypdstasis
dobiva novo znadenje time $to se odreduje kao ,,biti za sebe* odnosno ,,postojati za sebe*.?°
Tim novim shva¢anjem hipostaze dan je princip ujedinjenja razliitih naravi bez da se
zadiralo u njihov integritet. Hipostaza postaje principium unionis, koji daje samostojnost i
egzistenciju.?®! Leoncije Bizantski smatrao je, osim toga, da nije potrebno za svaku
individualnu narav postulirati vlastitu hipostazu, nego da individualna narav moze biti

~enhipostazirana“,%*? tj. preuzeta u drugu hipostazu. Primijenjeno na Krista, to zna&i da

2%%) preuzima ljudsku narav u jedinstvo sa sobom, ali tu narav

bozanska osoba (vjecni Logos
istovremeno ostavlja u njezinoj potpunoj vlastitosti. Kako zamje¢uje G. Essen, pojam
enhipostazije je ve¢ implikat Leoncijevog nauka o hipostazi i stoji za ujedinjujucu funkciju
koju hypostasis ima u odnosu na natura assumpta. Enhipostazija je ¢in u kojem ljudska narav
svoju samostojnost i temelj postojanja ne nalazi u sebi, nego u drugome.?®* Kristoloski
preciznije re¢eno, enhipostazija znaci ,,inegzistenciju ljudske naravi u bozanskoj hipostazi“.255
Tako je naukom o enhipostaziji istaknut poseban status Isusova ljudskog postojana u odnosu

na druge ljude.?® Za nasu temu takoder je vazno i otkrice relacijske strukture Kristove osobe,

29 Detaljnije razradenu problemtiku koja je ostala nakon Kalcedonskoga koncila vidi u: Isto, 34-38.

0 |_eoncije BIZANTSKI, Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. | (= PG 86, 1280 A), citirano prema: Walter
KASPER, Isus Krist, 295.

1 Usp. Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 39-42.

2 |eoncije BIZANTSKI, Contra Nestorianos et Eutychianos, lib. I (= PG 86, 1277 C-D), citirano prema:
Walter KASPER, Isus Krist, 295.

253 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 196.

24 Usp. Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 42.

255 Walter KASPER, Isus Krist, 295.

2% Usp. Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 43. U tom smislu G. Essen, oslanjajuéi se na druge autore, a o¢ito u
duhu Tome Akvinskoga, govori i o ,,ontoloskom iznimnom slu¢aju, koji jedino moze imati temelj u Bozjoj
stvarateljskoj mo¢i.“ (Isto.) Kasnije ¢emo, medutim, vidjeti da tu ,,ontolosku iznimku* u Kristu Joseph Ratzinger
tumaci drugacije. (Usp. 111.3.4.)
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koja ne dokida razliCitost, nego je zadrzava i unapreduje. NO, u povezanosti s

trinitarnoteoloskim shvac¢anjem hipostaze, nije se uspjelo premostiti postojece razlike.”’

KristoloSki razvoj shvacanja osobe dobit ¢e novi naglasak u raspravama 0 Isusovoj
slobodi u kontekstu monotelizma, a kojem je, u vidu nauka o enhipostaziji, Maksim
Ispovjedatelj (580.-662.) dao nezamjenjiv doprinos na originalan nadin tumaceéi
»duotelizam®, odnosno shvacanje da dvije Kristove naravi i u hipostatskoj impliciraju dvije
volje.”® Kako prosuduje A. Milano, time Maksim nije samo dao nezaobilazan doprinos
razvoju intellectus fidei, nego je ucinio i znacajan iskorak u razvoju pojma osobe. ,,MoZe se
reci da se prijelaz od bitka na djelovanje, od ontologije na psihologiju toga pojma zahvaljuje
Maksimovu djelu. Ako ¢e persona u moderno doba oznaciti covjekovu samosvijest i slobodu,
to se duguje u ne zanemarujucoj mjeri teoloskom podvigu Maksima Ispovjedatelja.“?*° Protiv
kristoloSkih monofizitskih hereza VII. stolje¢ca — monotelizma i monoenergizma, Maksim
pokazuje da u Kristu i u hipostatskoj uniji ostaje radikalna razlika bozanske volje i ljudske
volje u njihovu meduodnosu. Volja je za Maksima najvlastitija sposobnost svake duhovne
naravi i oduzeti joj tu volju znaci ponistiti ju. U objaSnjavanju svoje kristoloske teze bizantski
teolog polazi od ontologije stvorenja, prema kojoj bitak shvaca kao kretanje (kinesis) prema
Bogu, koji je princip (arché) i svrha (telos) svake geneze i pokreta bica i u kojem ona nalaze
svoju stabilnost (stasis). Taj se proces Pseudodionizijevoj Skoli objaSnjavao trijadom bit
(ousia), potencija (dynamis) i snaga djelovanja (enérgheia), ¢ime se dobio naravni red
stvorenja po kojem je svaka esencija definirana logosom, tj. ,,naravnim zakonom* bez kojega
stvorenje ne bi postojalo. Po ,,naravnhom zakonu“ stvorenje dobiva potenciju, koja se
aktualizira u djelovanju i dobiva usmjerenje koje je sukladno njegovoj biti. No, Maksim uvodi
jos jedno razlikovanje kada precizira da stvorenje, premda u sebi ima zakon naravnoga bitka

(logos physeos), konkretno postoji samo prema specificnom ,,nafinu egzistencije” (tropos

%7 Koliko god je formuliran vlastiti kristologki pojam hipostaze, pojavio se, sada u obrnutom smjeru, ve¢ poznati
problem odnosa trinitarne teologije i kristologije. Kako kapado€anski pojam hipostaze nije bio primjenjiv na
kristologiju, tako se ni nauk o hipostazi dvaju Leoncija nije mogao aplicirati na trinitarni nauk. ,,Dijakriticko-
individuirajuca funkcija s jedne strane i henoti¢ka funkcija s druge strane ekvivokne su i ne daju se integrirati u
jedan konzistentni pojam hipostaze, koji bi u jednakoj mjeri odgovorio trinitarnoteoloskim i kristoloskim
zahtjevima. Pomoc¢u jednog te istog pojma hipostaze ne moze se istovremeno izre¢i hipostatsko jedinstvo u
fizi¢koj razli¢itosti i fizi¢ko jedinstvo u hipostatskoj razli¢itosti. (Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 47-48).

258 poglavito se oslanjamo na prikaz Maksimova doprinosa prema: Andrea MILANO, Persona in teologia, 207-
230.

29 Isto, 210.

68



hyparxeos). Razlikovanje izmedu ousia i enérgheia Maksim povezuje s kapadocanskim

razlikovanjem izmedu logos physeos i tropos hypérxeos.?®

S obzirom da se taj ,naravni zakon* odreduje konkretno prema vlastitom ,,na¢inu
postojanja“, bizantski teolog nadalje isti¢e da ¢ovjek kao razumno bi¢e prema specificnom
»hacinu egzistencije* posjeduje narav (physis) obdarenu naravnom voljom (thélema
physikon), slobodno kretanje (autexolsios kinesis) i liberum arbitrium (gnome, thélema
gnomikon), po kojem je usmjeren prema svojoj svrsi u pogledu blaZenstva. Maksim
Ispovjedatelj se isticanjem klju¢noga pojma liberum arbitrium smatra najve¢im
zagovarateljem slobode u ¢itavoj patristici, a njegovo razlikovanje izmedu thélema physikon i
thélema gnomikdn drZi se nezaobilaznim doprinosom razvoju kr¢anske misli. Dalje Maksim
isti¢e da je to ¢ovjeku imanentno usmjerenje prema Bogu sam covjek zaustavio grijehom.
Pojasnjava, medutim, da se Adamova odluka nije dogodila na razini naravi, nego na razini
osobne slobode (gnome, liberum arbitrium). Time se stvara kontradikcija izmedu ,,reda
naravi“ (logos physeos) i ,,na¢ina egzistencije* (tropos hyparxeos) te postaje jasno da je
gnome, liberum arbitrium ,,mjesto za moguc¢nost grijeha (posse peccare). Utjelovljeni Logos
pak ispunja ono od ¢ega se ¢ovjek udaljio i vraca Covjeka na izvorni nacin egzistencije koja je
u skladu s bozanskim. Krist, pravi Bog i pravi ¢ovjek, ujedinjuje ¢ovjeka s Bogom, sa sobom i

¢itavim stvorenjem.

Time soteriolodki argument objaSnjava zaSto je Logos trebao uzeti Citava Covjeka
prema zakonu njegove naravi, koja je odredena spomenutom trijadom i specificirana na
poseban nac¢in naravnom voljom. To takoder objasnjava zaSto Krist, zbog svojih dviju naravi,
ima dva djelovanja i dvije volje. Andrea Milano prosuduje da Maksim Ispovjednik pobija
monotelizam time $to Kalcedonsku kristologiju dovodi do njezinih krajnih posljedica.®®*
Jedinstvo Kristove osobe treba potpuno posjedovati dvije naravi i, prema tome, dvije volje.
Maksim time objaSnjava da u Kristu dvije naravi zadrZavaju vlastiti ,,nain egzistencije®, a
jedinstvo se dogada u hypodstasis boZanskoga Logosa. Time taj bizantski mucenik za vjeru
odbacuje ,,naravno jedinstvo® monofizita i ,,jedinstvo po djelovanju ili volji* nestorijanaca.
Ako su u Kristu dvije naravi, onda je o¢ito da su u njemu i dvije volje. Milano sazima

Maksimovo tumacenje i doprinos:

200 Maksim time u kristolosko podrugje preuzima razlikovanje koje su izradili Kapadoani da bi u trinitarnoj
teologiji izrazili ,,nadine egzistencije* triju hipostaza u jednoj te istoj biti. Bog ima jednu bit (ousia) koja je nama
nedostupna. No Bog se objavljuje u svom djelovanju (enérgheia) i tako ga prepoznajemo u hipostazama Oca,
Sina i Duha, odnosno u specificnim ,,nacinima egzistencije” u kojima se u povijesti €ini prisutnim njegovo
jedinstvo. (Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 215; Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 59.)

%61 Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 223.
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»Gnome je u stvari vlastita osobi, ona se tumaci polaze¢i od osobe. Ako su u Kristu dvije
naravi, o¢ito je za Maksima da su u njemu dvije naravne volje, boZanska i ljudska. No ako je u
Kristu samo jedna hypostasis, ona Logosa, onda je isto tako potrebno da je u njemu jedna
jedina gnome, jedno jedino samoodredenje djelovanja u slobodi, koje se uskladuje s voljom
Oca. Temeljan na podruéju antropologije, pojam gnome postaje odlu¢ujuéi za razumijevanje
Maksimove kristologije [...] gnome ili slobodna odluka ujedinjuje u Kristu u logici hypostasis
ono Sto volja razlikuje u logici naravi. Bira osobu, ne narav. Osoba je srediste konkretne
stvarnosti koja odreduje i kvalificira 'na¢in egzistencije' svakog Sovjeka.“**

Jer je grijeh posljedica gnome, Maksim moZe objasniti zaSto je Logos mogao uzeti
potpuno ljudsku narav, ali bez grijeha. Kako je u njemu samo jedan subjekt, hypdstasis
bozanskog Logosa, Krist ima samo jednu gnome — bozansku i zbog toga nije mogao donijeti
nikakvu greSnu odluku. Krist je, dakle, imao ljudsku volju, ali ne i ljudsku gnome. Maksim
takoder istice da je Krist uzeo ljudsko djelovanje (enérgheia) i da ga je uskladio s izvornim
planom stvaranja, §to ne znaci da je to ljudsko djelovanje unistila hypostasis Logosa. Krist
hoce na ljudski nacin ono §to Zeli njegovo bozanstvo, i to u slobodnom skladu bozanske i
ljudske volje u njegovoj osobi. Svojom misaonom shemom bizantski je teolog razvio ne samo

kalcedonski nauk, nego i nauk o enhipostaziji.

Tre¢i carigradski koncil (680./681.) potvrduje da su u Kristu dvije ,,naravne vrste
htijenja odn. volje, tako i dva naravna djelovanja neodvojena, nepromjenjiva, nedjeljiva i
nepomijeSana; i dvije naravne volje nisu medusobno suprotstavljene [...]; StoviSe, njegova
ljudska volja je poslusna, ne protivi se i ne Zeli suprotno, nego se podlaze njegovoj boZanskoj
i svemogucoj volji.“?*

Na bizantskom istoku znac¢ajno je jo$ spomenuti lvana Damas¢anskog (1 749.), koji je,
izmedu ostaloga, jasnije precizirao znacenje hypostasis s ozbirom na Kristovu ljudsku
individualnu narav. ,,Enhipostazija ljudske naravi u Logosu moZe dati samoj ljudskoj naravi
vlastiti ljudski princip individuacije. Drugim rije¢ima, Isus Krist, premda nije ljudska
hypostasis, ipak je individualiziran kao ¢ovjek, dok je njegova individuacija utemeljena na
hipostatskoj egzistenciji koja je boZanska.“?®* Premda postoji odredena recipro¢nost izmedu
Kristova bozanstva i Covjestva, u Kristu postoji ,,asimetrija“ upravo zbog toga $to je u njemu
boZanska hypdstasis vije¢noga Sina BoZjega koji se utjelovio. Time $to pojam hipostatske
unije implicira realne razlike izmedu osobe i naravi, omogucuje zadrzavanje vlastitih

karakteristika Kristova bozanstva i ¢ovjestva u jednoj osobnoj egzistenciji. Ivan Damascanski

262

Isto, 224.
263 TRECI CARIGRADSKI SABOR, Definicija o dvije volje i dva djelovanja u Kristu (16. IX. 681.), DH 556.
264 Andrea MILANO, Persona in teologia, 233-234.
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pokuSao je usustaviti dotadasSnje spoznaje trinitarne teologije i kristologije, a njegova je

sinteza u temeljnim odrednicama do danas ostala mjerodavna.?*®

3.3.4. Boecijeva formalna definicija

U kontekstu kristoloSkoga promisljanja odnosa osobe i naravi, odnosno tumacenja
hipostatske unije, nastala je prva formalna definicija osobe na Zapadu. Rimski kr§¢anin,
filozof i konzul Severin Boecije (oko 475.-525./526.) u svome traktatu Contra Eutychen et
Nestorium razlikuje najprije Cetverostruko znacenje naravi, iz ¢ega zakljucuje da tek ono
znacenje, prema kojemu je narav ,,oznaka za specifi¢nu razliku“ — a to znacenje ilustrira
razlikom izmedu zlata i srebra, odgovara govoru o Kristove dvije naravi.?®® Prema tako
oznacenoj naravi Boecije odreduje i osobu, dolaze¢i do sljedeceg zakljucka: ,,Ako se osoba
nalazi samo kod supstancija, i to onih obdarenih razumom, ako je osim toga svaka supstancija
narav, ako konac¢no osoba nije sadrzana u op¢im pojmovima, nego samo u pojedina¢nim
bi¢ima, onda je pronadena definicija osobe: osoba je individualna supstancija razumske naravi

(naturae rationalis individua substantia).«*®’

Boecije je dao prvu formalno ontolosku definiciju osobe, koja ¢e uvelike biti
mjerodavna za daljnji razvoj shvacanja osobe na Zapadu. Osobito su dvije oznake osobe dosle
do izrazaja. ,,Individualna supstancija“ kazuje da je osoba cjelina razli¢ita od drugih, ali u sebi
nepodijeljena. Oznaka ,,razumske naravi“ razlikuje osobu covjeka, Boga i andela od ostalih
vrsta individualnih supstancija.?®® ,,Posljednji Rimljanin“ je osobu definirao kao individuum
obdaren razumom. Njegova definicija, medutim, pokazuje odredena ogranicenja. Glavni se
prigovor Boeciju upucuje zbog vise ,,predmetnoga“ odredenja osobe, jer osobu definira kao
~individualnu supstanciju“.?®® U tom smjeru ide Greshakeova primjedba da prema Boeciju
D1t osobe ¢ini ve¢ individualizirana duhovna supstancija kao takva, a ne vlastiti specifi¢ni ¢in

«270

bivovanja (subsistentia, existentia)“<"", a Walter Kasper pojaSnjava da je ,,individualnost

odredenje necCega, a jo§ ne 1 odredenje nekoga; to je obiljezje osobe po naravi, ne ona

265 Usp. Isto, 234-235.

266 Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 280.

7 BOECIJE, Contra Eutychen et Nestorium, 5, u: PL 64, 1347-1349, citirano prema: M[anfred] FUHRMANN,
Person 1., 280.

268 Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 55. Kako zaklju¢uje Milano, Boecijev nedostatak je u tome $to
nije eksplicirao analogijske razlike koje implicira tako Siroko shvaéen pojam osobe, a na sto ¢e kasnije ukazati
srednjevjekovni teolozi. (Usp. Andrea MILANO, Persona in teologia, 373.)

2%9 Johann AUER, Person, 18.

2% Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 102. No prema Milanu, Boecije supstanciju shvaéa upravo kao
forma essendi, odnosno kao aktualnu egzistenciju. (Usp. Persona in teologia, 344sl.)
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sama“.’"* Povezivanjem indivuduuma sa supstancijom kod Boecija ne dolazi do izraZaja
razlikovanje izmedu osobe i supstancije.’’> K tomu, Boecije zanemaruje dimenziju
relacionalnosti®”®, koja je od bitnoga znaCenja za razlikovanje triju bozanskih osoba.?’*
Boecijeve slabosti u definiranju osobe mogu se opravdati kontekstom kristoloSke
problematike unutar koje je tragao za prikladnim formulacijama, a koja je bila usmjerena na
isticanje jedinstva Kristove osobe. Zbog toga teoloskog razloga inzistira na individualnosti
osobe na Stetu njezina relacijskog aspekta. Naposljetku se s Greshakeom potrebno sloziti da
se specifican Boecijev doprinos povijesti shvacanja osobe sastoji u inzistiranju na
jedinstvenosti osobe, premda se tako shvacena osoba nije bez teSko¢a mogla primijeniti na
trojedinoga Boga. Boecijeva je zasluga u tome sto je ,,'izmedu' antikne kategorizacije svega
bitka (opéom) supstancijom i (individualiziraju¢im) akcidentima istaknuo nesto 'trece', naime,
posebnost osobe®.>”® Boecijeva ¢e definicija osobe ipak postati klasinom referencom, na

koju ¢e se pozivati i filozofi i teolozi.

4. Srednjevjekovno produbljivanje

Na podrucju latinskoga Zapada, u srednjem se vijeku dogada nova inkulturacija
krs¢anske vjere: uz zadrzavanje grcke filozofije sa sve ve€im zanimanjem za Aristotela, na
podru&ju organizacije preuzimaju se rimsko pravo i germanska feudalna kultura.?’

Paradoksalno, uz tendenciju prema jedinstvenom sustavu i univerzalnosti, srednjevjekovna

21 \Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 420.

272 Usp. Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 82.

23 Tako misli Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 102. Manfred Fuhrmann dri &ak da je Boecije dao osobi
(persona) znacenje koje je gotovo suprotno njezinom prvotnom znacenju. Boecijevi zakljuéci o porijeklu osobe
pokazuju da mu je bilo poznato znacenje ,,maske®, ali ne i preneseno znacenje ,,uloge: ,ljude se oznacavalo
osobama, jer ih se moglo kao i maske prepoznati po specificnim obiljezjima*. (Person I., 280.)

2" Andrea Milano pokazuje, medutim, da Boecije u svojim razli¢itim djelima osobi (persona) pridaje i razligito
znadenje: ,,Pojam personae povezan s relatio u De hebdomadibus i u De Trinitate nije onaj povezan sa
substantia u Contra Eutychen et Nestorium: ondje Boecije spasava BoZje jedinstvo 'relativiziraju¢i' trinitarne
osobe, ovdje spaSava Kristovo jedinstvo 'supstantiviraju¢i' osobu Utjelovljene Rije¢i. Boecijeva nesigurnost i
zbunjenost jo$ jasnije dolaze do izrazaja upravo u nedostatku suglasja trinitarne rasprave s kristoloskom.*
(Persona in teologia, 378.) Taj pak nedostatak suglasja zna¢enja pojma persona i nesrazmjer njegova rabljenja u
razli¢itim djelima (u Contra Eutychen et Nestorium Boecije pojam persona navodi 68 puta, a samo jednom u De
Trinitate i Cetiri puta u Utrum Pater), Milano opravdava novom problemskom konstelacijom, koja se jo$ nije
nazirala u trinitarnoj teologiji. Boecije je naime, izmedu ostalih povoda, imao zadatak opravdati kristolosku
formulu prema kojoj se utjelovljenje dogodilo ,,ex et in duabus naturis”, a koja je bila predloZena u jednom
pismu pape Simaha kao formula kompromisa izmedu nestorijanaca i monofizita. Time je novonastala kristoloska
problematika uvjetovala i novu perspektivu promisljanja pojma persona. (Usp. Persona in teologia, 378-379.
321-322))

2> Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 103. U tome i Ph. Rolnick vidi znagajan korak koji je Boecije uinio
u odnosu na njegove prehodnike: Boecije ,,uo¢ava da u individualnom ima neceg jedinstvenog, neceg otvorenog
i prepoznatljivo ne-univerzalnog, za Sto jedino pridrZavamo naslov osobe.” (Osoba, milost i Bog, 54.)

278 Usp. Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 158sl.
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misao sve viSe otkriva individualno i pojedinacno, pa tako i ¢ovjeka kao osobu unutar
sveobuhvatnoga misaonog i vjerskoga horizonta. U opéem govornom jeziku srednjega vijeka
znacenje osobe ide od ,,Covjeka, ljudskog individuuma* sve do ,,nositelja Casti ili funkcije*, a
samim time 1 ,,funkcije® 1 ,Casti, dostojanstva“.277 Posebno ¢e filozofija prava isticati
dostojanstvo i prava ljudske osobe te nepovredivost njezine savijesti i slobode.?’® U teologiji
ée se, nakon oklijevanja nastalog pod Augustinovim utjecajem,’”® pojam osobe dalje razvijati
u teoloskim traktatima o Trojstvu i kristologiji te u angelologiji. Unutar toga okvira ¢e se tek
promisljati o tome kako je Covjek osoba, odnosno kako se dobivene definicije mogu

primijeniti na ljudske pojedince.?®

Mnogi ¢e filozofi i teolozi polaziti od Boecijeve klasi¢ne
definicije osobe, nju prihvacati i dalje razvijati ili pak smatrati je nedostatnom. Predstavit

¢emo poimanje osobe istaknutijih mislitelja toga vremena.”®*

4.1. Rikard od Sv. Viktora

Po mnogocemu izuzetna osoba XII. stolje¢a®®, Rikard od Sv. Viktora (oko 1110.-
1173.) kritizira Boecijevu definiciju osobe te u nju ugraduje elemente koji do tada nisu bili
prisutni. Prema piscu ,,najvaznije nauke o Trojstvu izmedu Augustina i Tome Akvinskog?®,
Boecijev pojam osobe ne moze se primijeniti na Trojstvo, nego samo na personae create.

Bozanska supstancija nije osoba i ne moze se tako nazvati, premda je individualna i

27T Usp. M[anfred] FUHRMANN, Person 1., 281-282.

278 Usp. Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 162-163.

2% U srednjem je vijeku najprije postojala rezerviranost prema pojmu osobe u trinitarnoj teologiji, nastala pod
Augustinovim utjecajem. Polazilo se od Bozjega jedinstva, od kojega se zakljucivalo na mnostvo. Poput
Augustina, razli¢itost u Bogu izricala se relacionalno$¢éu trojice u Bogu, ali se pojam osobe smatrao
neprikladnim odnosno tek sposobnim da u odnosu na BoZje jedinstvo izrazi mnoStvo u Bogu. Pod utjecajem
Augustinove teologije, Sinoda u Toledu (675.) istice da se samo na temelju relacija moze govoriti o trojici u
Bogu (usp. DH 530). Na Firentinskom koncilu (1441.-1442.) pojam relacija eksplicitno je usao u terminologiju
crkvenoga uditeljstva time §to se iznio aksiom Anzelma Canterburyjskog: ,,omnia sunt unum, ubi non obviat
relationis oppositio” (DH 1330). (Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 101.) Medutim, pojam odnosa
ovdje jo$ nema onaj onticki smisao koji ¢e dobiti u odnosu ,,ja“-,.ti" moderne personalisticke filzofije. (Usp.
Johann AUER, Person, 21.)

280 Usp. Brigitte Th. KIBLE, Person. II. Hoch- und Spatscholastik; Meister Eckhart; Luther, (dalje: Person I1.) u:
HWP, VII (1989.), 283.

%81 Usp. sazet pregled poimanja osobe kod svih srednjevjekovnih mislitelja u: Isto, 283-300.

282 Roden u Skotskoj, Rikard pristupa kanonicima iz Sv. Viktora u Parizu, neito nakon 1150. godine. Njegovo
doba je doba kada cvjeta ljubav, i kao obnovljeno teoloSko ZariSte, i kroz pjesniStvo i glazbu francuskih
trubadura. Pomoc¢u svojih razmisljanja o ljubavi Rikard pronalazi originalan i kreativan pristup razumijevanju
osobe, i ljudske i bozanske. On na viSe nacina predstavlja posredni ik izmedu grcke i latinske tradicije. Njegova
psiholoSka i teoloSka zanimanja, kao i njegova metodologija koja se sastoji iz vjere, razuma i iskustva, izgledaju
u potpunom skladu sa senzibilitetima njegova vremena. Jasno pod utjecajem Augustinova trinitarnog
razumijevanja onoga koji ljubi, ljubljenoga i ljubavi, Rikard metafizicko srediSte rasprave premjesta s
pojedinaéne supstancije na meduosobnu ljubav kao konstitutivnu za bozanski bitak.“ (Philip ROLNICK, Osoba,
milost i Bog, 63.)

283 Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 446.
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duhovna.?®* Supstancija daje odgovor na pitanje ,,5to“ (quid) i oznatava nesto opée, dok
persona odgovara na pitanje ,,tko* (quis) i znaci nesto individualno, posebno i nepriopéivo.
Viktorinac ¢e vratiti u svijest ono §to su razlikovali ve¢ Kapadocani na Istoku. Supstancija
oznacava dakle ,,nesto, a ne ,,nekoga“, dok persona ne oznacava ,,nesto, nego izravno
.nekoga“.?® Ovo Rikardovo otkri¢e, smatra Andrea Milano, zasluZilo je da se prepozna kao
dragocjeno postignuée i da ga se vrednuje puno vise nego §to je to uginjeno.?®® Biti osoba
sastoji se u neCem vise od individualnosti supstancije razumske naravi, a prema Rikardu to je
~proprietas individualis, singularis, incommunicabilis“.”®’ Osoba se samo po vlastitosti
razlikuje od drugih. Zato njegova definicija bozanske osobe glasi: ,,Persona divina est divinae
naturae incommunicabilis existentia.“*®® U Rikardovoj definiciji vaZan je novi pojam —
existentia. Pod njim Viktorinac najprije podrazumijeva supstanciju kao ,,konkretno svojstvo,
ono §to &ini neku stvar, njezin supstancijalni samo-bitak“.?*® Osim toga, ona se odnosi na
pitanje odakle taj konkretni bitak. Ta dva znaCenja iSCitavaju se iz sastavnica pojma
existentia: sistere oznacava nacin bitka (modus essendi), stajanje u sebi, dok prefiks ek znaci
»izvan“ i odnosi se na pitanje odakle taj bitak, pa oznacava ,,0odnos podrijetla®“. Gledajuci oba
aspekta zajedno, ek-sistere zna¢i ,,biti od nekoga drugoga u samome sebi“.?*® Iz ovoga se s
Greshakeom moze zakljuciti da kod Rikarda ,relacionalnost vlastita osobi ulazi bitno u
njezinu definiciju® i da bozanska osoba svoj supstancijalni bozanski bitak posjeduje ,,samo uz
uzimanje u obzir jedne razlikujue vlastitosti, a ta je wupravo njezina razlicita
relacionalnost“.?** Time po Rikardu u zapadnu teologiju po prvi put eksplicitno ulazi vlastita

relacionalnost kao konstitutiv osobe.?%?

Prije nego Sto je Rikard doSao do svoje definicije osobe, on u prethodnoj, Ill. knjizi
svoga djela De Trinitate, koje se smatra ,,najkonzekventnijom izradom 'interpersonalnog'
shvacanja Trojstva“,*® pokazuje kako se takva relacionalnost ostvaruje u Bogu. Za razliku od

Augustina, koji se posluzio analogijom ljubavi prema sebi, Viktorinac se analogijom

284 Usp. Rikard od SV. VIKTORA, De Trinitate, 1V, 21. Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 104.

%% Rikard od SV. VIKTORA, De Trinitate, 1V, 7. Usp. Andrea MILANO, Persona, 1144.

286 Usp. Andrea MILANO, Persona, 1144,

%87 Rikard od SV. VIKTORA, De Trinitate, IV, 20, citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
104.

288 Rikard od SV. VIKTORA, De Trinitate, IV, 22, citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
104.

289 Gisbert GRESHAKE, Der Dreieine Gott, 104.

2% |sto.

2% Isto, 105.

292 Usp. Martin LEINER, Personalitat Gottes, u: RGG*, VI (2003.), 1133. Toga misljenja je i GRESHAKE,
premda smatra da kod Rikarda nije potpuno razjasnjen odnos izmedu unutarbozanskih izlazenja i uzajamnih
relacija ljubavi u pogledu konstituiranja trinitarnih osoba. (Usp. Der dreieine Gott, 104-105, bilj. 203.)

2% Jiirgen WERBICK, Der Trinitarische Gott, 511.
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interpersonalne ljubavi priblizava Trojstvu te ga pokuSava misliti kao ostvarenje i
samopriopcenje najvise ljubavi. Polazi od Boga kao najviSega bi¢a i najviSega dobra, iz
kojega ne moze izostati altruisticna ljubav kao najsavrSeniji oblik ljubavi te od ljudskoga
iskustva ljubavi. Ako je Bog najviSe dobro, onda je i najvisa ljubav, a najvisa ljubav zahtijeva
drugu osobu koja ¢e tu ljubav primiti i uzvratiti. Drugi zahtjev savrSene ljubavi artikulira Se u
potrebi da te osobe moraju biti jednake, S§to zna¢i da u ovom sluc¢aju moraju biti bozanske
osobe. No kako se savrSena ljubav ne ostvaruje isklju¢ivo medu dvojicom, ona se nuzno
otvara i zahtijeva treteg sudionika.?** Rikardova originalnost nalazi svoj vrhunac upravo u
tome trecemu, oznacenom neologizmom condilectus, kojega Greshake prevodi aktivno i
pasivno, kao ,,Mitliebend-Mitgeliebter“?*® onaj koji ,,su-ljubi“ i koji je ,,su-ljubljen. Upravo
se ovdje nalazi argument za personalizaciju Duha bez kojega boZanska ljubav ne bi bila
potpuna ni trojstvena.”®® Ali se takoder u tome, kako to¢no zapaZa Greshake, nalazi i njegova
razlika od Augustina: ,,kod biskupa iz Hipona Duh je 'plod’, 'rezultat' djelovanja Oca i Sina;
kod Viktorinca je Duh, jer ljubav prima od Oca i Sina, istovremeno, zapravo prvenstveno onaj
aktivni, jer uzrokuje savréeno ljubavno jedinstvo Oca i Sina“.?®” Greshake zapaZa da Rikard
ne reflektira relacionalnost bozanskih osoba samo u kontekstu tradicionalnoga nauka o
izlazenjima u Bogu, koja konstituiraju relacije podrijetla. Rikard poznaje i relacije koje se

uzajamno izmjenjuju.”®®

Medutim, ni Viktorinac nije uspio do kraja razjasniti odnos ,,supstancijalnoga“ i
»personalnoga”“ misljenja, koje se artikulira u pitanju odnosa interpersonalnosti uzajamne
ljubavi i bozanskih izlaZenja iz jedne bozanske supstancije. | kod Rikarda koji, za razliku od

29 &to je karakteristika gréke

Augustina, polazi od interpersonalno shvacenoga Trojstva
tradicije, te od njega misli prema jedinstvu koje preferira latinska tradicija, ostaje nerijeSena
konvergencija izmedu jedinstva i razlike u trojedinome Bogu.*® Ipak to ne umanjuje njegov
doprinos korekciji Boecijeva poimanja osobe u dvije tocke. MoZemo se sloZiti s Greshakeom,
koji smatra da je definicijom osobe kao incommunicabilis existentia na pozadini
fenomenologije ljubavi najprije osobu odvojio od samo esencijalnoga podruc¢ja. Time

Viktorinac jasnije pokazuje da osoba nije ,,individualni slucaj biti“. Ona je ,,posebni modus

2% Usp. Rikard od SV. VIKTORA, De Trinitate, 111, 2-4. Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 64sl.

2% Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 106.

2% Usp. Philip ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 68.

7 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 106.

2%8 Usp. Isto, bilj. 202.

29 7ato Rikarda od Sv. Viktora Walter KASPER smjesta u ,,personalisti¢ku tradiciju* trinitarne teologije. (Usp.
Bog Isusa Krista, 443.)

%% Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 108-110; Johann AUER, Person, 20.
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bitka i ¢in bitka®“. Osim toga, osoba je bitno konstituirana relacionalno$¢u. Ona je odnos
ljubavi, ne samo medu dvojicom nego otvorena prema tre¢emu.*®" Rikardov model u pravom

smislu zastupa ne samo relacionalnu, nego i interpersonalnu strukturu boZanskih osoba.

4.2. Bonaventura®®

Franjevacki teolog Bonaventura (oko 1221.-1274.), poput Rikarda od Sv. Viktora,
analogno rabi pojam osobe te trinitarne osobe razlikuje po podrijetlu, andele po kvaliteti, a
ljudske pojedince po podrijetlu i kvaliteti. Takoder na temelju Pseudodionizijeve tradicije o
Bogu kao bonum diffusivum sui, Trojstvo shvac¢a kao Bozje interpersonalno samopriopéenje i
komunikaciju: ,,NajviSe dobro se, dakle, priop¢uje na najvisi nacin. No, najuzviSenije
priop¢enje mora biti doista unutarnje, supstancijalno i osobno, naravno i u skladu s voljom,
slobodno i nuzno, bez pogreske i savrieno.“** Neki ipak naginju zaklju¢ku da Bonaventura
unutar trinitarne refleksije, unato¢ tome $to isti¢e da ,,podrijetla“ shvac¢ena kao komunikacije
bozanske biti odreduju relacionalnost i osobnost bozanskih osoba, toliko naglasava prvenstvo

Oca, da je ugrozena ravnoteza medu bozanskim osobama. 3%

U odredivanju samoga pojma osobe, ,serafski ucitelj na poseban nacin pridaje
vaznost dostojanstvu. S jedne strane, uzima u obzir onda$nju uobifajenu uporabu rije¢i
persona, kojom se oznacavalo ljude koji posjeduju posebno dostojanstvo, dakle duhovne i
svjetovne ,,nositelje Gasti i dostojanstva“.>® S druge strane, preuzima dimenziju dostojanstva,
koja je od njegova ucitelja Aleksandra Haleskog nadalje postala ratio ultima personae i to kao
njezina proprietas eminens. No za razliku od svoga franjevackoga ucitelja, a u skladu s
Albertom Velikim i Tomom Akvinskim, Bonaventura dostojanstvo shva¢a ne samo kao
moralnu, nego i kao ontoloku datost.*® On prosiruje vrijednost dostojanstva, od onoga
uvjetovanog druStvenim poloZajem, na razumnu narav koja pripada svakom covjeku kao te
zbog toga pojam osobe aplicira na svakog ljudskog pojedinca. Jer se razumska narav izrazava

najprije u sposobnosti razlikovanja dobra i zla, istinitoga i neistinitoga, ona se odnosi na

%01 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 110.

302 Poglavito se oslanjamo na prikaz Bonaventurina shvaéanja osobe prema: Blrigitte] Th. KIBLE, Person II.,
289-290 te Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 120. Usp. takoder: Sveti
Bonaventura (1217.-1274.), u: BONAVENTURA, Tria opscula, Zagreb, 2009., 13-46.

%3 BONAVENTURA, ltinerarium mentis ad Deum, VI, 2, citirano prema: Jiirgen WERBIK, Der Trinitarische
Gott, 508.

%4 Tako pise Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 120-121, pozivajuéi se na najnoviju studiju Klausa
Obenauera o odnosu jedinstva i mnoStva u Bonaventurinom nauku o Trojstvu.

%5 BONAVENTURA, 1 Sent. 23, 1, 1, citirano prema: B[rigitte] Th. KIBLE, Person I1., 289.

%06 Usp. Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 120.
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Boga, andele i ljude. Zato je, prema Bonaventuri, upravo po nadahnu¢u Duha Svetoga pojam
osobe prenesen i na bozanske supozita i to zbog njihova izvanrednog dostojanstva. Kako misli
Brigitte Th. Kible, ¢ini se da Bonavenutra od definicija osobe koje su postojale u njegovo
vrijeme preferira onu koju su oblikovali odredeni ,,magistri“, a ona u njegovoj verziji glasi:
osoba je ,,hypodstasis distincta proprietatae ad nobilitatem pertinente (osoba je supozit, koji

se razlikuje po vlastitosti koja se tice dostojanstva).*”’

Za Bonaventuru je, nadalje, osoba nepriopc¢iva supstancija, koja se ne moze izre¢i od
drugoga, niti se s drugim moZze spojiti. 1z toga razloga ,,Serafski ucitelj* nijece da je ljudska
duda osoba, jer se moze sjediniti s tijelom.>®® Ni ljudska narav u Kristu nije osoba, jer je
ujedinjena s bozanskom Rijecju koja je dostojanstvenija od nje. U rjeSavanju problema anima
separata 1 utjelovljenja, Bonaventura argumentira trima oznakama osobnoga bitka:
singularitas, incommunicabilitas i supereminens dignitas.>® On isti¢e da dostojanstvo, osim
Sto izrazava prednost razumske naravi opcenito, oznacava i actualitas eminentia, Sto znaci
stvarnu neujedinjenost s jednom jo$ dostojanstvenijom naravi“.*° Ipak ni samo ujedinjenje
ne bi umanjilo tu vrijednost, nego ¢ak povecalo. Dostojanstvo kao bitnu oznaku osobe, razvit

¢e novovjekovno misljenje, ali na drugacijim argumentacijskim temeljima.

4.3. Toma Akvinski

Drugacijim putem u odnosu na Rikarda od Sv. Viktora i Bonaventuru, odvijat ¢e se
poimanje osobe kod Tome Akvinskoga (oko 1225.-1274.), za kojega se smatra da je prvi
sistematizirao i zaokruzio nauk o osobi. Za razliku od Augustina, a poput Bonaventure,
»andeoski ucitelj drzi da uvodenje pojma osobe na koncilima nije bilo ,rjeSenje iz
zbunjenosti®, nego smatra da su crkveni oci bili inspirirani bozanskim nadahnu¢em kako bi

pojmom osobe izrazili vjeru Crkve."

%7 BONAVENTURA, 1 Sent, 25, I, 2, citirano prema: B[rigitte] Th. KIBLE, Person Il., 289. Bernd J. Hilberath,
medutim, misljenja je da se Bonaventura ne usredotoCuje na jednu od tada postoje¢ih definicija, nego ih sve
sadrzajno smatra jednakima. (Usp. Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 120.)

3% Usp. BONAVENTURA, 3 Sent 5, 11, 3, citirano prema: BJ[rigitte] Th. KIBLE, Person II., 289.

%9 BONAVENTURA, 3 Sent 5, 11, 2 ad 1, citirano prema: B[rigitte] Th. KIBLE, Person 1., 289.

319 Ysp. Blrigitte] Th. KIBLE, Person II., 289.

31 Toma AKVINSKI, De potentia Dei, 9, 4c. Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 111.
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4.3.1. Osoba kao duhovna subzistencija

Toma Akvinski traga za definicijom osobe koja bi jednako vrijedila za ¢ovjeka, andela
i Boga prema analogiji koju odreduje hijerarhijski red bitka. Za polaziste uzima Boecijevu
definiciju osobe (s naglaskom na supstanciji) i joS snaznije ju utemeljuje u samome bitku.
Boecijevu definiciju osobe kao ,,rationalis naturae individua substantia“ modificira u ,,esse
per se subsistens in natura intellectuali“.*? Umjesto osobe kao individua substantia govori o
osobi kao subsistens distinctum, a sintagmu rationalis natura zamjenjuje s intellectualis
natura. Kako tocno zakljuCuje Gisbert Greshake, Akvinac time osobu uzdize na
,hajdostojanstveniju® razinu, jer osoba egzistira na nacin koji dostojanstvom nadilazi sve

ostale, a to je per se existere.*!?

Toma ne izjednacuje jednostavno supstanciju s esencijom ili
naravi, §to znac¢i da osoba nije tek ,,jedan slu¢aj duhovne biti* niti ,,izvrstan dio naravi*; on
supstanciju razumijeva kao supozit ili subzistenciju, dakle kao stvarnost u kojoj se artikulira
jedinstvenost bic¢a koje ima bitak po sebi.*** Osoba je za Akvinca duhovna subzistencija. Tu
postojecu subzistenciju osobe izvodi iz bitka (esse), odnosno iz ¢ina bivovanja (actus
essendi), po kojem osoba jest ona koja jest i koji utemeljuje subzistenciju osobe.*™
Subzistirati je za Tomu specifican modus essendi, koji znaci esse in-se (bitak u sebi) i esse
per-se (bitak po sebi), ali nije bitak u-drugome-od-sebe ili po-drugome-od-sebe, kao 5to je to
slucaj s akcidentom. Zato osoba kao jedinstven nacin bitka zauzima po dostojanstvu najvisu
razinu.?!° Bitak stvorene osobe, prema Tomi Akvinskom, proizlazi iz duge ili ,,supstancijalne
forme*, koju je Bog stvaranjem neposredno proizveo. Bog neposredno stvara duSu da
konstituira svakoga pojedinoga ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti i konkretnosti, utvrdujuéi ga
kao osobu u aktualnosti njegova bitka. Naposljetku, tako naglaSava Andrea Milano, potrebno
je imati na umu da najdostojniji na¢in bitka ljudske osobe kao in-seitas i per-seitas kod Tome
ne znaci istovremeno i a-seitas. Bitak osobe je i prema Akvincu ek-sistere, kako je to ve¢ bio

naglasio Rikard od Sv. Viktora. Toma isti¢e da ¢ovjek ukoliko je osoba nije sam bitak, nego

312 Toma AKVINSKI, In Sent., I, d. 23, a. 2; citirano prema: A[lois] GUGGENBERGER, Person, 298.

313 Toma AKVINSKI, De potentia Dei 9, 3. Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 112.

314 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 111-112.

315 Usp. Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, pars |, g. 1, a. 4. (dalje: STh), preuzeto iz: Andrea MILANO,
Persona, 1143-1144.

316 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars I, q. 29, a. 3. Usp. takoder: Andrea MILANO, Persona, 1144; Gisbert
GRESHAKE, Der dreieine Gott, 112. Isticanjem dostojanstva osobe Toma pokazuje da i on preuzima i
potvrduje definiciju osobe koju su zastupali ,,magistri“, a koja snazno istie dostojanstvo osobe. (Usp. B[rigitte]
Th. KIBLE, Person 11., 288. 291.)
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ima bitak, jer je taj bitak primljen, postavljen od; on ek-sistira po participiranju na Onome

koji je prema Tomi apsolutni &in bitka i ipsum esse subsistens.*"’

Drugi dio Tomine definicije — intellectualis natura — otkriva da njegov nauk o
subzistenciji osobe ukljucuje 1 one elemente koji ¢e kasnije isticati moderni pojam osobe:
intelektualnost i slobodu.®!® Taj izvrstan nadin bivovanja u sebi jedne osobe izraZava se,
prema Tomi, u sposobnosti za imanentne ¢ine kao Sto su spoznavanje i htijenje, odnosno
intelektualnost i sloboda. U terminologiji sv. Tome intellectus oznacava svijest i samosvijest,
a ratio sposobnost diskursa, govora. Razum i intelektualnost sa svijeS¢u i samosvijeSéu
elementi su koji pokazuju da je osoba obdarena subzistencijom, tj. da posjeduje bitak in-se i
per-se. Svijest i samosvijest, kao potpuni povratak sebe sebi, objavljuju upravo sposobnost
subzistencije osobe. Intelektualnost osobe, uz svijest i samosvijest, ukljucuje i slobodu, a iz
slobode proizlazi ljubav. Intelektualnost, prema Akvincu, takoder utemeljuje bitak osobe.
Njezin bitak je stvoren, ali ga svaki pojedini Covjek posjeduje na vlastiti na¢in i on mu jamci
besmrtnost. Osoba tako za Tomu nije samo individuum jedne Zive vrste, nego stvoreni i

otkupljeni ljudski individuum.®*

Kako zakljucuje Andrea Milano, Toma ,,povezuje bitak
osobe s privilegijem intelektualnosti ili, izrazeno suvremenom terminologijom, konstitucijom
'subjekta’, i upravo u toj karakteristici, ,,andeoski ucitelj* prepoznaje temelj najviSega
Govjekova dostojanstva“.*® Prema Tomi je za ljudsku osobu bitna i odgovornost za vlastito
djelovanje, koje je odredeno slobodom i umom, a $to osobu onda ¢ini perfectissimam in tota

321

natura i Sto utemeljuje njezinu dignitas.™ Medutim, kako jo$ jednom ocjenjuje Andrea

Milano, unato¢ Akvinéevim doprinosima shvacanju osobe, On se
,J05 ne oslobada potpuno od &eli¢ne strukture kozmosa uredenoga po hijerarhiji, u kojoj su
ljudski pojedinci tako postavljeni na najvisu razinu, ali uvijek vide razmrvljenu, ili barem ne
potpuno potvrdenu njihovu sposobnost komunikacije. [...] Sa svim svojim nezaobilaznim

procesima, teologija je sve do modernog doba ostala vjerna antiknom supstancijalizmu, koji je
u sebe upio znagenje osobe.**?

U kristoloSkom pitanju Toma jo$ jednom naglaSava individualnu samostojnost i
subzistenciju osobe te njome objasSnjava zasto u Kristu ne mogu biti dvije osobe. Osobi

pripada individualnost koju shvaca kao nepriopéivost u tolikoj mjeri da ¢ak iskljucuje ratio

317 Usp. Andrea MILANO, Persona, 1144.

318 Usp. Isto, 1145. Tako prosuduje i Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 112.
319 Usp. Andrea MILANO, Persona, 1145.

320 Usp. Isto.

%21 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars I, g. 29, a. 3 ad 3.

%22 Andrea MILANO, Persona, 1145.
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3 Kristologkom

assumptibilis, tj. moguénost da bude uzeta od nekoga drugoga.®
terminologijom receno, to znaci da individualna ljudska narav Kristova ne moze biti sama
osoba, jer je uzeta od Logosa te ona nema svoj ,,bitak kod sebe same®, nego u drugome, i

stoga ne moZe imati neprenosivoga nositelja osobe. 3**

4.3.2. Osoba kao relatio subsistens

U refleksiji o Trojstvu, Akvinac postavlja dodatne naglaske u poimanju boZanske
osobe. ,,Buduci da odnos odreduje trojstveni pojam osobe, odatle proizlazi da je razlikovanje
u Bogu moguce samo na temelju odnosa podrijetla; oni ¢ine trojstvene osobe i karakteriziraju
ih: ocinstvo Oca, sinovstvo Sina, a nadisanost Duha Svetoga. I prije svega: samo se po
odnosima podrijetla medusobno stvarno razlikuju pojedine osobe.“® Toma ¢e usavrsiti ono
Sto je zapoceo Augustin. Relacije prema njemu nisu akcidenti, nego sama bit BoZja, s kojom
su realno identi¢ni i od koje boZanske osobe imaju svoju subzistenciju.’*® U trinitarnom
kontekstu Akvinac postavlja tezu da ,persona igitur divina significat relationem ut
subsistentem“.**" BoZanske su osobe subzistentne relacije jer je svaka boZanska osoba
identi¢na s bozanskom esencijom ili biti. Toma tako bozanske osobe oznacava s esse-in i
esse-ad. Svaka bozanska osoba je subzistentna u bozanstvu, a moze se definirati samo po

osobnoj relaciji podrijetla prema drugim osobama.

Novost Tomine koncepcije pokazuje se na metafiziCkoj i na trinitarnoj razini.
Metafizicka je u tome Sto odnose shvaca kao subzistentni nacin bitka i identi¢nima s
boZanskom esencijom, a ne kao akcident. Time je joS jasnije probio shemu supstancija-
akcident, koja je inace dominirala ¢itavom ontologijom, premda iz toga Toma ne povlaci
jednake posljedice za podrucje stvorenja, nego slucaj Trojstva smatra ,,onotoloskom
iznimkom*.*?® Trinitarnoteolodka novost je u tome, §to preuzimajuéi Augustinovu misao da je
odnos ono S§to bozanske osobe konstituira kao razli¢ite, Akvinac uspijeva rijesiti ono Sto

biskup iz Hipona nije uspio — pokazati da su relacije stvarne osobe. ,,Toma taj problem

323 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars I, g. 29, 1 ad 2; citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
113.

324 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 113.

325 Franz COURTH, Bog trojstvene ljubavi, 168.

326 Napominjemo da u trinitarnom dijelu svoje Teoloske sume (pars 1, qq. 27-43) Toma sistematizira svoj nauk o
Trojstvu. Trima osobama (personae) pretpostavlja jednu bit (essentia) i dva izalazenja (processiones), Cetiri
odnosa (relationes), od kojih tri (paternitas, filiatio, processio) konstituiraju osobe, te jo$ navodi pet spoznajnih
biljega (notiones).

%27 Toma AKVINSKI, STh, pars I, q. 29, a. 4.

328 Usp. BJ[rigitte] Th. KIBLE, Person I1., 292; Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 114.
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rjesava, time Sto — potpuno potvrdujuci, da relaciji ne pripada samo biti-prema-drugom, nego i
biti-u — taj biti-u bozanske relacije shvaca kao realni identitet s bozanskom supstancijom
(nasuprot ¢emu stvorenjska relacija svoj biti-u ostvaruje u akcidentalnom bitku jedne

supstancije).“*?°

Kako je ve¢ napomenuto, za razliku od bozanskih osoba, Toma ljudskoj osobi nijece

relaciju koja bi bila njezin konstitutivni element.**°

U poimanju ¢ovjeka kao osobe, kod
Akvinca prevladava karakteristika samostojnosti i subzistencije osobe, a covjekovu stvorenost
shvaca tek kao sekundarnu relaciju. Razlog tome Andrea Milano vidi u Akvin¢evoj nakani da
saCuva neizmjernu kvalitativnu razliku izmedu Boga i ¢ovjeka. Toma se ,,ne usuduje misliti
da bi bitak ljudske osobe, u analogiji s Bogom, mogao konstituirati esse-ad, bitak-u-
relaciji“.**" Na to Milano postavlja posljedi¢no pitanje kako Toma u ovakvom shvaéanju
osobe nije prepoznao Covjeka koji je stvoren na ,.sliku i priliku“ Bozju, ne samo jednoga
Boga, nego i trojstvenoga Boga.*** Odgovor, medutim, na to pitanje ovisi o tome kako

odgovoriti na sljede¢i problem.

Vezano uz Tomino relacijsko shvacanje trinitarnih osoba potrebno je upitati se, je li
Toma isticanjem osobe kao subzistentne relacije nadiSao zapadnu unitarnu koncepciju
Trojstva u korist Bozje osobne razlicitosti u relacijama. Nakon strukturalne i sadrzajne analize
dijelova Akvinc¢eve TeoloSke sume u kojima raspravlja o jednome Bogu (pars I, qg. 1-26) i 0
Trojstvenome Bogu (qq. 27-43), Catherine M. LaCugna pokazuje da je Tomino sredisnje
shvacanje Boga relacijsko, Sto znaci da je ,,Bog osoba jer je relacionalan, ali ne i obrnuto*,**
Nesto diferenciranije je misljenje Gisberta Greshakea, koji zastupa da Akvinac s jedne strane
jo$ viSe od svojih prethodnika prevladava ,,esencijalizam* u trinitarnoj teologiji, ali ipak u
njegovim promisljanjima ostaje vodeCom unitarna perspektiva koju fokusira na osobu Oca.
Stoga Toma u svome ,personalizmu®“ tek u pocetnom stadiju pokazuje dimenziju

interpersonalnosti 1 zajednickoga medu bozanskim osobama. Za razliku od Rikarda od Sv.

Viktora, koji boZanske osobe reflektira u kontekstu najviSe uzajamne ljubavi (dakle u

*» Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 116.

330 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars 1, g. 29, a. 4.

%1 Andrea MILANO, Persona, 1147.

332 Usp. Isto. Gisbert Greshake, medutim, iz tomisti¢koga polazista ipak uo¢ava odredeni vid relacionalnosti koja
se temelji na Govjekovoj duhovnoj naravi. Covjek je u odnosu prema cjelokupnome svijetu i po tom odnosu
dolazi do samosvijesti. Po toj univerzalnoj relacionalnosti Greshake smatra da se stvorena osoba moZze shvatiti
kao slika trinitarnoga osobnog bitka i da bi se, polaze¢i od nje, moglo shvatiti bitak, za kojega komunijalnost ne
bi bila (makar i logi¢no) naknadnoga, nego jednakoga podrijetla §to, medutim, sam Toma izri¢ito ne povezuje.
(Usp. Der dreieine Gott, 124, hilj. 287.)

3 Usp. analizu Tomina bitno relacijskoga shvac¢anja Boga u: Catherine M. LaCUGNA, The Relational God:
Aquinas and Beyond, u: Theological Studies, 46 (1985.), 650.
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kontekstu komunijalne stvarnosti), kod Tome postoje zacetci relacijsko-komunijalnog
shvacanja Trojstva, ali ono jo$ uvijek ostaje u napetosti s viSe unitarnom perspektivom. S tim
je povezano i pitanje moze li se ve¢ kod Tome govoriti 0 BoZjem ,,unutarnjem dijalogu®,
onako kako se taj dijalog shvac¢a u novovjekovno-dijaloskoj misli. G. Greshake kod Tome ne
nalazi izravan odgovor jer ,,andeoski ucitelj* bozanska svojstva, kao Sto su spoznaja, ljubav i
sloboda najprije pripisuje bozanskoj esenciji, a ,,unutarnji dijalog” zahtijevao bi razlicite
osobne ,,ja*, koji bi se medusobno odnosili u ljubavi i razli¢itoj svijesti. Medutim, Greshake
uvjerljivo pokuSava Tominu postavku interpretirati tako da se sve ono Sto se pripisuje jednoj
boZzanskoj biti ili esenciji ostvaruje u subzistentnim relacijama na razliGite na¢ine®*, a 3to se

zapravo moze potvrditi u povijesnospasenjskom djelovanju trinitarnih osoba.

4.4, lvan Duns Scot

Skotski teolog Ivan Duns Scot (1266.-1308.)** priklanja se relacijskoj definiciji osobe
Rikarda od Sv. Viktora (incommunicabilis existentia), ali ¢e joj dodati osobni pecat isticuci
slozeno tumacenje nepriopéivosti  (incommunicabilis) kao viSestruke neovisnosti
(independentia) osobe. Poimanje osobe Duns Scot razvija polaze¢i od bozanske osobnosti.
Bozanske su osobe konstituirane jednom Bozjom biti ili naravi s jedne strane, i vlastitim
relacijama podrijetla s druge strane. Svaka relacija za posljedicu ima nepriop¢ivost osobe,
koja prema Skotskom franjevcu nije negacija, nego je (jedino u boZanskim osobama)
pozitivna stvarnost i izraz najviSe punine bitka jedne bozanske naravi. Takoder je u boZzanskih
osoba ono po ¢emu je bozanska osoba nepriop¢iva (personalni modus) pozitivno. Medutim
neovisnost (independentia) o ne¢em drugom, koju Skotski franjevac postulira za bozanske
osobe, ne vrijedi na isti nacin i za ljudske osobe. Dok je boZanska osoba konstituirana
pozitivnom stvarnos¢u, dotle prema Duns Scotu u ljudskoj osobi ne postoji pozitivni
konstitutivum osobe koji bi bio razli¢it od naravi. Tu tezu zastupa najprije u svrhu tumacenja
kristoloskoga problema hipostatske unije te afirmacije Kristove ljudske naravi.**® Kada bi
ljudska osobnost bila konstituirana pozitivnom stvarnosc¢u, onda ona ne bi mogla biti uzeta u
jedinstvo s drugom bozanskom osobom. U ovome se Duns Scot razlikuje od koncepcije Tome

Akvinskoga, koji zastupa razliku izmedu ljudske naravi i ljudske osobe, iz Cega proizlazi da

334 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 116-124 .

3% Oslanjamo se na studiju o Duns Scotovu shvac¢anju osobe Heriberta MUHLENA, Sein und Person nach
Johannes Duns Scotus. Beitrag zur Grundlegung einer Metaphysik der Person, Werl, 1954., te na saZete prikaze
u: Werner DETTLOFF, Duns Scotus/Scotismus I, u: TRE, X (1982.), 221-231; BJrigitte] Th. KIBLE, Person I1.,
293-295.

%36 Usp. Werner DETTLOFF, Duns Scotus/Scotismus I, 222-223.

82



narav ostaje netaknuta i kada bi izgubila osobu. Primijenjeno na hipostatsko sjedinjenje, to
znaci da Isusovu ljudsku osobu zamjenjuje bozanski Logos koji dolazi na mjesto ljudske
osobe i koji je kao ,,bitak-za-sebe” princip jedinstva s ljudskom naravi. Duns Scot, medutim,
zastupa formalnu, ali ne 1 realnu razliku izmedu naravi 1 osobe u ljudskome stvorenju. Ako k
tomu pridodamo njegovu tezu da u Kristu postoje dva esse existentiae, jer esse existentiae
pripisuje naravi, a ne osobi, postavlja se samo po sebi pitanje, gdje se u Kristu nalazi princip

jedinstva dviju naravi.

Za Skotskoga franjevca ljudska osoba, dakle, nije odredena pozitivnom stvarnoScu.
Ona je zapravo negacija drugih osoba u smislu neovisnosti 0 njima. To negativno odredenje
ljudske osobe kao neovisnosti ne znac¢i nepostojanje necega Sto bi inace trebalo biti, nego se
radi, kako je sazeo Heribert Muhlen, ,,0 nijekanju aktualne ovisnosti o drugim osobama na
temelju potvrdivanja vlastite naravi“.**’ Negacija aktualne ovisnosti o drugoj osobi ne zna¢i
negaciju uopce, niti samo liSenje, nego pretpostavlja pozitivan temelj koji viSe nije sposoban
primiti ostale forme. To je ljudska narav koja ima tendenciju subzistencije, koja se pak
ispunja kada postaje za sebe i u sebi, kada postaje osoba. Dakle, rije¢ je o Covjeku koji stoji
nasuprot drugome ¢ovjeku, ukoliko sam nije ta druga osoba, odnosno ukoliko je aktualno
nijeCe. Prema Duns Scotu, ¢ovjek svoj vlastiti bitak moze potvrditi samo kada aktualno nijece
bitak druge osobe, jer taj bitak druge osobe jednako je neprenosiv kao i njegov vlastiti. ,,U
pozitivnoj tendenciji prema sebi mora se vidjeti pozitivni element ljudske osobnosti, ona je
affirmatio na temelju koje postaje moguce 'ne' nasuprot svim ostalim osobama. Osoba je
najprije afirmacija same sebe.“*® Primjenjujué¢i ovaj uvid na kristologiju, u Scotovom
tumacenju 10 znaci sljedece: Kristova ljudska narav, sjedinjujuci se s osobom Logosa, gubi
svoju vlastitu osobnost u smislu aktualne neovisnosti, $to zna¢i da ona gubi tek neSto
negativno te zbog toga nije umanjena. To pak znaci da osoba bozanskoga Logosa ukida
aktualnu ovisnost Kristove ljudske naravi o ljudskoj osobi ili supozitu i stupa na njegovo
mjesto. Ne moZemo se ne sloZiti s kritikom Waltera Kaspera s obzirom na Duns Scotovo
poimanje ljudske osobe: ,,Nedostatak ove teorije, dakako, jest da ona dalekosezno obesnazuje
pojam osobe i osobu, $to je najsavrSenije u cjelokupnoj zbiljnosti odreduje samo negativno,
ne vide¢i kako je neovisnost samo druga strana nefega pozitivnoga: samostalnosti.«***
Poteskoca je u tome da tendencija ljudske osobe prema samoj sebi i aktualna neovisnost o

drugima vodi u osamljivanje i osamljenost iz koje covjek sam po sebi ne moze izaéi.

%7 Heribert MUHLEN, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus, 104.
338

Isto, 99.
339 Walter KASPER, Isus Krist, 296.
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Kao odgovor na pitanje kako je moguce iziéi iz te negativne samoce, Duns Scot
ljudskoj osobi, dok negira dependnetiae acutalis i aptitudinalis, dopusSta dependentiae
potentialis. Time zastupa misljenje da u ljudskoj naravi postoji potentia oboendientialis koja
je posljedica potpune ovisnosti stvorenja o svome Stvoritelju te je usmjerena na Boga. To je
pasivna mogucnost da postane predmetom djelovanja bozanske osobe i 0visnosti 0 njoj, ali uz
istovremenu imanentnu teznju za neovisno$¢u. Ovdje ,,doctor subtilis* ne vidi nikakvu
proturjecnost, jer je sjedinjenje s Bogom potpuno nadnaravno i nema nikakvoga negativnog
polazista u ljudskoj naravi. U tom slucaju ljudska se osobnost ne ostvaruje u vlastitoj naravi,
nego u bozanskoj osobi prema kojoj postoji ovisnost te je na taj nacin prevladana covjekova
osamljenost, koja je posljedica negacije ovisnosti. Za Skotskoga franjevca tako postoje dvije
mogucénosti postajanja ¢ovjeka osobom. Ljudska osoba moze postati osobom ili sama u sebi
negacijom intendirane i aktualne ovisnosti o drugim osobama ili osobom mozZe postati u

boZanskoj 0sobi po sposobnosti poslugnosti, po kojoj je usmjerena prema Bogu.>*

4.5. Martin Luther

U ovom kontekstu spominjemo jo$ Martina Luthera (1483.-1546.) te ga po pitanju
shvacanja osobe drzimo ,,prijelaznim likom* iz srednjega u novi vijek. Smatramo da s jedne
strane srednjevjekovnu misao o relacionalnosti radikalizira, a s druge ve¢ pokazuje tipic¢ne
novovjekovne elemente subjektivnosti i individualnosti, makar samo u covjekovu odnosu
prema Bogu. Evangelicki je reformator dosljedno razvio relacijski znacaj osobe. Dok je
skeptiCan prema pojmu osobe u trinitarnoj teologiji, ali ga ipak rabai zbog autoriteta tradicije,
dotle za ljudsku osobu u okviru njezina odnosa prema svijetu vrijedi, kako kaze, ,,filozofsko
znaCenje, odnosno uobicajeno, klasicno znaCenje osobe koje ukljuuje samostojnost,
sposobnost biti nositeljem vlastitosti i polaziste djelovanja.®** Ponegdje, u tom kontekstu,
osoba kod Luthera ima i1 znacenje drustvene uloge, polozaja i ugleda. Medutim kada gleda

covjeka u njegovu odnosu prema Bogu, Lutherovo shvacanje osobe dobiva novu kvalitetu. U

30 Toj skotovskoj relacijskoj usmjerenosti ljudske osobe prema Bogu Werner Dettloff pridaje velik znacaj: ,,Uz
njegovu posebnu primjenjivost u nauci o Trojstvu i kristologiji ne moZe se, medutim, previdjeti i jedno posebno
teoloko-antropolosko znadenje skotistiCkog pojma osobe. Naglasavanje da je samostojnost ljudske osobe ono
Sto stoji nasuprot (Gegeniberstand), da ona poc¢iva na relaciji koja ima svoju bozansku prasliku u Trojstvu i
svoje najsavrsenije zemaljsko-konkretno ostvarenje u Kristu, istovremeno sadrZi plodna upuéivanja na sli¢nost
covjeka s Bogom (slika Bozja) i njegovu odnosnost s Kristom, na njegovu stvorenost i, kona¢no, ona stvara
poseban temelj za teoloski pogled na meduljudske odnose.* (Duns Scotus/Scotismus 1, 223.)

1 Martin LUTHER, Disput. iiber Joh. 1,14 (1539). WA 39/2, 10; Usp. BJrigitte] Th. KIBLE, Person Il., 297.

84



odnosu prema Bogu ljudska osoba kao bice iz sebe i u sebi, koje se ostvaruje u svojim

djelima, prema Lutheru znaci zapravo biti gresnik.

Tek bozanskim opravdanjem, osloboden od svoga zatvorenoga biti-u-sebi, covjek
postaje osoba. Dakle odnos prema Bogu odreduje ¢ovjeka kao osobu. U opravdanju, naime,
sam Krist se sjedinjuje s ¢ovjekom i postaje nositeljem osobe opravdanoga. Covjek tako
postaje s Kristom jedna osoba i Krist ¢ini ,,nasa“ djela. Time svoje grijehe zamjenjujemo s
Kristovom pravedno$éu, Sto Luther smatra novim odredenjem same duse, a ne tek promjenom
vlastitosti.**® Opravdani ¢ovjek kao osoba sada Zivi coram Deo, okrenut Bogu koji ga je
uéinio novom osobom, i coram mundo, kojemu sada po opravdanju pripadaju dobra djela.>*®
Kako to¢no primjecuje Brigitte Th. Kible, Luther zastupa poziciju potpuno suprotnu
klasi¢nom shvacanju osobe, koja je upravo nepriop¢ivost smatrala razlikovnom oznakom ili
vlastitos¢u osobe. Prema Lutheru, ljudska osoba svoj bitak ima izvan sebe, odnosno u
Bogu.*** Zato Luther kaZe da ,fides facit personam“,®* jer je vjera temelj ljudske osobe.
Lutherovo relacijsko poimanje osobe ide tako daleko da ga Kible u nekim vidovima
usporeduje s ,.ekstatiénim® shva¢anjem osobe u misti¢nim iskustvima.**® Luther zapravo
radikalno ,,reducira“ ljudsku osobu na njezinu relaciju, po kojoj ona nalazi svoj bitak u
nekome drugome izvan sebe (u Bogu) te joj time potpuno nije¢e dimenziju samostojnosti i

bitka-u-sebi.

Gisbert Greshake (a tako i Jiirgen Werbick®*") Lutherovo poimanje osobe procjenjuje
kao relacijsko jer je potpuno utemeljeno na ¢ovjekovu odnosu prema Bogu te ga stavlja u
suprotnost subjektivistickoj liniji, koja nastaje u novom vijeku.**® Uistinu je relacionalnost
prevalentna strana Lutherova poimanja osobe. Medutim gledano u Sirem kontekstu
protestantskoga duha, Lutherovo relacijsko poimanje osobe ipak stavlja snazan naglasak na
samoga pojedinca i njegov individualni odnos prema Bogu. Cini nam se uvjerljivom prosudba
protestantizma od strane Lugija Sartorija koji smatra da je ,,samoca pojedinca coram Deo u

protestantizmu® takoder uzrokom krize koja vodi prema onome S$to ¢e naglaSavati moderno

342 Usp. Martin LUTHER, Roémerbrief-Vorles. (1515/16). WA 56, 337; Usp. B[rigitte] Th. KIBLE, Person II.,
298; Jurgen WERBICK, Person, 343-344.

343 Usp. Jiirgen WERBICK, Person, 343-344; BJrigitte] Th. KIBLE, Person Il., 298.

34 Usp. Martin LUTHER, Gal.-Komm. (1531). WA 40/1, 589, 8; Usp. BJrigitte] Th. KIBLE, Person II., 298.

5 Martin LUTHER, Zirkulardisput. de veste nuptiali (1537). WA 39/1, 282, 16; Usp. BJrigitte] Th. KIBLE,
Person 11., 298.

346 Usp. BJrigitte] Th. KIBLE, Person I1., 298.

347 Usp. Jiirgen WERBICK, Person, 341-342.

348 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 128.
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doba.®*® Kod samoga Luthera vidimo ogite zaGetke takvoga individualistickog usmjerenja

prema Bogu.

Promatraju¢i srednji vijek u cjelini s njegovim predstavnicima, mozemo sazeti
sljede¢e. Glavne crte pojma osobe, koje su bile istaknute i naznacene u patristiCko doba,
posebice u trinitarnoj teologiji i Kristologiji, srednji vijek je dodatno produbio i sustavnije
obradio. Na tragu Boecija i Tome Akvinskoga, osoba je najprije nepriopéiva razumska
stvarnost s vlastitostima i dubokim individualnim karakterom koji se ne shva¢a samo kao
individualni slu¢aj biti jedne vrste, nego kao poseban na¢in postojanja, odnosno subzistencije
osobe. Na tragu Rikarda od Sv. Viktora mozemo rec¢i da osoba nije zatvorena u sebe; ona je
odnos, relacionalnost, otvorenost, $to takoder nije samo nesto osobi pridodano, nego prema
Tomi konstituira njezin bitak. S jedne strane joS uvijek prevladava navezanost poimanja
osobe na supstancijalno misljenje, dok se s druge strane naziru elementi interpersonalnoga i
komunitarnoga karaktera osobe. U srednjem vijeku postoji i razlika izmedu poimanja osobe u
trinitarnoj teologiji, kristologiji i antropologiji, gdje se ve¢ prema potrebi viSe istice ili
individualnost ili relacijska otvorenost osobe. Uz dva spomenuta glavna smjera, u srednjem
vijeku joS se naglaSava i dostojanstvo osobe (prema Aleksandru HaleSkom, Bonaventuri i
drugima) te njezina intelektualnost, svijest i sloboda (poglavito prema Tomi Akvinskome) —

karakteristike koje ¢e u novome vijeku na drugi nacin jos vise doci do izrazaja.

5. Novovjekovni zaokret prema subjektu

Razvoj poimanja osobe u novome vijeku dobiva potpuno novi smijer, uvjetovan
»antropoloskim obratom* koji je stvorio duhovno-misaoni horizont i druStveni ambijent
sasvim drugaciji od onoga anti¢kog i srednjevjekovnog. U samoj se filozofiji dogada obrat od
bitka prema subjektivnosti. Drugi vazan ¢imbenik, koji se moze shvatiti i kao posljedica
prvoga, jest odvajanje teologije od filozofije, odnosno stavljanje filozofije ispred teologije, pa
sada filozofija postaje nositeljicom promisljanja o osobi. Aspekti dobiveni u srednjemu vijeku
stupaju u drugi plan te se shvacanje osobe s ontoloSkoga i metafizi¢koga podrucja usmjerava
na subjektivno, psiholosko, pravno i moralno znacenje. Osoba se gotovo iskljucivo svodi na

samosvijest, slobodu i dostojanstvo pojedinca, kojemu se priznaje moralna autonomnost i

9 Usp. Luigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 164sl.
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pravno dostojanstvo, i prema kojem se mjeri svako teorijsko i prakti¢no istraZivanje svijeta i

stvarnosti.>®

5.1. Povodi i opée znacajke novovjekovne misli

Zajedno s Greshakeom isti¢emo da se zacetak takvoga ,,novog* razvoja osobe nazire
ve¢ u nominalistickom razumijevanju Boga, a zaetnik novovjekovne misli René Descartes
nominalisti¢ku sliku Boga aplicira na ovjeka.*** Bog u nominalizmu vise nije zadnji princip
bitka stvarnosti i temeljni princip reda svega stvorenoga, nego radikalno suverena i slobodna
osoba koja je iznad ¢itave stvarnosti. Bog se viSe ne shvaca u horizontu srednjevjekovnoga
univerzalnog reda bitka, nego je u svojoj ,,slobodi* iznad svih kategorija i horizonata. Ako je
Bog takav, onda to nuzno ima posljedice na spoznaju Boga. To znaci da se nasa spoznaja
moze kretati samo unutar nomina — oznaka, predodzbi i na¢ina izrazavanja, ali nikada ne
moze dose¢i Bozju transcendentnu stvarnost. Ta slika Boga kao neovisnoga, U sebi stojecega i
osamljenoga subjekta, aplicirala se i na ¢ovjeka, koji je ,,slika i prilika Bozja®, te on postaje

gotovo boZanski subjekt. 2

S druge strane, na misaono-duhovnu tendenciju nominalizma nadovezuje se specifi¢na
novost modernoga doba, konkretizirana u pojavi renesansne filozofije u kojoj kultura
kr§¢anskoga humanizma biva ispraznjena od vjere 1 odnosa s Bogom. Vrednuje se autonomija
razuma, koji ¢ovjeka uzdize dotle da ga se gotovo zamjenjuje s Bogom, a ljudski duh se
smatra gotovo ,,stvoriteljem*. Ljudska mens ili ratio smatra se kriterijem Citave stvarnosti koji
sada ureduje svijet prema mjerilu covjeka. Svijet tako postaje konstruiran oko ¢ovjeka. No
isticanje takvoga prometejskoga subjektivizma i individualizma te takva promocija ¢ovjeka
pojedinca posljedi¢no dovodi i do borbe medu samim emancipiranim pojedincima. Luigi
Sartori tu dvoznacnost subjektivno i racionalno usmjerene novovjekovne misli formulira
antiteti¢no:

»Tvrdi se da je ratio taj koji prosvijetljuje, donosi svjetlo; no u stvari su neki rationales koji

pretendiraju da prosvijetle druge i da objave istinu potrebnu za Zivot. Novi imperijalizam, onaj

'uéenih'; oni se, analogno 'mo¢nicima’ koji proizvode materijalna dobra, afirmiraju kao istinski

proizvodaci 'kulturnih dobara'; kulturni univerzum postaje gotovo privatno vlasniStvo. Lak
prijelaz na politeizam: svaki 'bog stvoritelj' natje¢e se s drugim 'bogovima stvoriteljima’. Ne

30 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 127.
1 Usp. Isto, 129.
352 Usp. Isto.
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mogu postojati mnoge 'bozanske osobe': u teoriji svi pojedinci; u praksi samo oni malobrojni

koji se razviju u istinske ‘subjekte stvoritelje'.“®*

Neogranicena teznja za subjektivnom afirmacijom postaje dakle kontraproduktivna,
izokrece se U svoju suprotnost. Ali mijenja se ujedno i slika svijeta i covjekov odnos prema
njemu. Svijet postaje objekt usredotocen na Covjeka, koji ga Zeli sebi podrediti prodiruci u
njegove matematicko-geometrijske zakonitosti. Tako sve veca subjektivizacija Covjeka na
kraju vodi k sve vecoj objektivizaciji svijeta. Svijet postaje fragmentariziran u komade i
elemente, reduciran na mjeru sposobnosti ¢ovjeka da njime ovlada. Svijet se tako svodi na
»,materijal“ iz kojega Covjek analizom i konstrukcijom stvara svoj svijet. U toj je pak
tendenciji skrivena opasnost da svojim postupcima podvrgavanja svijeta i sam ¢ovjek bude
reduciran na objekt. U svemu ovome teologija osobito katolicka, ostaje ,,zatvorenica svoga
svijeta“,*** koja novi pojam osobe kao autonomne subjektivnosti tesko moZe primijeniti na

svoje trinitarne i kristolo$ke interpretacije.®*®

Preuzimaju¢i argumentaciju Luigija Sartorija, smatramo da se vazan c¢imbenik
pomicanja srediSta na individualnost ljudske osobe nalazi u samo¢i Covjeka u njegovom

36 Tri Kklasicne

odnosu prema Bogu, a koja se pojavljuje u nastaju¢em protestantizmu.
iskljuéivosti (sola fides, sola gratia i sola scriptura) saZzete u solus Christus, imaju za
posljedicu sola conscientia. U protestantizmu se uklanjaju svi oni ,,posrednici*, koji prethode
neposrednom odnosu pojedinca prema Pismu i milosti, poglavito tradicija i ljudski autoritet
Crkve. Osobni odnos, odnosno promocija savjesti pojedinca, bez obzira na druge odnose i
povijesne kontekste, postaje srediSte koje istovremeno izmice bilo kakvoj objektivnoj
verifikaciji. Tu tendenciju dodatno pojacavaju radikalne struje (poput socinijanaca,
pijetistickih pokreta i sekta), koje u ime povratka biblijskoj cCisto¢i pokazuju teznju
poniStavanja svakoga povijesnog vremena izmedu onoga biblijskoga | sadasSnjega. Takav stav
ima za posljedicu odbacivanje svake dogme kao ,,ljudske interpretacije” Bozje rijeci (koja je u
skladu s razumom), a time i negiranje crkvenih koncila, kao i njihovih nejasnih pojmova,
poput osobe ili konsupstancijalnosti. K tome, u teznji za pronalaskom c¢istoce vjere sada se
daje prednost ljudskom subjektivnom i psiholoSkom elementu, ali nije se primijetilo ,,da

'primum’ postaje to iskustvo, a ne Rijec“.®*’ Subjektivno prema ovoj koncepciji nadvladava

%3 |_uigi SARTORI, La persona nella storia della teologia, 166.
354
Isto.
355 Usp. Isto, 165-167.
356 Usp. Isto, 164sl.
%7 Isto, 165.
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objektivno te gubi iz vida sve one dotadasnje ,,izvanjske* instance koje su pojedincu jamdile

orijentir i sigurnost istine.

5.2. Vazniji predstavnici novovjekovnoga poimanja osobe

Novovjekovni mislitelji odvajaju osobu od supstancije te je gotovo isklju¢ivo vezu uz
subjekt, isticuci njegovu (samo)svijest, moralnu odgovornost i dostojanstvo kao konstitutivne
znacajke. Umjesto ontoloSkoga polaziSta, osobu gledaju isklju¢ivo na njezinoj racionalnoj,

empirijskoj i moralnoj razini.

5.2.1. René Descartes

Kod zacetnika novovjekovne misli René Descartesa (1596.-1650.) sam pojam osobe
nema znacajnu ulogu. U pismu princezi Elizabeti Descartes izrazava svoju predodzbu o
odnosu tijela i duse, isticu¢i da ona spada u predznanstveno pojmovlje koje se temelji na
predfilozofskim i predznanstvenim iskustvima svakodnevice. Cak i pojam i predodzba osobe
za Descartesa spada u kategoriju predmetafizickoga pojmovlja. Ipak, razdvajanjem
izvanljudskog svijeta (res extensa) od Covjekova osobnoga svijeta (res cogitans), on je
zapo¢eo NOVU etapu u razvoju poimanja osobe. Time $to u cogitare smjeSta cjelokupnu narav
I bit Covjekova ,,ja“, ali ga drzi neovisnim o bilo kakvoj materijalnoj supstanciji, francuski
mislitelj izjednaguje supstanciju i subjekt.**® Posljedica takvog misljenja je, kako isti¢e Georg
Scherer, da ,,ljudska tjelesnost biva izri¢ito izdvojena iz 'ja’, a S njome i odnosi prema ljudima
i svijetu. Osobna zamjenica 'ja' ne oznacava viSe jednostavno cCovjeka, nego njegovu
subjektivnost misljenu kao supstanciju“.**® Druga posljedica odnosi se na poimanje svijeta.
Covjek kao res cogitans, odnosno kao slobodan duhovni subjekt, stoji sada sudelice svijetu
kao res extensa, kojim, kao objektom strukturiranim matemati¢ko-geometrijskim zakonima,
treba ovladati i u njega prodrijeti. Subjekt se tako konstituira u odnosu prema onome Sto sam
nije: ,,0d 'drugoga’ kojega je 'svjestan' i sucelice kojega sam sebe postaje 'svjestan', kojim
medutim u ¢inu postajanja svjesnim, misSljenja i1 reflektiranja ovladava, Stovise se

'utjelovljuje™.*® Na konstataciju Ginannija Vattima da subjekt tako postaje korelat objekta,

2:3 Usp. Georg SCHERER, Person. I11. Neuzeit, u: HWP, V11 (1989.), 300-301. (dalje: Person I11.)
Isto, 301.
%0 Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 130.
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Greshake dodaje da taj korelat visSe ne povezuje, nego samo konstituira®™" te sazimlje

posljedice Descartesova poimanja subjekta na relacijsku dimenziju osobe:
»Kida se 'vez', ta, za tradicionalno razumijevanje osobe, bitna relacija izmedu 'ja' i drugoga
(Boga kao i svijeta i ¢ovjeka), premda jo§ sam Descartes 'treba’ taj odnos prema Bogu da bi se
kao subjekt konstituirao i premda jo$ pokuSava dovesti subjekt i svijet u (naknadno) jedinstvo.
No odnos prema Bogu je kod njega ve¢ tako (za vlastito 'uvjeravanje') instrumentaliziran, a
naknadno jedinstvo subjekta i svijeta tako je labilno da je bilo samo pitanje vremena i

daljnjega razvoja da se taj ostatak odnosa odbaci i da se subjekt koncipira pod svevladaju¢om
devizom: individualna sloboda i autonomija, samoodredenje i samoostvarenje.«*®

5.2.2. John Locke

Novi vid poimanja osobe dolazi od Johna Lockea (1632.-1704.)%% glavnoga
predstavnika engleskoga empirizma. On odbija definirati osobu pomocu ideje supstancije, jer

je ona za njega previse nejasna (substratum obscurum)®®*

te istiCe svijest (counsciousness)
kao konstitutiv identiteta osobe. Time je Locke ontoloSko odredenje osobe promijenio u
psiholosko. Engleski empirist odbacuje skolasticki pojam supstancije te ga u svoju svrhu
»subjektivizira®, smatraju¢i supstanciju nuznim nositeljem (dakle onom koja stoji ispod)
kvaliteta ljudskoga iskustva. Takvo shvacanje supstancije odgovara njegovu shvacanju osobe,
koju definira kao

Hinteligentno bic¢e koje misli, koje ima razum i misao i koje sebe moZe promatrati kao sebe,

kao istu stvar koja misli u razli¢itim vremenima i mjestima; to ¢ini samo onom samosvijeséu,

koja je neodvojiva od misljenja i, kako mi se ¢ini, bitna za njega. [...] Stoga, jer samosvijest

uvijek prati miSljenje i jer je ona ono §to ¢ini svakoga da bude ono $to sam doziva, i zbog toga

sebe razlikuje od svih ostalih misle¢ih stvari, u tome samome sastoji se osobni identitet, tj.

istost (sameness) racionalnoga bica«.**®

Nesto kasnije Locke ¢e izri¢ito istaknuti da se identitet osobe sastoji u identitetu
samosvijesti. Samosvijest shvac¢a kao refleksivni ¢in subjekta na sebe samoga, kao
samoidentifikaciju kroz vrijeme, jer se prema engleskom empiristu identitet osobe konstituira
time Sto u jednom kasnijem vremenskom trenutku ona zna da je u jednom ranijem trenutku
pocinila neko djelo i upravo zbog toga Sto je toga svjesna moze biti i odgovorna za svoja
djela. Zanimljivo je da Locke korijene potrebe za takvom samoidentifikacijom osobe kroz

vrijeme nalazi, s jedne strane, u traganju osobe za vlastitom sre¢om, a s druge strane u jednom

31 Usp. Isto.

%2 |sto.

303 Sazet prikaz nacinjen je prema Georg SCHERER, Person III., 303-305.

%4 Usp. Enrico BERT], Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, 53.

%5 John LOCKE, An essay concerning human understanding 11, 27, § 16, citirano prema: Georg SCHERER,
Person I11., 304.
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religioznom razlogu, naime, u vlastitoj odgovornosti u pogledu na Bozji sud. Moze se uociti
da za Lockea osoba nije odredenje dostojanstva pojedinoga covjeka koje bi prethodilo
njegovim religioznim i moralnim kvalitetama, nego prije nastaje kao rezultat subjektivnoga
procesa. Covijek postaje osoba po sebi samome. On ima pravo postati 0soba, ali to pravo moze
I proigrati ako djeluje protiv Bozjih zapovijedi. Gledano iz perspektive nase teme, uocljivo je
da je za Lockea osoba bitno psiholoski konstituirana iz same sebe, tj. iz vlastite samosvijesti
kao samoidenfikacije. Nazire se i relacijski moment osobe u odnosu prema Bogu. Medutim
ostaje pitanje je li taj moment konstitutivan za osobu ili se smatra ,,granicom*, ,kriterijem*
(Bozji sud, Bozje zapovijedi) od kojega polazi i prema kojemu osoba ravna svoje vlastito
samoostvarenje. Cini nam se da je druga moguénost vjerojatnija i da stoga u Lockeovu
poimanju osobe relacionalnost ima tek implicitno znacenje za samoostvarenje osobe. Tu
antropologiju svijesti, koju je inicirao Descartes, a razvio Locke, dopunit ¢e Kant isticanjem

osobe kao razumnoga bica koje stoji pod moralnim zakonima.

5.2.3. Immanuel Kant

Moralno odredenje ljudske osobe dodao je i razradio Immanuel Kant (1724.-1804.),
¢ija je misao bitno utjecala na zapadnu filozofiju. Taj njemacki filozof osobu utemeljuje
unutar prakticnoga uma kao autonoman moralni subjekt: ,,Osoba je onaj subjekt ¢ija su
djelovanja uracunljiva. Moralna osobnost nije dakle niSta drugo nego sloboda jednoga
razumnog bi¢a pod moralnim zakonima [...], iz ¢ega onda slijedi da osoba nije podredena
nikakvim drugim zakonima, osim onima koje [...] sama sebi daje.“**® Kant osobu povezuje sa

slobodom, koja o ni¢em drugom ne ovisi osim o sebi samoj i koju jam¢i moralni zakon.

Moralnu autonomiju osobe, koja pripada svakom subjektu, Kant tumaéi i kao
»samosvrhovitost” (Selbstzwecklichkeit) osobe. Za razliku od nerazumnih bic¢a, dakle stvari,
koje se mogu Koristiti kao sredstva, osoba ima svrhu u sebi samoj. Biti osoba nije dakle
produkt slobode te osobe, kao $to smatra Locke, nego je prema Kantu osoba po svojoj naravi
svrha samoj sebi.*®” Ta samosvrhovitost osobe ima za posljedicu bezuvjetno postivanje

njezina dostojanstva: ,,Djeluj tako da covjecanstvo, kako u tvojoj osobi, tako i u osobi

%% Immanuel KANT, Die Metaphysik der Sitten, WW (Weischedel) IV, 329sl.; citirano prema: Gisbert
GRESHAKE, Der dreiene Gott, 131.
%7 Usp. Georg SCHERER, Person I11., 308-309.
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svakoga drugoga, u svako vrijeme ujedno treba$ kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.“*®®

No s obzirom da osoba pripada i osjetilnom svijetu, njezin um i volja nailaze na zapreke
uskladivanja s kategoriCkim imperativom, pa osoba samoj sebi postaje zadatak, na Cemu se
temelji njezin karakter. Konacno, s obzirom da osoba, unato¢ prednosti njezina uma i volje u
sukobu s osjetilnim svijetom, znac¢i i1 konkretnoga postojeéeg covjeka, postovanje i
dostojanstvo se odnosi na osobu u samoj njezinoj egzistenciji, a ne tek na njezino podudaranje

s moralnim zakonom. 3%

Kant je ponajprije usredotoen na pojedinacnoga subjekta, kojemu kao takvomu
pripada moralno dostojanstvo i samosvrhovitost. No zahtjevom za poStovanjem drugoga
subjekta njegova je autonomija, odnosno dostojanstvo i samosvrhovitost, ograni¢ena
dostojanstvom i samosvrhovitoséu drugoga subjekta ili osobe. U tom kontekstu je u Kantovu
razumijevanju osobe kao moralnoga subjekta uocljiva relacionalnost osobe, ali je ona, kako
prosuduje Gisbert Greshake, ,,vise implicitno misljena i blizu je nestanka“.*”® Premda Georg
Scherer istice da Kantov kategoricki princip zahtijeva ,,zanimanje za osobu kao osobu>" (Sto
bi pozitivno znacilo vrijednost osobe u sebi), ipak izgleda da je druga osoba shvaéena u

odnosu na vlastiti ,,ja“ tek kao granica vlastite autonomije.*"

5.2.4. Georg Wilhem Friedrich Hegel

Novovjekovna misao o osobi dovela je razumijevanje Trojstva do krajnjih granica
mogucnosti. Prije se mogao misliti jedan Bog kao apsolutni subjekt, ali ne i tri osobe u Bogu.
Bog se viSe nije smatrao temeljem i ciljem kozmosa, zadnjim principom bitka sveukupne
stvarnosti, nego ,,temeljem i ciljem ljudske samosvijesti i ljudske slobode*, ,,savrSenom,
samoj sebi dostatnom i utemeljuju¢om praslikom ljudske subjektivnosti®, dakle bi¢em s

»potpuno individualistickim, zapravo solitarnim crtama“.>"

%8 |mmanuel KANT, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, WW (Weischedel) VI, 61, citirano prema: Gisbert
GRESHAKE, Der dreieine Gott, 131; Usp. Georg SCHERER, Person I11., 308.

%9 Usp. Georg SCHERER, Person 111., 308-309. Za razliku od J. Lockea, koji je smatrao da ateisti i oni koji
djeluju protiv BoZjih zakona gube svoja ,,prava osobe“ i da bi stoga smjeli biti ubijeni. (Usp. Isto, 305.)

30 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 131.

3! Georg SCHERER, Person I11., 308.

372 U tom smislu Greshake &lanak 4. Deklaracije o ljudskim pravima smatra ,,reduciranom relacionalno$¢u, koja
je sve do danas prisutna u pravnom shvacanju covjeka, gdje Covjek drugom covjeku nije uvjet vlastitog
covjestva, nego ogranicenje vlastite slobode. Koliko god se ¢ovjek u pogledu vjere i teologije shvacao u svojoj
Lvertikalnoj“ relaciji prema Bogu, ipak je isticanjem moralne osobnosti i autonomije izgubljena njegova
»horizontalna“ relacionalnost. (Usp. Der dreieine Gott, 132-133.)

¥"% Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 134.
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Novovjekovni pojam osobe stavio je u pitanje i krS¢anski govor o 0sobnome Bogu
opcenito. Johann Gottlieb Fichte (1762. - 1814.), zbog toga §to osobi ne pridaje metafizicku
razinu i, u kontinuitetu s modernom identifikacijom osobe i subjekta, smatra da Bog,
Apsolutni, ne moze biti osoba, ¢ak niti ,,ja“. Fichte drZi da osoba sucelice drugom ,,ja* ostaje
ogranicena 1 na neki nacin ,potrebna*“ drugoga radi vlastitoga samoodredenja i
samoostvarenja. Stoga je predodzba osobnoga Boga tek izraz nase ograni¢ene predodzbene

moci, koja ograni¢ene odnose prenosi na Boga.374

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770.-1831.) je drugacdijim tumacenjem
dijalektickoga samokonstituiranja subjekta odgovorio na Fichteovu primjedbu da Bog ne
moze biti osoba te je dao prijedlog filozofijskoga miSljenja Trojstva. Dva su Hegelova
polazista vazna. Ve¢ u svojim ranim spisima najistaknutiji predstavnik njemackoga idealizma
zastupa da subjekt pojedinac samo u ,biti-kod-drugoga u ljubavi* (im liebenden Beim-
andern-Sein) dolazi do vlastitoga samobitka, a tu ¢e temeljnu koncepciju iz podrucja ljubavi
kasnije prenijeti na §ire podrudje spoznaje duha.>” Na drugoj strani stoji njegova teza da je
»Apsolutno subjekt i upravo samo kao subjekt apsolutno®, sto konkretno znaci da se bozanski
subjekt moze misliti kao savrSen subjekt samo ako se odnosi prema samome sebi, a Sto
nadalje upucuje na ,trajni proces samodiferenciranja i samoidentificiranja apsolutnoga
Subjekta“.376 Na pozadini ovih pretpostavki Hegel trojstvenoga Boga tumaci na sljedeci nacin:

»Najprije jest Otac, Mo¢, apstraktno opcée koje joS nije umotano; kao drugo, on je sebi
predmet, ono Drugo sebe samoga, onaj sebe Razdvajajuci, Sin. To Drugo sebe samoga je
medutim neposredno on sam; on se U tome zna i u tome se gleda, — i upravo to sebe-znanje i

sebe-gledanje je, kao tre¢e, sam Duh, tj. to Cijelo je Duh, niti Jedno niti Drugo samo za
sebe.“¥"’

Subjekt ili apsolutni duh biva kod sebe time $to je u drugome. Sam u sebi postavlja
razliku od sebe i u toj je razlici identi¢an sa samim sobom.*’® Subjekt postaje time §to postaje
drugacijim. U samom je, dakle, procesu postajanja subjekta oCuvan moment razlikovanja i

moment drugoga kao posredovanje samoga sebe.

3 Usp. Georg SCHERER, Person I11., 309-310; Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 86; Gisbert
GRESHAKE, Der dreieine Gott, 134-135.

375 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 137.

376 Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 87.

3" Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, WW (Lasson:
Phil.Bibl.171c) 11, 722, citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 137.

%78 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iber die Philosophie der Religion 11/2, (izd. Lasson) 53sl.,
citirano prema: Walter KASPER, Isus Krist, 224-225.
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Kritike na Hegelovu misao, koje sazimljemo prema prosudbi Gisberta Greshakea®’,
od strane teologije gotovo su neizbjezne. Najprije se namece pitanje kako kod Hegela treba
shvatiti formulu bitnu za samoostvarenje subjekta: ,,u-drugome-biti-kod-sebe* (Im-andern-
bei-sich-Sein). Je li rije¢ samo o jednosmjernoj upucenosti samokonstituiraju¢ega subjekta na
drugoga ili se ta formula moze dopuniti, kako predlaze Greshake, ,,zajedno s drugim

uzajamno u drugome biti kod sebe“?3°

»,Gdje se pokazuje trajna drukcijost toga ,ti“? Zar
drugi ne biva ukinut u ostvarenju jastva, umjesto da u istinskom uzajamnom odnosu bude
priznat,“ pita se Greshake.®®! Nadalje, Hegelova koncepcija duha kao jedinstva onih koji se
razlikuju vodi prema dvoosobnom, a ne troosobnom Bogu, jer konstituiranje jedinstva dvojice
ne ¢ini osobu. Tre¢a osoba, tako argumentira Greshake, biva konstituirana tek kada se Otac 1
Sin (,,ja* 1 ,ti*) konstutiuraju u ,,mi“, a Sto Hegel izri¢ito odbacuje. Najkasnije ovdje se
pokazuje da ,,Otac* i ,,Sin* kod Hegela nisu subjekti uzajamne ljubavi, nego ,,momenti
samokonstituiranja apsolutnoga subjekta, koji samo tako moze biti shvaéen®.**? Naposljetku,
Hegel nije uspio misliti apsolutnu subjektivnost tako da bi ona konstituirala takvu
intersubjektivnost, koja bi nadisla relaciju subjekt-objekt. Ne samo da je drugi na neki nacin
reduciran na razinu ,,objekta“ nastajuc¢ega subjekta, nego je i samo Trojstvo svedeno na
nastajanje. Hegelova koncepcija trojstva gubi povezanost s krs¢anskim Trojstvom:
»Proces samokonstituiranja subjekta je toto caelo razli¢it od crkvenoga trinitarnog nauka, u
kojem se ne radi o BoZjem nastajanju subjektom (Subjektwerdung), nego o jednom izvornom
i prapocetnom zivotnom ostvarenju u jedinstvu i razlici, u razlici i jedinstvu, bolje: u jedinstvu
koje se ostvaruje u razliCitosti i u razliCitosti koja se ostvaruje prema jedinstvu. Ta

istoizvornost jedinstva i razlike u Bogu, kakva se od pocéetka zastupala u kr§¢anskoj teologiji,
stoji nasuprot 'genetskom modelu’ konstituiranja subjekta kakav se susre¢e kod Hegela

[...].%

Dok je shvacanje osobe kod Hegela ostalo teoloSki teSko ,,upotrebljivo®, Georg
Scherer vidi Hegelov doprinos pojmu osobe u jednom posebnom smislu: ,,ona se za njega
odreduje najprije slobodom da se apstrahira od svih izvanjskih odredenja individuuma, da bi
time doSao do izraZaja njezin biti-za-sebe. Stoga osoba u svojoj samostalnosti postaje poziv
drugoj osobi da od nje bude priznata. [...] Osoba biva priznata time S$to postaje subjekt

prava.“*® Cini se da i u filozofskom horizontu kod Hegela ostaje neekspliciran

379 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 135-141.
380 |sto, 137.

381 Isto.

%82 |sto, 139.

383 |sto, 140.

%4 Georg SCHERER, Person IIl., 310-311.
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interpersonalni znacaj subjekta i vrijednost drugoga po sebi, koji nije tek moment

samokonstituiranja subjekta.

6. Posljedice novovjekovne misli za teoloSki pojam osobe

Odbacivanje metafizickih temelja osobe i zaokret prema subjektu i njegovoj
autonomiji izazvali su poteSkoée s obzirom na primjenu novovjekovnoga pojma 0sobe u
teologiji. Koliko je zahtjevna bila teoloSka recepcija ,,novoga“ pojma osobe pokazuju
egzemplarno teolozi, koji su novovjekovni pojam osobe recipirali, ali su bili sankcionirani od
strane uciteljstva: Johannes von Kuhn, Anton Giinther, Herman Schell, Antonio Rosmini-
Serbati.*® Stovige, izmedu filozofskoga i teoloskoga shvacanja osobe stvoren je jaz koji je do
danas ostao djelomi¢no nepremosc¢en. Osvrnut ¢emo se na suvremene teoloSke tendencije

poglavito njemackoga govornog podrucja.

6.1. Tri subjekta?

Prijelaz s ontoloskoga shvacanja osobe na isticanje subjekta kao srediSta samosvijesti,
slobodnoga djelovanja i individualne osobnosti postavio je pitanje moZe li se novovjekovni
pojam osobe primijeniti u nauci o Trojstvu, tako da se ne upadne u opasnost triteizma. ,,Osoba
U poantiranom novovjekovnom smislu je u najboljem slucaju sam jedan Bog — no ne mogu se
— pretpostavljaju¢i to razumijevanje osobe — koncipirati tri osobe u Bogu,” smatraju
teolozi.*®*® Nije bilo moguée unutar okvira novovjekovnoga subjekta misliti tri boZanske
osobe u jednoj naravi tako da se saCuva Bozje jedinstvo, a sve do danas je pitanje o

moguénosti primjene novovjekovnoga pojma osobe u trinitarnoj teologiji neodgovoreno.®’

Zeleéi s jedne strane izbjeci postavljeni problem, a oslanjajuéi se s druge Strane na
temeljno znacenje grékoga hypostasis, teolozi Karl Barth (1886.-1968.) i Karl Rahner (1904.-

1984.) predloZili su novu terminologiju koja bi zamijenila ili nadopunjavala pojam osobe.

%5 Opsirnije o nauci tih utjecajnih mislitelja vidi primjerice u: Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist
Person, 60-78.

% Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 133-134.

37 Kako isti¢e Walter Kasper, u pitanju o osobi u novovjekovnom se kontekstu ,,radi 0 ne¢emu daleko vecem
nego je unutarteolosSka igra staklenim kuglicama, o viSe nego pastoralnoj strategiji semanticke prilagodbe
promijenjenoj situaciji. Kod tog pitanja radi se o pravilnom shvadanju srediSta i osnovne strukture krs¢anske
poruke u kontekstu novovjekovne misli. Radi se o kr§¢anskom odgovoru na situaciju ateizma, izazvanu
teizmom. Radi se o tome, kako se ovjek moze ispravno shvacati kao slika Bozja, polazeci od trinitarnoga Boga,
prihvacajuéi i protiveéi se duhu Novoga vijeka.” (Bog Isusa Krista, 427.)
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Umjesto govora o trima osobama, Barth je predlagao alternativnu formulu o tri ,,nac¢ina bitka“
(Seinsweisen), isticu¢i da se tom formulom kazuje isto Sto se podrazumijeva pod pojmom
osoba.*®® Ipak Barthov prijedlog nije mimoi$ao kritiku prema kojoj je previse povezan s
opasnos¢u od modalisticke koncepcije Trojstva i1 vezanosti za novovjekovni, Stovise

. y y . 389
hegelovski pojam osobe, zbog ¢ega zavrSava u aporijama.

Njegov suvremenik Karl Rahner danasnju problematiku konstatira ovako: ,,Ako danas
mislimo o osobi u mnozini, mislimo polazeé¢i od danas$njega razumijevanja rijeci koja se
gotovo nuzno odnosi na vise duhovnih sredista djelovanja, duhovnih subjektiviteta i sloboda.
No takva tri ne postoje u Bogu.“*® Rahner stoga predlaZe govor o trima osobama kao tri
razli¢ita ,,na¢ina subzistencije* (distinkte Subzistenzweisen).**! | Rahner je nai$ao na kritiku,
najprije zbog jednostranoga shvacanja novovjekovnoga pojma osobe kao ekstremnoga
subjektivizma i individualizma®®?, ali i zbog jednostranoga isticanja klasi¢noga pojma osobe,
koji artikulira isklju¢ivo kao moment individualne samostojnosti.>*® Ni njegova se predloZena
terminologija, koja se odupire modalistickoj opasnosti®** i koja moZe biti doprinos unutar
strutne teoloske diskusije, ipak u vjernickoj i1 propovjednickoj praksi ne pokazuje
prihvatljivijom od pojma osobe.** K tome, na temelju Rahnerova ,,aksioma“ da ,,ekonomsko*
Trojstvo jest ,imanentno“ Trojstvo i obrnuto, njegova nova formulacija pokazuje
nekonzistentnost izmedu povijesnospasenjskog iskustva Trojstva i unutartrojstvenih datosti, a
otituje se u zanemarivanju relacijske i dijaloske dimenzije boZanskih osoba.**® Taj nedostatak

reciprociteta i relacionalnosti bozanskih osoba pokazuje i Barthova alternativna formula.

llustracije radi, kao odgovor Barthu i Rahneru spominjemo Kasperov pokusaj
uskladivanja novovjekovnog poimanja osobe s klasi¢nim naukom o Trojstvu. U svome djelu

Bog Isusa Krista on kritizira kako Bartha, tako i Rahnera u istoj temeljnoj koncepciji. Smatra

38 Karl BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, 1/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur Kirchlichen
Dogmatik, Zrich, 1964., 379sl.

389 Opsirniju kritiku Barthove koncepcije Trojstva vidi u: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 148-150;
Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 449-450; Wolfhart PANNENBERG, Die Subjektivitdt Gottes und die
Trinitatslehre. Ein Beitrag zur Beziehung zwischen Karl Barth und der Philosophie Hegels, u: Wolfhart
PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie, 11, 96-111.

%0 Karl RAHNER, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, u: MySal, 11 (1968.),
387. (dalje: Der dreifaltige Gott)

%% Isto, 389sl.

392 Usp. Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 432-433.

3% Usp. Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitatstheologie, 130.

3% Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 144-145.

3% Usp. Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 429-431.

3% Tako Gisbert Greshake formulira: ,,Medutim, kod Rahnera nastaje 'hijat' izmedu povijesnospasenjskog
trinitarnog iskustva, koje je decidirano personalno (Isus Krist u dijaloSkom nasuprot Ocu i obrnuto; on k nama
Salje 'drugoga TjeSitelja', koji u nama moli Oca [...] itd.), na jednoj strani i unutartrojstvenih datosti, kojima je
sve personalno (u smislu dijalo3ko-komunionalnoga) osporeno na drugoj strani.” (Der dreieine Gott, 145.)
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da su obojica teologa tek naizgled odbacili moderni pojam osobe kao neupotrebljiv, ali su ga
ipak stvarno prihvatili te su upravo zbog toga dosli do zaklju¢ka da je pojam osobe u
trinitarnoj teologiji neupotrebljiv. Prema Kasperu, oni Boga zamisSljaju ne kao apsolutnu
supstanciju, nego kao apsolutni subjekt u kojem nema mjesta za tri subjekta, nego samo za tri
nacina bitka odnosno distinktna nacina subzistencije. Polazec¢i, medutim, od tradicionalnoga
nauka o Trojstvu, Kasper potvrduje da ,iz jedinstva bitka u Bogu slijedi jedinstvo

samosvijesti“®®’

, ali se protivi Rahnerovu prebrzom i neoskolastikom zarobljenom zakljucku
da u Bogu ne postoje ni tri sredista svijesti i ¢ina. Kasper se uvjerljivo priklanja tezi Bernarda
Lonergana, koji, prema njemu, skolastiku tumaci Sire od neoskolastike te zastupa da ,,jedna

398 . . .
“*° Sto odgovara 1 klasicnom pojmu osobe u

bozanska svijest subzistira na trostruki nacin
trinitarnoj teologiji. Tri su nositelja svijesti, koji su posredstvom jedne samosvijesti svjesni
sebe. Kasper tako zastupa: ,,U Trojstvu postoje tri subjekta, koja su si medusobno svjesna
snagom jedne te iste samosvijesti, koju tri subjekta 'posjeduju’ svako na svoj nagin.“** S
obzirom da na ovome mjestu Kasper dalje ne razraduje svoju misao, moguce je samo
zakljuciti da on subjekt ne shvac¢a kao apsolutni subjekt u ontoloSkom smislu, ali nije moguce
utvrditi $to tocno misli pod tim subjektom i u kakvom je on odnosu s klasi¢nim trinitarnim

pojmom osobe.

Umjesto ,,ukidanja“ pojma osobe, Barth i Rahner potaknuli su njegov ,,procvat” u
trinitarnoj teologiji, §to su pokazali trinitarni nacrti posljednjih desetljeca prosloga stoljeca.
Vecina teologa misljenja je da je ipak potrebno traziti rjeSenja u perspektivi pojma osobe koji
se uvrijezio u teoloSkoj terminologiji i koji je kao dio iskustva pristupacan svakome

covjeku. 400

6.2. Pitanje Kristove ljudske osobe

Povijest kristologije neprekinuto je tvrdila da je Krist potpuno ¢ovjek, a nakon
Kalcedonskog koncila (451.), Treé¢i carigradski koncil (680.-681.) je kalcedonskom
terminologijom protiv monotelizma utvrdio da su u Kristu ,,dvije naravne volje i dva naravna

djelovanja (energije) bez podjele, bez promjene, bez odvajanja, bez mijesanja“.*"* Pod

37 Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 431.

3% |sto.

%9 |sto.

0 Usp. Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 430sl.

01 Usp. TRECI CARIGRADSKI SABOR, Definicija o dvije volje i dva djelovanja u Kristu (16. IX. 681.), DH
556.
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utjecajem novovjekovnoga modernog shvacanja osobe kao subjekta svijesti i slobode te
isticanjem njezine psiholoske i subjektivne dimenzije ponovno se pojavilo pitanje o potpunom
Kristovu Covjestvu. Trebalo je u promijenjenim misaonim okolnostima odgovoriti, kako
odsutnost ljudske osobe u Kristu ne umanjuje njegovu ljudsku narav. Ili rije¢ima Wolfharta
Pannenberga: ,,Nije li ljudski subjekt, ljudsko srediSte osobe, tako konstitutivan za ¢ovjestvo,
da ocuvanje i integritet ljudske Kristove naravi neizostavno trazi i postojanje jedne ljudske
osobnosti, nasuprot Kalcedonskoj dogmatskoj formuli, koja Kristovu osobu odreduje kao onu
utjelovljenog Logosa.““%? Dakle nauk o enhipostazi, koji na poseban na¢in ima svoje temelje
u anhipostazi Kristove naturae assumptae, u horizontu novovjekovnoga misljenja dolazi u
krizu, jer to bi znacilo da Isusovo covjeStvo nema vlastitoga osobnoga bitka. Prema
novovjekovnim bitnim odrednicama za osobu, kao Sto su subjektivnost, individualnost,
autonomna sloboda, identitet, samosvijest i moralno dostojanstvo, ustrajanje na anhipostazi
Isusova ¢ovjestva znacilo bi da Isus nije potpuni i cjeloviti Covjek, a time se bi vjeru u Isusa

Krista opasno usmjerilo prema mitoloskom razumijevanju njegove osobe.*%?

U teologiji je bilo pokuSaja da se, polaze¢i od fenomenologije osobe, dublje shvati
kristoloska dogma, no bez veceg uspjeha (ve¢ spomenuti A. Rosmini, A. Gunther, H. Schell).
Problem osobe unutar kristoloSkoga okvira dodatno se zaostrio pitanjem Isusove samosvijesti,
koje je krajem XIX. stoljeca postalo srediSnjom teoloSskom temom, ali koje se zapravo
pojavilo ve¢ ,,u onom trenutku, u kojem se s jedne strane 'narav' (bit, essentia) i ‘osoba’ vise
ne gledaju odvojeno, a s druge strane se 'osoba’ poistoviecuje sa 'samosvijeséu™.** Deodat de
Basly, P. Parente, Paul Galtier i M. De la Taille dali su svoj doprinos rjeSavanju pitanja
Isusove samosvijesti. Problem nije jasno rijeSila, ali je dala uciteljsko usmjerenje i temeljne
principe za ispravno shvacanje jedinstva Isusove osobnosti enciklika Sempiternus Rex
(1951.).°% Dopusta da se i psiholoski istrazuje Isusova ljudska svijest, ali iskljuduje
postojanje dvostrukoga ontoloskog subjekta u Kristu, $to zna¢i da u Kristu ne postoje dva
individuuma, ili pak da bi Isusov homo assumptus bio tako posve autonoman da bi stajao uz

v i x 406
samu BoZju RiyjecC.

492 \Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 86.

%93 Usp. ire razradenu problematiku neokalcedonskoga hipostatskog pojma u pogledu novovjekovnog shvaéanja
osobe: Georg ESSEN, Die Freiheit Jesu, 137-205.

% Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 47-48.

%% Usp. PIJO XII., Enciklika ,,Sempiternus Rex* (8. 1X. 1951.), DH 3905.

% Usp. Walter KASPER, Isus Krist, 297sl. Opsirnije o kristolodkim diskusijama koje se odnose na pitanje
Isusova ovjestva vidi Rudolf BRAJICIC, Da li je u Kristu ljudska osoba?, u: OZ 35 (1980.) 3, 358-370; Zeljko
PASA, O Kristovoj svijesti. Nagin na koji je Isus spoznavao samoga sebe kao Drugu bozansku osobu, u: OZ 58
(2003.) 2, 189-215.
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Bilo je rjeSenja koja su u Kristu zastupala ljudsku osobu i na ontickoj, a ne tek na
psiholoskoj razini, uz ¢uvanje kalcedonskoga jedinstva osobe. Jedan takav prijedlog dao je
Piet Schoonenberg (1911.-1999.), koji je dalje razvio i zaoStrio Rahnerovu trinitarnu

" Nizozemski teolog Kristovu ljudsku osobnost smatra konstitutivnim

koncepciju.*
momentom njegovoga covjestva. U skladu s njegovom trinitarnom koncepcijom, koja kaze da
nikada ne mozemo zakljuciti neSto §to se odnosi na Krista i Duha Svetoga polazeéi od
Trojstva, nego obrnuto, on misli i da je na Kristovu boZansku preegzistenciju moguce
zakljuciti samo polazeéi od njegova zemaljskoga i proslavljenoga Zivota. Taj pak po sebi
ispravan princip?® Schoonenberg zao$trava zastupajuéi tezu da je boZanski Logos tek u

Kristu postao osoba, i to ljudska osoba.*”

»Sada nije ljudska, nego bozanska narav u Kristu
anhipostaticka (= pripojena na hipostazu), [...] bozanska narav je enhipostaticka (= uobli¢ena)
u ljudskoj osobi.“*'? Kako ga interpretira Rudolf Braj&i¢, Schoonenbergu je lakse predogiti da
se Rije¢ Bozja uosobila (enhipostazirala) u Isusovoj ljudskoj osobi, nego obratno, jer je
ljudska osoba ograni¢ena svojim individualnostima.*'’ Bozanska osoba nema medutim
ogranicenosti te nam je stoga nepredociva. Za Schoonenberga nije teSko zamisliti da je u
Bogu jedna neograni¢ena osobnost ili osoba, nego mu je teSko predoCiti da uz tu
neograni¢enu 0S0bu mogu stajati druge osobe, 0dnosno postojanje triju neogranic¢enih osoba.
Zato nizozemski teolog smatra da to ograni¢avanje (o€ito nuzno za osobu) treba doc¢i izvan
Boga, tj. ukoliko se Bog identificira sa stvorenjem. Rije¢ima Rudolfa Braj¢ica, to znaci da
,»po toj teoriji Bozja Rije¢ posve zalazi u Covjeka Isusa tako da u njemu postaje povijesna
osoba, tijelo. Pri utjelovljenju se ne radi o hipostaziranju ljudske naravi u Rijeci, nego o
hipostaziranju Rije¢i u covjeku Isusu Kristu. Na taj nacin u Kristu je ljudska osoba na

ontickom planu us€uvana i sluzi Rijeci za njezino uosobljavanje“.412

Premda je pozitivno to $to pocinje od povijesne stvarnosti jedne Kristove osobe, a ne
tek apstraktno od ontologije osobe, Schoonenbergov prijedlog, koji je kasnije sam

modificirao, povlaci veoma vazno pitanje: je li kod njega jo§ sacuvana istovjetnost ,,subjekta

7 Schoonenberg identificira ekonomsko i imanentno Trojstvo tako da kod njega postaje nejasno moze li se
koncipirati imanentna BoZja troosobnost, neovisno o BoZjoj troosobnosti u povijesti spasenja, odnosno bez
Krista 1 njegova samopriopéenja. Prema Schoonenbergu ne mozemo jasno odgovoriti na pitanje je li Bog
trojstven i bez obzira na njegovu povijesno-spasenjsku objavu. (Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
146; Walter KASPER, Isus Krist, 222-223.)
98 Usp. Walter KASPER, Isus Krist, 222.
%99 pjet SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, Ziirich-Einsiedeln-Kéln, 1969, 93, citirano prema: Walter
KASPER, Isus Krist, 299.
19 pjet SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, 92, citirano prema: Walter KASPER, Isus Krist, 299.
ii Usp. Rudolf BRAJCIC, Da li je u Kristu ljudska osoba?, 359.

Isto.
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Vje¢noga Sina Bozjega i Sovjeka Isusa Krista“.**® Pannenberg s jedne strane povladi jos

dalekoseznije posljedice koje se javljaju iz Schoonenbergove teze, a s druge strane istice i
potrebu za kristoloskim promisljanjima na liniji novovjekovnoga pojma osobe ili subjekta:
,,Posljedice koje iz te teze proizlaze za vjecni identitet Bozji u njegovom Trojstvu su ocite. 1
kako osoba Isusa Krista moze biti objava samoga vjecnoga Boga, ako kao ljudska osobnost
uopce ne pripada vjenom BoZjem bi¢u? Ipak je Schoonenbergov pokusaj razumljiv; jer, uz
pretpostavku da se osoba treba shvatiti kao individualna hipostaza, kao subjekt, prihvacanje
jednog ljudskog osobnog sredista Isusa Krista kao uvjet stvarnoga ¢ovjestva doista se ne moze
zaobiéi. M
Drugi ¢e teolozi pokuSati ,,pomiriti“ kalcedonsku formulu dviju naravi u jednoj
bozanskoj osobi Isusa Krista s modernim pojmom osobe na ,,blazi* nacin, nalazeé¢i elemente
suvremenog poimanja osobe u Kristovoj ljudskoj naravi.*® Tako je Karl Rahner, s obzirom
na moderni pojam osobe, zastupao postojanje relativno autonomnoga ljudskog sredista ¢ina u
Kristu, koje stoji naspram boZanskoj osobi. Rahner s pravom upozorava da se, ako se moderni
pojam osobe primijeni na kalcedonsku dogmu, lako upada u opasnost monofizizma i
monotelizma jer se tada uglavnom misli samo na jedno srediste ¢ina u Kristu, tj. na
boZansko.**® Zato Rahner ide korak dalje te upozorava da se anhipostaza ljudske naravi
(odnosno njezina enhipostaza u bozanskom Logosu), ne smije shvatiti tako da joj se ne prizna
postojanje srediSta ograniCene svijesti i1 stvorene slobode, jer blizina Bogu i aktivna
samostojnost stvorenja, prema Rahneru, rastu proporcionalno. Rahner ne govori izravno o
ljudskoj osobi u Kristu, ali u ljudskoj naravi vidi elemente modernoga shvacanja osobe,
odnosno prisutnost ljudske ograniene svijesti i stvorene slobode kao sredista ¢ina, koje stoji
nasuprot bozZanskoj osobi. To pak srediSte ne naziva izravno subjektom, nego oprezno govori
da je ,,nalik subjektu® (subjekthafter Art).*” K tome, smatra da apstraktni formalno-ontoloski
pojam osobe koji ima jednu narav nije dostatan da bi se njime izrekla za Krista odlucujuca
jedinstvenost njegove ljudske samostalnosti prema Bogu. Samo boZanska osoba, prema

Rahneru, moze posjedovati jednu od sebe realno razli¢itu slobodu kao svoju vlastitu, a da ta

“13 Walter KASPER, Isus Krist, 300.

4 Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 86. Sli¢nim putem i3ao je i drugi nizozemski teolog E.
Schillebeeckx, koji zastupa ,,nastajanje BoZje osobe posredstvom uzimanja ljudske osobe®, ali ipak ne govori o
ljudskoj osobi* kao takvoj u Isusu. (Usp. Rudolf BRAJCIC, Da li je u Kristu i ljudska osoba?, 359-360.)

5 U vezi sa suvremenim raspravama o Isusovoj svijesti, znanju i slobodi vidi opsiran pregled u: Jean GALOT,
Kristologija, 313-395.

8 Usp. Karl RAHNER - Wilhelm THUSING, Christologie — systematisch und exegetisch, Freiburg — Basel —
Wien, 1972., 58.

7 Usp. Karl RAHNER, Probleme der Christologie von heute, u: Karl RAHNER, Schriften zur Theologie, I,
Einsiedeln — Zirich — KdlIn, 1962.,177sl. Vidi takoder Karl RAHNER, Dogmatische Erwégungen iiber das
Wissen und Selbstbewusstsein Christi, u: Karl RAHNER, Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln — Zirich —
Kéln, 1962., 222-245.
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sloboda ne prestane biti sloboda, nego da bude nasuprot bozanskoj osobi koja je posjeduje i
koju kvalificira kao svoj ontoloski subjekt.**®

Drugi pak teolozi, poput Jeana Galota**® i Geralda O'Collinsa*?®, Kristu priznaju
ljudsku osobnost, ali ne i ljudsku osobu. Galot razlikuje osobu od duha (esprit), koji ukljucuje
samosvijest, slobodu i samoodredenje. Medutim duh je stvarnost naravi, a ne osobe. Galot
zaklju€uje da je Isus imao vlastitu samosvijest i da je sebe postajao svjestan na ljudski nacin.
Takoder je posjedovao ljudsku slobodu, jer se bozanski subjekt ne suprotstavlja njegovoj
ljudskoj naravi.*** O'Collins osobu oznacava kao subjekt identiteta, @ u Kristovu sludaju to je
boZanski ,,ja“, dok osobnost vise pripada naravi i oznacava ljudske crte, karakter, navike koje
konkretno oznacuju pojedinca. Ne pridruzujuéi se praksi danasnjega izjednacavanja osobe i
svijesti, O'Collins zastupa da Krist posjeduje potpunu ljudsku svijest, dakle uvjete za ljudsko
psiholosko srediste, za ljudsko ,,ja*, ali on nije autonoman subjekt kao $to je sluc¢aj kod drugih
ljudskih subjekata. Zakljuéno mozemo re¢i da O'Collins s psiholoskim i1 personalnim
kategorijama nesto jasnije odreduje Isusovu ljudsku narav (po kojoj je Krist savrSeno ¢ovjek i
onda kada nema ljudsku osobu), ali je teze kod njega razluciti koje vlastitosti pripadaju osobi,

a koje naravi.

6.3. Covjek kao subjekt

Novovjekovni zaokret prema subjektu pokusSao se integrirati i u teolosku
antropologiju. Predstavnik Tubingenske Skole Franz Anton Staudenmaier (1800.-1856.)
razradio je originalnu antropologiju®?, u kojoj je srediste individualni Covjek kao slika
boZanske ideje. Polaze¢i od idealisticke ideje da sveukupna stvarnost ima svoj izvorni bitak

kao misao ili ideju bozanske svijesti, Staudenmaier je shvacao Covjeka kao individualnu

8 Usp. Karl RAHNER, Probleme der Christologie von heute, 182-185. Taj kristoloski problem osobe istiu
primjerice Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 81.

M9 Jednost osobe ukljuuje, u odnosu na Isusovo &ovjestvo, anipostazu ili odsutnost ljudske duse. Ali ta
anipostaza ne znaci da je Krist Covjek lien osobnosti. Bozanska osoba Sina postaje ¢ovjekom i potpuno izvrSava
nad ljudskom naravi onaj utjecaj koji je u drugim ljudima svojstven ljudskoj osobi. Zbog moci bozanske osobe
mora se takoder re¢i da je taj utjecaj savrSeniji, i da nijedna ljudska narav nije bila tako duboko poosobljena kao
ona Isusova.” (Jean GALOT, Tko si Ti, Kriste?, 285. Usp. Sire objasSnjenje u: Isto, 313-395.)

20 Opidrnije o tome vidi Gerald O'COLLINS, Interpreting Jesus, London, 1983.; Gerald O'COLLINS,
Cristologia. Uno studio biblico storico e sistematico su Gesu Cristo, Brescia, 21999.

21 John O'DONNELL, The Person of Christ, u: Daniel KENDALL — Stephen T. DAVIS (ur.), The Convergence
of Theology. Festschrift in honour of G. O'Collins, New York, 2001., 346sl.

#22 Usp. Franz A. STAUDENMAIER, Die christliche Dogmatik, | — IV, Freiburg im Breisgau, 1844.-1852.
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BoZju misao, koja je prirodena Govjekovom duhovnom biéu, razumu i slobodi.*® Uz manje
iznimke, gledano u cjelini, novovjekovno shvacanje osobe S odrednicama samosvijesti,
samosvrhovitosti, autonomije i povijesnosti dovelo je do toga da je pojam osobe sve do
tridesetih godina dvadesetoga stoljeca u okviru katolicke teoloske antropologije imao

podredenu ulogu. ***

U novijoj katoli¢koj teologiji Karl Rahner je pokuSao misliti ¢ovjeka polazec¢i od
novovjekovnih odrednica ljudske osobe, kao $to su autonomija, svijest, subjektivnost, sloboda
i samoodredenje.*” Kako je primijetio H. Schmidinger, Rahner svojom transcendentalnom
metodom postize jedan potpuno iznenadujuéi paradoks. ,,Covjekova autonomija, Rahnerovim
rije¢ima: njegovo samoodredenje, samoostvarenje i subjektivnost — ta je dakle autonomija
omogucena transcendencijom duha na onaj beskonac¢ni horizont bitka, koji je u svakom ¢inu
spoznaje i volje apriori su-tematiziran.““?*® Temeljna Rahnerova tvrdnja jest da tek beskonac¢ni
horizont bitka omogucuje ¢ovjekov spoznajni i voljni ¢in te njegovo samoostvarenje. Rahner
je na originalan teoloski na¢in uspio misliti bitni princip novovjekovne antropologije, jer
»paradoksnije se — govore¢i S Kantom — ne moze zaoStriti suprotnost autonomije i
heteronomije. Ali ni izazovnije — upucujuci na teologiju — se ne moze formulirati istovjetnost
autonomije i teonomije (jer se konacno radi o Bogu kod horizonta koji sve omogucuje)“.*?’
No Rahner ne ogranicuje jednostavno covjekovu autonomiju i1 njegovu sposobnost
samoodredenja beskonacnim horizontom, koji je u konac¢nici sam Bog. Dijalekticki postulira
da covjekova sposobnost autonomije i dalje ostaje i pred samim Bogom te da se Covjek
potencijalno moze odluéiti protiv njega. Covjekova sloboda prema Bogu kao ,,da* ili ,,ne* za
Rahnera je ujedno i sloboda subjekta prema sebi samome i svome samoodredenju. Rahner jo$
istice da je konac¢ni ishod ove dijalektike mogu¢ jedino u Covjekovoj temeljnoj sposobnosti

ljubavi.

2% Georg LANGEMEYER, Theologische Anthropologie, u: Wolfgang BEINERT (ur.) Glaubenszugange.
Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, I, Paderborn — Minchen — Wien — Ziirich, 1995., 572-573.

24 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 133. Heinrich SCHMIDINGER opsirno razlaze odlutujuée
uzroke rezerviranosti prema novovjekovnom 1 idealistickom pojmu osobe u katolickoj antropologiji:
neoskolasticka forma mis$ljenja, zatim ve¢ trinitarnoteoloski i kristoloski oblikovan pojam osobe te povijesna
dimenzija kao proces, u kojem se novovjekovno i idealisticki shvac¢ena osoba nuzno ostvaruje, a §to ukljucuje i
konacnost, koja se onda nije mogla primijeniti i na shva¢anje Boga. (Usp. Der Mensch ist Person, 38-60.)

2 Oslanjamo se na saZetak Rahnerove antropologije u: Heinrich SCHMIEDINGER, Der Mensch ist Person,
112-119.

2% Isto, 114.

27 |sto.
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Zanimljiva je Schmidingerova ideja da Rahnerovu antropologiju temeljenu na
novovjekovnom pojmu osobe u nekom smislu vidi povezanu s novim dijaloskim misljenjem,
o kojemu ¢e kasnije biti govora:

»Zar sada nismo tamo, kamo su nas Scheler i filozofi dijaloga doveli s neusporedivo manjim

argumentacijskim obiljem? Da i ne. Da, ukoliko se sadrzajno zamasno podudara kona¢no

postingnuta temeljna tvrdnja, prema kojoj se ljudska osobnost ispunja u ljubavi prema Bogu.

Ne, medutim, ukoliko je put do toga rezultata tekao posve razli¢ito. Ako je filozofija vrednota

kao i filozofija dijaloga iSla za tim da, po mogu¢nosti, izbjegne i ostavi novovjekovnu misao o

autonomiji, Rahner pak polazi upravo od te misli. Posljedi¢no stavlja potpuno razli¢it naglasak

i argumentira daleko drugacije. Ipak ne postize manje od Schelera, Ebnera, Guardinija i

Steinbiichela ili nekog drugog personalista jednu izvorno kr$¢ansku interpretaciju principa

v - . 428
'Covjek je osoba'.*

Schmidinger svoju tendenciju smjeStaja Rahnera uz dijalosko misljenje potkrepljuje i
Rahnerovim odredenjem covjeka ,,nadnaravnim egzistencijalom®, §to za austrijskoga filozofa
1 teologa ne znaci niSta drugo, nego da je ,,Covjek, gledano filozofski, po naravi odreden za

osobni ‘ja™-'ti" susret s Bogom*,** a Rahnerovo tumadenje ,,hipostatske unije smatra najvisim

slucajem ,,onog osobnog susreta, na kojeg je Bog ovjeka od pocetka pozvao“.430

Rahner svoje svhacanje ljudske osobe nuzno utemeljuje u njezinu odnosu prema Bogu
kao transcendentalnom temelju, koji je omogucuje i po kojem se ostvaruje. Ipak je teze
povezati Rahnera s misaonim oblikom dijaloSke filozofije upravo zbog razloga koje je naveo
sam Schmidniger. Prije se, medutim, za Rahnerovo upuc¢ivanje ljudske osobe na Boga moze
na¢i objasnjenje u temeljnom kr§¢anskom principu transcendentne relacije ¢ovjeka kao

stvorenja prema svome Stvoritelju te ,,dijaloSke” povijesti izmedu Boga i covjeka opcenito.

U povezanosti s reCenim, problem ukljucivanja novovjekovnih odrednica osobe u
teoloSku antropologiju mogao bi se sazeti na sljede¢i naéin. S jedne strane krScanstvu je
moglo pogodovati Sto se misao o0 osobi u novom vijeku ,izvukla® iz odvise
supstancijalistickoga okvira te se usmjerila na personalne kategorije. K tome, u skladu s
biblijskom i teoloSkom porukom, novovjekovna misao istaknula je prvenstvo osobe u odnosu
na ostalu sveukupnu stvarnost. U prvi je plan stavljena vrijednost osobe s njezinim
dostojanstvom, jedinstveno$éu i potpunom slobodom u vlastitom samoodredenju. Te je

naglaske istaknulo i crkveno uciteljstvo na Drugom vatikanskom koncilu i u vremenu nakon

428 Isto, 117.
429 Isto, 118.
430 Isto.
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njega, kada je ljudskoj osobi posvetilo zna¢ajniju paznju.**! Konagno, novovjekovna je misao
jasnije istaknula da ¢ovjek kao osoba nije jednom zauvijek dovrSena nepromjenjiva stvarnost,

nego je bice razvoja i izgradivanja vlastitoga identiteta.

Medutim taj je novovjekovni proces otisao u drugu krajnost. Gotovo neizbjezno vodi u
izoliranost subjekta 1 zanemarivanje Covjekovih bitnih odnosa s Bogom, s drugima i
drustvom. Osim toga, osoba se svodi na racionalno, empirijsko i moralno podruéje, a gube se
iz vida njezini transcendentni temelji. Autonomni subjekt u svom trajnom procesu
samokonstituiranja zaklanja njezin konstantni metafizicki temelj na kojemu se dogada
ostvarenje subjekta u njegovoj svijesti i djelovanju. Stoga to novo gledanje na osobu nosi
opasnost gubitka cjelovite vizije osobe i partikularizacije na njezine ,,sastavne dijelove” te
Cisto aktualistiCkoga shvacanja. Zanemaruje se metafizicki temelj shvac¢anja osobe, kojim se
jedino u osobi mozZe izreci trajnost 1 kontinuitet, ono nesto sto je jednako u svim povijesnim 1

subjektivnim mijenama.

Te metafizicke, transcendentne dimenzije teologija se ne moze odre¢i. Apsolutno
covjekovo dostojanstvo teologija ne temelji na ,,samosvrhovitosti ili subjektivnosti, nego na
Sovjekovoj stvorenosti na sliku Bozju. Covjekovo dostojanstvo sastoji se U stvorenosti i
pozvanosti u zajednistvo zivota s Bogom. Zato postivanje, koje pripada svakome covjeku,
vrijedi za ¢ovjeka kao konkretnu osobu koja je od Boga oslovljena i pozvana u zajednistvo s
njime, koja je odredena slikom Bozjom.**? Jednako tako ni sloboda za samoodredenjem nije
za teologiju tek naravna covjekova teznja, nego posljedica Bozje stvaralacke ljubavi. Bog
covjeka stvara na svoju sliku, s njime stupa u dijalog i poziva ga na partnerstvo sa sobom,
utemeljeno u slobodi i vjernosti. Tako s jedne strane covjek kusSa Svoju ograni¢enost i
ugrozenost, ali s druge strane po Bogu Stvoritelju i Otkupitelju kao pojedinac dobiva
apsolutnu vrijednost i dostojanstvo.**® Stoga covjek kao osoba predstavlja uvijek ono ,,vise®
od same individue ili subjekta. Osoba ontoloski prethodi individualnosti, subjektivnosti ili

svijesti jer je osobni bitak ¢ovjekova stvorenjska datost utemeljena na slici Boga, koji se sam

1 Eksplicitno shvacanje Govjeka kao osobe od strane crkvenoga ugiteljstva, prema istraZivanju Heinricha
Schmidingera, pojavljuje se prvi put za vrijeme pape Pija XII., a potom i za pontifikata Ivana XXIII. Kruna svih
izjava crkvenoga uciteljstva o ¢ovjeku kao osobi nalazi se u Gaudium et spes Drugoga vatikanskoga koncila.
(Usp. Der Mensch ist Person, 30-33.) OpSirnije o poimanju osobe na Drugom vatikanskom koncilu i u novijim
uciteljskim dokumentima vidi primjerice: Georges COTTIER, La persona nel Magistero recente della Chiesa, u:
FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.), Persona e
personalismo, 99-128; Rudolf BRAJICIC, Osoba u dokumentima II. vatikanskog koncila, u: OZ 48 (1993.) 5,
503-514; Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 30-33.

32 Usp. Ingolf U. DALFERTH — Eberhard JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, 85-86.

# Usp. Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 81. 94; Bernd J. HILBERATH, Der Personbegriff der
Trinitatstheologie, 131.
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objavljuje kao osobni Bog. To konac¢no znaci da antropolosko promisljanje nije cjelovito bez

onoga teoloskog znacenja osobe koje se profiliralo u trinitarnim i kristoloskim refleksijama.

7. Novi zamah ,,personalizma*

Kao odgovor na suzavanje osobe na autonomni i samosvijesni subjekt i kao reakcija na
filozofske i svjetonazorske struje, koje su svojim monistickim sustavima ili materijalstickim i

tehnicistickim tendencijama potisnuli sliku covjeka kao osobe, u XIX. stolje¢u pojavljuju se

«“434 smjerovi s ciljem ponovnoga vracanja u srediste promisljanja osobe u

,personalisticki
njezinoj izvornoj znacenjskoj Sirini. Prema misljenju H. Schmidingera, na krs¢ansku teologiju
je posebno utjecala filozofija vrednota i filozofija dijaloga.**> Ta specifi¢na kombinacija

vrijednosne i dijaloSke filozofije, koju je Berhard Langemeyer nazvao ,dijaloskim

436

personalizmom*“™®, a koji je opet imao i dodirnih to¢aka s idejama na podru¢ju socijalne

filozofije i socijalne psihologije**’, mogla bi se u nekom smislu, uz klasi¢no i novovjekovno

poimanje osobe, smatrati ,tre¢im putem®, u kojem se nastoji, umjesto prevlasti ,ja“

eksplicirati dijaloski odnos osobe s drugim kao njezinom konstitutivnom dimenzijom.

#3% pojam personalizam prvi je upotrijebio Friedrich D. E. Schleiermacher (1799.) i to u teoloskom kontekstu da
bi njome protiv panteizma izrazio vjeru u osobnoga Boga. Kao naziv za filozofski sustav, ,,personalizam“ se
pojavljuje najprije kod Charlesa B. Renouviera (1903.), koji je zastupao personalisticko preoblikovani
pragmatizam. U filozofskom kontekstu, pod novooblikovanim pojmom personalizam ne podrazumijeva se svaki
filozofski ili svjetonazorski smjer u kojem osobni bitak ima relevantno znacenje. To su samo ona filozofska
usmjerenja u kojima je osoba radikalno polaziSte promisljanja te srediste i temelj Citave stvarnosti (E. Simons).
Razvoj takvog personalizma ima zacetke u francuskoj i talijanskoj filozofiji duha, kao i u egzistencijalnoj
filozofiji, a neka od istaknutih imena su: Maurice Blondel, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, Maurice
Nédoncelle, Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev, Luigi Stefanini, Luigi Pareyson, Max Scheler, August Brunner,
Ferdinand Ebner, Martin Buber, Romano Guardini, Theodor Steinbuchel. Kako je, dakle, korijen personalizma
raznolik, tako se redovito govori o razli¢itim smjerovima personalizma: francuski, talijanski, americki, njemacki,
Spanjolski, poljski, ili pak eti¢ki, spiritualisticki, egzistencijalisticki, dijaloski. Vazno je napomenuti da se daleko
raniji korijeni personalizma nalaze u krS¢anskoj tradiciji, posebno na liniji koja spaja Augustina, Pascala i
Kierkegaarda, a neki autori u tu tradiciju ukljucuju i Tomu Akvinskoga. OpSirnije o personalizmu vidi u
koristenoj literaturi: L[uigi] STEFANINI, Personalismo, 1304-1324; Jlohannes] B. LOTZ - HJerbert]
VORGRIMLER, Personalismus, u: LThK?, VIII (1963.), 292-294; Bernhard LANGEMEYER, Der dialogische
Personalismus in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn, 1963. (dalje: Der
dialogische Personalismus); Eberhard SIMONS, Personalismus, u: SM, 111 (1969.), 1127-1136; Bernhard Georg
LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, Klaus Wittstadt (ur.), Wurzburg, 1979.; M[ichael]
THEUNISSEN, Personalismus, u: HWP, VII (1989.) 339-341; Enrico BERTI, Il concetto di persona nella storia
del pensiero filosofico, 59-61.; Crescenzio SEPE, Persona e storia, 170-177; Giovanni SANTINELLO, Bilancio
del personalismo cristiano, u: FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA SETTENTRIONALE SEZIONE DI
PADOVA (ur.), Persona e personalismo, 75-96; Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 78-124;
Bernhard CASPER, Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber, Freiburg
— Miinchen, 22002.; RAZNI AUTORI, Personalismus, u: LThK®, VIII (1999., 2006), 54-61; Ante AKRAP,
Susret — otkrivanje bitka, u: SB 45 (2005.) 1, 5-34.

% Usp. Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 78sl.

% Usp. Isto, 78.

H. Mead (1863. - 1931.), Erik H. Erikson (1902. - 1994.) vidi u: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 164-
168.
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7.1. Osoba u filozofiji vrednota

Novi zamah u poimanju ljudske osobe potaknula je filozofija vrednota krajem XIX. i
pocetkom XX. stolje¢a. Kako je na katolicku misao na poseban nacin utjeca0 Max Scheler
(1874.-1928.)*® sazeto ¢emo predstaviti njegov personalizam. Glavna intencija Schelerove
filozofske antropologije je zaokret od autonomije i subjektivnosti novovjekovnoga shvaéanja
osobe. Tu je promjenu njemacki filozof postigao ve¢ svojim metodi¢kim polazistem od
fenomenologije, kojoj je, prema misljenju H. Schmidingera, za razliku od njezinoga
utemeljitelja Edmund Husserla, ostao vjeran u njezinom izvornom obliku, a po kojem je
covjekova svijest strukturirana intencionalno. Po toj fenomenoloskoj epistemologiji dovedena
je u pitanje novovjekovna istovjetnost osobnosti i autonomije. Jer spoznaja stvarnosti nije
iskljué¢ivo djelo samokonstituiraju¢ega subjekta, nego ovisi o ,,izmedu“ koje predstavlja
razliku svijesti i predmeta svijesti. Odlucujuca je dakle, intencionalnost, koja je zapravo to

»izmedu®, a ne proizvod subjekta.

Dodatni raskorak izmedu osobe i autonomije pojacao je Schelerov nauk 0 vrednotama.
Odbacujuéi subjektivnost vrednota, za Schelera su vrednote najprije izvorni ,predmeti
svijesti, a koje postoje neovisno o ,,ja“ te se njima ne moze manipulirati. Vrednote postoje
neovisno o ¢ovjeku. One su mu dane ,izvana“ pod odredenim materijalnim apriornim
uvjetima. Covjek ih osjeca i intuitivno ih u ljubavi prihvaca ili u mrznji odbija. Covjek ne
stvara vrednote, nego je mjesto i prilika njihova pojavljivanja. Moze ih prihvatiti ili odbiti
tako §to ne odgovara na trazeni na¢in. Covjek prema Scheleru ne mora nuzno slijediti moralne
vrednote ili se otvoriti vrednoti lijepoga. No vrednote se ipak ne mogu proizvoljno opaziti,
nego razli¢itim vrijednosnim podrucjima odgovaraju razliCite intencionalnosti. Te
intencionalnosti Scheler shvaéa ponajprije kao diferencirano osjecanje, u kojem se dogada

izvorni susret svijesti s vrednotama.

Gdje je unutar ovoga misaonoga okvira smjeStena osoba? Scheler razlikuje osobu od
osobnosti. ,,Osobnost” je za njemackoga filozofa najprije vrednota, $to znaci da ne proizlazi iz
samokonstitucije Covjeka, nego Covjek sam sebe ve¢ nalazi kao osobnost. U hijerarhiji
vrednota osobnost ima fiksno mjesto: ,,najprije kao vrednota u sebi, koja postaje djelotvorna

na najvisoj razini svih vrednota, ali onda i kao nositelj vrednota, tj. kao odnosna tocka, na

#%8 Tako misli Heinrich Schmidinger, od &ijega saZetka Schelerove misli o osobi polazimo. (Usp. Der Mensch ist
Person, 78-88.)
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kojoj su utemeljene sve ostale vrednote koje se odnose upravo na osobe, a ne na stvari.“**

Osobnost se osjeca i obuhvaca u ¢inu ljubavi, koji je opet ,,intencionalni pokret®, a snagom
kojega se pojavljuju nove i viSe i dotiénom covjeku nepoznate vrednote. Osobnost ¢ovjeka

tako obvezuje i vodi prema sve ve¢em ostvarenju i konkretnosti.

,Osobu* pak Scheler ne definira ni kao ,supstanciju” niti kao ,,samosvjesnu
autonomiju‘, nego u pogledu ¢ina. ,,Osoba je konkretna, samo bitno (wesenhaft) jedinstvo
bitka ¢ina razli¢ite biti, koja po sebi [...] prethodi svim bitnim razlikama ¢ina [...]. Bitak
osobe 'utemeljuje’ sve bitno razlicite ¢ine.“**® Po osobi svi pojedini ¢ini postaju konkretne
bitnosti (Wesenheiten), ali s druge strane sama se osoba ocituje u svojim ¢inima, bez da u
njima nestane. Osoba utemeljuje i ujedinjuje Cine koje vrsi, ali i obrnuto sebe izrazava i
ostvaruje u pojedinim ¢inima. 1z toga proizlazi sljedece:

,0no prema ¢emu ljubav teZi u poticanju i ostvarivanju osobnosti je dvostruko: najprije da je

konkretni individualni Covjek doista gospodar svojih ¢ina i da se ostvaruje u sveukupnosti

svojih izraZavanja; ali i da taj ¢ovjek u svome odredenju bude nositelj vrednota, da pronade

ispunjenje. Ostvarenje sebe samoga time je uvijek povezano s ostvarenjem vrednota, koji za
pretpostavku svoje konretne stvarnosti imaju osobno ostvarenje.“***

Nadalje, Scheler ne poistovjecuje, nego razlikuje ¢ovjekovu ,,0sobu* od njegova ,,ja“.
Covjekovo ,ja“ je ,,predmet* unutarnjega ili vanjskoga opazanja. Zato je ,,ja“ uvijek u relaciji
prema nekom ,.ti“ ili vanjskom svijetu i ono se tematizira tek prema onome prema ¢emu se
odnosi. Osoba je pak za Schelera nesto apsolutno: ,,Osoba nije, kao ove rijeci, relativno ime
koje se moze osjetiti, nego aspolutno. [...] Bog, primjerice, moZe biti osoba, ali ne ‘ja’, jer za
njega ne postoji ni 'ti" niti izvanjski svijet. Ono Sto se misli pod osobom nasuprot ‘ja’ ima nesto
od totaliteta, koji je sam sebi dovoljan.“**? Ako se osoba ne moZe spoznati kao ,,ja“, onda
slijedi logic¢na posljedica da i svijest viSe nije mjesto konstitucije osobnosti, a osoba i njezini

¢ini se prema minhenskom filozofu mogu oznaciti kao ,,nadsvjesni bitak*.

Radi cjelovitosti prikaza potrebno je naglasiti da Scheler svoju filozofiju ne postavlja
antiteti¢ki prema novovjekovnom subjektivizmu te da time iskljucuje svaku autonomiju s
podru¢ja osobnoga i moralnoga. Moralna odgovornost za Schelera uvijek ukljucuje i

autonomiju onoga koji djeluje, ali tu odgovornost i autonomiju Scheler ne ograni¢ava samo na

% Isto, 83.

0 Max SCHELER, Gesammelte Werke, 11 (1954., °1966.), 382, citirano prema: Heinrich SCHMIDINGER, Der
Mensch ist Person, 84.

*! Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 84.

#2 Max SCHELER, Gesammelte Werke, 11, 389; citirano prema: Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist
Person, 85.
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pojedinca, nego je vidi prisutnu u obliku suodgovornosti i u solidarnoj zajednici osoba koje

moralno djeluju.

Zajedno sa Schmidingerom mozemo zakljuciti da je Schelerov doprinos prevladavanju
poteskoc¢a koje su teolozi imali s novovjekovnim shva¢anjem osobe znafajan za razvoj
teoloSke misli. Ponajprije doprinosi isticanjem ¢injenice da autonomija nije viSe tek
suprotnost prema heteronomiji ili teonomiji, nego je s njom u dijalektickom odnosu. Takoder
I razlikovanjem osobe od ,,ja“ i svijesti utrt je put prevladavnju novovjekovnih poteskoca u
trinitarnom i kristoloSkom vidu osobe, ali se otvaraju i nove tvrdnjom da Bog, iako je osoba,

ne poznaje nikakav ,.ti“ ili izvanjski svijet.

7.2. Znacajke osobe prema ,,dijaloskom misljenju*

Jo§ snazniji utjecaj na krSc¢anski personalizam imalo je ,,novo dijaloSko misljenje”,
koje se prosirilo posebno nakon Prvoga svjetskog rata. Njegovi su najpoznatiji predstavnici,
barem na njemackom govornom podru¢ju, Martin Buber (1888.-1965.), Ferdinand Ebner
(1882.-1931.), Franz Rosenzweig (1886.-1929.) i Eugen Rosenstock-Huessy (1888.-1973.),
koji su neovisno jedan o drugome Kkritizirali filozofiju subjekta. Temelji ,,dijaloSkoga
misljenja“ su viSestruki. Uz otkrivanje biblijskih temelja i stavljanja naglaska na povijesnu,
iskustvenu, egzistencijalnu i fenomenolosku dimenziju osobe, ono se zeljelo ograniciti od
filozofije klasi¢nih metafizi¢kih tradicija (skolastickoga misljenja na nacin Summa), ali i
velikih sustava njemackog idealizma.**®* Ne polazi, dakle, ni od klasi¢nog
supstancijalistickoga shvacanja osobe, niti od novovjekovnoga otkrica osobe kao

samosvjesnoga autonomnog subjekta.

Temeljnu novost ,,dijaloSkoga miSljenja* prikladno je formulirao Bernhard
Langemeyer: ,,Ako se novom vijeku pripisalo otkrice 'ja’, tako bi se moglo epohi, koja je
zapo&ela nakon Prvoga svjetskog rata, priznati otkrie 'ti'.“*** Ve¢ je Hegel, kako smo vidjeli,
istaknuo vaznost ,,drugoga”“ za konstituciju subjekta. Subjekt sebe pronalazi time Sto je ,,u-
drugome-kod-sebe”. No takoder smo vidjeli nedoreCenosti njegova misaonog modela. Ako
naime subjekt sebe pronalazi samo u drugome, a taj drugi jest stvarno drugi, onda se time

javlja pitanje identiteta samoga subjekta, jer sam subjekt time postaje drukéiji.**® Osim toga,

3 Usp. Eberhard SIMONS, Personalismus, 1128-1129.
4 Bernhard G. LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 2.
5 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 150; Wolfhart PANNENBERG, Person und Subjekt, 87.
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ostaje dvoznaéno, je li taj ,,drugi doista ,,onaj drugi® ili pak samo ,,drugi njega samoga“**®,

odnosno ,,uvjet moguénosti mene samoga®, ili pak ,,sludajni predmet strukture moga 'ja".**’ S
obzirom da postoji viSe istaknutih predstavnika ,,dijaloSkoga misljenja“, koji svaki na sebi
svojstven nacin postavlja odredene naglaske, Cini nam se primjerenim predstaviti ona

sadrzajna tezista koja su postala tipi¢na za taj model misljenja.

7.2.1. Odnos ,ja*“-,ti“

Glavna znacajka ,,dijaloskoga miSljenja“ sastoji se u novoj, dijaloskoj metodi
misljenja i dijaloskom odredivanju biti osobe. Dijaloska misao polazi od jezika, odnosno od
govora kao dijaloga s drugim ,ti“, u kojem se konstituira moj ,,ja“. U dijalogu s drugom
osobom c¢ovjek dolazi k sebi, time $§to je od drugoga slobodno priznat i $to sam drugoga
slobodno priznaje u njegovoj drukcijosti. To je polaziSte udomljeno u jedan Siri misaoni
horizont, prema kojem covjek dozivljava upuéenost na drugoga ve¢ prije nego §to sam
dostigne samostojnost i samoodredivanje, a ona se pokazuje u vlastitoj tjelesnoj datosti te
svijetu Kkoji je prije mene i kojim ne raspolazem, nego u njemu Zivim kao u otvorenom
podrugju.**® U tom otvorenom podru&ju smjesten je dijalog s ,ti kao konstitutiv moga ,,ja“.

1449

,,Covijek postaje 'ja’ u dodiru s 'ti"***°, napisao je Martin Buber.

Dinamika toga dijaloga polazi od drugoga. Covjek prije nego §to sam govori (spricht)
biva oslovljen (angesprochen) od drugoga te na taj nacin, time $to je oslovljen, otkriva da je
netko. Otkriva da je ,,ti* koji je oslovljen od ,,ja“. Na to oslovljavanje (An-Spruch) covjek
odgovara na odgovarajuci nacin, pristajuc¢i (ent-sprechend) ili protiveci se (wider-sprechend).
Time §to oslovljeni ¢ovjek odgovara, on od oslovljenoga ,.ti* postaje govore¢im ,,ja*. Dakle, u
oslovljenosti od strane drugoga, u prihvacanju rijeci u kojoj mi se drugi priop¢ava, kao i u
odgovoru na nju, biva ostvareno moje potpuno jastvo koje mi je do tada bilo samo
potencijalno dano. No to ,,oslovljavanje* i ,,odgovaranje” znac¢i viSe od same izgovorene
rijeci, jer po dijaloSkom misljenju citav covjek govori: svojim rije¢ima, izrazom lica, gestama,

djelima.**°

6 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 150.

“7 Isto, 152.

8 Usp. Isto, 153.

9 Martin BUBER, Ja i Ti, Beograd, 1977., 48.

0 Usp. Bernhard G. LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 1-3; Gisbert GRESHAKE,
Der dreieine Gott, 153-154.
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U tom istom procesu dogada se i konstitucija osobe drugoga koji sa mnom stupa u
dijalog. Drugi dobiva svoj osobni bitak time Sto ga ja oslovljavam. Bolje receno, u toj
dinamici oslovljavanja i odgovora osobe se medusobno konstituiraju u puni osobni bitak.***
Rije¢ima Gisberta Greshakea, ,tako se vlastita 1 tuda rije¢ krizaju u medusobnom
konstituiranju 'mi'. To 'mi' nije dakle zbroj ve¢ konstituiranih osoba, niti ih zahvaca u smislu
jednoga supstancijalnog ili kolektivnog jedinstva koje ih poravnava, nego upravo
interpersonalno jedinstvo, communio®.***> Medutim to se zajednistvo (communio) pokazuje
paradoksalnim. S jedne strane je ono in potentia, uvijek tu kao unaprijed dano. Communio ne
stvaraju ni 'ja' ni 'ti', jer je covjek izvorno usmjeren prema drugome i jer je uzajamnost
(Miteinandersein) osnovna i apriorna personalna datost, ali je usmjerena prema slobodnoj
realizaciji i tek u njoj postaje stvarna.*® Ta dinamika realizacije vrijedi i za pojedinatne
osobe. Ja sam ,ja“, a drugi je ,,ti“ i prije naSega medusobnoga slobodnog odnosa u dijalogu,
ali

»ja sam u punom smislu 'ja', ukoliko sam od tebe priznat, prihvacen i ljubljen, a ti si u punom

smislu 'ti', jer si od mene u slobodi priznat, prihvac¢en i ljubljen. Tako oboje stvaramo

zajednicko 'mi' — kao novi 'rezultat’ onoga upravo spomenutoga apriornog, ali kao takvoga tek
potencijalnog zajedniStva biti-jedni-s-drugima, koje se treba realizirati u slobodi. Kako

medutim communio nije ograni¢ena na izolirani 'ja' i na izolirani 'ti', pokazuje se da je to mi
sveobuhvatna 'op¢a’ veli¢ina, na kojoj u konaénici svako 'ja' ima udjela.*“**

Ova paradoksalna situacija ¢ovjekove osobe i zajedniStva pokazuje kako osobnost nije
staticka, jednom zauvijek dovrSena zbilja, nego uvijek poziv da bude vise osoba. ,,Osoba jest,
time Sto treba biti, naime time §to u izmjeni¢nom djelovanju s drugima 'Siri', bolje receno:
daje Siriti prostor svoga osobnog bitka.“**> Napetost izmedu danosti samome sebi i trajne
nedovrSenosti, odnosno trajnoga ostvarenja vlastitoga ,,ja“ u odnosu prema drugima, dio su
svakodnevnoga covjekovog iskustva. Ve¢ se ovdje dade naslutiti da ovakva dinamicna i
relacijska koncepcija osobe u sebi nosi opasnost da se moZe svesti samo na aktualnost i

relacionalnost u kojoj se potpuno ostvaruje.

Odnos ,ja“-,ti“ u drugom koraku nadilazi samo ljudski susret i dijalog prema
vjeénom ,.ti“. Primjenjujuci dijalosko relacijsko shvacanje osobe na Boga, Martin Buber

pise:

! Usp. Bernhard G. LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 1-3.

2 Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 154.

3 Usp. Isto, 154-155. ,[...] Communio kao uvijet i kao rezultat medusobno konstituirajuée i realizirajuée
uzajamnosti, kao 'mi', sa svoje strane ima za uvjet i za posljedicu jedinstveni samobitak i neiscrpnu drugost
drugoga.” (Isto, 162.)

4 sto, 155.

33 |sto.
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,Produzene linije odnosa seku se u ve¢nom 'ti'. Svako pojedinacno 'ti' je pogled koji prodire do
veénog 'ti'. Preko svakog pojedina¢nog 'ti' obraca se osnovna re¢ ve¢nom 'ti'. Ovo posrednistvo
'ti' svih bi¢a omogucava ispunjenje njihovih medusobnih odnosa, ali i neispunjenje. Urodeno

'ti* se ostvaruje na svakom i ne zavrSava se ni u jednom. Ono se potpuno ostvaruje jedino u

neposrednom odnosu prema 'ti' koje po svojoj sustini ne moZe postati ‘ono'.“**

Zato Buber smatra da je i Bog ,,0s0ba“: ,,Oznacavanje Boga kao osobe je neizostavno
za svakoga, koji [...] kao ja, s 'Bog' misli na onoga, koji — $to god joS bio — u stvaralackim,
objavljujuc¢im 1 spasiteljskim ¢inima s nama ljudima stupa u neposredan odnos, i time nama

457 ,
“™" Tako shvacena osobnost

omogucuje, da s njime stupimo u neposredan izravan odnos.
BoZja za zidovskoga mislitelja nije u suprotnosti s njegovom apsolutnos¢u: ,,Bog uzima —
smijemo tako re¢i — svoju apsolutnost u 0dnos u kojem stupa prema ¢ovjeku. Covjek, koji se
njemu okrece, ne treba se zbog toga odvratiti ni od jednog drugog 'ja’-'ti' odnosa: opravdano ih

sve donosi k njemu i dopusta da se 'u BoZjem licu' preobraze.“*®

Buberov suvremenik i katoli¢ki u¢itelj Ferdinand Ebner*® na sli¢an nagin razmislja o
BoZjoj osobnosti: ,,Stvarnost BoZja nam nije zajam¢ena u nekom skrivenom kutu ljudskog
uma, koji je dostupan tek logi¢noj oStroumnosti i sitnicavosti jednog metafizicara ili teologa,
nego u ni¢em drugom doli — ovdje medutim nepokolebljivo — u ¢injenici da je 'ja' u covjeku

usmjereno na odnos prema 'ti', izvan kojega on uopée ne postoji.*®

U ,,dijaloSkom misljenju bitan je odnos osobe prema osobi i osobama. Ono reflektira
I odnos prema ne-osobama, prema okolnom svijetu ili predmetima, ali za njega takav odnos
ima subordiniraju¢u vaznost, Sto ¢e, izmedu ostalog, biti predmet kasnijih kritika. U ¢ovjeku
stanuje duhovna dinamika koja tezi prema drugome. Stoga izvorni odnos ¢ovjeka jest prema
drugome ¢ovjeku. No u taj izvorni dijaloski odnos ¢ovjeka s drugim biva ukljucen i svijet oko
njega i odnos prema predmetima. Dok je odnos prema drugome bezgrani¢no otvoren, dotle je
ovaj prema predmetima ograni¢en. Izvorni odnos je odnos ,ja“ prema ,ti“, a ne odnos
subjekta prema objektu (,ja“-,,on0%).**! O predmetima se, §tovise, govori u odnosu izmedu

mene i tebe, izmedu ,,ja“ i1 ,ti“. Zato rijec, jezik ili govor imaju dvostruku ulogu: s jedne

**% Martin BUBER, Ja i Ti, 89.

7 Martin BUBER, Das dialogische Prinzip, Heidelberg, 1962., 134.

*8 Isto, 135.

*° O Ebnerovu dijaloskom personalizmu usp. sustavne studije: Bernhard LANGEMEYER, Der dialogische
Personalismus, 16-108; Bernhard CASPER, Das dialogische Denken,194-257.

%0 Ferdinand EBNER, Das Wort und die geistigen Realititen, Minchen, 1980., 29; citirano prema: N.
SCHOLL, Kein Platz fir Gott?, 135.

! Martin Buber u tim dvjema vrstama odnosa razlikuje i ostvarenje same osobe: ,,'Ja' iz osnovne reéi 'ja'-'ono’
pojavljuje se kao ego i postaje sebe svesno kao subjekt (saznanja i upotrebe). 'Ja' iz osnovne re¢i 'ja'-'ti'
pojavljuje se kao licnost i postaje sebe svesno kao subjektivitet (bez zavisnog genitiva). Ego se pojavljuje time
$to se razlikuje od drugih egoistickih bi¢a. Li¢nost se pojavljuje time $to stupa u odnos sa drugim li¢nostima.*
(JaiTi, 78.)
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strane oni konstituiraju ,,ja“ u odnosu na ,ti“, ali i govore nesto. ,,Ja“ drugome nesto govorim.
Tek se naknadno iz odnosa ,,ja“-,.ti“ predmet o kojem se govori, moze izdvojiti i promatrati
kao objekt u objektivnom misljenju. Ta dva odnosa polucuju dva aspekta spoznavanja. Tako
za podrucje personalnoga vrijedi dijaloSki princip kao princip spoznaje, a u podrucju
predmeta princip objektivne Cinjeni¢nosti. Naposljetku se i dijalog medu osobama moze
reducirati na odnos ,,ja*-,,0n0“. To se dogada kada me drugi, koji me oslovljava, ne priznaje u
mojoj drukcijosti, nego me samo gleda prema svojim mjerilima; ili kad u obrnutoj situaciji ja
ne priznajem drukcijost onoga koji mi govori, nego drugoga sluSam 1 prosudujem prema

vlastitim kriterijima.“®?

7.2.2. Sfera ,,izmedu*

Jo$ jedna bitna karakteristika ,,dijaloSkoga misljenja“ sastoji se u sferi ,,izmedu*
(Zwischen), koja se kao ,.tre¢i faktor nalazi izmedu ,,ja“ i ,ti“ i koja zapravo omogucuje taj
odnos i zajednistvo. Nije moguce sasvim jasno odrediti §to oznacava taj ,,izmedu”. Gisbert
Greshake je tipizirao njegova tri temeljna znaCenja: sfera ,,izmedu* se shvaca kao odnos

463 ,.Jzmedu® se

prema svijetu, kao zajednicki ,,plod* i kao konacni transcendentni temelj.
najprije ¢isto fenomenoloski pokazuje u razli¢itim oblicima ,,tre¢ih odnosa®, a najocitiji oblik
takvoga odnosa jest odnos prema svijetu ili stvarima, koji se nalazi izmedu ,,ja“ i ,ti*. Kako
smo ve¢ istaknuli, personalni je dijalog redovito dijalog o ,,neCemu trecemu®, u kojemu se
dogada i samopriopcenje osoba u dijalogu. Na taj se nac¢in medu osobama konstituira ,,novi
svijet, koji je zajednicki osobama u dijalogu. On je noviji i ve¢i od njihova prethodno
zadanoga pojedinacnog svijeta. On postaje veci zajednicki horizont, koji nadilazi pojedinacni
zivotni prostor 1 vrijeme pojedine osobe, a unutar kojega se dogada ne samo duhovni pogled
na svijet, nego i njegova stanovita personalizacija i institucionalna objektivacija. Najsnazniji
primjer toga fenomenologijskog oblika ,,izmedu” u ,,dijaloskom misljenju‘ jesu jezik i govor.
Na drugoj razini ,,izmedu® postaje dublji, ,,0sobni vez* koji nastaje u odnosu izmedu ,,ja“ i
W% kao nesto ,.trece®. ,,U ljubavi ne ljubim samo ono ti' (i sebe samoga), nego zajednistvo
(Gemeinsamkeit) 'ti' i ‘ja'.“*** Vrhunac toga osobnog veza jest kada je i sam ,,tre¢i* osoba, kao
Sto je primjerice u braku dijete ili na transcendentnoj razini sdim Bog. Na ovoj razini ,,izmedu*

pokazuje da je interpersonalni odnos medu osobama nuzno tripolaran, jer obuhvac¢a odnos

2 Jsp. Bernhard G. LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 3-4.
%% Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 153-163.
4 sto, 157.
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prema drugome, prema samome sebi i prema onome zajednickome, te da je bitno
reciprotan.*®® Sli¢nost s trinitarnom strukturom ljubavi Rikarda od Sv. Viktora ovdje se ne
moZe previdjeti. OcCito je Greshakeu stalo naglasiti dijalekticku strukturu interpersonalnoga
odnosa u smislu ,jednakoizvornosti“ (Gleichurspringlichkeit) individualnoga (osobe) i

zajedniStva, koji jednakoizvorno proizlaze iz jedne cjeline.

Pitanje Sto ili tko je temelj te medusobne upucenosti osoba jedne na drugu, vodi
prema najdubljoj dimenziji sfere ,,izmedu®, koja se artikulira u tajni samoga bitka te je kao
takva uvjet mogucnosti medusobnoga konstituiranja osoba u smislu okrenutosti osoba jedne
prema drugoj. Teoloskim jezikom izraZzeno rije¢ je o Bogu*® a prema Greshakeu jos

preciznije teoloski interpretirano, o trojstvenom Bogu koji se pokazuje kao ,,Tre¢i“ i Ciji se

»trialogicni‘ zivot oslikava u svijetu ljudskih osoba.

U novom ,dijaloskom misljenju” ostaje teSko odrzati unaprijed dani i zadani
»metafizicki“ dio s ,,aktualnim“ dijelom, u kojemu se osoba u dijalogu s drugim potpuno
ostvaruje i u kojemu se druga osoba potpuno ostvaruje, unutar jednoga treceg koji taj dijalog
omogucuje i koji se u njemu sam pokazuje. Isto tako teSko je odrzati jedinstvenost osobe i
njezinu nuznu upucenost prema drugome kao uvjetu vlastitog samoostvarenja. Zato je pojam
osobe kakav proizlazi iz dijaloskog miSljenja oznacen polarnom napetoscu: ,jedinstvo i
razli¢itost 'ja' i 'ti', identitet i drukéijost, bitak-s i bitak-za-sebe; individualna samosvijest i 'u-
ime-svih' naSega misljenja, osoba kao bitno od-govorna pred drugim te jedinstvenost i

sloboda osobe*.*®’

%% Gisbert Greshake to naziva ,,reciproénim prioritetom* interpersonalnoga dogadanja: ,,JJa ne mogu ljubiti sama
sebe ako 'prije' nisam ljubljen; ne mogu dopustiti da sam od drugih ljubljen ako 'prije' nisam netko, koji uopce
moze biti ljubljen; ne mogu ljubiti zajednicko 'trece', ako se ve¢ 'prije' ja' i 'ti' nisu nasli u zajedni¢kome. Sli¢no
bi se moglo poci i od 'ti' ili od trecega: uvijek se pokazuje recipro¢ni prioritet drugih udova. Upravo se ovdje
nalazi bit onoga interpersonalnog dogadanja, koje se moze nazvati communio [...].“ (Der dreieine Gott, 159.)

%86 Bernhard Langemeyer isti¢e da dijalosko misljenje prema njegovim zaGetnicima ne dopusta iz odnosa 'ja'-'ti'
zakljuciti na Bozji tu-bitak. U tom slucaju trebalo bi se nalaziti izvan samoga dijaloga i teziti objektivnosti koja
ne postoji prema osobama. Osoba nije predmet koji se moze uéiniti predmetom objektivnoga misljenja. Kako
dalje istice Langemeyer, ,,dijaloSka metoda poznaje jedino vokativ, koji zaziva bozansko 'ti'"‘. Langemeyer
zapaza da se ovdje krije kritika metafizickoga misljenja kao oblika predmetnoga misljenja. Medutim, oponira
Langemeyer, upravo zbog toga Sto je personalno misljenje izvornije od spoznaje predmeta, treba se u
personalnom odnosu postaviti pitanje o bitku koje omogucuje to personalno spoznanje. Odgovor se takoder treba
traziti dijaloskom metodom, tj. iz osobnoga susreta, a to se pokazuje ve¢ u polazistima Ebnera i Bubera, premda
se obojica predstavljaju ,,nemetafizicki*. (Usp. Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 7.)

7 Josef BOCKENHOFF, Begegungsphilosophie, 410, citirano prema: Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott,
162sl.
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7.3. Teoloska recepcija ,,dijaloskoga misljenja**

Kako se novo ,,dijalosko misljenje nadahnjuje najviSe na zidovskim i krS¢anskim
biblijskim izvorima te je blisko tradicionalnom ,,kr§¢anskom personalizmu*, ubrzo je utjecalo
najprije na ondas$nju evangelicku teologiju, a zatim je uSlo i u katolicku teologiju.468
Evangelicka se teologija zbog blizine s povijesnospasenjskim i biblijskim teoloskim
polazistem, kao i s kategorijama augustinizma, pokazala otvorenijom za nove ideje. Glavni
razlog kasnije recepcije dijaloSskoga misljenja u katoli¢koj teologiji bio je ontoloski nac¢in
miSljenja katolicke neoskolastike, koji je viSe bio usmjeren na predmetno i kategorijalno
misSljenje negoli na personalisticko. Osim toga, postojale su i razlike u odnosu na
protestantsko shvacanje naravi i milosti, grijeha i1 stvorenosti, $to je dodatno izazivalo

oklijevanje s katolicke strane. Povijesni pocetak prihvacanja ,,dijaloSkoga personalizma® na

podrucju teologije u Njemackoj sazeo je Bernhard Langemeyer (1963.):

,.Na pocetku personalistickoga pokreta stajali su Ebner i Buber. Od njih je dijalosko misljenje
izravno dospjelo u evangelicku teologiju, poglavito po Emilu Brunneru, Friedrichu Gogartenu
i Karlu Heimu. Kod Gogartena se kasnije ono spojilo s demitologiziraju¢om svetopisamskom
egzegezom Bultmanna i egzistencijalnom analizom ranoga Heideggera. Brunner i Gogarten do
danas su najpoznatiji predstavnici neprekidne personalisticke teologije unutar protestantizma.

U katolickom prostoru dijaloSko je mis$ljenje tek jedno desetlje¢e kasnije pocelo utjecati na
teoloSku znanost. Pocetak su tamo dali ponajprije filozofski radovi Theodora Steinbiichela.
Michael Schmaus preuzeo je zatim Steinbiichelovo shvacanje osobe u svoj udzbenik
dogmatike. Ono dijalosko se u katolickoj teologiji ispreplelo sa skolastikom i iz nje
prioizlazetom metafizikom kona¢noga duha. Mnogi teolozi danas nastoje oko teoloSkoga
razvoja i primjene na pojedina dogmatska podrucja, osobito na nauk o sakramentima, a medu
njima su i Karl Rahner i Otto Semmelroth. Pored toga se kod Romana Guardinija pokazao
misaoni smjer koji se ne nadovezuje tako izri¢ito na skolasti¢ku tradiciju, nego neposredno
polazi od biblijske teologije, osobito od biblijskih iskaza o odnosu izmedu Rije¢i Bozje i
stvorenja. Istovremeno su katolicki filozofi, kao Hans-Eduard Hengstenberg i August Brunner,
zapoceli od osobnoga odnosa dijaloski tumaciti metafizicki nacin bitka osobe. 4%

Moralni teolog Theodor Steinbtichel (1888.-1949.), ¢ija ¢e personalistiCka misao
utjecati i na Josepha Ratzingera kao studenta teologije, svojim je djelom Die Umkehr des
Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erlautert an Ferdinand Ebners
Menschendeutung (Povrat misljenja. Pitanje krs¢anske egzistencije objasnjeno na tumacenju

covjeka autora Ferdinanda Ebnera) iz 1936. godine unio dijalosku misao u katolicku

%88 7nakovit je u tom smislu zakljudak, ili bolje reéi pitanje, koje postavlja Eberhard Simons: ,,Zivotna blizina
osobe i posebno blizina evandeoskoj poruci s jedne strane daju da se takav utjecaj [tj. utjecaj na teologiju, op. a.],
¢ini samorazumljivim, i prije je zacudujuce, §to je u povijesti teologije, izuzevsi vazna polazista u tradicijama
augustinizma, dijaloSko-personalna stvarnost slobode i osobe tako malo sredi$nja i $to ve¢ ranije nije dosla do
izrazaja.” (Personalismus, 1135.)

%9 Usp. Bernhard LANGEMEYER, Der dialogische Personalismus, 266-267. Autor u navedenome djelu donosi
detaljnu teolo3ko-povijesnu studiju o dijaloSkom personalizmu Ferdinanda Ebnera, a potom recepciju kod
evangelickih (Emil Brunner, Friedrich Gogarten) i katolickih teologa (Theodor Steinbiichel, Romano Guardini).
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teologiju. Schmidinger njegov znacaj vidi u jo$ Siroj perspektivi. Smatra ne samo da je prvi
katolicki teolog, koji je unio dijalosku filozofiju u teologiju, nego je ujedno i zacetnik ,,jedne
personalisticke antropologije, koja sintetizira skolastiku, dijalosku filozofiju i filozofiju
vrednota“.*”® U sredi$tu njegove misli kao moralnoga teologa jest utemeljenje Sovjekova
moralnoga djelovanja. U smislu filozofije vrednota, Steinblchel razlikuje osobu i osobnost:
»|---] '0soba’ je onotoloski sadrzaj bitka, 'osobnost' aksioloski sadrzaj vrednote. Ali su obje
tako neodvojivo jedna na drugu upucene, da se ne moze obuhvatiti ni bitak osobe bez njegova
odnosa prema vrednoti osobnosti niti vrednota osobnosti bez svoga utemeljenja u bitku

osobe.“4"t

Za razliku od Schelera, Steinbiichel covjekovu odgovornost moralnoga djelovanja
ne utemeljuje u objektivno postoje¢emu prostoru vrednota, nego u osobnom ,,ja“-,.ti“ odnosu
covjeka i Boga, koji je konstitutivan za ¢ovjeka kao dijalosko bice. Tako ,,0sobnost [...]
predstavlja vrednotu, koja obuhvaca sve partnere koji sudjeluju u svakom dijaloskom odnosu
— ono 'ti* ne manje od 'ja' i obrnuto.“*”* Gotovo je logi¢no da je za Steinbiichela, kao i kod
Ebnera i Bubera, Bog onaj koji ¢ovjeka omogucuje kao osobu i poziva ga na ostvarivanje
zadane osobnosti.*”®* Ovaj moralni teolog dosljedno je svojoj postavei razvio tumadenje
savjesti kao mjesta na kojem Bog poziva ¢ovjeka te personalno-dijaloski utemeljen drustveni

nauk.

Na Steinbuchelove uvide se, uz ostale utjecajne mislitelje, nadovezao dogmaticar
Michael Schmaus (1897.-1993.) koji je unutar katolicke teologije ,,prvi 'personalno’

promisljenu teologiju preoblikovao u teolosku sistematiku“*™

, a kojega je potom slijedio i
njegov ucenik Johann Auer (1910.-1989.). Za obojicu je znacCajno medusobno povezivanje
traktata o stvaranju, kristologije i trinitarne teologije putem pojma osobe.*”> Romano Guardini

(1885.-1968.) svoj personalizam gradi polaze¢i od dijaloske relacije kao ontoloskoga

“% Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 104.

' Theodor STEINBUCHEL, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, 1-11 (*1938.,
21939.), ovdije: 1, 335, citirano prema: Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 105.

“’2 Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch ist Person, 106.

7% Usp. Isto.

#% Georg ESSEN, Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff, 246, pozivajuéi se na disertaciju:
Peter KOLLMANNSBERGER, Die schopfungstheologische Frage nach dem Personsein des Menschen in den
Dogmatiken von Michael Schmaus und Johann Auer, Weiden, 1992.

% Usp. Georg ESSEN, Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff, 246-247. Johann Auer tako
predlaZe pojam osobe koji bi uklju¢ivao tri odrednice: ,,subzistenciju, §to znaéi individualno i samostojno biti-
u-sebi; ,eksistenciju®, koja znaéi otvorenost prema drugome i svijetu, te ,komunikaciju* (communicatio) kao
upucenost i ostvarenje u susretu s drugim i s Bogom. (Usp. Johann AUER, Person, 27sl.) Poznata je duhovna
blizina Johanna Auera i Josepha Ratzingera, dvojice profesora u Regensburgu. Ratzinger je, osim toga, na
Auerov poziv izradio traktat eshatologije za niz Kleine Katholische Dogmatik (Mala katolicka dogmatika).

115



odredenja osobe te promislja odnos relacije 1 bitka, bitka i rijeci, ali i biblijskoga utemeljenja
dijaloske ontologije.*"®

Kako se odvijao daljnji napredak recepcije ,,dijaloskoga misljenja* u katolickoj
teologiji kazuje Berhard Langemeyer, koji je petnaestak godina kasnije (1979. godine)
napisao da se ,,personalne kategorije danas mogu pronaci u svim granama teologije. No,
nismo uvijek dovoljno svjesni podrijetla tih kategorija, tako da ponekad moze nastati dojam
da je u modi govor o personalnim povezanostima i personalnom ponasanju.“*’’ MoZe se
zakljuciti da Sezdesete 1 sedamdesete godine proSloga stoljec¢a biljeze snazniju teolosku
recepciju ,dijaloskoga misljenja“, ali 1 opasnhost prenaglaSavanja i odvajanja od
tradicionalnoga teoloskog temelja. S obzirom na katolicku teologiju, ,,dijaloSka misao* nikada

nije zauzela monopol u odnosu na ostale misaone modele.

Prihvacanje dijaloskih kategorija u protestanskoj i katolickoj teologiji dovelo je do
razvoja dviju glavnih struja koje su kontinuirano oblikovale pojedine teoloSke tradicije.
Dijaloski se personalizam u protestantskoj teologiji recipirao i razvijao pretezno u
aktualistickom i povijesnom smjeru. U sredi$tu je aktualni dijalog izmedu Boga i ¢ovjeka,
odnosno izmedu ,,8ovjekova 'ja' i BoZjega i bliznjega 'ti",*® iz Gega se u koncentri¢nim
krugovima Siri u prostor stvarnosti u kojem se taj aktualni odnos ostvaruje. Teolozi
postavljaju pitanje kako taj odnos ,,ja“-,,ti* sacuvati od tri opasnosti: od objektiviziranja ,,ti“
od strane ,,ja“, od izvodenja ,ja“ iz ,.ti“ i od dokidanja ,,ja“ i ,,ti u sferu ,,izmedu*.*’® Glavne
teoloSke teme, poput stvaranja, objave, grijeha i otkupljenja tumace se aktualisti¢ki, kao
dijalog izmedu rije¢i Bozje koja oslovljava Covjeka i Covjekova negativnoga (grijeh) ili
pozitivnoga odgovora (u vjeri i ljubavi). Na toj aktualnoj razini, medutim, dogada se razlika
izmedu temeljnoga duhovnog stava prema 'ti' i konkretnog djelovanja. Protestantski tako

480 gatolicki teolozi

aktualizam, prema Eberhardu Simonisu, nuzno rezultira dualizmom.
polaze od unutarnje metafizicke sklonosti osobe prema dijalogu, koja se artikulira u duhovnoj
transcendenciji  (Steinbilichel) 1 relacijskoj konstituciji (Guardini) osobe. Katolicka je
teologija, suprotno aktualizmu protestantske teologije, trajno naglasavala relacijsku ontologiju

I dijaloski bitak osobe. Istovremeno nije gubila iz vida da osoba u svojoj transcendenciji

4% Usp. Romano GUARDINI, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Mainz, 1988.;
Usp. takoder studije Berhnard LANGEMEYER, Der dialogische Personalismus, 247-266; Lina BORSIG-
HOVER, Das personale Antlitz des Menschen. Eine Untersuchung zum Personbegriff bei Romano Guardini,
Mainz, 1987.

T Usp. Bernhard G. LANGEMEYER, Theologie im Dialog mit der Wirklichkeit, 7.

*8 Karl-Heinz MENKE, Personalismus. I11. Systematisch-theologisch, u: LThK?, V111 (1999., 2006.), 58.

7% Usp. isto.

*8 Usp. Eberhard SIMONS, Personalismus, 1135.
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uvijek zauzima stav prema svijetu, ljudima i Bogu te kao takva dolazi do potpunoga
samoostvarenja tek u susretu s okolinom. Metafizicka moguénost dijaloSkoga ¢ina prethodi 1
prati egzistencijalno ostvarenje po konkretnom susretu. Obrnuto re¢eno, katolicki teolozi
Jukorjenjuju dijaloski c¢in (Akt) u dijaloskom bitku (Sein) osobe“.*®! Kona¢no, dok
protestantska teologija polazi od odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka kao praoblika dijaloga,
katolicka teologija istice bozanske trinitarne relacije kao izvorni oblik dijaloga, jer bi inace

Bog tek u stvaranju postao osoba u dijaloskom smislu.*®?

Personalisticka je teologija s viSe strana bila kritizirana.*®® Neki su smatrali da je
zapravo i ona ostala vezana za novovjekovno subjektivno misljenje te je samo preokrenula
odnos ,,ja“-,.ti“, time Sto je ,,ti, osobito onaj bozanski, smatrala pravim suverenim ,ja* (tako
W. Pannenberg). Jo§ snazniju kritiku uputile su teologija nade i politicka teologija:
personalisticka teologija zanemaruje, odnosno tek sekundarno obraduje drustveno-politicku
covjekovu stvarnost te pokazuje ,,trend prema privatnome* (J. B. Metz), ¢ovjeka ne shvaca
ozbiljno u njegovoj drustvenoj ulozi (J. Moltmann). Kritiku je dodatno proSirila tzv. ,,eko-
teologija®, istiCu¢i nedostatak paznje ne samo prema druStvu, nego prema svemu stvorenome
kao ambijentu covjekove solidarnosti i odgovornosti. Unato¢ iznesenim kritikama, ne moze se
zanijekati da je dijaloski personalizam kao misaoni model u katoli¢ku teologiju unio trajne
doprinose. U odnosu na ondaSnju neoskolasticko oblikovanu teolosku misao, dijaloski
personalizam je djelovao ,osvjeZzavajuée“ time S$to je sadrzaje krS¢anske vjere ucinio
,blizima* samome ljudskom iskustvu te samo kr§¢anstvo ucinio ,,0s0bnijim* i ,,aktualizirao*

ga, smjestajuéi ga u prostor i vrijeme ljudske povijesti i osobne ljudske egzistencije.*®

7.4. Suvremeni teoloski naglasci na odnosu i zajedniStvu

Zajedno s nastojanjima oko zblizavanja klasi¢noga teoloskog shvaéanja osobe s
danasnjom usredoto¢enos$¢u na subjekt, u suvremenoj teologiji nastavila se tendencija koja je

personalne kategorije povezala s tradicionalnom teoloSkom refleksijom o osobi. Razliciti

*8! Karl-Heinz MENKE, Personalismus. I11. Systematisch-theologisch, 59.

“82 Bernhard LANGEMEYER, Der dialogische Personalismus, 266-271.

8 Usp. Georg LANGEMEYER, Theologische Anthropologie, 581-582.

#84 U jednom nepovijesno-monoloskom razumijevanju bitka kri¢anstvo je zbog svoga zahtjeva za apsolutnoséu
moralo djelovati kao neSto kruto i gotovo — upravo kao 'apsolutna religija’, kako ju je Hegel pokuSao vidjeti. Za
dijalosko razumijevanje bitka, medutim, pokazuje se da kr§¢anstvo svoju najvecu moguéu vaznost doseze upravo
u tome §to se uvijek iznova dogada i stvara u susretu uvijek novoga covjestva s onim jednim Sto dolazi kroz
povijest, Isusa iz Nazareta. Kr§¢anstvo se pokazuje kao doduse nesto odredeno, ali nedovr$eno. Pokazuje se kao
put, koji je put (uvijek nove i upravo zato uvijek iste) zajednice vjernika, Crkve.” (Bernhard CASPER, Das
dialogische Denken, 347.)
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teolozi na sebi vlastit naCin nastavljaju razvijati shvacanje osobe stavljaju¢i naglasak na
relacijsko odredenje osobe i/ili dimenziju zajednistva. Medu njima se isti¢e nekoliko teologa.
Klaus Hemmerle (1929.-1994.), svoja promisljanja usredotocuje na bitak kao ,,sebe-davanje*,
trinitarnu ontologiju te na odnos osobe i zajednidtva na pozadini slike BoZje.*®® Heribert

® tako i na

Miihlen (1927.-2006.) razvija ,mi-ontologiju“, kako na filozofskoj razini*
teoloskom polju trinitarne teologije i ekleziologije.*®” Walter Kasper (*1933.) takoder daje
prvenstvo ,relacijsko-inkluzivnom®“ pojmu osobe utemeljenom na trinitarnoj ontologiji
Rikarda od Sv. Viktora i modernom dijaloSkom personalizmu, u odnosu na
»individualistiCko-ekskluzivni“ pojam osobe Boecija 1 individualisticke varijante
novovjekovnoga pojma osobe kao ,,samosvjesnoga slobodnog sredista djelovanja®, kao
~individualne osobnosti“ i kao subjekta.*® Kako se iz nasih dosadasnjih pozivanja na misli
Gisberta Greshakea (*1933.) moglo zakljuciti, 1 taj njemacki teolog preferira relacijsko
shvacanje osobe u vidu zajednistva trojstvenoga Boga. Tu trojstvenu komunionalnu strukturu
zatim aplicira na sveukupnu stvorenjsku i ljudsku stvarnost.”®® U istu liniju relacijsko-

komunitarnog poimanja trintarnih osoba mozemo ubrojiti i reformiranoga teologa Jirgena

5 Usp. izmedu ostaloga: Klaus HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln, 1976.;
Klaus HEMMERLE, Gemeinschaft als Bild Gottes. Beitrage zur Ekklesiologie, Freiburg im Breisgau, 1996.;
Klaus HEMMERLE, ,,Dia-logische Ana-logie* als Weg des Denkens zum goéttlichen Gott, u: http://www.klaus-
hemmerle.de/cms-joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=343:dia-logische-ana-logie-als-
weg-des-denkens-zum-goettlichen-gott&catid=23:aufsaetze-und-abhandlungen&Iltemid=33 (2. VII. 2010.);
Klaus HEMMERLE, Person und Gemeinschaft — eine philosophische und theologische Erwéagung, u:
http://www.klaus-hemmerle.de/cms-joomla/index.php?option= com_content&view=article&id=544:person-und-
gemeinschaft-eine-philosophische-und-theologische-erwaegung&catid=23:aufsaetze-und-abhandlungen&Itemid
=33 (2. VII. 2010.).

#8 Usp. Heribert MUHLEN, Das unbegrenzte Du. Auf dem Wege zu einer Personologie, u: Leo SCHEFFCZYK
— Werner DETTLOFF — Richard HEINZMANN (ur.), Wahrheit und Verkiindigung, Michael Schmaus zum 70.
Geburtstag, 11, Miinchen — Paderborn — Wien, 1967., 1259-1285; Heribert MUHLEN, Die neue Weltordnung als
Wir-Ordnung. Auf dem Weg zu einer Wir-Philosophie, u: ThGI 83 (1993.), 282-309; Heribert MUHLEN, Die
Wir-Philosophie als dritte Thematisierungsstufe in der abendlandischen Denk-Geschichte, u: ThGI 84 (1994.), 1-
36; Heribert MUHLEN, Der direkte Zugang zum Wir-Geschehen. Hemeisologische Grundlegung der Wir-
Philosophie, u: ThGI 85 (1995.), 433-457; Heribert MUHLEN, Im-Wir-sein. Grundlegung der Wir-Wissenschaft.
Beitrag zu einer wirgeméaflen Lebens- und Weltordnung, Wilhelm Maas (ur.), Paderborn — Miinchen — Wien —
Zirich, 2008.

87 Usp. Heribert MUHLEN, Der Heilige Geist als Person. In der Trinitat, bei der Inkarnation und im
Gnadenbund. Ich-Du-Wir, Miinster, 1963.; Heribert MUHLEN, Una mystica persona. Die Kirche als das
Mysterium der ldentitét des heiligen Geistes in Christus und den Christen. Eine Person in vielen Personen,
Minchen, 1964.

8 Usp. Walter KASPER, Bog Isusa Krista; Regina RADLBECK, Der Personbegriff in der Trinitatstheologie
der Gegenwart — untersucht am Beispiel der Entwirfe Jirgen Moltmanns und Walter Kaspers, Regensburg,
1989., 133sl.; Georg ESSEN, Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff, 247-248.

8 Usp. Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott. Gisbert GRESHAKE, Kratki uvod u vjeru u Trojedinog Boga,
Zagreb, 2007. Sustavni prikaz Greshakeova shvacanja communio vidi u: GOTZ, Richard, Aufgehen in die
Communio des dreieinen Gottes. Entwurf einer trinitarischen Gebetslehre im Lichte gebetstheologischer Ansatze
des 20. Jahrhunderts, St. Ottilien, 1999.; Dominik LORENZ, Phéanomenologie der Liebe als Phdnomenologie
der Freiheit. Ein Vergleich trintatstheologischer Denkmodelle Gisbert Greshakes und Alexandre Ganoczys aus
strukturphdnomenologischer Perspektive, Berlin, 2007.; Michael BOLLIG, Einheit in Vielfalt. Communio als
Schlisselbegriff des christlichen Glaubens im Werk von Gisbert Greshake, Wiirzburg, 2004.
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Moltmanna (Trinitdt und Reich Gottes, 1980.) te Johna Zizoulasa iz gréko-pravoslavne
tradicije (Being as Communion, 1985.).

U zastupnike personalizma ubraja se i Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.°

te se u
literaturi Cesto citiraju njegove relacijske interpretacije kako bozanskih osoba tako i1 samoga
Covjeka. Sam Ratzinger u svojoj autobiografiji Aus meinem Leben. Erinnerungen (Moj Zivot.
Sjecanja)*™* istice kako mu je za vrijeme teoloskoga studija u Freisingu bilo vazno djelo
moralnoga teologa Theodora Steinbiichela Der Umbruch des Denkens, u kojem je Steinbiichel
ponajprije preko Ferdinanda Ebnera u teologiji otvorio put personalizmu. Ratzinger dodaje da
je susret s dijaloSkim personalizmom, osobito onim velikoga Zidovskog mislitelja Martina
Bubera, ostavio na njega dubok duhovni dozivljaj, pri ¢emu mu se s tim personalizmom kao
sama od sebe povezivala i Augustinova misao. U tom kontekstu Ratzinger, poput antiteze, jos
spominje da je u isto vrijeme imao poteSkoca u pristupu Tomi Akvinskome jer mu se njegova
jasna logika Cinila previse zatvorenom u sebe, previse neosobnom i previse zaokruzenom. No
dodaje da je na taj njegov stav mozda utjecao i neoskolasticki tomizam kojega je slusao kod

filozofa Arnolda Wilmsena.**?

Gledano sveukupno na teoloska podru¢ja promisljanja osobe, uz sve ono §to smo
istaknuli na polju trinitarne teologije i antropologije, potrebno je jos naglasiti da se u danasnje
vrijeme relacijski vid osobe sve viSe otkriva i u kristologiji. Govori se o Kristovu
»relacijskom identitetu®, u kojem jedino dolazi do izraZaja identitet njegove transcendencije i
povijesti njegova zemaljskoga zivota, njegova bozanstva i njegova covjestva. Isus po tom
identitetu vanjske uvjete svoga zivota uskladuje s poslusnoséu svome poslanju i integrira ih u
za njega konstitutivni odnos prema Ocu.*® | Hipostaza kao 'osoba’ kod Isusa je upravo u
njegovoj ljudskoj povijesti kao apsolutni izvor njegova identiteta, sebepokazujuca relacija

prema Bogu, njegovu Ocu, koji se u svojoj Rije¢i dade spoznati po njemu kao 'svome

0 Usp. Karl-Heinz MENKE, Personalismus. 1. Systematisch-theologisch, u: LThK?, VIII (1996., 2006.), 59;
Erwin DIRSCHERL, Gott und Mensch als Beziehungswesen, 56-99; Walter KASPER, Bog Isusa Krista, 434-
435.

1 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, Split, 2005., 47-49. [orig. njem. Joseph Kardinal
RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Munchen, 1998.]

2 {J jednom intervjuu Ratzinger ¢e dodati da su ga uz navedene filozofe zanimali i Heidegger i Jaspers. Isticu¢i
»Svjezinu i zivost Augustinova misljenja“, koje ga je ve¢ na pocetku teoloSkoga studija zanimalo, ponovno
spominje kako skolastika ima svoju vrijednost, ali mu djeluje ,previse neosobno i bezliéno*. (Joseph
RATZINGER, Sol zemlje. Krséanstvo i Katolicka crkva na prijelazu tisué¢lje¢a. Razgovor s novinarom Peterom
Seewaldom, Zagreb, ®2005., 56 [orig. njem. Salz der Erde. Christentum und Katholische Kirche an der
Jahrtausendwende. Ein Gesprach mit Peter Seewald, Stuttgart, 1996.])

%98 Usp. Gerhard Ludwig MULLER, Christologie — die Lehre von Jesus dem Christus, u: Wolfgang BEINERT
(ur.), Glaubenszugange. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, 11, 54-56.
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vlastitom Sinu i jedinorodenomu mnogoljubljenom Sinu' u povijesti Isusa iz Nazareta,*

sazima Gerhard Ludwig Miiller.**

Otkri¢em relacionalnosti kao bitne odrednice osobe, smatraju teolozi, u kristologiji se
mozZe jasnije objasniti odsutnost ljudske osobe u Kristu, koja ga ne ¢ini manje ¢ovjekom.
Osim toga, relacionalnost jasnije pokazuje analogiju bozanske i ljudske osobe. Ako su
bozanske osobe konstituirane relacijama, onda to treba biti i ljudska osoba, jer se jedino
analogijom ljudske osobe prema bozanskoj moze opravdati nauk da bozanska osoba Rijeci u

495

ljudskoj naravi ima uobicajenu funkciju osobe.™> ,,Ako je boZanska osoba relacionalno bice,

ona u Kristu razvija autenticnu funkciju osobe samo ako je ljudska osoba isto tako

relacionalno biée*,**® smatra Jean Galot.

Konacno, isti¢e se potreba epistemoloskoga primata kristologije kao puta teoloSkoga
promisljanja osobe. Ako je Isus Krist vrhunac objave i spasenja, onda on treba biti ishodiSte
za promiSljanje osobe na nov nacin. Polaze¢i od Krista treba traziti §to znaci osoba u Bogu i
covjeku. Ako je slika Boga nevidljivoga, Krist je prvorodeni medu onim stvorenjima koji su
stvoreni na sliku i priliku Bozju. Zato bi po njemu trebalo biti moguée uvidjeti stvarnost
osobe u Bogu, ali i stvarnost osobe u ¢ovjeku. ,,Zasto analogija izmedu persona Dei i persona
hominis, koju podrzava persona Christi, ne moze po sebi donijeti relacionalnost? Zasto bi
covjek trebao biti stvoren samo na sliku jednoga Boga, a ne trojstvenoga Boga, od trenutka
kada je onaj koji je slika nevidljivoga Boga jednako i prvorodeni medu stvorenjima, potpuno

Bog i potpuno covijek,*®’

pita Andrea Milano. Epistemoloski polaze¢i od dogadaja Isusa
Krista moguce je jasnije uskladiti trinitarnu i KristoloSku refleksiju o osobi i takoder jasnije

naglasiti relacionalnost kao nacin bitka ljudske 1 bozanske osobe.

8. Zakljucak

Pogled na antiknu misao, na starozavjetnu i novozavjetnu povijest spasenja, kao i na
kasniji teoloski razvoj upucuje na nekoliko zaklju¢aka bitnih za sdm pojam osobe. Najprije
postaje razvidno da se pojam osobe razvio iz susreta triju svjetova — Zidovskoga, grckoga i
kr§¢anskoga, premda svaki od njih nema jednak udio u njegovu oblikovanju. Biblijska

povijest spasenja kao povijest ,,partnerskog* odnosa (troosobnoga) Boga i ¢ovjeka stvorenoga

4% |sto, 55.

%% Usp. Jean GALOT, Kristologija, 294sl.
4% |sto, 301.

497 Andrea MILANO, Persona, 1154.
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na ,,sliku Bozju®, vazni izrazi gr¢ko-rimske misli i kulture te poglavito trinitarne i kristoloske

rasprave dovele su do jednoga pojma, koji je preuzeo vrlo vaznu ulogu u razumijevanju vjere.

Drugo, iz ovoga gotovo neobuhvatljivoga razvoja vidljivo je da pojam osobe nije
prolazio pravocrtnim razvojem, nego se produbljivanje njegova sadrzaja odvijalo veoma
sloZzenim putovima, koji nisu uvijek bili medusobno homogeni. Najprije biblijska objava
predstavlja ,kvalitativni skok* u odnosu na gréku misao, na potpuno nov nacin govoreci 0
osobnome Bogu i o ¢ovjeku kao osobi. U patristi¢ko i srednjevjekovno doba bilo je razlicitih
teoloSkih naglasaka u shvacanju osobe, koji su se temeljili na razli¢itim teoloSkim tradicijama.
Medutim u tim je razdobljima vladao zajednic¢ki misaoni horizont kr§¢anske vjere, u koji su se
uklapale razlicite teoloske tradicije i teolozi. Najve¢im zaokretom u procesu razvoja
shvacanja osobe moze se smatrati pojava novovjekovne misli o subjektu sa svim njegovim
popratnim odrednicama. U novom vijeku nestaje zajednicki vjernicki i teoloSki horizont.
Osoba se emancipira od dotadasnje teoloSke povijesti 1 znaCenja. Zanemaruje se metafizicka
dimenzija, a naglaSavaju se empirijske, racionalne i moralne odrednice osobe u potpuno
imanentnom vidu. Kako do¢i do zblizavanja s novovjekovnim shvac¢anjem osobe kao
autonomnoga subjekta svijesti i slobode ostao je trajni teoloski zadatak. Kako primjecuje
Georg Essen, ,,i tamo, gdje se odbija novovjekovno poimanje osobe iz trinitarnoteoloSkih
razloga, osjeca se potreba izradivanja unutarnjega kontinuitet izmedu patristickoga i

srednjovjekovnoga, kao i novovjekovnoga pojma osobe*.*®

Razli€iti izvori 1 razli¢iti razvojni putevi ve¢ daju naslutiti da je i znacenjski spektar
pojma osobe veoma Sirok. Ipak, uocavaju se dvije glavne tendencije kao dvije bitne oznake
osobe, koje se provlace kroz sve znacenjske varijante i koje kontinuirano stoje u medusobnoj
napetosti. Polazeci od grékoga pojma hypdstasis, pa preko Boecija i Tome Akvinskoga, osoba
predstavlja pojedinac¢nu konkretnu supstancijalnu stvarnost koja nije tek pojedinacni ,,slucaj*
vrste Covjeka, nego stvarnost koja egzistira na poseban nacin, kao samostojnost i
subzistencija. Kao takva, osoba se odlikuje nepriopé¢ivom jedinstvenos¢u 1 jedincatoScu,
intelektualnosc¢u, svijescu, slobodom 1 dostojanstvom. Subzistencija je i polaziste djelovanja
same osobe kao i princip jedinstva u kojem se ujedinjuju svi njezini duhovni ¢ini. Drugi smjer
nazire se u izrazu prdésdpon, koji vise ukazuje na dimenziju pojavnosti osobe i njezinu
relacijsku otvorenost. Posebno u kontekstu trinitarne teologije, polaze¢i od Kapadocana i

Augustina, osoba se profilira kao relacijska veli¢ina. Da relacija nije tek dodatak osobi, nego

%8 Georg ESSEN, Person — ein philosophisch-theologischer Schliisselbegriff, 245.
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njezin konstitutivni dio, pokazat ¢e jo$ jasnije Toma Akvinski s naglaskom na subzistentnosti
samih relacija, a Rikard od Sv. Viktora u vidu interpersonalnoga i komunitarnoga modela
ljubavi. Relacionalnost osobe poprimit ¢e interpersonalni zna¢aj u punom smislu s pojavom
»dijaloskoga personalizma®. Ovaj saZeti povijesno-teoloski pregled poucava nas da je oba
znaCenjska smjera potrebno shvacati komplementarno. Ako se osobi kao subzistentnoj
stvarnosti oduzme relacijski znacaj, ona postaje izolirani indivuduum. Ako se pak ispod
relacije izmakne njezin subzistentni temelj, osoba gubi svoj princip jedinstva i kontinuiteta te

nestaje u samim relacijama i aktualizmu.

Konac¢no, povijesni razvoj teoloSkoga poimanja osobe pokazuje da se ona razvijala
najprije u trinitarnim i kristoloskim raspravama i da je tek onda primijenjena na covjeka,
premda se analogno polazilo od ljudskoga samorazumijevanja. Gisbert Greshake taj smjer
nastajanja to¢no objasnjava:

»Nije dakle tako, da se od stvorenjskoga iskustva osobe zakljucilo, odnosno da treba zakljuciti

na BoZji osobni bitak. StoviSe, vrijedi obrnuto — kako na temelju povijesnoga razvoja, tako i u

pogledu teoloSkog nauka o analogiji — da se ljudski osobni bitak pokazuje kao blijeda

usporedba bozZanske osobnosti. Ono 5to je osobstvo u pravom smislu, ostvaruje se na potpun
nacin samo u Bozjem neizmjernom bitku.«**

Stoga za teologiju ostaje zadatak daljnjega promisljanje osobe u kojem bi do izrazaja
dosao kontinuitet povijesnoga razvoja, ali i njezina primjenjivost kako na trinitarno-teolosko,

tako i na kristolosko i antropolosko podrucje.

9 Gisbert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 173.
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I1. poglavlje

BOG IZRAELOV | BOG ISUSA KRISTA KAO ,,BOG-U-ODNOSU*

U teoloskoj misli Josepha Ratzingera osoba zauzima srediSnje mjesto i to, mozemo
ve¢ sada specificirati, pod sasvim odredenim vidom. Njegove su refleksije o osobi bitno
usmjerene na dimenziju relacije ili odnosa, kako u promisljanjima o Bogu, tako i o ¢ovjeku.
Erwin Dirscherl pogada bit Ratzingerove personalisticke misli kada je saZzima sljede¢im
rijeima:

»Joseph Ratzinger ide vlastitim putem. Pojam osobe uéinio je srediSnjim pojmom svoje

teologije i zato ne moze zacuditi da se u podrucju te rijeci razvijaju i pojmovi kao communio,

komuniciranje i pricest (Kommunion) u smislu euharistije. Biti covjek u temelju znaci odnositi
se ili stajati u odnosima. To implicira upuéenost Covjeka na zajednicu, koji ima posla ne samo

s jednim 'ti', nego i s 'mi' zajednice. Tocno ta tvrdnja o Covjeku za Josepha Ratzingera

posljedica je biblijske, tj. Zidovske, kao i kr§¢anske vjere. Upravo za suvremeni medureligijski

dijalog govor o Bozjoj osobnosti postaje razlikovni kriterij, kona¢no izmedu istocne
religioznosti i govora o Bogu triju velikih monoteisti¢kih svjetskih religija. "

Opredjeljenje za personalno-relacijsko polaziste teoloskoga promisljanja kod Josepha
Ratzingera nije motivirano tek metodoloski; ono je ukorijenjeno u samoj biti kr§¢anske vijere.?
Njegova je misao stoga hranjena poglavito biblijskom starozavjethom i novozavjetnom
Bozjom objavom, utvrdena smjernicama UCciteljstva, produbljena doprinosima mislitelja iz
povijesti teologije 1 suvremenih misaonih kretanja te konacno obogacena vlastitom
interpretacijom. Dva su glavna podrué¢ja oko kojih Joseph Ratzinger gradi svoju personalno-
relacijsku paradigmu: teoloSko-trintiarno i kristolosko polje. 1z tih dviju medusobno prozetih

zari$nih tocaka on izvodi posljedice za sliku ¢ovjeka i dimenzije njegove egzistencije.

1. Teo-loSka polazista

Vincent Twomey zapaZa da je vecina Ratzingerovih djela fragmentarna, ali unato¢
tome ona oblikuju neku vrstu cjeline.® Potrebno je, medutim, istaknuti da Ratzingerova rana

teoloska djela pokazuju sustavnost i znanstvenu metodi¢nost kao i materijalnu sveobuhvatnost

! Erwin DIRSCHERL, Gott und Mensch als Beziehungswesen, 57.

2 Usp. Michael SCHNEIDER, Einfiihrung in die Theologie Joseph Ratzingers, KoIn, 2008., 18.

¥ Usp. Vincent TWOMEY SVD, Benedikt XVI. Das Gewissen unserer Zeit. Ein theologisches Portrat. Kapitel 2
Joseph Ratzingers Werke: ein Uberblick, u: http://www.ratzinger-papst-benedikt-stiftung.de/theol_ueberblick.
html (23. XI. 2010.).
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U obradi zadanoga teoloskog podrucja’, pa se to opaZanje odnosi vise na njegova kasnija
djela, koja su velikim dijelom objavljivana kao zbirke pojedinih clanaka, predavanja,
propovijedi, meditacija i duhovnih nagovora koji razraduju odredene vidove odabrane teme.
Takoder je potrebno pojasniti da spomenuta fragmentarnost ne implicira djelomi¢nost,
povrsnost ili nedovrSenost u pristupu zadanoj temi. Ratzinger u svojim djelima dubokom
analizom ulazi u samu bit nekog problema te jasno formulira njegove uzroke i relevantne
posljedice. Zato se spomenuta fragmentarnost prije moze razumjeti kao odsutnost materijalne
sveobuhvatnosti i zaokruZenosti odredenoga tematskog podrucja. Tako shvacena
fragmentarnost Ratzingerovih djela zasigurno se moze objasniti s jedne strane njegovim
napustanjem teoloskoga znanstvenog djelovanja u korist onom pastirskom, Sto je imalo za
posljedicu nedostatak vremena za obuhvatnije znanstveno razradivanje odredenoga teoloskog
pitanja. S druge strane, fragmentarnost je uzrokovana aktualnim pastoralnim motivima koji su
Cesto utjecali na Ratzingerov konkretan izbor tema kojima se bavio. Kao tre¢i motiv moze se
navesti 1 sam Ratzingerov pristup vlastitom teoloSkom radu. On sam istice da nikada nije
pokusavao razviti neki ,,svoj*“ teoloski sustav ili neku vrstu posebne teologije, nego mu je cilj
bio razmisljati u tradiciji velikih crkvenih mislitelja i u povezanosti sa suvremenom mislju®,
ali je ipak misaono oblikovao jednu cjelovitu viziju svoje teologije, koju nije uspio i pismeno
ostvariti.® Za Ratzingerovu se teolosku misao mozZe reéi da nije ,,sustavna® i ,,apstraktna“, u

smislu da nema doticaja s koordinatama suvremenoga Zivljenja. Ona se prije moZe

* To su ponajprije: Joseph RATZINGER, Volk und Haus Gottes in der Augustins Lehre von der Kirche; Joseph
RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura; Joseph RATZINGER, Eschatologie — Tod
und ewiges Leben, Regenshurg, 1977., djelo koje je sam Ratzinger opisao kao svoje ,,najrazradenije djelo (usp.
Joseph RATZINGER, Moj Zivot, 127-128.) te donekle i: Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo. Predavanja o
apostolskom vjerovanju, Zagreb, °2007. [orig. njem. Joseph RATZINGER, Einfilhrung in das Christentum.
Vorlesungen (iber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen, 1968.]

> Nisam nikada sam pokusavao razviti neki svoj sustav, neku vrstu posebne teologije. Specifi¢no je, ako to
ho¢emo tako nazvati, da ja Zelim misliti kao Crkva odnosno kao veliki vjerski mislioci. To nije nikakva izolirana
teologija koju sam osobno smislio, nego se ona §iroko otvara, i ulazi u zajedni¢ki naéin promisljanja o vjeri. Zato
je meni izlaganje Svetoga pisma znanstvenim metodama uvijek bilo veoma vazno. Ne bih mogao zamisliti &isto
filozofsku teologiju. Polazna je tocka rijec. Mi vjerujemo u Bozju rije¢, pokusavamo je doista upoznati i
razumjeti te misliti jednako kao velikani kr§¢anske misli. Stoga je moja teologija obiljezena Biblijom i u¢enjima
crkvenih otaca, u prvom redu misljenjem svetoga Augustina. Ja se, medutim, ne pokuSavam zaustaviti na starim
crkvenim ucenjima, nego Zelim zadrzati najve¢e domete tih misljenja i uvesti ih u razgovor sa suvremenom
mislju.“ (Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Sol zemlje. Kr§éanstvo i Katolicka crkva na prijelazu
tisucljeéa. Razgovor s Peterom Seewaldom, Zagreb, 22005., 61-62. [orig. njem. Joseph Kardinal RATZINGER,
Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche an der Jahrtausendwende. Ein Gesprach mit Peter Seewald,
Stuttgart, 1996.])

® Sjecajuéi se razdoblja svoga djelovanja na sveudilidtu u Regensburgu, Joseph Ratzinger je zapisao: , Poku$ao
sam prije svega iznova premisliti ¢itavu svoju dogmatiku u skladu s duhom Sabora, ponovno se okrenuti
izvorima i uvaZiti najnovija izdanja na tome podruéju. Tako sam postupno zadobivao viziju cjeline koja se
hranila viSestrukim iskustvima i spoznajama s kojima me sucelio moj teoloski put. Radovao sam se $to ¢u mo¢i
kazati nesto svoje, novo, a ipak sraslo s vjerom Crkve. Medutim oéito mi nije bilo dano da to ostvarim. Cim sam
poceo s radom bio sam pozvan preuzeti drugu zadacu. Osjecaj da sve jasnije zadobivam vlastitu teolosku viziju
bilo je najljep3e iskustvo godina u Regensburgu.“ (Joseph RATZINGER, Moj Zivot, 127-128.)
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okarakterizirati kao egzistencijalna, §to opet ne znaci da je Cisto subjektivna misao utemeljena
na osobnom privatnom bitku. Ratzingerova teologija polazi od egzistencije koja izlazi iz same
sebe i samu sebe predaje Crkvi.” Na istoj liniji postaje razvidno da je teologija Josepha
Ratzingera dijaloski intonirana. Ona ne uzima u obzir samo izvore vjere, nego se suocava sa
suvremenim usmjerenjima te ponekad ulazi u polemi¢ki razgovor sa spornim misljenjima.®
Stoga, gledano sveobuhvatno, moguce je zakljuciti da je teologija Josepha Ratzingera unatoc¢
fragmentarnosti djeld obiljezena velikom unutarnjom jedinstvenos¢u.’ Jedan od bitnih
aspekata, na kojem pociva unutarnja konzistentnost njegove teologije, je prioritet Boga u

njegovoj misli te govor o osobnome Bogu, koji se objavio u povijesti.

1.1. Prioritet Boga u Ratzingerovoj misli

lako je polazna tema teoloskoga rada Josepha Ratzingera bila Crkva i premda je
napisao brojna djela eklezijalne tematike, on sam istice da o Crkvi uvijek razmislja u smislu
otvaranja vidika prema Bogu i da je zapravo Bog sredi$nja tema svih njegovih nastojanja.*
Da je Bog misao vodilja i temelj njegovih razmisljanja i pisanja moguce je uoditi u rasponu
od njegovih ranih djela sve do prve enciklike Deus caritas est'!, kritike suvremenoga duha
vremena i danasnjih pastoralnih nagovora. Svjedocanstvo o vaznosti Boga u svom osobnome
zivotu kao vjernika i teologa tadasnji prefekt Kongregacije za nauk vjere dao je u svom
prvom intervjuu s Peterom Seewaldom: ,,Bavljenje Bogom nesto je bez ¢ega vise ne mogu.
Kao Sto svaki dan moramo disati, kao $to svaki dan trebamo svjetlo i moramo jesti, kao Sto
svaki dan imamo potrebu za prijateljstvom i odredenim ljudima, tako je i to jedna od
najvaznijih stvari u zivotu. Kad bi Bog odjednom prestao postojati, ja vise ne bih mogao

disati, mislim duhovno.“?

” Usp. Maximilian HEIM OCist., Joseph Ratzinger Papst Benedikt als Theologe, u: http://www.ratzinger-papst-
benedikt-stiftung.de/theoltheologe.html (23. XI. 2010.). Heim navodi samoga Ratzingera, koji govori o ,,teologiji
ex-sistere* odnosno o onom ,,egzodusu ¢ovjeka od sebe prema van, po kojemu samo moze sebe pronaci‘.

8 Usp. Siegfried WIEDENHOFER, Schwerpunkte der Theologie von Prof. Dr. Joseph Ratzinger, u:
http://www.ratzinger-papst-benedikt-stiftung.de/theolschwerpunkte.html (23. XI. 2010.).

% . Teologija Josepha Ratzingera, vjerojatno kao svaka velika teologija, obiljezena je velikom unutarnjom
jedinstvenos¢u. Time se ne misli samo na tijesnu integraciju misljenja i vjere, refleksije i meditacije, nego i na
jedinstvo temeljne teoloSke vizije. Teologija Josepha Ratzingera je, doduse, veoma razli¢ito ¢itana, kritizirana i
recipirana, ali se ipak odlucujuéi aspekti te temeljne vizije mogu po mome misljenju prili¢no jasno identificirati.*
(Siegfried WIEDENHOFER, Schwerpunkte der Theologe von Prof. Dr. Joseph Ratzinger.)

' Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Sol zemlje, 61.

1 BENEDIKT XVI., Deus caritas est — Bog je ljubav. Enciklika biskupima, prezbiterima i dakonima,
posveéenim osoba i svim vjernicima laicima o krséanskoj ljubavi (25. X11. 2005.), Zagreb, 2006. (dalje: DCE)

12 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Sol zemlje, 11.
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Ne samo u osobnom Zzivljenju vjere, nego i u teologiji Bog treba biti srediste; to¢nije,
sam Bog treba biti subjekt teologije’®, a njezina nuzna zadaéa jest uvijek novo traZenje
Bozjega lica dok on ne dode.' Teologija, prema Ratzingeru, nije tek metodicko promisljanje
o0 pitanjima vjere. Njezina je posebnost u tome ,,da se okre¢e onome, $to nismo sami izmislili 1
Sto nam upravo zbog toga moze biti temelj zivota, koji nam prethodi i koji nas nosi, dakle
veéi od svega nasega vlastitoga misljenja.“"® Kako je sazeo Maximilian Heim, ,teologija mora
u Crkvi i po Crkvi traziti Boga kao svoje unaprijed zadano srediSte, kao svoj istinski
subjekt“.*® Upravo u vidu nedovoljnoga upuéivanja na Boga, a na temelju kritike hilijasticke
teologije njegova drugog velikog ucitelja, svetoga Bonaventure, Ratzinger se kriticki osvrée

kako na teologiju oslobodenja, tako i na novu politi¢ku teologiju.’

Zadaca je Crkve takoder usmjeravati prema Bogu. Implicirajuci vaznost Boga za sam
Zivot i poslanje Crkve, kardinal Ratzinger jednom je rekao: ,,[...] Crkva koja previse svraca
pozornost na sebe, ne govori 0 onome o &emu bi trebala govoriti.“'® Zanemarenost
perspektive Boga po misljenju nekadasnjega najmladeg sluzbenog koncilskog teologa uzrok
je i nedostatne recepcije koncilske ekleziologije: ,,Drugi vatikanski koncil htio je govor o
Crkvi potpuno uklopiti i podrediti govoru o Bogu; htio je, zapravo, iznijeti teo-losku
ekleziologiju, ali recepcija koncila je do sada preskocila taj odreduju¢i predznak ispred
pojedinih eklezioloSkih tvrdnji, oslonila se na pojedine rije¢i 1 time je ostala iza velike

perspektive koncilskih otaca.“*

13 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Teoloski nauk o principima. Elementi fundamentalne teologije,
Rijeka, 2010., 367-375. [orig. njem.: Joseph RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Minchen, 1982.]; Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Skandal6ser Realismus?
Gott handelt in der Geschichte, Bad Télz, “2008., 21-23.

14 Usp. Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen, Stephan Otto
Horn — Vinzenz Pfniir — Vincent Twomey (ur.), Freiburg — Basel — Wien, 21998., 59.

1> Joseph Cardinal RATZINGER, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Festgabe zum 75.
Geburtstag, Stephan Otto Horn — Vinzenz Pfnir (ur.), Augsburg 2002., 28.

16 Maximilian HEIM OCist, Joseph Ratzinger Papst Benedikt als Theologe.

Y7 7Za ovu temu navodimo relevantna djela: Joseph RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen
Bonaventura; Joseph RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewiges Leben; Joseph RATZINGER, Politik und
Erlésung. Zum Verhaltnis von Glaube, Rationalitdt und Irrationalem in der sogenannten Theologie der
Befreiung, Opladen, 1986.; Joseph RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur
Ekklesiologie, Einsiedeln, 1987.; Joseph RATZINGER - Vittorio MESSORI, Razgovori o vjeri. Jasni odgovori
na suvremene dvojbe, Split, 1998. [orig. tal.: Rapporto sulla fede, Cinisello Balsamo, 1985.] Usp. takoder Kurt
KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns. Grundziige des theologischen Denkens von Papst Benedikt XVI.,
Regensburg, 2010., 47-56; lvica RAGUZ, Papa Benedikt XV1. o Crkvi, drzavi i politici, u: BS 77 (2007.) 2, 419-
435.

18 Joseph RATZINGER, Demokratisierung der Kirche, u: Joseph RATZINGER - Hans MEIER, Demokratie in
der Kirche. Mdglichkeiten und Grenzen, Limburg-Kaevelar, 2000., 21, citirano prema: Maximilian HEIM OCist,
Joseph Ratzinger Papst Benedikt als Theologe.

19 Joseph Cardinal RATZINGER, Weggemeinschaft des Glaubens, 109.
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Prije toga Ratzinger spominje poznatoga regensburskog biskupa Michaela
Buchbergera (utemeljitelja prvog izdanja Lexikon fur Theologie und Kirche), koji je biskupe
upozorio neka na Koncilu prije svega govore o Bogu. Prema Ratzingerovu osobnom
svjedocanstvu, taj nemir ostao je barem kod koélnskog kardinala Josefa Fringsa, koji se uvijek
iznova pitao kako tome imperativu odgovoriti.” | sam se Fringsov koncilski teolog (peritus) u
predkoncilskom vremenu nadao da ¢e Koncil nanovo istaknuti srediSnjost Bozjega otajstva,
Sto pokazuje jedno njegovo predavanje s naslovom ,,Koncil i suvremeni misaoni svijet* (,,Das
Konzil und die moderne Gedankenwelt®), koje je kratko prije Koncila pripremio za kardinala
Fringsa. Joseph Ratzinger analizira duhovno stanje Covjecanstva u predvecerje Koncila, kao i
izazove koji proizlaze iz tehnicke kulture, iz vjere u znanost te iz razli¢itih ideologija. Kao
najvazniji izazov kojemu Koncil treba odgovoriti, Ratzinger navodi vaznost pitanja o Bogu, a
tek na kraju svoga predavanja spominje pitanje o Crkvi.”* Kako je veé¢ istaknuto, nakon
Koncila Ratzinger je viSe puta upozoravao na opasnost od Cisto izvanjskoga crkvenog
pozitivizma, pojacanoga ondas$njim opcenito pozitivistickim tendencijama koje iskljucuju

pitanje Boga.?

Kad razmislja o Europi, jos jednoj svojoj omiljenoj temi, Joseph Ratzinger to ¢ini iz
perspektive Boga. Vaznost Boga prosiruje na drustveni kontekst te se ne umara ponavljati da
je zaboravljenost Boga klju¢ni problem danasnjega poznastvenjenoga europskog mentaliteta i
kulturd te krize vjere Zapadnoga svijeta. Zadnje predavanje koje je odrzao prije izbora za
nasljednika Ivana Pavla Il., kardinal Ratzinger odrzao je u Subiacu upravo o Europi. Na
starom kontinentu zapaZa kontradiktorni razvoj duha. S jedne strane Europa je nekada bila
krS¢anski kontinent u najizvrsnijem smislu. Unato¢ tome S§to krS¢anstvo nije proizislo iz
Europe i premda se ono ne moze klasificirati kao europska religija, kr§¢anstvo je na starom
kontinentu dobilo svoje znacajno kulturno i intelektualno obiljezje. S druge strane, ta ista
Europa postala je ishodiSte nove znanstvene racionalnosti i puke funkcionalne znanstvenosti,
koja je na do sada neviden nacin

,protjerala Boga iz javne svijesti, bilo da ga se potpuno nijece, bilo da se njegova egzistencija

klasificira kao nedokaziva, nesigurna i prema tome, kao ona koja pripada subjektivnim
odlukama, svakako kao javno irelevantna. Ta €isto funkcionalna racionalnost, kako je mozemo

20 Usp. Isto, 108.

21 Usp. Kurt KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns, 36-37.

22 Tako i u jednom svesku u nizu Quaestiones disputatae koji je uredio: Joseph RATZINGER, Einleitung, u:
Joseph RATZINGER (ur.), Die Frage nach Gott, Freiburg — Basel — Wien, 1973., 5-8.
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nazvati, istovremeno je uzdrmala moralnu svijest, Sto je takoder u usporedbi sa svim

dosadasnjim kulturama Govjecanstva novo [...]*“.%

Ratzinger opetovano istice opasnost deistickoga shvacanja Boga: ,,Bog se ne racuna u
etosu Covjeka. Ako Bog postoji, on nema nikakve veze s nama — to je prakticki opca
maksima. On se ne bavi nama ni mi s njime.“** Taj ¢e problem naglasiti i u svojemu
najnovijem intervjuu u knjizi Svjetlo svijeta:

»Za mnoge je prakticni ateizam danas normalno Zivotno pravilo. Postoji mozda nesto ili netko,

misli se, tko je u pradavna vremena pokrenuo svijet, ali se on nas ne ti¢e. Kada ovaj stav

postane op¢i zivotni stav, tada sloboda viSe nema nikakvih mjerila, tada je sve moguce i

dopusteno. Zbog toga je takoder vrlo hitno da se pitanje Boga ponovno stavi u srediste. To,

dakako, nije Bog koji na neki nacin postoji, nego Bog koji nas poznaje, koji nas oslovljava,
koji nas se ti¢e — i koji je potom na$ sudac.“%

U raspravi oko spominjanja Boga u europskom ustavu i spominjanja krSc¢anskih
korijena Europe, smatra Ratzinger, nije uvjerljiv argument, da upravo spominjanje kr§¢anskih
korijena vrijeda osjecaje mnogih nekr§¢ana koji zive u Europi. Muslimani se ne osjecaju
uvrijedenima zbog kr$¢anskih moralnih temelja, nego zbog cinizma sekularne kulture koja
nije¢e svoje korijene. Takoder se i Zidovi ne vrijedaju, jer kri¢anski korijeni Europe sezu sve
do Bozje objave na Sinaju. ,,Ne vrijeda pripadnike drugih religija spominjanje imena BoZjega,

26

nego ih vrijeda pokusaj da se ljudska zajednica izgradi potpuno bez Boga,“” zakljucuje

Joseph Ratzinger.

1.2. Bog se objavljuje u povijesti

Joseph Ratzinger sliku Boga temelji na biblijskoj objavi, a ona je suprotna onoj
deistickoj, prema kojoj se Bog ne bi ,,bavio* sudbinom svijeta i covjeka. Bitna karakteristika
biblijske objave sadrzana je u tome da Bog djeluje i objavljuje se u povijesti. ,,Bog koji ne
moZe zahvatiti u povijest i u njoj se pokazati nije Bog Biblije“.?” Medutim Bog se ne
objavljuje u povijesti zato Sto mu je ona potrebna — da bi se poistovjetio s procesom povijesti i
da bi preko svijeta i njegove povijesti dosao k samome sebi do punine vlastitog subjektiviteta.

Zadrzavajuéi svoju transcendenciju netaknutom, Bog se iz vlastite slobodne odluke cini

2% Usp. BENEDIKT XVI., Gott und die Vernunft. Aufruf zum Dialog der Kulturen, Augsburg, 2007., 71-72.

24 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Sol zemlje, 117.

2 BENEDIKT XVI., Svjetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena, Split, 2010., 66. [orig. njem. BENEDIKT
XVI., Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der Zeit, Citta del Vaticano, 2010.] Usp. takoder
Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 105-107.

* BENEDIKT XVI., Gott und die Vernunft, 73.

%7 Joseph RATZINGER, Kirchliches Lehramt und Exegese, u: IkaZ 32 (2003.), 527.
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prisutnim u povijesti i ulazi u odnose s ljudima, jer je u samome sebi odnos.?® Upravo
,»Sposobnost za povijest” (Geschichtsfahigkeit), sposobnost govorenja i djelovanja u povijesti,

razlikuje biblijskoga Boga od jednoga u sebe zatvorenoga, apati¢noga metafizi¢koga boga.”

Biblijskoga Boga upoznajemo po njegovu povijesnom djelovanju za c¢ovjeka, po
»povijesti spasenja”“ koja u razli¢itim stupnjevima vodi k njemu. Za Ratzingera Stari zavjet
nije prestao vrijediti; on nije konzervirana proslost, nego ostaje bivati sadasnjost, uvrsten u
veéu cjelinu koja je nastala dogadajem Isusa Krista.*® Temeljna karakteristika BoZje objave u
Bibliji jest da se Bog objavljuje ljudima kao ,,Bog-u-odnosu“.® Stari zavjet je zapodeo
otkrivati Boga kao Boga ,,nekoga“, kao Boga ljudi, te ga definirao kao Boga otaca. Isus Krist
dosljedno ulazi u izraelsku vjersku predaju te se stoga novozavjetno shvacanje Boga moze
sazeti u ,,Bog, to je Otac Isusa Krista“.* Tu se ne radi o personalistitkom suzavanju, kao ni o
Cistom povijesnom miSljenju koje bi zaboravilo Sirinu stvarnosti. Isus nastavlja izraelsku
tradiciju te u svojoj relaciji prema Ocu potpuno objavljuje osobnu dimenziju Boga. Za Isusa
je Bog ,,njegov Bog* i to toliko da ga posljedi¢no naziva Ocem, ,,a ipak toga 'svog' Boga, koji
je njemu sasvim osobno Bog, smatra istovjetnim s Bogom otaca; njegov je Bog, kojega on
poznaje kao svojega Oca, Bog Abrahama, lzaka, Jakova i Stvoritelj neba i zemlje.“** U Kristu

BoZja objava dobiva svoju osobnu i povijesnu puninu.

Ako se biblijski Bog na poseban nacin objavljuje u Isusu Kristu u povijesti, iz toga
slijedi da su neke temeljne povijesne ¢injenice dio vjere kao vjera, a njihova vjerodostojnost
se ne moze staviti na razinu jedne hipoteze, nego se na njoj moze graditi zivot. Bez tih
temeljnih historijskih sigurnosti nasa bi vjera bila prazna ili umisljena. Za kr§¢ansku su vjeru
neizostavne sigurnosti kao Sto je sadrzaj Vjerovanja, Isusovo rodenje od Djevice, njegovo
povijesno Zivljenje i smrt, ustanovljenje euharistije, propovijedanje utemeljeno u njegovu
bogosinstvu, njegovo tjelesno uskrsnuée.* BoZje djelovanje u povijesti i, sukladno tome,
relevantne povijesne c¢injenice upucuju na postojanje zivoga Boga koji nije odsutan iz

povijesnoga i materijalnoga svijeta.

%8 Usp. Helmut HOPING - Jan-Heiner TUCK (ur.), Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera,
Zagreb, 2006., 15.

2% Usp. Jan-Heiner TUCK, Editorial, u: IkaZ 35 (2006.), 534.

%0 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, Zagreb, 2011., 111sl. [orig. njem. Joseph
RATZINGER, Dogma und Verkiindigung, Minchen — Freiburg im Br., 1973.]

31 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 97.

% Isto, 95.

% Isto, 96. O kristoloskoj eksplikaciji i novosti Kristove objave Boga vise ¢e biti govora u sljedeéem poglavlju o
Isusu Kristu kao Sinu O¢evu. (Usp. 111.2.1.)

3 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Skandaléser Realismus?, 9-12.
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,»Biblijskoj vjeri je svojstveno, da vjeruje u Zivoga Boga. Bog je Ziv, $to znaci: on je onaj koji

djeluje, slusa i govori. On je Stvoritelj. Svemir dolazi od njega. Ali on je djelovao u ljudskoj

povijesti i u njoj pokazao svoje lice do te mjere da je u utjelovljenju Sina sam u3ao u povijest.

Svemir mu sa stvorenjem nije iskliznuo. On nije samovoljni Bog. On poStuje zakonitosti

stvorenja i slobodu ¢ovjeka, koju je sam utemeljio. Ali on nije ni nemoc¢an Bog koji bi se samo

smjestio u 'duhovno’, ‘egzistencijalno'. Bog koji ne bi mogao djelovati i na materiji bio bi
nemocan, slabi Bog.“*

Vremenski doseg specificnoga biblijskog shvacanja Boga u povijesti Benedikt XVI.
tumaci u usporedbi sa starim Rimljanima, koji su takoder imali neku predodzbu o bogu u
povijesti, te su skovali formulu Jupiter Conservator. Kako je latinska rije¢ za ,,Spasitelja“
Conservator, to je znacilo da se spasenje gledalo u o¢uvanju Rima od rata i uniStenja. No
pojava Isusa kao ,,Spasitelja“ navela je kr§¢ane na spoznaju da se spasenje ne sastoji u
o¢uvanju dotada$njega Rima te se stoga nije mogla rabiti dotada3nja latinska rije¢.*® Kristovo
spasenje znacilo je ,,obnovu, preobrazbu, upucivalo je na eshaton, dakle na sasvim drugo*.*’
Tako su skovali rije¢ Salvator. Sve ovo govori da se ,,iskustvo Boga u Bibliji ne odnosi samo
na proslost, nego ponajprije nosi u sebi karakter nade, upucuje na buduénost. To kr¢anskoj
slici Boga daje njezin poseban ton, kojeg smo do danas doista previse potisnuli u pozadinu.“®
S druge strane, ako se Bog objavljuje u povijesti, to ne znaci da biva njome ograni¢en, nego

Jjoj on otvara budué¢nost. Bog, premda se objavljuje u povijesti, ostaje i dalje nadpovijestan.

Biblijska slika Boga te proucavanje objave i teologije povijesti kod svetoga

Bonaventure® u vremenu neposredno prije Drugoga vatikanskog koncila potaknuli su

* Isto, 13.

% Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 95.

*"Isto, 95.

% Isto.

¥ Joseph Ratzinger je, na prijedlog mentora Gottliecba S6hngena, proucavao poimanje objave kod sv.
Bonaventure. U svome je radu dosao do zakljucka da kod Bonaventure ne postoji pojam ,,objave“ kao
sveukupnosti objavljenih sadrZaja, nego je prisutan govor o mnogim pojedina¢nim ,,objavama*, §to daje naslutiti
da je za serafskog ucitelja ,,objava“ najprije ¢in kojim se Bog objavljuje, a ne objektivirani rezultat toga Cina.
Bonaventura govori o procesu objave, koji se ponavljao, ali ne postavlja pitanje o njezinoj biti. Kako je ,,objava“
shvacena kao ¢in, to je za Ratzingera dalje znacilo da je uvijek potreban i subjekt koji objavu prima. Ratzinger
svjedodi da su mu ti uvidi dobiveni iz ¢itanja Bonaventure pomogli kasnije u koncilskoj raspravi o objavi, Pismu
i tradiciji. Medutim, prije toga, njegov habilitacijski rad o Bonaventuri ostro je kritizirao tadasnji miinchenski
medijevalist Michael Schmaus, vidjevsi u radu mladog teologa opasnost modernizma i ,,subjektivizacije* objave.
Ratzinger, medutim, smatra da se na minchenskoj medijevalistici zajedno sa Schmausom nisu bile usvojile
poslijeratne nove spoznaje koje su dolazile poglavito s francuskoga govornog podruéja. Rad je fakultetsko vijece
Ratzingeru vratilo na popravljanje te ga je kasnije u novoj skracenoj verziji prihvatilo. Ratzinger je potom predao
samo tre¢i dio izvornoga rada, kojega Schmaus nije osporavao. U njemu obraduje Bonaventurinu teologiju
povijesti, koja je nastala kao odgovor na shvacanje povijesti u trinitarnome ritmu Joakima da Fiorea, koje je u
franjevackom redu kod ,,spiritualaca* uhvatilo korijena, te su Franju Asiskoga smatrali za¢etnikom novoga doba
Duha Svetoga. Bonaventura odbija trinitarni ritam povijesti kakav je predlozio Joakim da Fiore, jer se biblijski
Bog ne dijeli u tri bozanstva, nego je jedan Bog u ¢itavoj povijesti, koje je Krist srediste. Ipak, i na Ratzingerovu
predavanju pred slusateljstvom i javnoj raspravi toga tre¢eg doradenog i prihvacenog dijela habilitacijskog rada
sam je Ratzinger ubrzo pao u sjenu, a rasprava se pretvorila u javnu Zestoku raspravu dvojice profesora
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mladoga teologa Ratzingera na osobno i dijalosko poimanje Bozje objave®, koje je zatim u
svom komentaru na Dei Verbum* dodatno produbio i istaknuo kao novi doprinos Drugoga
vatikanskog koncila razumijevanju objave u odnosu na njezino shvacanje na Prvom
Vatikanumu. Umjesto apstraktnih veli¢ina ,,sapientia et bonitas” DV 2 upucuje na Boga ,,u
njegovoj mudrosti i dobroti®, ¢ime je vise istaknut personalni teocentri¢ni naglasak. ,,Sam
Bog, 'osoba’ Boga, je ta od koje polazi dogadaj objave, koji na nju vraca, i tako objava i na
strani svoga primatelja nuzno doseze u srediSte ¢ovjekove osobe, doti¢e ga u dubini njegova
'ja’, ne samo u njegovim pojedinim moéima, volji i umu.“** Jo§ znacajniju promjenu Ratzinger
vidi u zamjeni izraza ,,vje¢ne odluke njegove volje* s ,,otajstvom™ (Sacramentum) njegove
volje. Na pozadini sadrzajnoga tumacenja pojma otajstva u Poslanici Efezanima (pojam
otajstva obuhvaca univerzalizam spasenja, jedinstvo covjeCanstva u Kristu, kozmicku
dimenziju, povijesni karakter objave i kristolosko srediste), Ratzinger zakljucuje na dijalosko

razumijevanje objave, koje je posebno izrazeno rije¢ima ,,alloquitur® i ,,conversatur®.

1z logike ,,personalizirane* i dijaloSke strukture objave proizlazi i zahtjev za njezinim
prihvacanjem od strane naslovnika objave. Joseph Ratzinger naglaSava da objava kao realni
dijalog dotice covjeka u njegovoj cjelovitosti te ima trajno aktualni znacaj. ,,Bozji dijalog stoji
uvijek u prezentu: '‘Ne zovem vas viSe slugama, nego prijateljima’ (Iv 15,15). To se dogada
ovdje i danas i Zeli nas dovesti do odgovora.“* Stovise, mladi teolog zastupa da objava dolazi
do svoga cilja u vjernickom prihvacanju. ,,Objava je doSla do svoga cilja, gdje je osim
materijalnih izjava koja nju posvjedoCuju, i njezina unutarnja stvarnost sama postala
djelotvornom na nacin vjere. Utoliko u objavu do jednoga odredenog stupnja spada i
primajuéi subjekt, bez kojega ona ne postoji. [...] Ona je Ziva stvarnost koja trazi Zivoga

v . . . . . A4
covjeka kao mjesto svoje prisutnosti.*

Iz Ratzingerovih promi$ljanja ne moze se zakljuciti da zastupa nuznost ¢ovjekova

odgovora za dogadaj same objave, jer ona kao takva proizlazi iz Bozje slobodne volje. Ipak,

Soéhngena i Schmausa. (Usp. Joseph RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura; Joseph
RATZINGER, Moj Zivot, 76-85.)

%0 Usp. takoder Paolo G. SOTTOPIETRA, Wissen aus der Taufe. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und
der christliche Weg im Werk von Joseph Ratzingr, Regensburg, 2003., 182-186.

1 Usp. Joseph RATZINGER, Domgatische Konstitution iiber die géttliche Offenbarung. Kommentar zum
Proemium, 1. und I1. Kapitel, u: LThK?, dop. sv. Il (1967.), 504-528.

*2 Isto, 506.

*“Isto, 507.

* Joseph RATZINGER, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, u: Karl RAHNER - Joseph
RATZINGER, Offenbarung und Uberlieferung, Freiburg im Breisgau, 1965., 35; Usp. Joseph RATZINGER,
Moj Zivot, 81.
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jer se Bog objavljuje osobno i jer je objava upucena covjeku osobno, za Ratzingera je

subjektivni element objave njezin sastavni dio.

Budu¢i da pod objavom ne podrazumijeva tek priopavanje istina i informacija o
Bogu, nego osobno i povijesno djelovanje BoZje u kojem se on pokazuje, za Ratzingera se
objava ne moZe poistovjetiti sa Svetim pismom; ona njemu prethodi i u njemu je zapisana, ali
je vise od pisane BoZje rije¢i.* Objava je Ziva i dijaloska stvarnost samoga Boga, koja u Isusu
Kristu o€ituje svoju trinitarnu dinamiku. Polazi od Boga Oca, nama dolazi po Kristu i stvara
nam pristup u boZansko zajednistvo u Duhu Svetomu. Bog koji se objavljuje ima za svoga
,korelata®“ ¢ovjeka koji prima objavu. Sazeto je moguce re¢i da se biblijski Bog u povijesti
pokazuje osobno, po osobi i osobama. Time smo dotaknuli ono najvaznije u Ratzingerovu

govoru o Bogu.

1.3. Osobni Bog — srediste biblijske i krs¢anske vjere

Neki autori zapazaju pomak naglaska u Ratzingerovu govoru o Bogu. Dok u njegovim
ranijim djelima prevladava povijesnospasenjska i biblijska perspektiva te unutarkr$¢anski
kontekst promisljanja o Bogu, dotle se kasnije uocava pomak prema metafizickoj perspektivi,
obzoru povijesti religija 1 medureligijskog dijaloga te suoCavanju sa suvremenom
znanstvenom paradigmom i sekularnom kulturom.” Uz potpuno uvaZavanje navedenih
zapazanja, koja ¢emo u nasem radu takoder potvrditi, potrebno je istaknuti da je Ratzinger u
svim promjenama naglasaka zadrzao jednu bitnu konstantu. Temeljna je odrednica njegove
teologije govor o personalnome, osobnome Bogu koji se objavio u povijesti, kao specifi¢nost
biblijske 1 kr§¢anske vjere u Boga. Tu je tvrdnju u svojim mnogim djelima izlagao u razli¢itim

nijansama i kontekstima.

U novom uvodnom eseju u Uvod u krséanstvo, napisanom cetrdeset godina nakon

izlaska njegova po mnogima najpoznatijega djela, Ratzinger ponovno istie da je pitanje

* Usp. Joseph RATZINGER, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, 34 sl.; Joseph RATZINGER, Moj
Zivot, 81. ,,Objava je dinamicki proces izmedu Boga i Covjeka, koji uvijek iznova samo u susretu postaje
stvarnost. Biblijska rije¢ posvjedoduje objavu, ali je ne obuhvaca tako da bi ona u njoj nestala i da bi se kao neka
stvar mogla staviti u dZep. Biblija posvjedocuje objavu, ali pojam objave kao takav doseZe Sire. Prakti¢no to
znadi: jedan tekst moZe re¢i vise nego je neki autor sam mogao pomisliti.“ (Joseph RATZINGER,
Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, u: Joseph
RATZINGER [ur.], Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg — Basel — Wien, 1989., 41.) ViSe o odnosu Pisma
i objave bit ¢e rije¢i u kontekstu Ratzingerove kritike povijesno-kriticke metode (usp. I11.1.3.3.).

% Usp. Hans Christian SCHMIDBAUR, Der Dreifaltige Gott als ,,Communio“ in der Trinitatslehre Joseph
Ratzingers, u: Gerhard Ludwig MULLER (ur.), Der Glaube ist einfach. Aspekte der Theologie Papst Benedikts
XVI., Regensburg, 2007., 106; Maximilian HEIM OCist, Joseph Ratzinger Papst Benedikt als Theologe.
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Bozje osobnosti kljucno pitanje za krS¢anstvo, ali koje danas u procesu relativiziranja religija
potpuno gubi na znacenju. ,,Iz temelja se mijenja pojam Boga. Treba li Boga misliti kao
osobu ili pak neosobno ¢ini se drugorazrednim pitanjem uslijed spomenute relativizacije [...]
Moze li doista biti tako vazno, shvac¢a li se Bog kao osoba ili neosobno? [...] No time je
pogodeno samo srce biblijske religije.“*’ Na pitanje Petera Seewalda, u kojem smislu se moze
re¢i da je Bog osobnost, kardinal Ratzinger odgovara:

»,Mislim da je on 'osoba’. Bog nije opéa svemirska matematika. On nije duh koji prozima

cijeli svijet. On nije neodredivi sklad prirode ili nesto 'beskrajno’, nego je Stvoritelj prirode,

izvor sklada, on je Ziv, Gospodin [...] Da, Bog ima bitne crte onoga $to podrazumijevamo pod

osobom: svijest, spoznaju i ljubav. Utoliko je on netko tko moZe govoriti i sludati. To je,
drZim, ono bitno u Bogu.

Priroda moZe biti dostojna ¢udenja. Zvjezdano je nebo veli¢anstveno. Ali preostaje samo
neosobno Cudenje, jer me ono u konacnici ¢ini malim sastavnim dijelom jednoga golemog
stroja. Ali istinski Bog jos je viSe od toga. On nije priroda, on je ono $to joj prethodi i Sto je
nosi. On je bi¢e koje mozZe misliti, govoriti, voljeti i slusati. A Bog je, tako nam govori vjera,
po svojoj biti odnos. Na to mislimo kad govorimo o Trojstvu. Buduéi da je Bog odnos u sebi,
on moze stvarati bi¢a koja su i sama odnos i koja se smiju odnositi spram njega, jer se on
odnosio spram njih.*“®

Ratzinger najprije govori o Bogu kao ,,0sobi* i time donekle pretpostavlja suvremeno
razumijevanje osobe s njezinim odreduju¢im crtama, a o kojima, kako smo vidjeli, ve¢ govori
I Stari zavjet (Bog moze misliti, govoriti, voljeti, slusati). S tim zna¢enjem povezuje trinitarno
poimanje osobe te pretpostavlja ,,bozanske osobe* time Sto govori da je Bog u sebi odnos. Tu
svoju relacijsku usmjerenost osobni Bog pokazuje kako u svom unutarbozanskom Zivotu, u
trojedinstvu Oca, Sina i Duha Svetoga, tako i u okrenutosti prema covjeku i svijetu. Sve su te
dimenzije u potpunosti doSle do izrazaja u Isusu Kristu. Na pitanje o Bozjoj osobnosti
Ratzinger nalazi odgovor u onome ,,5to nam Novi zavjet predocava zbiljnos¢u odnosa Otac-
Sin: svijest koja je u bitnomu odnos, stvaralacki odnos, odnos koji ljubi i spoznaje. Bog
Biblije nije samo svijest, nego i rije¢, nije samo spoznaja, nego i odnos, nije samo temelj

bitka, nego i nosiva snaga svakoga smisla.“* U tom smislu Ratzinger moze reéi da je ,,prva

*" Joseph RATZINGER, ,,Uvod u kri¢anstvo* juder, danas sutra. Predgovor novom njemackom izdanju (2000.),
u: Joseph RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo, 17.

* Usp. Kardinal Joseph RATZINGER, Bog i svijet. Vjera i Zivot u naSem vremenu. Razgovor s Peterom
Seewaldom, Zagreb, 2003., 82. [orig. njem. Joseph RATZINGER, Gott und die Welt. Glauben und Leben in
unserer Zeit. Ein Gespréch mit Peter Seewald, Stuttgart — Miinchen, 2000.] Ratzinger je prije vise od Eetrdeset
godina od ovoga intervjua u jednom leksikonu izrekao gotovo istu misao o Bogu, koju sazimamo: Bog nije
vjecni zakon svijeta ili nepromjenjiva sudbina, nego ima lice, rije¢, ljubav te on covjeka, kojemu je jednako
darovao lice, rije¢ i ljubav, uzima za svoga stvarnoga partnera u smislu da mu ostavlja slobodu i dopusta
zatvaranja pred njim. Usp. Joseph RATZINGER, Theologie. 2. Gottesbegriff und Gotteshild, u: Der grofe
Herder, XIl/dop. sv. 1l (1956.), 1088.

* Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 98-99.
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rije¢ kri¢anske poruke Bog — i upravo to oslobada Covjeka.“® Ona na Covjeka djeluje
oslobadajuce zato §to Bog ,,ima mo¢ nad Covjekom i svijetom, i danas; Covjek je povezan s
njime, Bog ga moze Cuti i Bog mu moze govoriti. Bog ga moze ljubiti i Covjek moZze primiti

njegovu ljubav.“"

Konacno, blizina Bozja ¢ovjeku ne dopusta da ga Covjek na bilo koji nacin ogranici i
svede na svoju mjeru. Najprije se ne moze zaboraviti da govor o osobnome Bogu uvijek
pretpostavlja princip analogije, prema kojemu BozZja osobnost neizmjerno nadilazi ¢ovjekov
osobni bitak.>* lako se rabe pojmovi ljudskoga iskustva, BoZja osobnost ne moZe se svesti na
ljudsku stvarnost. Osim toga, premda Bog stupa u odnos s Covjekom, on ne podlijeze
nikakvom subjektivistickom shvacanju i doZzivljavanju od strane ¢ovjeka. Ratzinger, koliko
god govori 0 Bozjoj osobnosti i biblijskom Bogu koji ide u susret ¢ovjeku, jasno se protivi
subjektivistickom shvacanju Boga. Upozorava da se, uza sve veli¢anje materije, danas
pojavljuje i novi gnosticizam koji Bogu oduzima materiju, pa

,,.Bog konac¢no biva reduciran na unutarnjost nase subjektivnosti. Religija spada, upravo prema

predodzbi velikoga dijela moderne znanosti, u podruéje subjektivnosti: tu moze svatko osjecati

i doZivljavati Sto Zeli. Ali svijet materije — objektivni svijet slusa druge zakonitosti, tu Bog

nema §to traziti. Takav Bog, medutim, nije nikakav Bog, nego samo jo§ element psihologije i
laZznog zavaravanja.“>®

I onda kada se Bog osobno objavljuje, njegova je transcendencija uvijek sacuvana te
izmice ljudskome ovladavanju. Nas cilj je pokazati pod kojim sve vidovima Joseph Ratzinger
govori o personalnome Bogu koji se okrece Covjeku i uspostavlja ,,partnerski®, dijalosKi

0dnos s njime.

2. Bog lzraelov objavljuje se kao osobni Bog i Bog osoba

Frank Meier-Hamidi istice da se ,,na vodeéem pojmu odnosa moze pokazati da se

Ratzinger uvijek iznova poziva na starozavjetno-zZidovsku misao i visoko vrednuje njezinu

* Isto, 102.

*L |sto.

%2 Neosporno je da je bilo i da ima krivih, povrsnih oblika zamiljanja Boga kao osobe. Upravo kada pojam
osobe primjenjujemo na Boga, razlika je izmedu naSe ideje osobe i Bozje zbilje uvijek beskonacno veca od
onoga §to im je zajednitko — to je veé Cetvrti lateranski koncil istaknuo kao pravilo koje pogada sav govor o
Bogu. Krive primjene pojma osobe uvijek su u igri tamo gdje je Bog stavljen u sluzbu naSih ljudskih interesa
[...]1.“ (Joseph RATZINGER, ,,Uvod u kr§¢anstvo® juer, danas, sutra, 17-18.)

>3 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Skandaléser Realismus?, 7-8. Usp. takoder: Isto, 23-24.
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trajnu vaznost.“> Joseph Ratzinger misljenja je da se ve¢ u Starom zavjetu nalaze pocetci
shva¢anja Boga kao ,,Boga-u-odnosu“. Dimenziju odnosa na poseban nacin vidi prisutnu i
razraduje je u dvije starozavjetne teme: u objavi BoZjega imena i naravi BoZjega saveza s

Izraelom.

2.1. Bog objavljuje svoje ime

Za razliku od filozofske predodZzbe Boga, kojemu je ¢ovjek mogao pristupiti, ali ne i
obrnuto, Biblija daje naslutiti Boga koji se prvi okrece ¢ovjeku i s njim uspostavlja odnos.
Prema Ratzingeru, objavom Bozjega imena nastaje odnos koji se moze usporediti S odnosom
medu osobama, ali ga istovremeno i nadilazi jer zadire u samu Covjekovu egzistenciju: ,,jer
mijenja zZivotni temelj kao takav, ili ispravnije: Zivotni temelj, koji je do sada bio prikriven,
stavlja na svjetlo, i ¢ini ga pozivom.“*® U tom okviru, pripovijest o goru¢emu grmu (usp. 1zl
3), u kojoj je sredisni dogadaj objava Bozjega imena Jahve u razgovoru s Mojsijem i njegovu
pozivu za vodu Izraela, Joseph Ratzinger smatra srediSnjim tekstom i presudnim temeljem
starozavjetnoga razumijevanja i ispovijedanja vjere u Boga.>” U tekstu dijaloga, posebice u rr.
13-158 tadasnji profesor u Tubingenu vidi sintezu i vrhunac razvoja izraelske vjere u Boga,
koji se odvijao u dva medusobno povezana smjera. Jedan smjer ide prema povezivanju imena
Jahve s grékom idejom bitka, a u drugom se Bozje ime Jahve nadovezuje na dotadasnju
izraelsku tradiciju te djelomi¢no na tradiciju okolnih religija, a koje obje na vidjelo iznose

BoZju osobnost.

2.1.1. Jahve u svjetlu ideje bitka

Povezivanje rije¢i Jahve, koja je do tada bila nerazumljiva®, s korijenom haja, $to

znaci bitak, prema Ratzingeru je rezultat ,teoloSke etimologije” koja ne istrazuje pocetni

* Frank MEIER-HAMIDI, Einleitung, u: Frank MEIER-HAMIDI - Ferdinand SCHUHMACHER (ur.), Der
Theologe Joseph Ratzinger, 10.

% Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 96-97.

% Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI. Teoloski nauk o principima, 78.

> Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kr§c¢anstvo, 110-111.

% Nato Mojsije re¢e Bogu: 'Ako dodem k Izraelcima pa im kaZem: Bog otaca vasih poslao me k vama, i oni me
zapitaju: Kako mu je ime? — 3to ¢u im odgovoriti?' 'Ja sam koji jesam', re¢e Bog Mojsiju. Onda nastavi: 'Ovako
kaZi Izraelcima: 'Ja jesam posla me k vama.' Dalje je Bog Mojsiju rekao: 'Kazi lzraelcima ovako: Jahve, Bog
vasih otaca, bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovljev, poslao me k vama. To mi je ime dovijeka, tako ¢e me
zvati od koljena do koljena." (Izl 3,13-15).

% Ratzinger isti¢e da etimolosko porijeklo toga imena nije moguée dokugiti, a nije niti sigurno posvjedodeno
postojanje imena Jahve izvan lzraela, odnosno prije Mojsija. Oslanjajuéi se na povijesna istraZivanja egzegeta
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smisao pomocu jezi¢ne povijesti (Sto ¢ini filoloska etimologija), nego u jednom postojecem
trenutku pridaje rijeci, tj. objavljenom Bozjem imenu, odredeni smisao. Tako se ime Jahve u
doticnom tekstu tumaci idejom bitka kao ,,Ja jesam“.60 Ratzinger u tom pothvatu uocava
povezivanje s grckim filozofijskim misljenjem, prema kojem je bitak kao ono Sto stoji iza
pojedinac¢nih stvari smatran najprikladnijim izrazom bozanskoga, no ne dijeli misljenje
crkvenih otaca s obzirom na uzro¢nost kojom se ta povezanost dogodila. Crkveni su oci drzali
da je identitet izmedu filozofije 1 vjere, odnosno Platona i Mojsija tako savrSen, da Platon nije
sam mogao doc¢i do svojih spoznaja, nego je morao poznavati Stari zavjet, dakle objavu, iz
koje je crpio svoje ideje. No, uzro¢nost te povezanosti za Ratzingera proizlazi iz obrnutoga
smjera. Prevoditelji hebrejske Biblije na grcki (LXX) bili su zapravo pod utjecajem grékog
filozofskog misljenja, pa su hebrejski tekst Citali i preveli u svjetlu grcke filozfije. Izricaj ,,Ja
sam koji jesam“ preveli su dosljedno s ,Ja sam bivstvujuéi“.® Tako se ime povezuje s
pojmom: ,,Biblijsko ime Boga poistovje¢uje se ovdje s filozofskim pojmom Boga.“® Premda
govori o ,,poistovje¢ivanju‘ biblijske slike Boga s filozofskim pojmom boga, Ratzinger ocito
pretpostavlja da se povezivanje biblijske vjere i grékoga miSljenja nije odvijalo posve
uskladeno kada, s druge strane, kaZze da se glavna zapreka sastojala upravo u filozofskoj
nepomirenosti imena s bozanstvom u toj mjeri da govori o ,,skandalu“ Bozjega imena za
filozofiju. Drugim rije¢ima, premda se dogadalo svojevrsno priblizavanje biblijske vjere s
gr¢kom misli, odnosno ve¢ i inkulturacija biblijskoga, ipak taj proces nije tekao u potpuno

uskladenoj dinamici. Za gr¢ku misao dogada se neprihvatljiva preobrazba:

poput H. Cazellesa, O. Eissfeldta i G. von Rada, Ratzinger govori o svojevrsnoj originalnosti imena Jahve u
izraelskoj vjeri. Ve¢ ranije su poznati dijelovi rijeci jah, jo, jahv, ali je ime Jahve svoj puni oblik poprimilo tek
unutar Izraela. Vjera Izraela nadovezivala se na postojece predodzbe o Bogu, ali je za vrijeme Mojsija stvorila
vlastito ime Boga i vlastiti Bozji lik i to ,,stvaralaCkom preradbom* koja je bila jedino moguca ako se pretpostavi
objava i ¢ovjekovo primanje te objave. (Usp. Isto, 114-115, takoder i bilj. 37.) O danaSnjem stanju misljenja s
obzirom na filologko preciziranje, etimologiju i znagenje objavljenoga BoZjeg imena, vidi primjerice u: D[avid]
N. FREEDMAN - M[ichael] O'CONNOR, JHWH, u: ThWAT, 111 (1982.), 533sl; Manfred GORIG, Jahwe, u:
Manfred GORIG — Bernhard LANG (ur.), Neues Bibellexikon, 11, Ziirich 1991., 260-266.

% Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kric¢anstvo, 110-113.

o1 Usp. Isto, 112-113. U svome govoru na sveuilistu u Regensburgu 2006. godine, Benedikt XVI. opet je
istaknuo da se tu nalazi poéetak procesa povezivanja biblijske slike Boga s helenistickom misli, s ciljem
izdizanja Boga iz svijeta bogova s mnogim imenima, prosvjetiteljskoga nadvladavanja mita i kulta bogovima
prema povezivanju vjere i razuma, time 3to se tajanstveno Bozje ime prevelo kao ,Ja sam®“. U tom smislu
Ratzinger LXX daje vecu vrijednost od same razine prijevoda, smatrajuéi je vaznim korakom u povijesti objave,
u kojoj se dogodio susret koji ¢e biti vazan za nastanak i Sirenje kr§¢anstva. Taj spoj gréke misli i kr§¢anske vjere
nalazi svoj vrhunac u poimanju Boga kao Logosa, koji je istovremeno i stvaralac¢ki um i rije¢ koja se priopcuje.
U ovom govoru Ratzinger staje na stranu helenizacije, ¢iji doprinos posebno vidi u uno$enju umske dimenzije u
kr§¢ansku vjeru i teologiju. Takoder se on kriticki osvrée na procese dehelenizacije kr$¢anske vjere, koji su se
pojavljivali tijekom povijesti teologije. (Usp. BENEDIKT XVI., Glaube, Vernunft und Universitat.
Erinnerungen und Reflexionen, u: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/ 2006/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_ge.html (14. VI. 2011.); Franjo ZENKO,
Ratzingerova kritika deheliniziranja kr§¢anske vjere i teologije, u: Vjesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije i
Srijemske biskupije, 139 (2011.) 5, 433-436.

62 Joseph RATZINGER, Uvod u krs¢anstvo, 113.
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»-Skandal zbog imena, zbog toga Sto Bog sam sebe imenuje, razrjeSuje se u dimenziju
ontoloskog misljenja, vjera se zaruCuje s ontologijom. Jer, za miSljenje je skandal da biblijski
Bog nosi ime. MozZe li to biti viSe negoli uspomena na politeisticki svijet, u kojem je biblijska
vjera morala svakako niknuti? [...] Ali, pitanje je: da li je uopce bilo moguce Platonovu 'bicu’
dati neko ime i tako ga predstaviti kao individuum? Ili, ¢injenica da se taj Bog moze
imenovati, nije li to izraz fundamentalno drugacije predodzbe? A ako se joS doda kako je za
taj tekst vazno da je Boga moguée imenovati zato §to je sam sebe imenovao, time se samo
produbljuje jaz do Platona, do apsolutnog bic¢a kao krajnjeg stupnja ontoloskog misljenja, jer
apsolutnom se bi¢u ne daje ime, a kamoli da ono samo sebe imenuje.«®®
Upravo ta gotovo proturjecna razlika izmedu biblijske slike Boga i grcke filozofske
misli navodi ne samo egzegete, nego i teologe sistematiCare da smatraju kako su grcki
prijevod Staroga zavjeta i iz njega izvedeni zakljucci otaca utemeljeni na nesporazumu.
Joseph Ratzinger navodi protestantskoga teologa Emila Brunnera kao zastupnika potpune
nekompatibilnosti biblijske vjere u Boga s filozofskim pojmom Boga. Prema Ratzingerovoj
interpretaciji, Brunner smatra da poistovje¢ivanje Boga vjere s Bogom filozofa znaci ,,obrat
biblijske ideje Boga u njezinu suprotnost. Tu se namjesto imena postavlja pojam, a namjesto
onoga Sto se ne moze definirati dolazi definicija®, Sto prema Ratzingeru ima za posljedicu da
time ,,postaje diskutabilna sva patristicka egzegeza, vjera u Boga stare Crkve, ispovijedanje i

slika Boga u Simbolu vjere*.*

Dok ¢emo u kontekstu mogucénosti zazivanja Bozjega imena detaljnije predstaviti
Ratzingerov odgovor na Brunnerovu tezu, ovdje je potrebno istaknuti da jaz izmedu biblijske
vjere i filozofskoga misljenja Ratzinger nastoji prevladati u prvom redu negativnim
argumentom. Nije rije¢ o nekakvom uobi¢ajenom imenu koje bi pristajalo razli¢itim
boZanstvima. Tekst razgovora Boga i Mojsija u prizoru grma pokazuje da se ,,0vo ime tumaci
na takav nacin da se ono kao ime gotovo porice; u svakom slucaju, ono istupa iz imenika
boZzanstava, gdje mu je — rekao bi ¢ovjek — u prvom redu mjesto“.* Ratzinger BoZji odgovor
Mojsiju ,,Ja jesam koji jesam® tumaci vise kao ,Ja jesam ono S$to jesam*, a Sto bi znacilo
uskraéivanje imena.® Vjerojatnost, da je prije rije¢ o uskra¢ivanju imena pojacavaju i biblijski
tekstovi Suci 13,18 (Bog Manoahu odgovara da je njegovo ime tajanstveno) i Post 32,30 (Na
Jakovljev upit za ime, Bog mu odgovara da za njegovo ime ne smije pitati).®” K tomu, ime
Jahve objasnjeno pomocu bitka dodatno podcrtava njegovu negativnu funkciju, kojom se

nadilazi BoZja poznatost sugerirana imenom. ,,Ime, znak poznanstva, postaje Sifrom za trajnu

%3 |sto.

% Isto, 113-114.

% Isto, 121.

% Usp. Isto.

¢7 Usp. Isto, 121-122.
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nepoznatost i bezimenost BozZju.“®® Za Ratzingera ime BozZje, premda oznac¢ava ,,pojedinca®,

nema funkciju ,,poznavanja“ Boga.

Konacno, u sljede¢em koraku Ratzingerove argumentacije dolazimo do tumacenja
imena Jahve u svjetlu bitka kao izraza Bozje blizine i prisutnosti. ,,Bog doduse ne otkriva —
kako to pokusava filozofsko misljenje — svoje bic¢e kakvo je ono u sebi, ali se otkriva kao Bog
za lzraela, kao Bog za ljude. Tako onda 'Jesam' znaci isto §to i '"Tu sam', 'Tu sam za vas';
naglasava se Bozja prisutnost Izraelu; njegov se bitak ne tumaci kao bitak u sebi, nego kao

«69

bitak za (drugoga).

U imenu Jahve Ratzinger povezuje bitak i odnos. S jedne strane, bitak u politeistickom
okruzenju lzraela izrazava BoZju stalnost u nestalnosti nastajanja i opstojnost u svemu
prolaznome. Bog ,,jest* usred propadljivosti privida. U tome je uocljiva povezanost platonske
ideje boga i biblijske vjere, koja preuzima misao o bitku. Ratzinger osobito proroke Ezekiela i
Deuteroizaiju smatra ,,teolozima imena Jahve“,” jer bogovima koji nestaju suprotstavljaju
Boga koji jest. S druge strane, biblijska vjera u Jahvu nadopunjuje filozofsku misao o Bogu.
Bog koji jest istovremeno je i onaj koji se daruje; on je za nas tu te ham snagom svojega
stajanja pruza uporiste u nasoj nestalnosti. Bog koji 'jest' ujedno je i Bog s nhama; on nije samo

Bog u sebi, nego na$ Bog, Bog otaca.“"™

U Bibliji Bog, dakle, objavljuje svoje ime, ali se ono ne moze izjednaliti s
uobicajenim imenom, nego je vise od obi¢nih bozanskih imena ondaSnjega politeizma. Novo
znacenje dobiva u perspektivi bitka, koji izrazava kako BoZzju transcendenciju, tako i njegovu
relacijsku dimenziju. U imenu Jahve tako se spaja ontoloSki iskaz o Bogu s njegovom

egzistencijalnom prisutno$éu u povijesti.”

* Isto, 122.

% Isto, 123. U govoru na sveugilistu u Regensburgu izri¢aj ,,Ja jesam koji jesam* Benedikt XVI. tuma¢i izriito
Heideggerovom kategorijom ,,Dasein®, §to moZe znaéiti postojanje, prisutnost. (Usp. BENEDIKT XVI., Glaube,
Vernunft und Universitat; Franjo ZENKO, Ratzingerova kritika deheliniziranja kr§¢anske vjere i teologije, 434.)
70 Joseph RATZINGER, Uvod u kr$¢anstvo, 124.

" Isto, 123-124.

"2 Ta dva teoloska tumadenja imena Jahve danas su opéenito prihvaéena. S jedne strane se Jahve u lzl 3,14
tumaci kao ,,Ja sam koji sam tu®, ¢ime se istice Bozji ,,su-bitak* u povijesti spasenja. S druge strane, izri¢aj ,,Ja
sam bivstvujuéi* naglasava nadmo¢ i transcendenciju toga ,,su-postojeceg™ Boga nad svim silama svijeta. (Usp.
Renate BRANDSCHEIDT, Jahwe, JHWH, u: LThK?, V [1996., 2006.], 712-713.)
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2.1.2. Jahve kao numen personale

Drugi smjer razvoja lzraelove vjere u Boga kao Jahvu Ratzinger vidi u njegovu
nadovezivanju na postojeée predodzbe Boga okolnih naroda. Za tumacenje imena Jahve
osobito korisnim smatra opazanje egzegete H. Cazellesa da su ve¢ u babilonskom carstvu
postojala teofori¢na imena (osobna imena koja upucuju na boga), koja su bila oblikovana
pomocu rije¢i jaun, odnosno da su u sebi sadrzavala element jau, ja, $to znaci ,,moj Vlastiti‘
ili ,,moj Bog“."” Koliko god se radi o politeistickom okruZju, ipak ta jezi¢na tvorevina

»ukazuje na osobnoga Boga, tj. na Boga koji je okrenut prema ljudima, koji je sam osoban i

stoji u odnosu prema osobi. To je Bog koji kao osobno bi¢e ima posla s covjekom kao

¢ovjekom. Ovo je odredenje utoliko znacajno $to pogada jedan od sredi$njih elemenata vijere

Izraela prije Mojsija: onaj BoZji lik koji, polaze¢i od Biblije, obi¢avamo nazvati Bogom otaca.

I tako predloZena etimologija izriCe upravo ono $to 1 sam izvjeStaj o grmu oznacava kao
unutarnju pretpostavku vjere u Jahvu: vjeru otaca, Boga Abrahamova, Izakova i Jakovljeva.“™

U jezi¢nom i misaonom Kkorijenu imena Jahve otkrivanje tragova ,,0s0bnoga Boga“ za
Ratzingera postaje nadalje razumljivim zaSto se lzrael nadovezao na religiju svoje sredine,
koja je bila bitno oznadena ,,drustvenim i osobnim karakterom bozanstva pod nazivom 'EI"*.”
Jedna od osnovnih karakteristika naziva El jest da se zapravo radi o numen personale (osobni
Bog ili osobno boZanstvo). Za razliku od mjesnoga boZanstva (numen locale), prisutnost
,,osobnoga Boga“ nije se shvacala vezanom za neko sveto mjesto, s kojim se ¢esto taj numen
locale poistovje¢ivao i $to je posljedi¢éno dovodilo do politeizma. U tom se ,,osobnom*
kontekstu shvaca i izraelski Bog otaca. Ve¢ Bog Abrahamov pokazuje sve specificne osobne
obrise, premda jo$ ne nastupa s monoteistickim zahtjevom jedincatoga Boga svih ljudi i svega
svijeta. ,,On nije Bog nekoga odredenog naroda niti Bog neke odredene zemlje; on nije Bog
nekog podrucja, npr. zraka ili voda itd., §to je u onodobnome religijskom kontekstu bio jedan
od najvaznijih oblika pojavljivanja bozanskog bi¢a. On je Bog jedne osobe, upravo Bog
Abrahamov*.” Takav ,,Bog-Osoba“’’ nije Bog nekoga mjesta i nije vezan ni uz koje mjesto.

On je Bog ljudi, najprije Abrahamov, a potom i Izakov i Jakovljev te ga se mozZe susresti na

3 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kri¢anstvo, 115.

™ Isto, 115-116.

" Isto, 116.

’® Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija. Krscanstvo i svjetske religije, Zagreb, 2004., 132. [orig.
njem. Joseph RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
im Breisgau, 22003.] Usp. istu misaonu liniju, koja povezuje Boga Abrahamova, El-a, Boga Izraelova, Boga
otaca i Boga Isusa Krista u: Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Vjera i buducnost, 2008., 31-34. [orig.
njem. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Glaube und Zukunft, Minchen, 1971.]

" Joseph RATZINGER, Vjera - Istina — Tolerancija, 132.
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razini ,ja“-,.ti“, odnosno tamo gdje je ¢ovjek.” Zato je za biblijsku vjeru u Boga takoder
dalekosezno i bitno ,,preuzimanje“ imena EI:
,»,OCI lzra-ela izvrsili su izbor od najveceg znacenja kad su se odlucili za Ela: za numen
personale protiv numena locale, za Boga koji je sam osoban i ima odnos prema osobi, Boga
kojeg treba promisljati i prona¢i na osobnoj razini, razini ja — ti, a ne prvenstveno na svetim
mjestima. Ovo osnovno obiljeZje Ela ostalo je bitnim elementom ne samo izraelske religije

nego i novozavjetne vjere; polaziste je Bog kao osobno bice, shvac¢anje Boga na razini koja je
ozna¢ena odnosom ja — ti.”

Osim S§to je nositelj vlastite osobnosti, naziv El sadrZi i druge aspekte koji su bili
»kompatibilni“ s Izraelovom vjerom u Boga. El se smatra i najvisSim bogom i najvisom mo¢i,
koji stoji iznad svega ostaloga, a Sto je ve¢ implicitno re¢eno u njegovom translokalnom
odredenju. Nadalje, El ne oznacava ni neku prirodnu snagu koja ¢ovjeka upucéuje na jednako
vje¢no kruzno gibanje, nego se misli na Boga obecanja koji ¢ovjeka upucuje na smisao i Cilj,
prema kojemu je usmjerena njegova povijest. Konacno, prihva¢anjem toga Bozjega imena,
Izraelci ukljuéuju i poricanja odredenih predodzbi Boga koja su vladala u okolini lIzraela. To
ponajprije znaci odricanje od baala (= gospodin, gospodar), odnosno odricanje od Stovanja
plodnosti i od lokalne vezanosti bozanstva, te od meleka (Moloh = kralj), koji je predstavljao
boga kao kralja udaljenoga od drustva.?® ,,Bog lzraelov nije otisnut u aristokratsku daljinu
nekog kralja, nema u njega bezgranicne despocije, koja se u to vrijeme povezivala sa slikom
kralja: on je blizi Bog, koji u biti moze biti Bog svakom ¢ovjeku.“®" Tadas$nji profesor u
Tubingenu ne zaboravlja napomenuti da su lzraelci vjeru u Ela (jednina) izrazavali i
mnoZinom Elohim®, a §to zapravo zna¢i preobrazbu predodzbe Boga, prema kojoj Bog zbog
svoje veli¢ine nadilazi kategorije jednine 1 mnoZzine. Joseph Ratzinger u tom ¢inu vidi neku
vrstu usporedbe s Trojstvom: ,lako u Starom zavjetu a posebno u njegovim najranijim
pocecima nema, sigurno, nikakve objave o Trojstvu, ipak se u ovoj Cinjenici krije iskustvo

koje se na neki na¢in moze usporediti s kr§éanskim uéenjem o trojedinom Bogu.*®

78 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo, 116-117. Ratzinger obja$njava da se tako moZe govoriti iz
povijesne perspektive, ali da se ta odluka lzraela treba smatrati darom, odnosno objavom, da je potrebno
pretpostaviti objavu i Covjekovo primanje objave. (Usp. Isto, 114-115, bilj. 37; 118, bilj. 39.)

" Isto, 117-118. Vidjeli smo u prvom poglavlju (1.2.1.5.a.) da El u Bibliji moZe ozna¢avati Boga koji se javlja na
nekom mijestu, pa se onda specificira dodatnim pridjevima. No, El u zna¢ajnijem stupnju oznacava ,,0sobnoga
Boga“, posebno kada se stavlja u odnos s osohama (Abrahamom, Izakom, Jakovom). Kod Ratzingera dominira
ovo drugo znacenje.

80 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kric¢anstvo, 118-120.

* Isto, 120.

82 Opsirnije o izvanbiblijskoj i biblijskoj uporabi i znacenju imena Elohim vidi primjerice u: H[elmer]
RINGGREN, elohim, u: ThWAT, | (1973.), 285-305. Primje¢ujemo da su u Ratzingerovu tumacenju sadrZane
glavne dimenzije znaCenja toga imena.

% Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 119.
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Kada se objavljeno Bozje ime Jahve poveze sa sadrzajem ranije lzraelove vjere u
Boga otaca, a koja ima svoje paralele u El-u kao numen personale okolnih religija, tada na
vidjelo izlazi osobno pokazivanje Boga izraelskom narodu. U okolici Izraela, u kojoj je bilo
uobicajeno i potrebno da se uz rije¢ ,,Bog* doda ime i mjesto kao ,,iskaznicu* doti¢noga boga,
Izraelov Bog se pokazuje kao Bog osoba. On nije Bog Betela, Sinaja ili Kanaana, nego Bog
Abrahama, lzaka i Jakova. Upravo to ,personaliziranje” Boga odnosno njegovo
»oslobadanje* od vezivanja na mjesto ili podrucje, pokazuje s jedne strane svojstvo Bozje
nadmoci nad svijetom, a s druge strane njegovu povezanost s covjekom. Jer nije vezan ni za
jedno mjesto, Jahve pomaze svojima gdje god se nalazili. I obrnuto, gdje god se nalazio
Stovatelj Jahve, Jahve je s njim, jer je Jahve njegov Bog.®* Kao posljedica ,,personaliziranja“
Boga izranjaju njegova druga svojstva, poput translokalnosti i transtemporalnosti. Takav
osobni Bog djeluje najprije u prilog ¢ovjeku kojega je odabrao; njegovo djelovanje nije
vezano uz odredene geografske granice ili vremenska ograniCenja, nego istovremeno u

zauzetosti za ¢ovjeka pokazuje svoju mo¢ i transcendenciju.

Osobno objavljivanje Boga i njegovo priklanjanje osobama, Sto se u Starome zavjetu
pokazuje u odnosu Boga i izabranoga izraelskog naroda, ne smije, medutim, navesti na
pomisao da bi se Boga sada moglo osobno posjedovati ili ograniciti osobama. Joseph
Ratzinger naglaSava da Izraelov Bog unato¢ tome S§to je Bog osoba, nikad nije postao Bogom
jeruzalemskoga hrama, ni Bogom obecane zemlje, niti narodni Bog lzraela, nego Bog
Citavoga svijeta, koji moze izabirati i odbacivati narode. Na tom paradoksu temelji se
univerzalnost lzraelove religije. lzrael ima Boga svijeta za nacionalnoga Boga, a taj
nacionalni Bog nije nacionalni Bog kakvoga se uobicajeno poima, nego ne-nacionalni,
univerzalni Bog koji je iz ljubavi izabrao izraelski narod, ali istovremeno je svim narodima
Bog i Otac, kao i Stvoritelj neba i zemlje.** Moze se reé¢i da ukinuta ograni¢enja mjestom i
vremenom nisu nadomjeStena ograni¢enjem ljudskim osobama. Bog se ne da obuhvatiti
nikakvim zemljopisnim ili vremenskim odredenjima, a niti osobama. Princip BoZje osobnosti
utemeljuje princip Bozje univerzalnosti. K tomu, u Ratzingerovim promisljanjima o Bogu kao
numen personale, princip Bozje osobnosti izranja kao temelj ljudske osobnosti, koja je
istovremeno konkretnoga i univerzalnoga znacaja. Bog odabire konkretno Izraela, ali u

univerzalnoj perspektivi obuhvacanja svih naroda.

8 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Grundsatz-Reden aus finf Jahrzenten, Florian Schuller (ur.),
Regensburg, 2005., 30-31.
8 Usp. Isto, 31.
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2.1.3. Bozje ime kao moguénost zazivanja

Ratzingerova interpretacija Bozjega imena kao prisutnosti i njegovo povezivanje s
Bogom okrenutim prema osobama ima svoj vrhunac u moguénosti ¢ovjekova odgovora u
smislu njegova obracanja i govorenja Bogu. BoZje ime u konacnici znaci ,,dozivnost,
oslovljivost, sposobnost govorenja, slusanja, odgovaranja. To je bitno za biblijskoga Boga;
ako se to ukloni, napustilo se biblijsku vjeru.“® Ime se stoga, prema Ratzingeru, razlikuje od
pojma koji Zeli spoznati bit stvari neovisno o samom promatracu ili mislitelju. Smisao imena
je u tome S§to ono takoder spoznaje stvar, ali omogucéuje da je se imenuje i zazove, da se
prema njoj uspostavi odnos. To je smisao starozavjetnoga govora o BoZzjem imenu.® Za
razliku od filozofije, koja nadilazi imena te dolazi do opéega pojma Boga kao najvisega bica,
biblijski Bog time Sto sebe imenuje ,,ne izrazava toliko svoju unutarnju bit, ve¢ omogucuje
ljudima da se imenuje, i tako im se daje da ga mogu zazvati. Time on stupa S njima u su-
postojanje (Mitexistenz), postaje im dostizan i za njih nazo¢an.“® Objavom svoga imena Bog

uspostavlja s covjekom odnos su-postojanja i dijaloga.

Desetak godina prije objavljivanja Uvoda u krséanstvo, tadaSnji profesor
fundamentalne teologije ve¢ je u svome nastupnom predavanju ,,Bog vjere i Bog filozofa.
Prinos problemu theologiae naturalis“ (,,Der Gott des Glaubens und der Gott der
Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der Theologia Naturalis*)®, koje je odrzao u Bonnu
1959. godine, istaknuo da je temelj zajedniCke povezanosti ,,Boga vjere i Boga filozofa*
upravo u slici osobnoga Boga koji se okrece ljudima koji ga mogu zazvati, dozvati, osloviti.
Time odgovara na tezu Emila Brunnera o radikalnoj odvojenosti filozofskoga pojma Boga i
biblijske vjere u Boga, i to istom biblijskom stvarno$¢u koju je reformirani teolog istaknuo

kao svoj glavni argument u prilog svoje teze o razdvajanju.

Prema Ratzingerovoj interpretaciji®®, Emil Brunner® tu radikalnu suprotnost temelji

na znacenju i funkciji Bozjega imena u Bibliji. Prema Brunneru, filozofija tezi da preko

8y oseph RATZINGER, ,,Uvod u kr§¢anstvo* jucer, danas, sutra, 17.

8" Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 127-128.

% Isto, 128.

8 Usp. Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 40-59.

% Usp. Isto, 44-49.

% Ratzinger se poziva na: Emil BRUNNER, Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik 1), Zirich, 1953., 121-
140. Izbor upravo Emila Brunnera kao protivnika harmoniziraju¢em pristupu Boga vjere i Boga filozofa, kakav
je zastupao Toma Akvinski, nije slucajan. Najprije se Brunner odvaja od Barthove dijalekticke teologije te, zbog
potrebe misionarskoga usmjerenja teologije, smatra nuznim tragati za jednom toékom u ljudskom shvacanju, na
koju bi se misije mogle nadovezati. K tomu, pridolazi ¢injenica da je i Ratzinger, poput Brunnera bio pod
utjecajem ,,dijalodkoga personalizma‘* Ferdinanda Ebnera i Martina Bubera. Medutim, dok se prema Ratzingeru
ta filozofija kao sama od sebe povezivala s Augustinovim misljenjem, Brunner ne prihva¢a Augustinovu
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pojedinacnoga i mnogoga, koje nosi ime, dopre do opcenitoga pojma, Sto je pak suprotno
biblijskoj slici Boga. Biblijski Bog ima ime, a to znaci da je pojedinacan i da je jedan
odredeni, za razliku od filozofskoga Apsolutnog. Nadalje, $to Bog ima ime nije znak
nesavrsenosti jo§ napola politeistickih predetapa Staroga zavjeta. Za Brunnera objavljivanje
Bozjega imena dovodi do utemeljenja odnosa izmedu Boga i Covjeka. Joseph Ratzinger
sazima njegovu argumentaciju:

»Ime nije izraz spoznaje biti, nego ¢ini bi¢e zazivnim (anrufbar), i time ono $to daje zazivnost

(Anrufbarkeit) pribavlja druStveni smjestaj oslovljenoga; iz zazivnosti proizlazi relacija su-

postojanja (Mitexistenz) s oslovljenim bi¢ima. Ako si Bog medu ljudima daje ime, time

zapravo ne izraZzava svoju bit, nego on uspostavlja zazivnost, postaje covjeku dostupan, stupa

u odnos su-egzistencije s njime odnosno dopusta ¢ovjeku su-postojanje sa sobom. [...] Odnos

su-postojanja ne moZe ovdje, dakle, biti uspostavljen od ¢ovjeka, nego samo od Boga. Time,

medutim, BoZje ime postaje izraz ¢injenice da je Bog onaj koji se naziva, koji se objavljuje, a

ne onaj koji se domislja via causalitatis.”**

Suprotnost izmedu imena Bozjega 1 pojma Boga, izmedu Boga vjere 1 Boga filozofa
o¢ita je. U Brunnerovu tumacenju, s ,,Bogom filozofa* nema onoga zajedniStva koje bi sam
Bog uspostavio, a ,,Bog vjere* nije ,,ja“ koji zeli ostati kod sebe i ne otvoriti se, nego se
priopéava kao ,.ti“. Bog koji se objavljuje je osoban, dok je filozofski onaj koji je misljen, pa
prema tome nije u njegovoj biti da se objavi. Ta se suprotnost, prema Brunneru, zaoStrava u
srediSnjem Bozjem imenu Biblije — u imenu Jahve, koje je u LXX prevedeno kao Bistvujuci.
Time se ocituje potpuna suprotnost biblijske objave, koja je od onoga koji se ne moze
definirati ucinila definiciju. Ime Jahve viSe nije ,,ime*, nego je postalo ,pojam“, smatra
Brunner. Tako je nestala slika Boga koji se objavljuje svojim imenom i daje se spoznati kao

»1“ te se otvara ¢ovjeku kojemu nudi svoje zajednistvo.

Joseph Ratzinger se ne protivi Brunnerovu poglavito dijaloskom tumacenju Bozjega
imena u Bibliji*, ali za razliku od reformiranoga teologa upravo tu biblijsku ¢injenicu smatra
temeljem povezivanja s filozofskim shva¢anjem Boga. Ono Sto, prema Brunneru, razdvaja

biblijsko i filozofsko shvacanje Boga, to je za Ratzingera temelj njihove povezanosti.

povezanost neoplatonske ontologije i biblijske spoznaje Boga. (Usp. Hansjirgen VERWEYEN, Joseph
Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt, 2007., 29.)

% Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 45-46.

% Tu ¢e dijalodku konstantu zadrZati i u prvome dijelu knjige Isus iz Nazareta, u kojoj ponovno istiée da je Bog
objavom svojega imena uspostavio odnos izmedu sebe i Govjeka. Covjeku daje moguénost da ga moze zazvati, i
time preuzima rizik odnosa, stupa u odnos s ¢ovjekom i omogucuje ¢ovjeku da bude u odnosu s njime. Vrhunac
dijaloskoga znadenja BoZjega imena Benedikt XVI. vidi u Isusu Kristu, koji je objavio BoZje ime ljudima (usp.
Iv 17,6). Ono $to je zapocelo Bozjim davanjem imena u goru¢em grmu, to je dovrseno utjelovljenjem i krizem.
(Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta I., Split, 2007., 156. [orig. njem. Jesus von
Nazareth — Von der Taufe im Jordan bis zur Verklarung, Cittaa del Vaticano, 2007.]) ,,Boga sada doista mozemo
osloviti u njegovu utjelovljenom Sinu. On pripada naSem svijetu, dao se u nade ruke.” (Isto.)
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Mogucnost dozivanja i oslovljavanja Boga postaje osnova povezivanja filozofskoga pojma
Boga i biblijske vjere kako Staroga tako i Novoga zavjeta; ona ¢ini legitimnim da su i crkveni

oci preuzeli filozofski pojam Boga.

Da bi tu povezanost bolje protumacio, tadasnji profesor u Bonnu najprije produbljuje
pojam Boga grcke filozofije smjeStaju¢i ga u njegov ondas$nji §iri duhovni i religiozni
kontekst. Poziva se na Augustinovu interpretaciju trodijelne podjele teologije grckoga stoika
Marka Terencija Varona (116.-27. pr. Kr.) na mitsku, civilnu i naravnu teologiju — motiv koji
¢ée Ratzinger u svojim djelima vise puta navoditi.** Ve¢ u Varonovom razlikovanju teologije
Ratzinger uocava da je zapravo temeljna razlika svedena na onu izmedu theologia mythica
civilis i theologia naturalis. Mitska teologija je za sadrzaj imala razli¢ite mitove, politicka
teologija drzavni kult, a jedino je naravna teologija odgovarala na pitanje tko ili Sto su
bogovi.* Varonove diferencirane razlike izmedu ove dvije teologije navode Ratzingera na
zakljucak: ,,Time je kona¢no cjelokupna razlika reducirana na onu teoloSke metafizike s jedne
strane 1 kultne religije s druge strane. Civilna teologija u konac¢nici nema Boga, nego samo
'religiju’, 'naravna teologija' nema religiju, nego samo jedno boZanstvo.“* Filozofija je tako
otkrivala stvarnost bitka bozanstva, dok se religija postavila izvan pitanja o istini i podvrgla
religioznim zakonitostima. To odvajanje filozofske istine od religioznoga ostvarenja ili prakse
Ratzingera navodi na otkrivanje prave razlike izmedu politeizma i monoteizma.

,,Odlu¢ujuca sastavnica politeizma, koja ga ¢ini politeizmom, nije nedostatak ideje jedinstva,

nego predodzba, da Apsolutno u sebi i kao takvo ni ¢ovjeku nije oslovljivo (ansprechbar).

Zato se mora odluciti da zaziva kona¢ne odraze Apsolutnoga, bogove, koji upravo nisu '‘Bog' —

niti za njega. Jer, recimo to jo$ jednom, 'Boga’, to jest samo Apsolutno nije moguée osloviti. A

bit monoteizma, kako se sada pokazuje, je u tome da se on usuduje, samo Apsolutno osloviti

kao Apsolutno, kao Boga, koji je istovremeno Apsolutni po sebi i Bog ljudi. Smiono
usudivanje monoteizma je u tome, da oslovljava Apsolutno — 'Boga filozofa' —, da ga drZi za

Boga ljudi — 'Abrahama, lzaka i Jakova'! | naravno da se tako neSto moze usuditi, jer zna da ga
je taj Bog najprije oslovio (angesprochen).“%’

% Varonovu podjelu teologije i povezanost krScanstva s antiknim filozofskim prosvjetiteljstvom Joseph
Ratzinger u neSto promijenjenom obliku navodi i u drugim djelima: Joseph RATZINGER, Volk und Haus Gottes
in Augustins Lehre von der Kirche, 271-276; Joseph RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen
Bonaventura, 148-162; Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 149-159; BENEDIKT XVI., Glaube,
Vernunft und Universitit; D'’ARCAIS — Joseph RATZINGER, Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus,
#2009., 38sl. Usp. takoder: Karl-Heinz MENKE, Der Leitgedanke Joseph Ratzingers. Die Verschrankung von
vertikaler und horizontaler Inkarnation, Paderborn — Minchen — Wien — Zirich, 2008., 13.

zz Usp. Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 49-51.

Isto, 51.

% Isto, 52-53. Ratzinger napominje da se u suprotstavljanju ,,monoteizma*“ i ,,politeizma“ oslanja na razlikovanje
,»,0sobnoga“ i ,,neosobnoga® pojma Boga, koje je izradio J. A. Cuttat, ali da on radije govori o ,,0slovljivosti“
BoZjoj ili njezinu nedostajanju, jer tek Bozja oslovljivost religijsko-filozofski konstituira njegovu osobnost.
Istice da je i Aristotelov nepokretani pokreta¢ imao bitne znacajke metafizickog pojma osobe (svijest), ali se
religijskofilozofski nije mogao oznaciti kao ,,0soba* jer ga Covjek nije mogao Cuti i jer mu je nedostajala
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Poput aksioma Ratzinger istice: ,,Monoteizam stoji i pada povezivanjem Apsolutnoga
kao takvoga s Bogom okrenutim ljudima.“® Dijaloska osobnost Boga koja omoguéuje
covjeku da ga moze osloviti postaje most prema filozofskom pojmu Boga. Ratzinger tako
smatra da je sinteza biblijskoga Boga s helenistickom duhom, koju su proveli apologeti i
crkveni oci bila ne samo legitimna, nego i nuzna, da bi dosla do izrazaja sva ozbiljnost i
posebnost biblijske vjere u Boga i to ne samo iz apologetskog razloga, nego i iz misionarske

potrebe za njezinom razumljivo$éu izvan kriéanstva.”

Medutim, unato¢ svojevrsnoj sintezi i premda je filozofski pojam Apsolutnoga bio
podvrgnut procesu prociséavanja'®, Ratzinger kriticki zakljucuje da sinteza filozofske i
krs¢anske slike Boga nije uvijek provodena s dovoljno kriticnosti te je do danas ostala zadaca
teologije: ,,Spoznaja, da je Bog onaj Bog koji je okrenut prema svijetu i covjeku, koji djeluje
u povijesti, dublje reCeno: spoznaja da je Bog osoba, 'ja', koje susree 'ti’, ta spoznaja
nesumnjivo zahtijeva potpuno novo provjeravanje i promisljanje filozofskih iskaza, koje jo$

nije dovoljno provedeno.“'™

Voden mislju da se pozitivna bit neke stvarnosti pravilno upoznaje tek u shvacanju

njezinih suprotnosti*®

, U jednome svom razmatranju Joseph Ratzinger tumaci znacenje
Bozjega imena u antitezi Zvijeri kao Bozjega protivnika iz Knjige Otkrivenja. Bozji
neprijatelj, Zvijer, nema imena, nego je broj 666 (usp. Otk 13,18). ,,Zvijer je broj i pretvara u
broj.“!%® I danas u tehni¢kom mentalitetu postoji opasnost da se ovjeka svede na broj, a time
na funkciju. Bog, medutim, kao onaj koji ima ime i po kojem pokazuje svoju osobnost,
utemeljuje Covjekovu osobnost umjesto funkcije: ,,A Bog ima ime, i zove po imenu. On je

osoba i trazi osobu. Ima lice i traZi naSe lice. Ima srce i traZi naSe srce. Za njega mi nismo

oslovljivost. (Usp. Isto, 52, bilj. 22.) Ovu ¢e razliku Ratzinger produbiti u okviru odnosa kr$¢anstva i svjetskih
religija. (Usp. naslov 4. ovoga poglavlja.)

% Joseph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 54.

% Usp. Isto, 54-58.

10 Ratzinger na viSe mjesta u razliitim inadicama tumadi u Gemu su se sastojale kri¢anske korekcije
filozofskoga pojma Boga. Istice, primjerice, da se najprije provelo odvajanje fizike od metafizike, odnosno Boga
od prirode. Bog, kojega moZemo spoznati u prirodi, nije priroda, nego vise od nje, jer joj prethodi i jer je njezin
Stvoritelj. Mozemo zakljuditi da Ratzinger ovdje, razlikuju¢i Boga od prirode, takoder negacijom potvrduje
Bozju osobnost. Drugi ispravak je jo§ dublji. Ve¢ Stari zavjet, a jo$ viSe Novi zavjet kazuje da se Bog koji je
Stvoritelj prirode, okrenuo ¢ovjeku, usao u povijest i covjeku dosao u susret, te stoga i sam ¢ovjek moze k njemu
i¢i u susret. (Usp. BENEDIKT XVI., Gott und die Vernunft, 31-32; Paolo FLORES D'ARCIAS - Joseph
RATZINGER, Gibt es Gott?, 41.)

101 j0seph Kardinal RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte, 58.

102 Usp. Joseph RATZINGER, O vijeri, nadi i ljubavi, Split, 2007., 82. [orig. njem.: Joseph Kardinal
RATZINGER, Auf Christus schauen. Eintibung in Glaube, Hoffnung, Liebe, Freiburg, 1989.]

103 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista. Razmatranja o trojedinom Bogu, Zagreb, 2005.,
15. [orig. njem.: Joseph RATZINGER, Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen tber den dreieinen Gott, Minchen,
1976.]
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funkcija u svjetskoj masineriji, jer njegovi su upravo oni koji su bez funkcije. Imati ime znaci
biti zvan po imenu. Ime ukljucuje zajednistvo.“'* Temeljni Ratzingerov uvid moZze se sazeti u
misao da BoZje ime otkriva dijaloSku osobnost samoga Boga, koji ¢ovjeka prvi oslovljava i

omogucuje mu da ga on moze osloviti, zazvati i s njime stupiti u odnos.

2.2. Savez ili odnos izmedu Boga i covjeka

Vidjeli smo da biblijski Bog objavljuje svoje ime, ne zato da bi objavio svoju bit ili
kakav je u sebi, nego otkrivaju¢i svoje ime, Bog ponajprije objavljuje svoju namjeru,
»funkciju® prema covjeku. S covjekom uspostavlja odnos time $to mu daje moguénost da ga
moZe ,zazvati“, ,,osloviti“.!® Ratzinger u okviru objave BoZjega imena ne razraduje dalje
pitanje konkretnog ostvarenja dijaloSkoga odnosa Boga i ¢ovjeka, odnos oslovljavanja i
odgovora. Da bi osvijetlio taj vid, on poseze za drugom vaznom biblijskom stvarno$¢u, koja
je izrazena u savezu. Upravo savez smatra filozofski podudarnim s kategorijom relacije: ,,Jer

pitati o savezu znadi pitati: je li i kakav je odnos mogué izmedu Boga i ¢ovjeka?'®

Pozivajuéi se na egzegeta M. Weinfelda, Joseph Ratzinger isti¢e da oko etimologije
hebrejske rije¢i berit medu struénjacima ne postoji suglasje.*®” Zato preferira znacenje rije¢i
koje se moze uociti iz sadrzajnoga konteksta biblijskih tekstova, kao i ¢injenice da su grcki
prevoditelji hebrejske Biblije u najvise slucajeva hebrejsku rije¢ berit preveli s grékom
diathéke, a ne sa spondé ili synthéke, Sto bi bila istozna¢nica za ,,pakt* ili ,,savez."® Teolo$ko
videnje teksta, koje i egzegete drze ispravnim, navelo je prevoditelje da u savezu Boga s
covjekom ne vide medusobni sporazum (synthéke), nego ,raspolaganje u kojemu se ne
povezuju dvije volje, nego jedna volja odreduje red.’®® U Bibliji, dakle, savez Boga s
covjekom nije shvacen kao simetri¢an odnos dvaju partnera s jednakim ugovornim odnosom,

obvezama i sankcijama. Takva razina partnerstva protivila bi se u konacnici biblijskoj slici

% sto, 15-16.

195y djelima Josepha Ratzingera prisutne su obje rije¢i: Anrufbarkeit = zazivnost, dozivnost i Ansprechbarkeit =
oslovljivost. Premda nisu identicnoga znac¢enja, Ratzinger ih uglavnom rabi u sinonimnom znacenju.

106 joseph RATZINGER, Crkva, lzrael i svjetske religije, Split, 2007., 63. [orig. njem. Joseph Kardinal
RATZINGER, Die Vielfalt der Religionen und der eine Bund, Bad T6lz, 2005.] Konkretno se radi o
Ratzingerovu ¢lanku ,,Teologija saveza u Novome zavjetu®, koji je izvorno bio objavljen u: lkaZ 24 (1995.) 1,
193-208.

197 Etimologiju i semanti¢ku raznolikost pojma berit Moshe Weinfeld tumagi primjerice u: ThWAT | (1973.),
781-808. Opsimije o teoloskom znaenju berit takoder vidi u: Bozo LUIJIC, Teoloska funkcija berit u
izraZavanju i oblikovanju odnosa izmedu Jahve i naroda u starozavjetnim spisima, u: BS 61 (1991.), 3-4, 274-
290.

198 Usp. Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske religije, 38-39.

1% 1sto, 39.
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Boga, jer ne dolazi do izrazaja ni Bozja inicijativa, niti njegova drukc¢ijost u odnosu na
Sovjeka. Biblija, naime, pretpostavlja temeljnu nejednakost Sovjeka i Boga. Covjek sam po
sebi nije sposoban uspostaviti odnos s Bogom niti s njim komunicirati na istoj razini. Bog je
onaj koji svojim slobodnim izborom uspostavlja odnos s ¢ovjekom. Taj asimetri¢an odnos
karakterizira i Cinjenica da Bog, i onda kada ulazi u odnos sa stvorenjem, ostaje sasvim
drugi.™® Premda pokazuje sli¢nosti s hetitskim i asirskim drzavnim ugovorima te u
formalnome smislu odgovara vazalskome ugovoru u njegovoj asimetricnoj strukturi,
Ratzinger inzistira da biblijski ,,'savez' nije ugovor koji obvezuje na medusoban odnos, nego
dar, stvaralacki ¢in BoZje ljubavi“."* Upravo slika samoga Boga izdiZe bit saveza iz formalne
strukture drzavnoga ugovora i smjeSta je na pojavnu razinu ugovornoga c¢ina ,.kao ljubavne
pri¢e izmedu Boga i izabranoga naroda“.**> Savez s Bogom Ratzinger gleda na razini ljubavi,
koja time preobraZava njegovu bit. Na toj novoj razini Bozja strastvena ljubav, o kojoj govore
proroci, nadilazi asimetriju u starome obliku i pravni poredak staroga Istoka, u kojem se ni

«“113 4 odnosu

brak nije shvac¢ao kao odnos dvaju partnera, te stvara ,,neocekivanu obostranost
Boga i ¢ovjeka. Iz reCenoga postaje jasno da je Ratzingerovo temeljno shvacanje biblijskoga
saveza utemeljeno na personalnome odnosu izmedu Boga i ¢ovjeka, pri ¢emu Bozja strana
ima inicijativu slobode i dara ljubavi, ¢ime omogucuje do tada nepostojeu obostranost u

odnosu Boga i ¢ovjeka.

Narav toga odnosa u savezu Joseph Ratzinger nadalje precizira povezivanjem s
filozofskim tumacenjem mogucnosti relacije izmedu Boga i Covjeka. Premda iz razlicitih
razloga, odnos izmedu Boga i1 covjeka, koji nije bio mogu¢ iz biblijske perspektive, ne
podrzava ni filozofsko promisljanje kategorije relacije, a koja se, prema Ratzingeru, biblijski
podudara s temom saveza. | prema antiCkome misljenju, relatio izmedu Boga i ovjeka moze
postojati samo u asimetricnom odnosu, jer se iz logike metafizickoga misljenja zakljucivalo
da Bog, koji je vjecan i nepromjenjiv, ne moze ulaziti u promjenjive odnose koji se pojavljuju
u vremenu i koji su svojstveni promjenjivome ¢ovjeku. Moguca je samo relatio non mutua ili,
kako Ratzinger tumaci, ,,uzajamnost bez obostranosti: ¢ovjek se odnosi prema Bogu, a ne Bog

prema &ovjeku®. ™

10 ysp. Isto, 38-40.
11 sto, 39.

12 st0, 40.

13 sto.

14 Isto, 41.
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Ono $to je pokazala analiza pojmova berit i diatheke, potvrduju i biblijski tekstovi.™®
Ratzinger na temelju Pavlovih poslanica (2 Kor 3,4-18; Gal 4,21-31; Rim 9) analizira
pojedine oblike i stupnjeve saveza i saveza u Starome zavjetu te s Pavlom dolazi do zakljucka
o postojanju dva nacina saveza: saveza kao zakonske obveze (sinajski savez) i saveza kao
obecanja i bezuvjetnog dara prijateljstva (savez s praocima). Unato¢ napetostima, postoji
medutim jedini savez koji se ostvaruje u razli¢itim savezima, jer postoji samo jedna volja
BoZja i samo jedno Bozje djelovanje s ljudima. Ratzingerova analiza prelazi u novozavjetno
poimanje saveza, koje je sadrzano u izvjeS¢ima o Posljednjoj veceri, a koja su fokusirana na
kristoloSko ispunjenje, oduhovljenje i dovodenje do krajnjega realizma saveza na Sinaju.
Tajanstveno krvno srodstvo, koje Bog uspostavlja s narodom u savezu na Sinaju, po Kristu
postaje sakramentalno krvno =zajedniStvo, koje ,izvlaCi Covjeka iz njegova vlastitoga,

materijalnog i prolaznog svijeta i uvla¢i ga u BoZji bitak*.'®

Iz svih tipova saveza u Starome i Novome zavjetu moze se zakljuciti njihova temeljna
struktura. Oni se, prema tadasnjem prefektu Kongregacije za nauk vjere, pojavljuju najprije
kao asimetri¢ni. Nisu oblikovani kao ugovor dvojice jednakopravnih partnera, nego kao
raspolaganje vladara. To s jedne strane podcrtava ideju Bozje veli¢ine i vrhovniStva, dok s
druge strane Biblija ne ostaje na tom usmjerenju, nego razbija socioloSku pozadinu
asimetri¢ne sheme saveza te pokazuje novu sliku Boga. Premda se u Bibliji Bog pokazuje kao
onaj koji raspolaze, od pocetka je prisutno i ,,vezivanje samoga Boga, poradi kojega nastaje
nesto poput partnerstva“.'*’ Bog se sam vezuje za savez, jer zbog svoje biti ne moZe dopustiti
da on propadne, premda ga ljudi uvijek iznova krse. Naglasak je na Bozjem slobodnom
(ob)vezivanju, koje dosljedno ide sve do smrti njegova Sina na krizu, ¢ime jamci za
nerazorivost saveza. ,,Bozjoj biti pripada i ljubav prema stvorenjima, a iz te biti slijedi
vezivanje sama sebe koje ide sve do kriza. Tako, u nac¢inu na koji promatra Biblija, upravo iz
neuvjetovanosti BoZjega djelovanja nastaje istinska obostranost; zavjet postaje savez.“!®
Poruka je Ratzingerovih izlaganja da je Bozja druk¢ijost i inicijativa u savezu sauvana i onda

kada se Bog sam veze uz ¢ovjeka.

Biblijska ideja saveza ostvarena potpuno u Isusu Kristu, prema Ratzingeru, nadilazi
Cisto izlaganje biblijskih tekstova te u podudarnosti s filozofskim pitanjem otkriva bit Boga i

bit ¢ovjeka I moguénost njihova medusobnog odnosa. Izreceno filozofskim rjeénikom, savez

15 Usp. Isto, 42-62.
118 |sto, 50.
17 1sto, 60.
118 |sto, 62.
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pokazuje Boga kao Boga-u-odnosu. Ratzinger istice da je upravo slika biblijskoga Boga
uzrokovala promjenu znacenja kategorije relatio. Od Aristotelove ,relacije” kao akcidenta
koji ovisi o supstanciji, u kr§¢anskoj refleksiji o Trojstvu relatio izlazi iz sheme supstancija-
akcident te se ,,Boga sada opisuje kao trojstvenu relacionalnu stvarnost, kao relatio
subsistens“.'® Na antropoloskoj razini savez poja$njava poimanje ¢ovjeka kao slike Bozje,
koja kaze da je Covjek ,,bice odnosa, da kroz sve svoje odnose, i u njima, trazi odnos koji je
temelj njegove egzistencije“.’® U tom je smislu savez odgovor na &ovjekovu sli¢nost s
Bogom, a za Boga ,,koji je odnos u potpunosti, savez tada ne bi bio nesto vanjsko, Sto u
povijesti stoji izvan njegove biti, nego o&itovanje njega samoga, 'sjaj njegova lica'.'*
Stvarnost saveza u Bibliji pokazuje Boga kao onoga koji uspostavlja partnerski odnos s
c¢ovjekom, koji mu je slika, 1 time odgovara na ¢ovjekovu teznju za onim iskonskim odnosom

koji utemeljuje i nosi njegovo postojanje.

3. Trojstveni Bog — zajedni$tvo u jedinstvu i razlicitosti

BoZja relacionalnost, koja se u starozavjetnoj objavi jo§ naslu¢uje, u Novome zavjetu
dobiva svoj konkretni trojstveni izri¢aj. Moguce je iz proucavanja Ratzingerovih djela uociti
da je njegov pristup Trojstvu i trinitarnoj dogmi viSeslojan. S jedne strane Trojstvo vidi kao
sunutarnju nuznost* same krS¢anske vjere u Boga, koju s druge strane nadilazi
povijesnospasenjska objava bozanskih osoba. Ostaje, medutim, vrijediti da ni sama objava
nije ,razrijeSila“ otajstvo trojedinoga Boga, pa crkvenu trinitarnu formulu smatra ,tek*
jezicnom regulacijom govora o samome Trojstvu. U pozitivnoj perspektivi, medutim, ona
dobiva znacaj paradigme percepcije cjelokupne stvarnosti, Sto se moze shvatiti kao oblik
Hrinitarne ontologije®, premda Ratzinger taj izraz ne rabi. Osim toga, Ratzinger pokazuje da
su upravo bozanske osobe autenti¢no ishodiste i najizvorniji ,,oblik relacionalnosti (ili osoba

kao relacija), po kojoj se medusobno i razlikuju i ujedinjuju u communio.

3.1. Trojstvo u perspektivi ,,unutarnje nuznosti*“ i povijesnospasenjske objave

Opredjeljenjem ranoga krS$canstva za primat Logosa i poimanje Logosa u osobnim

kategorijama, stvoreni su, prema Josephu Ratzingeru, uvjeti u kojima ,.kr§¢ansko priznavanje

119 1sto, 64.
120 Isto.
121 1sto, 64-65.
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jednoga Boga svojevrsnom unutarnjom nuzno$éu prelazi u priznavanje trojedinoga Boga“.'?

Ipak, koliko god cijeni reflektiraju¢i um kao sastavni dio vjere u trojstvenoga Boga, Ratzinger
isti¢e primat receptivno-slusajué¢e dimenzije u teoloskom nauku o Bogu.'® Ishodiste vjere u

trojedinoga Boga je ponajprije sama povijesna objava toga istoga Boga.

3.1.1. Logos — smisao, um, ljubav, osoba

Spomenuli smo da je za Ratzingera znakovito Sto se biblijska starozavjetna predodzba
Boga povezala s onom anti¢ke filozofije, a ne anti¢ke religije, tj. S Bogom filozofa, a ne s
bogovima religija. Taj isti izbor morao se ponoviti i na poc¢etku Crkve i kr§¢anstva. Poput
Izraela na pocetku njegove povijesti te u vrijeme i poslije izgnanstva, tako se i ranokrs¢anska
vjera naSla u politeistickom okruzenju koje je bilo zasi¢eno bogovima, ali se ona mogla

122 kao i na

nadovezati na tu raniju borbu, osobito na proro¢ku i mudrosnu knjiZevnost
novozavjetne spise, posebice na Ivanovo evandelje. Taj izbor rano je kr$¢anstvo izvrsilo time
Sto se odlucilo takoder za Boga filozofa protiv bogova religija. Znacajka anticke filozofije, na
koju se kr§¢anstvo nadovezalo, bila je opredjeljenje za 10gos protiv mita, pri ¢emu se 10gos
povezivao s istinom, dok je mit religije bio ogranicen na uredbu Zivota, obicaje 1 poboznost
zanemarujuéi vaznost same istine.’” Jednak je put slijedila i kr§¢anska misao opredijelivsi se
»protiv bogova religija za Boga filozofa, to jest protiv mitosa pukog obicaja za istinu samoga

bitka“.'?°

Joseph Ratzinger smatra da je biblijska i kr$¢anska vjera u Boga filozofski pojam
Boga duboko preobrazila, otkrivsi u Bogu jednu dimenziju koja se ¢isto ljudskom misljenju
¢ini apsurdnom, a koja je s druge strane polucila potpuno novu sliku svijeta i vrednovanja
stvarnosti. Premda Biblija ¢esto prikazuje Boga kao odvise antropomorfnoga i nefilozofskoga
Boga, on nadilazi samu filozofsku sliku Boga upravo po svome ,,bavljenju ¢ovjekom®, a Sto

se i danas Gesto smatra tek ,,naivnim antropomorfizmom* ili apsurdnom mislju.*’ Jedan moto

122 Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 156.

2 Hans Ch. SCHMIDBAUR, Der Dreifaltige Gott als ,,Communio* in der Trinitétslehre Joseph Ratzingers,
113.

124 Ratzinger uocava paralelu izmedu filozofske kritike mitova i prorogke kritike bogova, premda polaze od
potpuno razli¢itih pretpostavki i imaju razli¢ite ciljeve: ,,No pokret logosa protiv mita, kako se zbio u grékom
duhu u filozofskom prosvjetiteljstvu, tako da je kona¢no morao dovesti do ru$enja bogova, stoji u unutarnjoj
paralelnosti s prosvjetiteljstvom §to ga je u svojoj demitologizaciji mo¢i bogova u korist jednoga Boga, razvila
prorocka i mudrosna knjizevnost.” (Joseph RATZINGER, Uvod u kr§éanstvo, 133.)

125 Usp. Isto, 131-136.

12 1sto, 136.

127 Usp. Isto, 138-139. Ratzinger nadalje isti¢e da je upravo tu zamka, koja u ime Boga kao najvisega bi¢a toga
istog Boga svodi na ljudsku mjeru: ,,[...] kako je Zemlja u golemom svemiru bezna¢ajna i kako je prema tomu,
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njemackoga pjesnika Holderlina prema Ratzingeru prikladno izrazava narav Bozje
samoobjave ¢ovjeku u povijesti: ,,Ne bivati ispunjen ni najveéim, a biti i u ONOM najmanjem —
to je bozansko.“'® Bog dovodi do prevrednovanja kvantitativnih mjera maksimuma i

minimuma. On koji s jedne strane prekoracuje najvise, jer je za njega maleno, s druge strane

129

doseze i ono najmanje, jer za njega nije premaleno.™ Krsc¢anska vjera u Boga ostvaruje tako

preobrazbu filozofskog pojma Boga u dvostrukom, mozemo reé¢i osobno-relacijskom, smislu:

»a) Filozofski Bog stoji u biti samo u odnosu prema samome sebi. On je miSljenje koje
promatra isklju¢ivo samo sebe. A Bog vjere fundamentalno je odreden kategorijom relacije
(odnosa). On je stvaralacka prostranost koja sve obuzima. Time je stvorena potpuno nova slika
svijeta i nov poredak u njemu: kao najvisa moguénost bitka ne pokazuje se vise odvojenost od
onoga koji isklju¢ivo treba tek sam sebe, potpuno samostojan u sebi. Naprotiv, najvisi oblik
bitka ukljucuje element odnosa. [...]

b) Filozofski Bog jest cisto misljenje: to se zasniva na pretpostavci: misljenje i samo misljenje,
jest znacCajka bozanskoga. A Bog vjere kao Misao jest Ljubav. Ta se pretpostavka zasniva na
uvjerenju: znacajka bozanskoga jest ljubav. Logos svega svijeta, stvaralacka pramisao, u isti je
mah i Ijglgav, StoviSe ta je Misao stvaralacka zato jer ona kao Misao jest ljubav a kao Ljubav
misao.”

»,BozZanstvo“ BozZje ne sastoji se u nekom nepronicljivom voluntarizmu, nego u tome
$to se ,,pokazao kao Logos i kao Logos u ljubavi djelovao za nas.“**! Joseph Ratzinger u vise
varijacija razlaze §to krS¢anska vjera podrazumijeva pod Logosom, u ¢emu postaje jasna
unutarnja implikacija trojstvenoga monoteizma. Opredjeljenje za primat Logosa znaci vjeru u

stvarni stvaralacki smisao, koji je svijest, sloboda, ljubav i osoba.

.»[-..] Sto zapravo znaci kad se kaze da Logos, ¢ija je misao svijet, jest osoba i da je zato vjera
opredjeljenje za primat posebnoga pred opcenitim? [...] to u krajnjoj liniji ne znaci nista drugo
nego da ono stvaralacko Misljenje o kojemu smo spoznali da je preduvijet i temelj svega bitka
jest miSljenje uistinu svjesno samoga sebe i da ne spoznaje jedino sama sebe, ve¢ svu svoju
misao. Nadalje to znaci da to Misljenje ne samo spoznaje ve¢ ljubi; da je stvaralacko, zato Sto
je ljubav; da je svoju misao, budu¢i da nije u stanju samo misliti a da ujedno i ne ljubi,
postavilo u slobodu vlastitoga postojanja, objektiviravsi je i davsi joj vlastitu samobitnost.“**?

nasuprot kozmickim dimenzijama beznacajno i ovo zrno prasine, ¢ovjek, u takvom vremenu ¢ini nam se
apsurdnom misao da bi se to najvise bice moglo baviti ¢ovjekom, njegovim malim i jadnim svijetom, njegovim
brigama, njegovim grijesima i negrijesima. Ali, dok mislimo da na taj nacin govorimo o Bogu vrlo bozanski, mi
zapravo 0 njemu mislimo posve sitno i nadasve ljudski, kao da bi Bog, da ne izgubi pregled, morao izabrati.
Time ga mi zami$ljamo kao svijest poput naSe, svijest koja ima granice, koja se o neSto mora uprijeti i koja
nikada ne moZe obuhvatiti cjelinu.” (Isto, 139.)
128 Isto, 140.
129 'Usp. Michael SCHULZ, ,Die Quadratur des Zirkels der Theologie*. Papst Benedikt XVI. in
Auseinandersetzung mit der Pluralistischen Religionstheologie, u: Peter HOFMANN (ur.), Joseph Ratzinger.
Ein theologisches Profil, Paderborn, 2008., 82.
130 joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 141-142. ,lvan nam je time darovao zaklju¢nu rije¢ biblijskoga
pojma Boga, u kojem su dosli do svoga cilja i nasli svoju sintezu svi ¢esto muéni i zavojiti putovi biblijske
Ysjlere.“ (BENEDIKT XVI., Glaube, Vernunft und Universitat.)

Isto.
132 Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 153.
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Tako shvacen Logos implicira posljedice na shvacanje svijeta i ¢ovjeka, koje je
suprotno onome gréckome. Ako je Logos — kao bitak koji sve nosi — um, svijest, sloboda i
ljubav, onda iz toga slijedi da svijet nije proiziSao iz kozmicke nuznosti, nego je plod smisla i
razumnosti te je obiljeZzen slobodom kao svojom nuznom strukturom, koja proizlazi iz
Stvoriteljeve slobode kojom doziva svijet u postojanje. S jedne strane, stvoreni svijet koji je
oznacen slobodom ne moze se svesti na matemati¢ku logiku. S druge strane, sadrzi ¢injenicu
da prostor slobode nuzno ukljucuje i rizik zla 1 tajnu mraka. Kr§¢anska preobrazba shvacanja
Logosa donosi i novu sliku ¢ovjeka. Covjek postaje osoba i vise nije tek individuum u grékom
smislu, koji bi nastao razdiobom ideje u materiju i time bio nesto sekundarno, jer je samo ono
jedno i opéenito bilo ono pravo. Covjek je vise od individuuma, on je osoba obdarena
slobodom. Krs$¢anskim otkrivanjem osobe dogada se i prevrednovanje sveukupne stvarnosti.
U prvi plan dolazi primat posebnoga (5to je u grckoj misli bio sekundarno) pred opcenitim te
vrijednost mnos$tva, koje u grckoj misli u odnosu na jedinstvo nije imalo nikakvu trajnu
vrijednost.’*®* Ovo prevrednovanje stvarnosti na principu Logosa Ratzinger ¢e produbiti u

eksplikaciji trinitarne dogmatske formule.

Kako smo vidjeli, jedna razina shvacanja Logosa kod Ratzingera ide u smjeru
teologije stvaranja te daje novo shvacanje svijeta, covjeka 1 Stvoritelja. Logos prema lvanovu
evandelju medutim otkriva i jednu drugu dimenziju, u kojoj je njegova osobnost i

relacionalnost jos vidljivija. U doslovnijem prijevodu

,,L0gO0s U lvana ne zna¢i samo ratio, nego i verbum — ne samo 'smisao’, nego i ‘govor'. Time se
hoce reci: kri¢anski Bog nije samo um, objektivni smisao, geometrija svemira, Nnego i
oslovljavanje, odnos, rije¢ i ljubav. On je vidjiv um, um koji vidi i ¢uje, kojeg se moZe zazvati
jer ima obiljeZje osobnoga. 'Objektivni' smisao svijeta je subjekt u odnosu sa mnom. Kao
Logos Bog je govor — ne samo Stvoritelj, nego i objava koja me oslovljava i koja dopusta da
joj dadnem odgovor.“***

Logos za Ratzingera postaje ,,mjesto u kojem priznavanje Stvoritelja prelazi u

konaénici u priznavanje Isusa Krista." To viSedimenzionalno tumacenje Logosa spada u niz

teoloskih motiva, koje ¢e Benedikt XVI. u manjim varijacijama opetovano isticati.'®

133 Usp. Isto, 152-155.

134 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 108.

135 Usp. Isto, 109sl.

138 U ¢lanku kojeg citiramo — ,,Navije$tanje Boga danas“ Joseph Ratzinger u okviru teologije stvaranja Logos
tumaci kao ,,smisao, a ako svijet dolazi od Logosa, onda je i on smislen, odnosno ,,stvorenje koje ima smisla,
koji se u njemu izri¢e“. Taj smisao nas obuhvaca i omogucéuje naSe stvaranje te je prisutan i prije nego $to mi
nesto osmislimo. (Usp. Isto, 107.) U novom uvodnom eseju u Uvod u krséanstvo isti¢e da u kontekstu kr§canske
vjere u Boga Logos zna¢i ,,razum, um, smisao, ali i rije¢ — smisao dakle koji je rije¢, odnos i koji je stvoriteljski‘.
(Joseph RATZINGER, ,,Uvod u kr§¢anstvo™ jucer, danas, sutra, 107.) Logos, s jedne strane, jam¢i razumnost
svijeta i naSega bitka kao i primjerenost razuma Bogu, ali ta razumnost je bitno vezana za ljubav i osobu. ,,Um
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Filozofsko zna¢enje logosa kao misli, odnosno kozmickog razuma koji pokreée i trajno vodi
stvarnost, krS¢anska je vjera obogatila vidom osobnosti i relacionalnosti. Logos predstavlja
Boga koji uspostavlja odnos s covjekom na dvije razine: u vidu stvaranja i na razini objave
kojom utemeljuje osobni odnos sa svojim stvorenjem. U kr§¢anstvu tako, uz razumsku
odrednicu, Logosu pridolazi obiljezje ljubavi koje ukljucuje relacijsku komponentu. Stovise,
za papu Benedikta XVI. primat Logosa nezamisliv je bez primata ljubavi, oni se pokazuju
istovjetnima. Navedene kr$¢anske odrednice Logosa u konacnici impliciraju mnostvenost u
jedinstvu samoga Boga, pa bismo igrom rije¢i mogli re¢i da ,,logicka nuznost“, dakle ona koja
proizlazi iz Logosa, upucéuje na BozZju trojstvenost.

Jednu vrstu ,,metafizicke nuznosti“**

priznavanja vjere u trojedinoga Boga za
intelektualno opravdanje kr$canstva, koja slijedi iz krS¢anske preobrazbe pojma logosa,
Ratzinger na drugom mjestu formulira jo§ izravnije, kada se izravno osvrée na filozofske
poteskoce s obzirom na objavu Boga u povijesti:
,,Kona¢no postoji protiv jednoga Boga, koji u stvaranju i objavi djeluje izvan sebe prema van,
i jedan zapravo teoloSki prigovor. Njega je najprije u svoj oStrini formulirao Aristotel; on je u
kr$c¢anskoj teologiji uvijek u pozadini ostao prisutan i do sada nedovoljno razraden. Prigovor
kaze da vjeCnost po svome pojmu ne moze stupiti u odnos s vremenom, i da vrijeme prema
istoj logici nema moguénosti djelovati na vjecnost. Jer vje€nost po svojoj biti ukljucuje
nepromjenjivost te sabrano i bezvremensko posjedovanje bitka. [...] Usudujem se postaviti

tezu da jedan netrinitarni monoteizam jedva moze odgovoriti Aristotelovu prigovoru. On ce
morati vrijeme i vjenost ostaviti kao nepomirljive suprotnosti.«**®

Objava Trojstva je, dakle, nacin pomirenja BoZje nepromjenjivosti i transcendencije s
njegovom objavom u svijetu i vremenu. No koliku god vrijednost imale pretpostavke
kr$¢anskoga shvacanja Logosa u nadvladavanju monistickog monoteizma u Bogu te
smjeranju prema Trojstvu, stvarnost Trojstva iz njih ,,nuzno* ne proizlazi. Ishodiste vjere u
trojedinoga Boga je njegova samoobjava u povijesti spasenja kao ,silazni put* prema

covjeku.

koji proZzima svemir objavio se kao ljubav — kao ona velika racionalnost koja uzima u sebe i iscjeljuje i ono $to je
mracno i iracionalno.” (Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 140.) | danas vrijedi spoznaja vjere
da ,,svijet dolazi iz uma, a taj je um osoba, ljubav — to je ono 3to nam biblijska vjera kaZze o Bogu.” (Joseph
RATZINGER, ,,Uvod u kr$¢anstvo“ juer, danas, sutra, 21.) | u kontekstu teodicejskoga pitanja glede
holokausta, Ratzinger inzistira da je Bog u kojega vjerujemo um koji nije neutralna matematika svemira, nego
ujedinjen s ljubavlju, on je ,um ljubavi“. (Joseph RATZINGER, Wo war Gott?, u: Tobias Daniel WABBEL
[ur.], Das Heilige Nichts. Gott nach dem Holocaust, Diisseldorf, 2007., 256.) Tu teolosku konstantu ponovit ¢e i
u svojoj prvoj enciklici Deus caritas est: ,,Bog je apsolutni i posljednji izvor svih bica; ali to stvarala¢ko pocelo
svih stvorenja — Logos, praiskonski razum — istodobno je onaj koji ljubi svim zanosom istinske ljubavi.“ (br. 10).
137 Hans Christian SCHMIDBAUR, Der Dreifaltige Gott als ,Communio“ in der Trinitatslehre Joseph
Ratzingers, 113.

138 Joseph RATZINGER, Fest des Glaubens, Einsiedeln, 21981., 19, citirano prema: Hans Ch. SCHMIDBAUR,
Der Dreifaltige Gott als ,,Communio® in der Trinitatslehre Joseph Ratzingers, 113.
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3.1.2. Objava Trojstva u povijesti spasenja

Ono Sto vrijedi kao klasicno nacelo krS¢anskoga nauka o Trojstvu, polaziste je i
Ratzingerova tumacenja Bozje troosobne stvarnosti. O Bogu kao trojstvenome doznajemo iz

njegove samoobjave u povijesti u Isusu Kristu i Duhu Svetomu. Dok se u Starome zavjetu

Bog o¢itovao kao ,,Otac Izraelov, kao Otac naroda, kao stvoritelj i gospodar svijeta®,"** u

Novome zavjetu Bog se objavljuje kao troosoban. Ponajprije je tu povijesno iskustvo Isusa

Krista, koji na potpuno nov nacin otkriva stvarnost Boga u njegovu mnostvu.

,,U Isusu Kristu susre¢emo ¢ovjeka koji zna o sebi da je BoZji Sin i ujedno se takvim priznaje.
Bog se otkriva u liku onoga koji je poslan; on je potpuno Bog, a ne neko srednje bice, a ipak
se s nama obra¢a Bogu rije¢ju 'Oc¢e'. Tako dolazi do neobi¢ne paradoksije: s jedne strane, taj
¢ovjek naziva Boga svojim Ocem i obra¢a mu se kao onomu koji je u odnosu na njega 'ti'; ako
ovo nije neka gluma, ve¢ istina, $to je i jedino Boga dostojno, onda je on svakako netko drugi,
razli¢it od Oca kojemu se obraca, kojemu se i mi obra¢amo. A s druge strane, on je stvarna
BoZja blizina, blizina koja nam prilazi u susret; on je posrednik izmedu Boga i nas, i to upravo
na taj nacin Sto on sam kao covjek, u ljudskom liku i bivstvu, jest Bog, Bog-s-nama
(‘Emanuel’). Kad bi on bio netko drugi, a ne Bog, kad bi bio neko medubice, njegovo bi
posredovanje zapravo dokinulo samo sebe i bilo bi umjesto posredovanja razdvajanje. [...] A
to znaCi da Boga ovdje ne susre¢emo kao Oca, ve¢ kao Sina i svoga brata, ¢ime se —
neshvatljivo, a ujedno i odve¢ shvatljivo — u Bogu o¢ituje neko dvojstvo, Bog kao 'ja’ i kao 'ti'
u isti mah. %

Iz povijesnog iskustva postaje o€ita i treca stvarnost u Bogu, koja je Duh Sveti.

,»Uz to sam Krist govori o O¢evu Duhu, koji je ujedno i njegov Duh. Naravno, jos je teZe bilo
shvatiti da to dvojstvo Oca i Sina obuhvaca i Duha Svetoga. Krist je bio osoba, koju smo
mogli iskustveno doZivjeti, Duh je takoreci prisutan svojim djelovanjem, ali ga ne mozemo
pojmiti kao osobu. 1z toga razloga karakter njegove osobnosti dugo je bio osporavan i predmet
rasprava. Ali kad Isus govori o Duhu kao 'Parakletu’, o zagovorniku kojega nam daje, o
branitelju, onda postaje jasno da se on nalazi s njim na istom stupnju i da se taj odnos u Bogu
izraZava u trostrukom sklopu Otac-Sin-Duh.“**

Duh Sveti pokazuje da nije identi¢an ni s Ocem ni sa Sinom, ali nije ni nesto trece
izmedu Boga 1 nas. On ,,je nacin na koji nam se sam Bog daje, nac¢in na koji on ulazi u nas,
tako da Bog u Covjeku, prebivaju¢i u Covjeku, prebivajuci u, stoji ipak beskrajno iznad

142

covjeka. Upravo cinjenice objave u povijesti potaknule su u krS¢anstvu daljnja

promisljanja i trazenja odgovora na pitanja o tome tko je Bog, tko je Krist i tko je Duh Sveti.

Joseph Ratzinger trinitarnu samoobjavu Boga potkrepljuje joS jednim aksiomom na
kojem pociva cjelokupni nauk o Trojstvu. Temeljna je pretpostavka da se Bog objavljuje

onakvim kakav je u sebi. ,,Bog jest onakav kakvim se pokazuje; on se ne pokazuje onakvim

139 joseph RATZINGER, Uvod u kr$éanstvo, 157.
140 1sto, 157-158.

141 Kardinal Joseph RATZINGER, Bog i svijet, 221.
142 Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 158.
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kakav nije.“*** Ova tvrdnja pretpostavlja opet tri temeljna stava. Prvi se sastoji u vjeri da je
mogu¢ stvaran neposredni odnos, susret covjeka s Bogom. U Isusu Kristu kao su-Covjeku
dogada se susret Covjeka sa samim Bogom. Zato je u ranoj Crkvi bila vrlo vazna borba oko
Isusova pravoga bozanstva i pravoga CovjeStva. S ovime je nuzno povezano temeljno
opredjeljenje za monoteizam koji, uz gore spomenute preobrazbe, povezuje Boga vjere i Boga
filozofa u sliku Boga koji je s jedne strane stvarni temelj svijeta, a s druge strane onaj koji je
nama blizak. Trec¢i stav artikulira se u priznanju da je BoZzje objavljivanje u povijesti u Isusu
Kristu izraz stvarnosti, a ne tek gluma na pozornici povijesti. Benedikt XVI. podsjec¢a da ta

“1% nije tako samorazumljiva, jer su je kroz povijest

stvarnost ,,Bozje povijesti s ¢ovjekom
stavljali u pitanje najprije monarhijanci, modalisti i subordinacionisti, a u novije vrijeme
Hegel, Schelling, Marx."” Posljedice svih varijanti negiranja ticu se u konaénici onoga
najbitnijega — osobnoga shva¢anja Boga i njegova dijaloga s covjekom.
,U takvom se, naime, nazoru dokida ona nasuprotnost slobod, koja je tako bitna za vjeru, a
dokida se i dijalog ljubavi i njezina neproraCunjljivost, dokida se personalisticka struktura
Smisla, u kojoj je sjedinjeno ono najvece i ono najmanje: Smisao koji obuhvaca svijet i

stvorenje koje traZi smisao. Sve to: personalno, dijalo3ko, sloboda i ljubav — stapa se ovdje u
nuznost jednog jedinog procesa razuma.“**

Ratzingerova promisljanja navode na zakljucak da postoji meduovisnost izmedu vjere
u stvarnu 1 autenti¢nu objavu Bozju u povijesti 1 vjere u osobnu 1 dijalosku strukturu Bozje
stvarnosti. Jedna na drugu upucuju. Povijesna objava Boga otkriva njegovu osobnu stvarnost,
a BoZja sloboda i ljubav (dakle osobne kategorije, a ne neki oblik ,,nuznosti) motiv su
njegova ocitovanja i djelovanja u povijesti. Nacelo da se imanentno Trojstvo objavljuje u
ekonomskom Trojstvu i kod Ratzingera je polaziSte za promisSljanje Bozje trinitarne

stvarnosti.

3.2. Granice i pozitivni smisao nauka o Trojstvu

3.2.1. Nauk o Trojstvu kao ,,osujecena teologija“

Prema Josephu Ratzingeru, nauk o Trojstvu moze se tumaciti kako u terminima
apofatike ili negativne, tako i katafati¢ke ili pozitivne teologije. Crkveni nauk o Trojstvu

opravdava se u negativnom smislu kao dokaz da drugih putova shvacanja Boga nema,

143 1sto, 159.
143 Isto, 160.
145 Usp. Isto, 160-164.
148 1sto, 164.
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odnosno kao ,,jedini preostali oblik koji porice svako htijenje za potpunim proniknuéem, kao
Sifra za nerazrjeSivost otajstva Boga.“**” Nauk o Trojstvu grani¢ni je nauk, koji pokazuje
nemogucnost shvac¢anja Boga i upucuje na ono $to nije moguce obuhvatiti. On nije definicija,
koja bi znanje o Bogu stavila u okvire ljudskoga znanja. Pojmovi koji se rabe u nauku o
Trojstvu nemaju svrhu definiranja, nego upuc¢ivanja prema Nedohvatljivom. Joseph Ratzinger
tu nedostatnost potkrepljuje i ¢injenicom da su svi veliki i temeljni pojmovi nauka o Trojstvu
(persona — prosdpon, homoousios, pojam ,proizlazenja“) bili osudivani prije no $to su
prihvaceni, ali i danas vrijede ukoliko se istovremeno smatraju nedostatnima, odnosno tek
~mucanjem“ o Bogu.'® Ratzinger ¢e stoga reéi da je nauk o Trojstvu mogué tek kao

,osujeéena teologija“.'* Trojstvo u konaénici ostaje uvijek nedokucivo otajstvo.

Zanimljivo je da Ratzinger u okvir nedostatnosti nauka o Trojstvu smjeSta i hereze,
koje time dobivaju novo svjetlo vrednovanja. Tako smjeStene hereze ne treba promatrati kao
»puke posmrtne spomenike uzaludnog ljudskog traZzenja* povijesti dogmi, nego kao ,,Sifre za
trajnu istinu®.* Hereze to znacenje ne dobivaju kao samostalne tvrdnje, nego kad se uklope u
jednu vecu istinu. Ista ,logika* vrijedi i za pozitivne obrasce vjere, koji prema Ratzingeru
vrijede samo onda kada je prisutna i svijest o njihovoj nedostatnosti. Da bi protumacio
suodnos pozitivnoga sadrzaja i njegove istovremene nedostatnosti, tadasnji profesor u
Tubingenu rado poseZze za adekvatnim primjerom iz fizike, koji je poznat kao zakon
»komplementarnosti“: kao $to je fizicar svjestan da se odredene stvarnosti ne mogu obuhvatiti
jednim oblikom eksperimenta, nego se, promatraju¢i ih s razliitih strana, uocava vise
aspekata koji se ne mogu svesti jedan na drugi. Takav pristup jo$ viSe vrijedi za Boga: ,,I tu
nam je uvijek pogled mogu¢ samo s jedne strane, tako da smo svaki put kadri uociti tek po
jedan odredeni aspekt, za koji se ¢ini da protuslovi drugom aspektu, no tek s njime povezan
upuéuje na cjelinu, koju mi ne moZemo ni izreéi ni obuhvatiti.“*** Aidan Nicols zamjeéuje da
¢e kasnije 1 Yves Congar u istom kontekstu posegnuti za pojmom komplementarnosti. Fizicar
Niels Bohr razvio je tu ideju i sam predloZio njezinu teolosku aplikaciju, a voditelj bavarskog
instituta ,,Max Planck* C. F. von Weizsacker, na kojega se poziva i Ratzinger, misao 0

komplementarnosti je dalje razvio.**

7 Isto, 165.

148 Ratzinger upuéuje na Grillmeierov saZetak povijesti pojma homooUsios te na Buberovu pripovijest o
,mucanju ¢ovjeka pred Bogom*. (Usp. Isto.)

9 Usp. Isto, 165-167.

9 Isto, 167.

1 Isto, 168.

152 Usp. Aidan NICOLS OP, The Thought of Benedict XVI. An introduction to the Theology of Joseph Ratzinger,
London, 22005., 118.
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3.2.2. Nauk o Trojstvu kao paradigma novoga shvacanja stvarnosti

Joseph Ratzinger iz trinitarne dogmatske formulacije izvodi najprije zakljucke koji se
mogu okarakterizirati kao prijelaz u kr§¢ansku paradigmu pogleda na stvarnost, 0dnosno u
Htrinitarnu ontologiju”. On artikulira tri osnovne postavke koje utemeljuju sveukupno
kr§¢ansko misljenje i viziju stvarnosti. Materijalna neproporcionalnost nasega objaSnjenja
pojedinih postavki proizlazi iz razloga $to smo u poimanje osobe kao odnosa ugradili i

Ratzingerove ranije i opSirnije rezultate teoloskoga istrazivanja.

a) Vrednovanje mnoStva

Prvo §to, prema Ratzingeru, izraZzava trinitarni paradoks ,,una essentia tres personae —
jedna bit a tri osobe* je ponovno vrednovanje mnostva i njegova odnosa prema jedinstvu. Za
razliku od antickoga misljenja, prema kojemu je samo jedinstvo bozansko, a mnostvo tek
rasap jedinstva, krS¢ansko ispovijedanje Boga kao Trojedinoga kazuje da je Bog apsolutno
jedinstvo 1 punina, da stoji iznad kategorija jednine i mnoZzine i da ih obuhvaca. Bog je u sebi
samome i jedinstvo i mnogostrukost, odnosno oboje u jednoj stvarnosti: ,,mnogostruko
jedinstvo“.™ Time se, s jedne strane, mno$tvo na nov nacin vrednuje, jer se vise ne tumaci
dualisti¢ki, nego se smatra praiskonskom kategorijom koja ima temelj u samome Bogu.** S
druge strane, vjera u Trojstvo porucuje da jedinstvo nije tek kruta istovjetnost, nego
»mnogostruko jedinstvo koje raste u ljubavi“ i koje je ,radikalnije i istinitije jedinstvo od

jedinstva 'atoma™.'® Bit duha je ,sasvim opéenito biti-u-odnosu“*>®

, 1z Cega se moze
zaklju¢iti da mu viSe pristaje mnogostruko jedinstvo. Jedinstvo u mnogostrukosti ili

pluralnosti pokazuje se time kao visi oblik jedinstva negoli je to nedjeljivo jedinstvo.

b) Shvacéanje osobe kao odnosa

Druga postavka paradoksa ,,una essentia tres personae“ sastoji se u njegovoj funkciji
objasnjenja pojma osobe kao odnosa.™ Joseph Ratzinger ubraja se medu one teologe koji
pojam osobe smatraju ,,proizvodom kri¢anske teologije.™®® Krséanska vjera, priznavajuéi
Boga kao osobu, time nuzno priznaje Boga kao ,,Spoznaju, Rije¢ i Ljubav. Priznavanje Boga

kao osobe nuzno, dakle, ukljucuje i priznavanje Boga kao Odnosa, Govora i Plodnosti. Osoba

153 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kric¢anstvo, 174.

1% Usp. Isto, 173.

1% |sto, 174.

13 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 215.
57 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 174-175.

158 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 201.
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ne moze biti neSto apsolutno jedino, nesto bez stvarnog i moguéeg odnosa. Osoba u
apsolutnoj jednini ne postoji.“**® Gotovo igrom rije¢i Ratzinger zakljucuje: ,,ako je Apsolutno
osoba, ono nije apsolutna jednina“.*®® Ako je osoba shvaé¢ena kao odnos, onda je ve¢ u samom
pojmu implicitno prisutno nadilaZenje jednine. Da ne postoji osoba u apsolutnoj jednini i da je
ona bitno odnos kazuje i etimologija rije¢i, iz kojih je pojam osobe nastajao: prosépon
doslovno znaci ,,pogled prema“ (vazan je prijedlog pros = prema, k, do), a persona (s
prijedlogom per = po, preko, kroz) ,,odzvanjanje kroz“***. Ova potonja etimologija se, kako
smo vidjeli, danas stavlja u pitanje.'® Medutim, proces razvoja odvijao se u obrnutom smjeru.
Nije neki ve¢ postoje¢i pojam oblikovao stvarnost, nego je stvarnost odredila pojam.
Stvarnost krs¢anskoga Boga oblikovala je relacijski pojam osobe. Ono $to je u Uvodu u
krsc¢anstvo preuzeo kao sintezu, Joseph Ratzinger preciznije je razradio u svome cesto
citiranome ¢lanku ,,Zum Personverstandnis in der Theologie* (,,O shvacanju osobe u
teologiji®):
,,To¢nije re¢eno, pojam osobe nastao je iz dvaju pitanja koja su se kr§¢anskom misljenju od
pocetka nametnula kao srediSnja pitanja, to jest iz oba pitanja: 5to je Bog? (Bog, s kojim se
susre¢emo u Bibliji) i: tko je Krist? Da bi odgovorilo na ova dva temeljna pitanja, koja su se
postavila ¢im je u vjeru uvedeno misljenje, ovo je miSljenje uporabilo rije¢ 'prosopon' = osoba,
koja je u filozofskom smislu do tada bila beznac¢ajna ili uopée nije bila rabljena. Toj je rijeci
dan novi smisao i otvorena nova dimenzija ljudskoga misljenja. Premda se i ovo misljenje
tijekom vremena uvelike udaljilo od svojega izvora i razvilo se mimo njega, ono na skriven

naéin ipak Zivi od ovoga izvora. Sto je to zapravo osoba, po mojem se misljenju uopce ne
moZe shvatiti ako se neprestano ne zadubljujemo u ovaj izvor.“'®®

Pretpovijest pojma osobe seze do starozavjetnih slutnji o Bogu koji se objavljuje.
Oslanjajuc¢i se na istrazivacke rezultate povjesniara dogme, ve¢ citiranoga Carla Andresena
koji je unio novo svjetlo u podrijetlo pojma osobe u teologiji, Joseph Ratzinger uvodenje
pojma persona u teologiju pripisuje Tertulijanu i prosopografickoj egzegezi. Nju vrlo jasno
objasnjava u smislu njezina podrijetla u antiknoj knjizevnosti i njezine analogne primjene na
Citanje nekih tekstova Svetoga Pisma, poglavito onih u kojima Bog govori u mnozini. U
takvom literarnom Citanju kako antiknih, tako i1 svetopisamskih tekstova, vazan je grcki

présépon u znacenju uloge'®

, @ koji u biblijskom kontekstu dobiva novu perspektivu i
znacenje — poprima znacenje realnosti: ,,Ali sada ova rije¢ [prosépon, op. a.] vise ne znaci

'uloge’, jer ona sada, polaze¢i od vjere u BoZju rije¢, zadobiva sasvim novu realnost; uloge,

19 joseph RATZINGER, Uvod u kr$éanstvo, 174.

1% sto, 174-175.

181 Usp. Isto, 175.

162 Usp. podnaslov 1.3.1.3. nasega rada. Uocljivo je da Ratzinger ne spominje izraz hypostasis, koji se o¢ito
izravno ne uklapa u njegovu relacijsku paradigmu.

163 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjetaj, 201.

164 Usp. Isto, 203sl.
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koje uvodi sveti pisac, jesu stvarnosti, dijaloSke realnosti. | stoga je ovdje rije¢ présdépon =

uloga, u direktnom prijelazu k onome §to ée dovesti do radanja ideje osobe.“'®

Svjestan da su pojedinacne egzegeze crkvenih otaca s danaSnjega stajaliSta egzegeze
nadidene, Joseph Ratzinger ipak drZi mjerodavnim njihovo ,.cjelokupno egzegetsko
usmijerenje“*®® koje je obuhvatilo duh Biblije, a koji je izrazen u temeljnom biblijskom
fenomenu partnerstva Boga koji govori (der sprechende Gott) i covjeka koji je oslovljen (der
angesprochene Mensch). 1z toga temeljnog uvida nekadasnji profesor izvodi dva zakljucka s
obzirom na podrijetlo osobe u teologiji. Najprije, da je pojam osobe izrastao kao potreba
tumacenja Pisma. Drugo, da je pojam osobe izrastao iz ideje dijaloSkoga, odnosno kao
objasnjenje fenomena dijaloskoga Bozjeg govora. ,,Pojam osobe, polaze¢i od svojega
ishodista, izrice ideju dijaloga i ideju Boga kao dijaloskog bi¢a. Tim se pojmom misli na
Boga kao bi¢e koje Zivi u Rijeci i postoji u Rijeéi kao ja, ti i mi. Polaze¢i od ove spoznaje
Boga ¢ovjeku se na nov nacin pojasnjava njegovo vlastito biée.“'® Novootkriveni pojam
osobe, dobiven iz prosopografske egzegeze, u kasnijem je razvoju krajem IV. i po¢etkom V.
stolje¢a doveo teologiju do toga da jasnije moze izraziti stvarnost tvrdnje da je Bog jedna bit u
tri osobe, pri emu su se osobe shvacéale kao relacije.'® Ne spominjuéi poznate Augustinove
poteskoce pri nacelnom povezivanju osobe i relacije, Ratzinger tumaci:

»[...] tri osobe, koje postoje u Bogu, po svojoj su biti — tako Augustin i teologija kasne

patristike — relacije, odnosi. One, dakle, nisu supstance koje stoje jedna pored druge, nego su

stvarni, realni odnosi, niSta drugo nego to. Mislim da je ova misao kasne teologije otackoga

doba vrlo vazna. Osoba u Bogu znac¢i odnos. Relacija, biti u odnosu, nije nesto pridodano
0sobi, nego ona jest sama osoba, 0soba po svojoj biti uopée postoji samo kao odnos.***

Osobnu relacijsku usmjerenost Ratzinger pojasnjava i Augustinovom idejom o ,,¢istoj

v

egzistenciji-Cinu“ te je tumaci u svjetlu suvremene analogije iz podrucja fizike. U fizici,
doduse, ipak neuspjeli pokusaj svodenja materije na valove (E. Schrédinger) i aktualnost

strujanja, Ratzinger ipak smatra prikladnim za teoloSku ilustraciju: ,,No to ostaje uzbudljiva

165 |sto, 204. S druge strane, Ratzinger nadilazi Andresenove rezultate istraZivanja te upuéuje na jo§ jedan drugi
moguéi smjer istrazivanja podrijetla pojma osobe u teologiji. Oslanjajuc¢i se na analizu Erika Sjoberga o
personifikaciji Duha u rabinskoj literaturi (usp. E[rik] SJOBERG, Geist im Judentum, u: ThWNT VI [1959.], 385
sl.), upucuje na istrazivanje rabinskih pred-etapa te prosopografske egzegeze te postavlja hipotezu: ,,Mozda bi
poblize istrazivanje moglo pokazati da patristicko oblikovanje pojma osobe ne potje¢e od anticke znanosti o
knjiZzevnosti, nego od ove rabinske egzegeze.” (Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj,
206, bilj. 5.) Nije nam bilo moguée detaljno utvrditi je li se i koliko se slijedio Ratzingerov prijedlog o
istraZivanjima u svrhu otkrivanja podrijetla pojma osobe u rabinskoj egzegezi. Mogli smo jedino utvrditi da se
takva hipoteza, koja bi izravno povezivala teoloki pojam osobe i rabinsko tumacenje Pisma, ne spominje u
literaturi drugih autora relevantnih za pitanje podrijetla pojma osobe u teologiji.

1 Isto, 206.

197 sto.

168 Usp. Isto, 207.

189 1sto.
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slika za actualitas divina, za Bozje svojstvo koje ga odreduje kao apsolutni akt, ¢in,
jednostavno ¢in, a onda i slika za to da apsolutna jedrina bitka — Bog — moze postojati jedino
u mnogostrukosti odnosa, koji nisu supstancije, ve¢ samo 'valovi', tvore¢i tako potpunoma

jedno, savréenu puninu bitka.“*"

Sli¢no usmjerenje na odnos tadaSnji profesor u Tiibingenu vidi i u kristoloSkom pojmu

osobe'™

, koji se, kao na drugom krilu, razvijao paralelno s onim u trinitarnoj teologiji.
Boecijev supstancijalisticki pojam osobe Ratzinger smatra nedostatnim i za samu kristologiju,
premda je, kako smo vidjeli, nastao unutar problema kristologije. Joseph Ratzinger zastupa
potrebu jednoga viSe egzistencijalnoga tumacenja osobe, a Sto bi zatim i u kristologiji trebalo

voditi snaznijem isticanju dimenzije odnosa u visestrukom smislu.

¢) ,,Apsolutnost relativnoga“

Na drugu postavku — shvaéanje osobe kao odnosa — nadovezuje se treca: paradoks
,una essentia tres personae* iskazuje ,,apsolutnost relativnoga“.*’* Cini se da paradoks ,,jedna
bit — tri osobe“ proizvodi joS jedan paradoks koji se artikulira u stvarnosti Trojstva:
»apsolutnost relativnoga®. Biblija je otkrila fenomen dijaloskoga unutar samoga Boga,

postojanje ,ja* i ,ti“ element razliCitosti i medusobne upuéenosti bozanskih osoba,
uzajamnosti rijeci 1 ljubavi. U trinitarnim i kristoloskim raspravama kr$¢ansko je misljenje
otkrilo pojam osobe koji nadilazi puku ideju indivuduuma.'” To otkrice dovelo je do
prevrednovanja antickoga poimanja relacije kao akcidenta pridodanoga supstanciji. U
refleksiji o Trojstvu relacija izlazi iz sheme supstancija-akcident te se shvaca, prema Tomi

174

Akvinskome, kao relatio subsistens** koja se izjednacuje s boZanskim osobama. Zato, poput

pojma osobe Ratzinger i ,,ideju ¢iste relativnosti* u Bogu, koja je proizi$la iz spekulativnoga
produbljivanja Svetoga pisma, a koja se potvrduje mnogim svetopisamskim mjestima®’”,

smatra ,,doprinosom vijere ljudskom misljenju®.*"

170 Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 169.

1 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 211sl.

172 Ratzinger izraz ,,relativno rabi kao sinonim za ,relacijsko*.

173 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u kr§éanstvo, 176-178.

1% Usp. Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske religije, 64.

"> Ratzinger se vise ne osvrée na navedena prosopografska tumacenja odredenih biblijskih mjesta, nego
argumentira drugim biblijskim mjestima, osobito onima iz Ivanova evandelja, u kojima je razvidna relacijska
dimenzija bozanskih osoba medusobno i analogija s ljudskom egzistencijom. Usp. Joseph Joseph
RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjeStaj, 208-210; Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 179-
185.) Kako je rije¢ o bitno kristoloskim tekstovima, na njih ¢emo se osvrnuti u I11. poglavlju.

176 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 207-208.
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»Iskustvo o Bogu koji stoji u dijalogu, o Bogu, dakle, koji nije samo Logos nego i Dia-logos,
koji nije samo Misao i Smisao, ve¢ Razgovor i Rije¢ izmedu onih koji razgovaraju — to
iskustvo razbija anti¢ku razdiobu stvarnosti na supstanciju kao jedinu istinsku zbilju i na
akcidente kao nesto Sto je puka slucajnost. Sada postaje jasno da uz supstanciju postoji i
dijalog, relacija, kao praiskonski oblik bitka.“*"’

Krs¢anska vjera u trojedinoga Boga polucila je prestanak apsolutne dominacije
supstancijalistickoga poimanja bitka (§to znaci biti u sebi i biti za sebe) te se otkriva odnos
(relatio) kao jednako vrijedan praoblik stvarnosti, a ¢ime je postignuta revolucija slike o
svijetu. Ovakva mjesta u Ratzingerovim promisljanjima jasno pokazuju trinitarno ishodiste

sveobuhvatnoga poimanja ljudske stvarnosti.'”

Nauk o Trojstvu s potpuno novim
vrednovanjem osoba i odnosa, s predodzbom relativnosti bitka koji kao takav prethodi
svakom postojanju, ,nadilazi“ same bozanske osobe te prerasta u principe kr$¢anskoga
misljenja i egzistencije.'” Dijaloska dinamika, uzajamnost i suodnosnost bozanskih osoba, za
Ratzingera postaju jedna vrsta nove kr§¢anske paradigme, koja tumaci cjelokupnu stvarnost
ljudskih bi¢a. Ostaje, medutim, jo$ pitanje konkretnijega sadrzajnog tumacenja triju

bozanskih osoba u njihovim uzajamnim odnosima i dijaloskoj strukturi.

3.3. Bozanske osobe u razlicitosti odnosa

Odmah mozemo re¢i da Joseph Ratzinger nigdje ne donosi sustavnu trinitarnu
teologiju, koja bi tradicionalnim poglavito spekulativnim pristupom i pojmovima izlazenja,
odnosa, aproprijacija, spoznajnih biljega i slanja ,,objaSnjavala® razli¢itost bozanskih osoba u
jednoj bozanskoj biti.*® Njegov je pristup biblijski i personalno utemeljen i vodi raduna o
onim ,,datostima*“ u kojima se trojedini Bog objavio u povijesti spasenja. | kod Ratzingera

vrijedi nacelo trinitarne teologije da je povijesnospasenjska objava trojedinoga Boga jedini

77 Joseph RATZINGER, Uvod u kr$éanstvo, 177.

178 Nakon kratkoga objasnjenja odgovaraju¢ih mjesta u Ivanovu evandelju 0 odnosu Sina i Oca te Sina i u¢enika,
Ratzinger zakljucuje: ,,Mislim da ovdje imamo sasvim dubokosezno osvjetljenje i Boga i ¢ovjeka, odlucujuce
osvjetljenje onoga $to osoba, polaze¢i od Pisma mora znaditi: ne supstancija koja se zatvara i izdvaja, nego
fenomen posvemasnje odnosnosti, koji se u svojoj punini moZe pojaviti samo u onomu koji je Bog, ali koji
utvrduje smjer svakoga osobnog bivstva. Tako je ovdje istodobno dosegnuta tocka, u kojoj — kako ¢emo kasnije
jo$ vidjeti — nauk o Bogu prelazi u kristologiju i antropologiju.”“ (Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI.,
Dogma i navjestaj, 209; Usp. Isto, 210.)

17 joseph Ratzinger postavke iz trinitarnoga nauka ukljucuje u ,,strukture kr§¢anstva®, koje se ocituju u odnosu
pojedinca i cjeline, u principu ,biti za“, u zakonu neznatnosti i skrivenosti, itd. (Usp. Joseph RATZINGER,
Uvod u krséanstvo, 242-270; Joseph RATZINGER, Gottes Angesicht suchen. Betrachtungen im Kirchenjahr,
Meitingen — Freising, 1978., 31-33.)

180 7a takav pristup kao primjer navodimo: Stjepan BAKSIC, Presveto Trojstvo, Zagreb, 1941.
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izvor za uvide u razlikovanja boZanskih osoba.’® Poku$aj opisivanja pojedinih bozanskih
osoba u njihovu meduodnosu ,,razasut® je po razli¢itim njegovim djelima. Dok ¢emo u Ill.
poglavlju ovoga rada razraditi Ratzingerovu kristologiju, ovdje ¢emo se osvrnuti na osobe
Oca i Duha Svetoga, implicitno imajuc¢i u vidu i osobu Sina, po kojoj se one u povijesti

spasenja objavljuju.

3.3.1. Bog Otac u odnosu prema ljudima i prema Sinu

Joseph Ratzinger zapocinje tamo gdje je i sam Bog poc¢eo u svojoj objavi: od toga da
se naziva Ocem.™ Bozje o¢instvo Ratzinger promatra na razli¢itim razinama i u razli¢itim
dimenzijama, u kojima do izrazaja dolazi Bozja personalnost i relacijsko usmjerenje. S jedne
strane poseze za analogijom ljudskoga ocinstva, koje nam moze pomo¢i da naslutimo §to je
Bog i kakav je prema nama, odnosno u ¢emu je njegovo ocinstvo. S druge strane tu analogiju
drzi upitnom, jer tamo gdje nema dozivljaja oCinstva nema niti sadrzajnoga govora o Bogu
Ocu. Nedostatak analogona koji bi mogao izre¢i sliku Bozjega ocinstva, odnosno kriza
ljudskoga ocinstva, uzrokuje prazan govor o Bogu Ocu. Zato je zahtjev upucen svakome tko
je krsten u ime Oca i Sina i Duha Svetoga da vlastitu egzistenciju o¢instva tako izgraduje da
ona moze postati slikom Boga u svijetu; polaze¢i od Oca, da sam postane otac i majka i tako
ga ucini vidljivim u svijetu. Biblija uzima postojecu analogiju iz ljudskoga zivota, ali

istovremeno je, zbog njezine dvoznacnosti, prociscuje.

Specificnost biblijskoga i krs¢anskoga shvacanja Boga kao Oca dolazi do izrazaja i u
Ratzingerovoj usporedbi s drugim poimanjima BoZjega o¢instva.’® O Bogu Ocu moZe
govoriti mitska religija, a moZe i Platon i stoa, moZe na koncu i prosvjetiteljski novodobni
deizam. Ipak, svaki od njih misli nesto druk¢ije od onoga kad krS¢anska vjera Bogu kaze 'Oce
na$'.“!* Rano mitsko razmisljanje nebo smatra snagom koja rada svijet, pa se u takvom
naturalistickom smislu nebo moze zvati ,,ocem* ljudi. Gr¢ka filozofija oduhovljuje tu ideju 1
zadrzava njezino osnovno polaziSte. Platon u vjecnoj ideji dobra vidi Oca i Gospodara, ali

ostaje dvojbena njegova osobnost. Stoa poznaje Bozje ocinstvo u prirodno-filozofskom

smislu, ali se nikako ne usporeduje s ,,0sobnim briznim Bogom Ocem koji ljubi, srdi se i

181 Usp. Gishert GRESHAKE, Der dreieine Gott, 207-213; Richard GOTZ, Aufgehen in die Communio des
dreieinen Gottes. Entwurf einer trinitarischen Gotteslehre im Lichte gebetstheologische Ansétze des 20.
Jahrhunderts, St. Ottilien, 1999., 264sl.
182 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista, 20.
183 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Kr$¢ansko bratstvo, 47sl. [orig. njem. Joseph RATZINGER,
Il%je christliche Briderlichkeit, Miinchen, 1960., Citta del Vaticano, 2005.]

Isto.
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oprasta“.'®® Personalisti¢ki pojam Boga pojavljuje se samo u Bibliji i on BoZjem oginstvu daje

ozbiljnost stvarnoga zahtjeva, a i njegova konkretna stvarnost ocinstva sve vise raste.
Ratzinger na vise mjesta isti¢e da biblijski Bog nije Bog filozofa, nego je uvijek zivi Bog,
Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev te u konacnici Bog Isusa Krista, u kojem se ljudima nije
samo obratio, nego im se konac¢no i radikalno otvorio. Ta je Cinjenica veoma vazna i za
konkretiziranje ideje Bozjega ocinstva. Najprije, Stari zavjet razlikuje dva oblika Bozjega
ocinstva 1 dva oblika ljudskoga sinovstva prema Bogu: ,,sinovstvo naroda svijeta koje pociva
na stvaranju i sinovstvo Izraela koje poCiva na izabranju. Stari zavjet izrazava Izraelovu

prednost dajué¢i mu ime 'sina prvorodenca' (Izl 4,22)"*%°

, 1 Bog se u tom kontekstu pokazuje
kao Bog vjeran savezu unato¢ grijesima ljudi. Takav Bog Otac suprotan je homerovskom
,»ocu bogova i ljudi“, kojega je kao oca glavna karakteristika okrutno despotstvo (u nekim
biblijskim mjestima i Jahve je opisan na sli¢an nac¢in'®) i iznad kojega jo$ stoje sudbina i
zakon svijeta. Biblijsko o€instvo ima svoju nenadmasivu veli¢inu. Biblijski je Bog najviSa
vlast, ,,Pantokrator”, ali i najodanija vjernost, a Sto oboje zajedno pokrece Covjeka na

nepokolebljivo povjerenje u njega, koje izrazava ljubavlju i stovanjem.*®

Bozje ocinstvo je, prema Benediktu XVI., u svojoj punoj stvarnosti objavljeno u Isusu
Kristu i to u dvostrukoj perspektivi — u vidu stvaranja i u vidu odnosa Oca i Sina, na nacin da
obje otkrivaju Bozji o¢inski odnos prema ljudima.
,,Bog je ponajprije na$ Otac, utoliko $to je na$ Stvoritelj. Buduéi da nas je stvorio, mi mu
pripadamo: bitak kao takav dolazi od njega i stoga je dobar i ovisan je 0 Bogu. To na osobit
nacin vrijedi za ¢ovjeka. [...] U ovom smislu — polazeéi od stvaranja — ¢ovjek je na poseban
nacin Bozje 'dijete', a Bog njegov istinski Otac. Da je Covjek Bozja slika, drugi je nacin da se
izrekne ova misao. To nas vodi drugoj dimenziji BoZjeg o€instva. Krist je na jedinstven nacin
'‘BoZja slika' (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15). Na temelju toga crkveni oci tvrde da je Bog, kada je
stvarao covjeka na svoju sliku, unaprijed gledao Krista te je ovjeka stvorio prema slici novog

Adama', mjeri ¢ovjeka. No, prije svega ovo: Isus je u pravome smislu 'Sin' — iste biti s Ocem.
Sve nas Zeli primiti u svoje ovjeitvo, i tako U svoje sinovstvo, u potpunu pripadnost Bogu.“'*®

S obzirom na ljudsku analogiju Bozjega ocinstva, ona u Isusu Kristu biva potpuno
preokrenuta i dobiva svoj novi kriterij. Sada viSe nije ljudsko iskustvo mjerilo slici Boga,
nego obrnuto: Bog postaje mjerilo samoj analogiji. Dijalog Oca i Sina postavlja mjerilo
ljudskom odinstvu i daje novi objaviteljski zna¢aj ljudskoj analogiji. Zato Ratzinger istice:

»,Nazivanje Boga Ocem u njegovu kr§¢anskom obliku nije projekcija neke zemaljske socijalne

185 Isto.

186 |sto, 49.

187 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 103.
188 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Krséansko bratstvo, 54-55.
189 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta I., 150-151.
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konstrukcije (patrijarhalne) u nebo, nebesko udvostru¢avanje odredenoga zemaljskog ustroja,
nego Bozja kritika svih zemaljskih ustroja: Sto je otac, Sto bi trebao biti, doznajemo u
uzajamnom odnosu ovoga Oca s njegovim Sinom.“'* Stoga ,,govor o Bogu Ocu postaje
potpun tek govorom o Bogu Sinu.“*** Takav pak Otac, kakav se objavljuje po Sinu, potreban
je zatim i samome ¢ovjestvu da bi bilo cjelovito: ,,kao odgovornost za drugoga, koja njime ne
gospodari, nego ga oslobada za njega samoga: ljubav koja drugoga ne Zeli ograniciti, ali ne
Zeli jednostavno ni potvrditi stanje u kojem ga zatjece, ne prihvaca laznu slobodu, nego ga

Zeli osloboditi za najdublju istinu 0 samome sebi, koja je istina njegova Stvoritelja.“'*

Objava Boga Oca otkriva kona¢no tko je sam Otac: izvor i zacetak relacijskoga
gibanja, kako prema Sinu tako i prema svijetu i ¢ovjeku u stvaranju. To pak upucuje i na
unutarbozansku ulogu Oca, koji se ne moze ,,shvatiti“ bez Sina. Pozivajuéi se na Augustina,
za Ratzingera se ,,Otac” ne naziva u odnosu na sebe, nego samo u odnosu na Sina. ,,Otac” je
pojam za Cistu odnosnost. ,,Prva osoba ne rada Sina u tom smislu kao da bi ve¢ gotovoj osobi
pridolazio ¢in radanja, nego ona jest djelo radanja, predavanje sebe i zraCenje. Ona je
istovjetna ¢inu predavanja. Ona i jest osoba utoliko $to je taj ¢in.“*** Otac kao prva bozanska

«194

osoba ,,jest ¢in radanja, sebe-predanosti i sebe-razdavanja“™®, u plodnom spoznavanju i

htijenju.

Cinjenica, medutim, da Bog nije ni muskarac ni Zena ostavlja vaze¢im pitanje zasto se
Bogu obra¢amo kao Ocu i zasto se Bog utjelovio kao muskarac (Sin).'* Ratzinger odgovara
da rijec ,,otac ostaje slika, jer Bog je Bog, ni Zzena ni muskarac. No radi se o autenti¢noj slici
koju nam je dao Krist kao autentiéni i nezamjenjivi molitveni izri¢aj."® To je slika u kojoj
nam Krist priopéuje neSto od gledanja Boga. Biblija takoder poznaje Boga s majcinskim
crtama, ali ipak izmedu te dvije oznake postoji bitna razlika. Na viSe se mjesta u Svetom
pismu govori o Bozjoj majc¢inskoj ljubavi, koja je na poseban nacin izrazena rijecju rahamim,

koja znaci ,,maj¢ino krilo“, a ono je simbol BoZje supatnje s ljudima i njegova milosrda. U

1% joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjetaj, 103. Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT
XVL1., Isus iz Nazareta I., 150.

191 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 104.

192 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista, 21.

193 Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 178.

194 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 207.

195 Kardinal Joseph RATZINGER, Bog i svijet, 86-88.

19 Taj autentiCan molitveni izraz na poseban se nadin saZima u molitvi Ocenas, &ije znadenje nadilazi
pojedinaéne molitvene zazive i same rije¢i molitve. Oslanjajuc¢i se na Lukino pripovijedanje, Benedikt XVI.
istie da je Ocenas svojevrsan ,rezultat” Isusove molitve. 1z Isusove vlastite molitve, koja je razgovor Sina s
Ocem, proizlazi i Ocenas kao njegov odgovor na molbu uéenika koji su se sureli s njegovom molitvom:
,»Gospodine, nauci nas moliti“ (Lk, 11,1). (Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta I.,
144-146.)
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Starom zavjetu, poput ,,srca“ i ,,mozga“, i ,,maj¢ino krilo* ima svoje specificno znacenje. Ono
je ,,najkonkretniji izraz za nutarnju isprepletenost dviju egzistencija i privrzenost slabu i
ovisnu stvorenju, &ija su duda i tijelo posve zadticeni u majéinu krilu.“*" No premda je
majc¢inska ljubav uzeta u sliku Boga, Biblija prema Ratzingeru nikada Boga ne oslovljava kao
majku. ,,Majka* u Bibliji nije naziv za Boga, nego samo slika. Tu ¢injenicu Benedikt XVI.
objasnjava politeistiCkom pozadinom Izracla. Religije oko lzraela poznavale su parove
bogova, boga muskarca i boga zenu. Biblijski monoteizam iskljucuje tu ideju bogova-parova
I, umjesto toga, izabrane ljude, odnosno izabrani narod gleda kao zaru¢nicu, koju Bog ljubi.
Osim toga, tamo gdje vlada slika o bozanstvu kao ,,majci“, promijenila se i ideja stvaranja.
Predodzba Majke-bozice neizbjezno je ukljucivala panteisticko shvacanje, prema kojemu se
stvaranje shvac¢a kao emanacija i radanje, a time je gotovo neizbjezna panteisticka slika
svijeta, ¢ime bi se brisala razlika izmedu Stvoritelja 1 stvorenja. ,,Bivstvo stvari i ¢ovjeka, s
ovoga se glediSta, nuzno pojavljuje kao emanacija bivstva iz majéina Krila, bivstva koje se,
ulazeéi u dimenziju vremena, konkretizira u mnogostrukosti postoje¢ih stvarnosti.“** Slika
Boga kao Oca, koji stvara rijedju, a ne radanjem, ne upada u takvu opasnost jer zadrzava

specifi¢nu biblijsku razliku izmedu Stvoritelja i stvorenja.

3.3.2. Duh Sveti kao osobno zajedniStvo (communio)

Trecu bozansku osobu Joseph Ratzinger poglavito tumaci kao princip zajedniStva kako

u povijesno-spasenjskom djelovanju, tako i u unutarbozanskom Zivotu.

a) Duh Sveti — princip zajedniStva u povijesti spasenja

Uodljivo je da su Ratzingerove refleksije na pneumatoloski dio Vjerovanja u Uvodu u
krséanstvo veoma kratke u usporedbi s tumacenjem ostalih dijelova Simbola.™ Sam
Ratzinger za to neizravno pruza objasnjenje.?® Izri¢aj ,,Vjerujem u Duha Svetoga“ u grékom
izvorniku nema ¢lana. To znaéi da je taj ¢lanak vjere bio ponajprije shvacen u svjetlu povijesti
spasenja, a ne u unutartrojstvenom smislu. O Duhu Svetom se ovdje ne govori kao o trecoj
osobi u bozanstvu, nego kao o daru Bozjemu koji je dan Crkvi. Ipak to, s druge strane, ne
znaci da je takvim pristupom potpuno iskljucen trinitarni smisao pneumatoloskih izricaja.

Gledano u Sirem kontekstu, valja imati na umu da je ¢itav Credo nastao iz trostrukoga pitanja

Y97 sto, 152.

198 Isto.

199 Usp. Aidan NICHOLS OP, The Thought of Benedict XVI., 131.
200 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 333-339.
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0 vjerovanju u Oca, Sina i Duha kod krStenja. Stoga je taj najstariji troClani oblik
vjeroispovijesti jedan od najznacajnijih izvora za trinitarnu sliku Boga, koja je kasnijim
proSirenjem teksta Simbola dopunjena povijesnospasenjskom perspektivom. U toj novoj
perspektivi pomalo je prikrivena trinitarna struktura te se tre¢i dio Vjerovanja shvacao kao
produzetak Kristove povijesti darivanjem Duha Svetoga. Tre¢i dio Simbola govori o Bogu
okrenutom prema van, odnosno o Duhu

,»kao moc¢i kojom proslavljeni Gospodin ostaje nazoCan usred povijesti svijeta kao princip

jedne nove povijesti i jednog novog svijeta. 1z takve orijentacije nuzno je slijedila jo$ jedna

posljedica. Kako ovdje nije rije¢ o Duhu u smislu boZzanske osobe, ve¢ u smislu Bozje mo¢i u

povijesti, povijesti koja je zapocela Isusovim uskrsnu¢em, to je rezultiralo time da je u svijesti
molitelja ispovijedanje o 'Duhu’ sraslo s ispovijedanjem o Crkvi.“?*

Joseph Ratzinger, medutim, dalje tumaci da se ta interferencija izmedu Trojstva i
povijesti spasenja u povijesti raspala, Sto je nanijelo Stetu kako nauci o Crkvi, tako i nauci o
Duhu Svetomu. O Crkvi se viSe nije govorilo u pneumatsko-karizmatic¢koj perspektivi, nego
sve viSe u svjetlu utjelovljenja te odveé zemaljske datosti i ponekad svjetovnim kategorijama
moc¢i. Govor o Duhu Svetomu bio je ostavljen za poboznost ili za op¢u spekulaciju o
Trojstvu. Ostali izricaji trecega dijela Simbola unutar tako postavljenoga okvira govore o
naCinima djelovanja Duha u povijesti: u ,,zajednistvu svetih® (misli se u prvom redu na
euharistijsko zajedniStvo) i ,,oproStenju grijeha” kao sakramentalnoj prisutnosti Duha u
povijesti spasenja te u eshatoloSkoj perspektivi ,,uskrsnuca tijela® i ,,zivota vje¢noga“ kao

»kona¢nim ucincima* njegove preobrazuju¢e moci.

Razli¢itim biblijskim mjestima Joseph Ratzinger osvjetljuje kako treba shvatiti
povijesnospasenjsko djelovanje Duha Svetoga. Duha kao Duha koji tvori jedinstvo ili Duha
jedinstva ocituje najprije sam duhovski dogadaj na Pedesetnicu.”” Ratzinger povlaci paralelu
o silasku Duha Svetoga u svrhu zaceca Covjeka Isusa i silaska Duha Svetoga s ciljem radanja
Crkve, tijela Kristova, za vrijeme povijesti. Po snazi i ognju Duha Svetoga Gospodin
uspostavlja novo drustvo iz srca ljudi. Pozivajuéi se na isto¢ne oce, Ratzinger u slici ognjenih
jezika koji se razdijeliSe i sidose po jedan na svakoga od njih (usp. Dj 2,3), vidi ¢injenicu da
je Duh Sveti dan svakome apostolu osobno i na svoj na¢in. Primanje Duha Svetoga je, dakle,
potpuno personificirano. Na Pedesetnicu djelovanje Duha Svetoga ocituje se kao ,,nastavak*

Kristova djela. Krist je na sebe uzeo ljudsku narav koja nas sve povezuje i kojom nas on

201

Isto, 335.
202 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bozji sjaj u nasem vremenu. Razmatranja o crkvenoj godini,
Zagreb, 2007., 131. [orig. njem. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Gottes Glanz in unserer Zeit.
Meditationen zum Kirchenjahr, Freiburg im Breisgau, 2005.]; Kardinal Joseph RATZINGER, Bog i svijet, 290.
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medusobno povezuje. Kako je Duh Sveti svakome dan kao osobi, Krist tek po Duhu svakome

postaje osobni odgovor. Duh Sveti ¢ini Kristovo utjelovljenje osobnim za svakoga.

Na koji nac¢in Duh djeluje u povijesti, prema Ratzingeru pokazuje i Isusovo nazivanje
Duha ,,Duhom istine* (usp. Iv 16,13), Sto kazuje da je njegova bit kao jedinstva Oca i Sina
nesebic¢no ,,podsjecanje u kojemu Crkva dublje shvaca i dublje ulazi u rije¢. U istom govoru
Isus Duha naziva i Paraklet, koji je na latinski preveden izrazom Consolator ili TjeSitelj.*
Budu¢i da latinski izraz doslovno zna&i ,,Onaj koji je s nama kada smo sami“,”* postaje
razvidan nacin djelovanja Duha Svetoga. Samoca u kojoj se ¢ovjek nalazi otkriva gubitak i
odsutnost ljubavi kao uvjeta Covjekova zivljenja, €iji nedostatak uzrokuje trpljenje i1 zalost
neke osobe. ,,Posredstvom Duha Svetoga Bog je prodro u naSu samocu i razbio je. To je prava
utjeha, ne utjeha rijeCima, ve¢ utjeha koja posjeduje snagu ucinkovite i1 djelotvorne
stvarnosti.“® Jo$ jedan drugi vid pokazuje izraz paracletos, koji se moZe prevesti i kao
,odvijetnik®. Citano u svjetlu Otk 12,10 (,,Sada nasta spasenje i snaga i kraljevstvo Boga
naSega 1 vlast Pomazanika njegova! Jer zbaCen je tuzitelj bra¢e naSe koji ih je dan i noc
optuzivao pred Bogom nasim.”), Duh Sveti kao Duh Bozji ne pokazuje se kao tuzitelj, nego
kao branitelj koji je na strani ¢ovjeka. Da je Bog za nas pokazao je Isus na Citavome svome
putu, a Duh Sveti nastavlja njegovo djelo. Upravo u znac¢enju Parakleta Joseph Ratzinger vidi
paralelu s onim Sto se kod Pavla zove ,radost”, koju uzrokuje ,,Bog za nas“ (usp. Rim 8,31-
39). Duh se kod Pavla pokazuje kao Duh vjeéne radosti, evandelja, a §to je, uz ljubav koja
sjedinjuje umjesto da potice rivalstva, zavisti i neprijateljstva, jedan od temeljnih kriterija za

razlikovanje duhova.

Dublji pogled na djelovanje Duha Svetoga u Crkvi, prema Ratzingeru, u konacnici
otkriva da Duh Sveti upucuje na Trojstvo, jer je trojstveni Bog pralik i temelj Crkve kao
ujedinjenoga i novoga covjecanstva. Djelovanje Duha Svetoga ostvarenje je Bozje rije¢i u
stvaranju Covjeka: ,,Na¢inimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na!* (Post 1,26), jer u njemu
razjedinjeno dovjedanstvo kao BoZja protuslika treba ponovno postati jedan Adam. Covjek u
Trojstvu ostvaruje svoj cilj da bude ,,jedno kao i mi*“.?® Trojstvo je na taj nac¢in pralik Crkve,

a Duh Sveti, koji naglasava i jest Bozje jedinstvo, je ,.zivotni element Crkve u kojem se

203 Usp. Joseph RATZINGER, Europa. Njezini sadasnji i bududi temelji, Split, 2005., 104-105 [orig. tal. Joseph
RATZINGER, Europa. | suoi fondamenti oggi e domani, Cinisello Balsamo, 2004.]; Joseph
RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista, 93-94.

204 Jjoseph RATZINGER, Europa, 104.

205 |sto. ,,Polazeéi upravo od te definicije Duha Tjesitelja potjede obveza ljudi u srednjem vijeku da udu u
samoc¢u onoga koji trpi. Prvi stari gostinjci i bolnice posvecivani su Duhu Svetomu. Na taj su se nacin ljudi
obvezivali nastavljati djelo Duha [...].“ (Isto.)

206 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bogji sjaj u nasem vremenu, 125-126.
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nasuprotnost (Gegeniiber) pomiruje sa uzajamno$¢u (Miteinander) i razbacane dijelove
Adama opet ujedinjuje u jedno.“*” Zato ¢e Ratzinger re¢i da je povijesnospasenjska slika
Duha Svetoga Crkva, koja je u svojoj najdubljoj biti ,,prevladavanje granice izmedu 'ja' i 'ti',
ujedinjenje ljudi ulaskom u vlastitu bit, u vje¢nu ljubav. Crkva je uvlacenje covjeCanstva u

nadin Zivljenja trojstvenoga Boga.“**

Sve re¢eno o Duhu Ratzingera upuéuje na zakljucak o naravi jedinstva u Crkvi*®: u
skladu s djelovanjem Duha, ujedinjenje ljudi koje Crkva treba ostvariti ne poniStava osobu,
nego je dovodi do punine. Crkva je stoga oznaCena neizmjernom otvorenoScu. Takvo
jedinstvo, koje ne poniStava osobu, daje da u Crkvi djeluju dva principa. Princip katoliciteta,
jer nitko ne djeluje samo iz svoje volje, nego u duhu zajednistva kao novi ,,mi* Crkve, koje je
u odnosu s ,,mi“ trojedinoga Boga. S druge strane prisutan je princip osobne odgovornosti
podrzan oc¢is¢enom savjescu koju je odgojila vjera. Zato Crkva ne moze biti tek neka skupina,
neki prijateljski krug, narodna Crkva niti se moze poistovjetiti s nekom rasom ili klasom; ona
treba biti katolicka. Jedinstvo Crkve, koje polucuje Duh Sveti, zapravo konkretnije znaci

zajednistvo.

Povijesnospasenjska objava Duha Svetoga, kako mozemo zakljuditi iz Ratzingerovih
promisljanja, pokazuje dvije bitne odrednice. Ponajprije da Duh Sveti ne djeluje sam za sebe,
niti sam od sebe, nego uvijek u trinitarnoj perspektivi slanja i nastavka Kristova spasenjskog
djela. Drugo, njegova je uloga u Crkvi jedinstvo, odnosno ujedinjenje, pri ¢emu postaje jasno
da to jedinstvo nije uniformno, nego jedinstvo osobd, i da je ono zapravo zajedniStvo. Moze

se re¢i da je Duh Sveti onaj koji u Crkvi stvara zajedni$tvo na nacin Trojstva.

b) Duh Sveti — osobno zajednistvo Oca i Sina

Intratrinitarna refleksija o Duhu Svetomu proizlazi iz njegove povijesnospasenjske
uloge. Joseph Ratzinger u tom smislu podsje¢a da govor o Duhu Svetomu uvijek treba biti
vezan uz Presveto Trojstvo i stoga se ne slaze s nekim primjedbama u Crkvi da se premalo
govori o Duhu Svetomu, a niti s miSljenjem da mora postojati odredena simetrija izmedu
govora 0 Kristu i govora o Duhu Svetomu.”® Duh Sveti nije veli¢ina koju bismo mogli

izolirati, jer po svojoj biti upucuje na jedinstvo trojedinoga Boga.

27 sto, 126.

208 Isto, 130.

299 Usp. Isto, 130-132.
210 Usp. Isto, 124sl.
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,»Ako se u spasenjskoj povijesti koju slavimo od Uskrsa do Bozi¢a Otac i Sin pojavljuju u
razlikama, u poslanju u poslusnosti, tada Duh nije nesto tre¢e §to bi se pojavilo uz njih ili
medu njima kao neka nova stvarnost: on nas vodi u Bozje jedinstvo. Motriti njega znaci
nadvladati puko suoCavanje i prepoznati prsten vjecne ljubavi, koja je vrhunsko jedinstvo.
Onaj tko Zeli govoriti 0 Duhu Svetomu, mora govoriti 0 Presvetom Trojstvu.“#*

Ista je misao o Duhu Svetomu izrecena iz perspektive jedinstva Oca i Sina:

,,Puka dvojedinost, smijemo reci, uopce ne postoji, jer bi ostala samo nasuprotnost, dvojstvo, i
tada ne bi postojalo stvarno jedinstvo, ili bi se to dvoje stopilo i nestalo bi dvojstva.
PokuSajmo to shvatiti manje apstraktno: Otac i Sin ne postaju jedno tako da nestaju jedan u
drugomu. Ostaju jedan naspram drugoga, jer ljubav se temelji na nasuprotnosti, koja se ne
dokida. Ako tako svatko ostaje on sam i ako ne dokidaju jedan drugoga, onda njihova jednost
ne moze biti u svakom pojedincu za sebe, nego u plodnosti, u kojoj svaki od njih daruje sebe i
svatko je on sam. Oni su jedno po tomu §to je njihova ljubav plodna, Sto ih nadilazi. U
Treéem, u kojemu daruju same sebe, u daru, oni su uvijek oni sami i jedno.***2

Duha Svetoga zato nije moguée spoznati u njemu samome, jer On nije nista u sebi
samom da bi ga se moglo staviti pokraj drugoga.?** On je tajna prema kojoj je Bog u ljubavi u

isti mah i savreno jedinstvo i ,,Sudelnik, izmjena i zajednistvo.**

U tom smislu ime ,,Duh Sveti* pokazuje se prikladnim za tre¢u bozansku osobu. ,,Duh
Sveti*, za razliku od ,,Oca” i ,,Sina“, na prvi pogled ne izraZzava neSto specificno te osobe,
nego ono sto je Bogu zajedni¢ko. No upravo je u tome prisutna i ,,vlastitost” tre¢e osobe: Duh
Sveti je ono zajedni¢ko jedinstvo Oca i Sina. Oni su jedinstvo u osobi, u Tre¢emu.*
»Njegova je posebnost u tomu da je jedinstvo.“® 1li jos jasnije: ,,Duh je osoba kao jedinstvo,
jedinstvo kao osoba.“?” U duhu Augustinove pneumatologije?®, Ratzinger ¢e to jedinstvo
nazvati communio. ,,Duh je jedinstvo koje Bog daruje samome sebi, u kojemu se Otac i Sin
medusobno obdaruju. Njegov je protuslovni proprium to da je communio, da ima najveée

sebstvo upravo u tomu Sto je posvemasnje kretanje jedinstva. Stoga duhovan (‘spiritualan’)

1 Isto, 125,

212 joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog lsusa Krista, 25-26. ,,Otac i Sin su kretanje &istoga darivanja,
Cistoga predanja jedan drugomu. U ovom su kretanju plodni, i njihova je plodnost njihovo jedinstvo, njihovo
potpuno biti-jedno, uslijed ¢ega nijedan od njih ne biva umanjen niti jedan drugoga dokida. Darivanje, davanje
samoga sebe, za nas ljude uvijek znaci i kriz. Tajna Trojstva u svijetu se prevodi u tajnu kriza. Tu je plodnost iz
koje dolazi Duh Sveti.” (Isto, 91.)

213 _BoZzji Duh ne moZemo pokazati kao robu. Vidjeti ga moZe samo onaj tko ga nosi u sebi. Vidjeti i doéi,
vidjeti 1 nastaniti se ovdje su neodjeljivo povezani. Duh Sveti stanuje u Isusovoj rijeci, a rije¢ ne postoji pukim
govorenjem, nego izvriavanjem, Zivotom. U Zivljenoj rijeci Zivi on, koji je Zivot rije¢i.“ (Isto, 90.)

244 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., BoZji sjaj u nasem vremenu, 126.

215 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista, 90.

?1% Joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, Split, 2006., 37. [hrv. izdanje djelomi¢no odgovara njemackom
izvorniku: Joseph RATZINGER, Weggemeinschaft des Glaubens.]

7 Isto, 38.

218 Ratzinger upu¢uje na De Trinitate V, 11,12-12,13.

169



uvijek znadi i 'povezujuéi', 'komunicirajuéi'.**** Duh je ,,snaga komunikacije, njezin posrednik

i omogucitelj, i kao takav je sam osoba.***

Da je Duh trajno u odnosu s Ocem i Sinom Ratzinger pokazuje jednom paralelom s
Kristovim odnosom prema Ocu iz Ivanova evandelja. Krist govori da njegov nauk nije njegov
nauk (usp. 7,6), ¢ime se bitno razlikuje od Antikrista, koji govori u svoje ime. Tako je to
Isusovo ,,ne-biti-sam-za-sebe* njegovo ovjerovljenje pred svijetom.? Isto vrijedi i za Duha
Svetoga. Njegovo ocCitovanje kao trojstvenoga Duha znak je razlikovanja Duha i ne-duha. On
se ocituje kao ,,Duh troosobnog-jednog Boga, upravo time $to ne nastupa kao odijeljeno i
odjeljivo 'ja', nego iS¢ezava u Oca i Sina. Nemogucnost da se razvije zasebna i odijeljena

pneumatologija, upravo pripada njegovoj biti.***

Joseph Ratzinger iz Augustinova tumacenja imena ,,Duh Sveti“ prihvaca i
personaliziranu metafiziku duha kao takvoga, koju smatra daleko naprednijom od anticke
metafizike duha. Dok je anticka metafizika duh ponajprije tumacila kao opre¢noga materiji,
dakle kao ne-materiju, Augustinovo tumacenje ide dalje te opreku duha ne vidi prvenstveno u
materiji, nego u ,,ovome svijetu“. Ta oprecnost ne izrazava ontolosku, nego aksiolosku razliku
u smislu specifi¢no religiozne kvalitete posve-drukc¢ijega. U vidu Duha Svetoga, ta drukcijost
bila bi ,svetost* kao izraz BoZje pridrzanosti.”® Ovim uvidom Augustin nadilazi anti¢ku
metafiziku duha, jer duh tumaéi iz dinamike Otac-Sin, a ne iz opcenito metafizicke
perspektive. ,,Time communio postaje osnova pojma duha, ali biva i sadrzajno ispunjena i
temeljito personalizirana: samo onaj tko zna $to je 'Duh Sveti', zna $to uopce znaci duh. |
samo onaj tko po¢ne saznavati $to je Bog, moze znati §to je Duh Sveti. Ali i ovo: samo onaj

tko po¢ne naslucivati §to je Duh Sveti, moze poceti saznavati tko je Bog.“224

Na liniji biblijske i Augustinove pneumatologije, Joseph Ratzinger navodi nadalje
»ljubav* kao ime Duha Svetoga.?” Polazi od sredidnjega biblijskog teksta ,,Bog je ljubav (1
Iv 4,16), kojega Augustin tumaci prvenstveno trojstveno, ali u njemu vidi i vlastitost?® Duha

Svetoga, te ga Cita posebice u povezanosti s odlomkom 1 Iv 4,7-16. Navedeni biblijski

219 joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, 38-39.

229 |sto, 38.

221 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bog Isusa Krista, 91.
222 |sto, 92.

223 Joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, 39-40.

224 |sto, 40.

225 poziva se na De Trinitate XV, 17,27-18,32. (Usp. Isto, 40-44.)
226 Ovdje nalazimo pripremu puta za teoloki pojam appropriatio, koji se kao takav u Augustinovu djelu De
Trinitate ne pojavljuje. (Usp. Marijan MANDAC, Uvod, u: Sveti AUGUSTIN, Trojstvo, 48.)
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tekstovi koji govore o ljubavi i Duhu, koji daju ostajanje u Bogu®’

, potkrijepljeni s Rim 5,5
(,Ljubav je Bozja razlivena u srcima nasSim po Duhu Svetom koji nam je dan.”), povod su
Augustinu za zakljucak: ,,Duh Sveti, od kojeg nam je dao, ¢ini da ostanemo u Bogu i Bog u
nama; to pak postiZe ljubav. On sam, Duh, je Bog kao ljubav.*“??® Navedeni tekstovi kazuju da
se prisutnost Duha Svetoga ocituje bitno na nacin ljubavi te ljubav tako postaje kriterijem
Duha Svetoga. Duh je onaj koji ostvaruje ljubav jer je ljubav. Ve¢ vidimo da je ovdje
sadrzajno receno isto Sto je Ratzinger istaknuo o jedinstvu i zajedniStvu kao vidljivom
djelovanju Duha Svetoga. Taj se zakljuc¢ak jo§ pojacava Cinjenicom da zajedno s Augustinom
upucuje na eklezijalnu dimenziju, u kojoj se oc€ituje ljubav kao ostvarenje Duha Svetoga.
Ratzinger se i na temelju jedne druge tekstovne povezanosti oslanja na Augustinovu tvrdnju
da rijec ,,ljubav* posebno ukazuje na Duha Svetoga. Suceljavanjem dvaju redaka iz Cetvrtoga
poglavlja Prve Ivanove poslanice — ,,Bog je ljubav“ (r. 16) i , Ljubav je od Boga“ (r. 7) —
biskup iz Hipona povezuje dvije tvrdnje — ljubav je ,,Bog“ i ljubav je ,,od Boga“ - te

zakljucuje da je ljubav ,,isto tako 'Bog' kao i 'od Boga', ona je 'Bog od Boga'.*

Konacno, i ,,dar (donum) Joseph Ratzinger zajedno s biskupom iz Hipona vidi kao
bitnu oznaku Duha Svetoga.?*® Temeljni biblijski tekst je razgovor Isusa sa Samarijankom od
koje Isus moli za dar vode te se sam razotkriva kao davatelj bolje vode (usp. Iv 4,7-14). Drugi
vazan odlomak je Iv 7, u kojem je takoder prisutno obecanje Duha u slici vode. Povezanost
ovih tekstova naglasava najprije kristoloSku dimenziju pneumatologije. Krist je izvor vode
zive, odnosno Duha. K tomu, zed za Duhom Svetim pokazuje se kao najveca Covjekova zed.
Nadalje, iz povezanosti Iv 4 i Iv 7 proizlazi izvjesnost da je rije¢ ,,dar* ime Duha Svetoga i da
se osim moguée teologije dara moZe objasniti ,,bit Boga kao Duha Svetoga“.?*' Po ,,daru“ se
moze pojasniti razlika izmedu Sina i Pneume, jer Sin dolazi kao Rodeni, a Duh Sveti kao
Darovani, Sto opet upucuje na tri razli¢ita nacina dolazenja od Boga: roden (Sin), darovan
(Pnemua) 1 nac¢injen (mi). Premda darovanost Duha Svetoga ostaje u unutarbozanskome, sto
znaCi da je Duh Sveti po svojoj biti Bozji dar ili, Augustinovim rjec¢nikom, ,,Bog kao

razdjelitelj sama sebe“,*** ona je usmjerena i otvaranju prema povijesti. Stoga se u nacinu biti

227 Usp. Joseph RATZINGER, Zajedni$tvo u Crkvi, 40-42. Medu odredenjima prisutnosti Duha Svetoga kao
ljubavi Ratzinger navodi, sukladno navedenom biblijskom tekstu 1 Iv 4,7-16, ostajanje kao opus proprium
ljubavi, a time i opus proprium Duha Svetoga. Za Ratzingera je, na Augustinovoj pozadini, temeljno djelo Duha
Svetoga ljubav koja povezuje i stvara ostajanje, koje bitno ukljucuje postojanost i uklanja kolebljivost. (Usp.
Isto, 42-43.)

28 |sto, 41.

229 |sto, 43-44.

230 Usp. Isto, 44-48.

%L |sto, 46.

232 Aurelije AUGUSTIN, De Trinitate, V,15,16, citirano prema: Joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, 47.
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Duha Svetoga kao donum i datum nalazi ve¢ unutarnji razlog stvaranja i povijesti spasenja,
odnosno potpunog Bozjeg sebe-darivanja. Nauk o ,,imanentnome® Trojstvu tako je otvoren
prema ,,ekonomskome®. U Duhu Svetomu Bog daruje sama sebe. To, u duhu biskupa iz
Hipona znaci, da je Duh Sveti sam Bog te da ne postoji podreden polozaj, nego jednodusnost
(concordia) izmedu onoga komu je dano i onih koji daju, pa se i ovdje potvrduje da je vlastito
ime ,,Duh Sveti“ ono S§to je zajedni¢ko Ocu i Sinu. ,,Ovom je tvrdnjom istodobno
uspostavljeno jedinstvo oznaka 'ljubav' i 'dar' s glavnhom oznakom 'Duh Sveti'; tako je joS
jednom pokazana njihova opravdanost, a istodobno je sve spojeno u jedinstvo koje se

233

obostrano tumaci““, zakljucuje Joseph Ratzinger.

Ratzingerova pneumatoloska misao satkana je od viSe medusobno isprepletenih
dimenzija. Unato¢ tome, ona izri¢e jednu bitnu konstantu o Duhu Svetomu, naime, da je
vlastitost Duha Svetoga zajedniStvo, ponajprije u unutartrojstvenome Zivotu kao zajednistvo
Oca i Sina, koje se zatim u povijesti spasenja, osobito u vremenu Crkve, proSiruje na
zajednistvo ljudi i s ljudima te utemeljuje svojevrsnu kr§¢ansku metafiziku duha. Da je Duh
Sveti osobno zajedniStvo Oca i Sina pokazuje kako njegovo ime ,,Duh Sveti“, tako i nazivi

»ljubav® i ,dar®.

3.4. Trinitarna communio — zajednistvo u ljubavi

Osim Sto communio drzi vlastitos¢u Duha Svetoga, Joseph Ratzinger i sveukupni Zivot
triju bozanskih osoba tumaci kao communio. Tri bozanske osobe u uzajamnim odnosima ¢ine
zajedniStvo. Pokazat ¢e se da u Ratzingerovim djelima to zajedniStvo dobiva svoje odredenje

u ljubavi. Nacin zajedniStva boZanskih osoba je ljubav.

3.4.1. Trojstvo kao communio ili Bozja ,,mi*-stvarnost

Dok smo prije promisljali o bozanskim osobama u njihovu razlikovanju, koje se
temelji na njihovim opre¢nim odnosima, ostaje nam ,,obrnuti* vid promatranja: ¢injenica da
su bozanske osobe svojim odnosima i medusobno povezane, da su u su-odnosu. Jer odnosi ne
razlikuju samo bozanske osobe, nego su one jedna s drugom u odnosu, tj. odnosima povezane.
Ta stvarnost njihove povezanosti u zadrzavanju razlicitosti je communio, koju Ratzinger

tumaci na razli¢ite nacine.

23 Joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, 48.

172



Pregled njegovih djela dovodi do opazanja da Joseph Ratzinger neumorno istice kako
Boga nikako ne smijemo shvatiti kao neko egoisticno, u sebe zatvoreno bice ili kao neku ¢istu
monadu bez odnosa. Za njega je Bog bitno Bog u zajednistvu triju osoba. ,,Zbiljski Bog je po
svojoj biti posve bitak-za (Otac), bitak-od (Sin) i bitak-sa (Duh Sveti).“*** U tom je kontekstu
joS kao profesor u Tubingenu iznio oStru kritiku Augustinove usporedbe odnosa trojstvenih
osoba sa sposobnostima ljudskoga duha. Odaje priznanje Augustinu radi transpozicije
trinitarnoteoloskoga iskaza na antropologiju time $to je Covjeka opisao kao sliku Trojstva.
Zamjera mu, medutim, nedostatnu provedbu te analogije koja se, prema Ratzingeru, dogodila
u prikraéenom obliku. Cini se da Augustin predstavlja Govjeka kao bi¢e koje vise odgovara
Bozjoj supstanciji, dok trinitarni pojam osobe sa svom njegovom tezinom i komunionalnim
znacenjem nije uspio prenijeti na ljudsku razinu.?®*® Ratzinger je prili¢no ostro formulirao

posljedice Augustinova ,,psiholoskoga nauka o Trojstvu®:

Isklju¢ivanje ove BoZje 'mi'-stvarnosti, koja se pokazuje u trima osobama spomenutima u
formuli 'po Kristu u Duhu Svetomu k Ocu' i koja nas uklapa u Bozje 'mi" i time u ljudsko ‘mi’,
to iskljucivanje BoZje 'mi'-stvarnosti iz kr§¢anske poboznosti nastalo je kao posljedica
uzrokovana prethodno naznaCenom antropoloSkom odlukom unutar Augustinova nauka o
Trojstvu, Sto je jedan od razvoja zapadne Crkve s najteZzim posljedicama, koji je temeljno
utjecao i na pojam Crkve i na shvacanje osobe, koja je sada bila potisnuta u individualisticki
suzeno 'ja' i 'ti', koje u konacnici u ovom suZavanju gubi upravo i ono 'ti". Posljedica
Augustinova nauka o Trojstvu doista je bila ta da se BoZje osobe u potpunosti zatvorilo u
BoZju nutarnjost, da je Bog prema vani postao ¢isto 'ja' te je tako ¢itava 'mi'-dimenzija izgubila
svoje mjesto u teologiji, individualizirano ‘ja' i 'ti* sve se viSe suZavaju, sve dok naposljetku u

transcendentalnoj filozofiji, primjerice Kantovoj, vise ne nalazimo niti ono 'ti'.“?*

JoS je na istoj stranici Joseph Ratzinger ublazio kritiku upucenu svome velikom
ucitelju Augustinu®’, ali je zato jo§ veéu odgovornost za zaborav kategorije ,,mi* u Trojstvu
pripisao Tomi Akvinskome. Smatra da je njegovo razdvajanje filozofskoga nauka o jednome

Bogu i teoloSkoga nauka o trojstvenome Bogu dovelo do toga da Toma formulu Bog je una

238

persona, koja je u starini smatrana heretickom, shvaca kao legitimnu.” Ocito je ondasnji

profesor u Tibingenu bio nadahnut teoloSko-trinitarnom razradom kategorije ,,mi“, koju je

9

otkrio Heribert Miihlen i ¢&ije kljuéno djelo citira.”®® Pomalo preusko zahvadena i

24 Joseph RATZINGER, Vjera - Istina — Tolerancija, 223.

%5 Usp. Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 211.

2% Isto, 223.

237 Usp. Isto, bilj. 12.

238 Ratzinger upucuje na STh I, q. 3, a. 3, ad 1: ,,Sicut igitur nunc, positis proprietatibus personalibus in Deo,
dicimus tres personas: ita, exclusis per intellectum proprietatibus personalibus, remanebit in consideratione
nostra natura divina ut subsistens, et ut persona.”“ Medutim, kako komentira L. F. Ladaria, a pozivaju¢i se na
druge autore, ovdje Toma govori o djelomi¢noj moguénosti spoznaje Boga kao osobe izvan krs¢anske vjere, pa
ovdje ne bi bilo rije¢i o Bozjoj stvarnosti, kakvu naucava kr§¢anska vjera. (Usp. Luis F. LADARIA, La Trinita
mistero di comunione, Milano, 2004., 162, bilj. 155.)

29 Usp. Heribert MUHLEN, Der Heilige Geist als Person, Miinster, *1967.
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“240 ¢ini se Ratzingerova kritika, jer gledano u sveukupnoj viziji razvoja shvaéanja

»pretjerana
pojma osobe u teologiji i filozofiji, kakav smo prikazali u prvome poglavlju, moguce je uociti
da su na zanemarivanje relacijske i komunitarne dimenzije osobe, a time i na govor o

bozanskim osobama, utjecali razli¢iti faktori tijekom dugoga povijesnog razvoja.

Joseph Ratzinger, nadovezuju¢i se na razmi$ljanja Henrija de Lubaca, tumaci
trojstvenoga Boga kao onoga Kkoji nije samoca, nego je ek-staza, potpuno izlazenje iz sebe
samoga. ,,Misterij Trojedinstva nam je otvorio sasvim novu perspektivu: temelj bitka je
communio.“?*" Na liniji Augustinova shvac¢anja imena ,,Duh Sveti*, Ratzinger definira Duha
kao communio, iz ¢ega zakljuCuje i na communio izmedu Oca i Sina. Iz oznacavanja Duha
Svetoga onim §to je zajedni¢ko Ocu i Sinu upucéuje na personalni odnos Oca i Sina:

,spovezivanje Oca 1 Sina u potpuno jedinstvo ne promatra se kao opca onticka

consubstantialitas, nego kao communio, dakle, ne polazi se — recimo tako — od opce

metafizicke bivstvene grade, nego od osoba — ono je samo po sebi osobno — u skladu s BoZjom
biti. Dyas se u Trojstvu vraca u jedinstvo, ne dokidajuci dijalog; upravo tako on biva potvrden.

Posredovanje jedinstva, koje ne bi bilo osobno, dokinulo bi dijalog kao dijalog. Duh je osoba
kao jedinstvo, jedinstvo kao osoba.“**?

Na motivu communio moguce je takoder uociti da ,,papa u miru“ sa zadrskom
prihvaca inace njemu privlacne ideje dijaloskoga personalizma s njegovim predstavnicima
Buberom, Ebnerom i Rosenzweigom te da to miSljenje produbljuje jednom novom
dimenzijom. Za Ratzingera u kr3¢anstvu ne postoji dijaloski princip u modernome smislu
Cistoga odnosa ,,ja“-,,ti“. Ni od strane Covjeka niti s obzirom na Boga nije primjenjiv Cisti
dijaloski princip. Ni ¢ovjek ni Bog nisu ¢isti ,,ja“, nego ,,mi“.

,»Na obje strane ne postoji ni ¢isto 'ja' ni Cisto 'ti', nego je na obje strane 'ja' smjeSteno u vece

'mi'. Upravo je ovo zadnje, da ni Bog nije Cisto, jednostavno 'ja', prema kojem ¢ovjek smjera,

temeljna ideja teoloskog pojma osobe, koji izri¢ito nije¢e bozansku monarhiju u antickom

smislu, koji se izri¢ito surpotstavio tomu da se Boga definira kao ¢istu monarchia i jedninu;
krs¢anski pojam Boga mnogosti je pored jednosti dao nacelno isto dostojanstvo. Dok je za

antiku mnogost samo raspad jedinosti, kr§¢anska vjera, koja je trojstvena vjera, od pocetka
drzi da mnogost ima isto dostojanstvo kao i jednost.***?

Koliko god rabio paradigmu communio za izricanje odnosa medu bozanskim osobama,
kod Ratzignera uofavamo i odredene granice koje je potrebno uvaziti u takvome govoru.
Upozorava da ,,Presveto Trojstvo ne smijemo zamiSljati kao simetrijsko postavljanje jednoga

pokraj drugoga. Kada bi to bilo tako, tada bismo uistinu vjerovali u tri boZanstva i time bismo

240 Ratzingerovu kritiku oznagava kao ,pretjeranom* ili kao onom koja ,,umanjuje vrijednost* Hans Christian
SCHMIDBAUR, Der Dreifaltige Gott als ,,Communio® in der Trinitatslehre Joseph Ratzingers, 103.

1 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Teolodki nauk o principima, 23-24.

242 Joseph RATZINGER, Zajednistvo u Crkvi, 38.

3 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 218.
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zanijekali §to zapravo znacli krS¢ansko ispovijedanje jednog Boga u trima osobama.“**

Upravo zbog opasnosti triteistickoga poimanja Trojstva, danas se ponegdje izrazavaju kriticka

misljenja s obzirom na prikladnost modela communio u govoru o trojstvenome Bogu.*

U narednim ¢emo poglavljima pokazati znacenjsku $irinu ovoga Ratzingeru dragoga
teoloSkog motiva communio, kojega ¢e iz trinitarne perspektive proSiriti u ostale viseslojne

aspekte odnosa Boga i ¢ovjeka.*®

Ovdje je dovoljno uoditi da je communio za Ratzingera
nacin Bozjega jedinstva, odnosno jedinstva triju bozanskih osoba, koje ne ukida njihovu
razli¢itost. Kako komentira Antonio Lopez, to zajedniStvo nije, kako su mislili Kapadocani,
boZanska bit koju dijele tri boZanske osobe, ali niti je uporaba termina communio shvacena
kao suprotnost tzv. ,intrapersonalnim“ modelima Trojstva.?’ 1z Ratzingerovih promisljanja
proizlazi da je trojstvena communio ponajprije zajedniStvo bozanskih osoba, u kojoj dolazi do

izraZaja kako njihovo jedinstvo, tako i njihova razli¢itost.

3.4.2. Bog kao Ljubav — najvisa slika pomirenja jedinstva i mnostva

Shvacéanje bozanskoga trinitarnoga zajedni$tva Josepha Ratzingera u konacnici se
sadrzajno poklapa s njegovim govorom o Bogu kao ljubavi, jer ljubav u sebi nuzno ukljucuje
odnos i zajedniStvo. Motiv ljubavi zauzima znacajno mjesto u Ratzingerovoj teoloskoj misli,
tako da se cjelokupno njegovo shvac¢anje Boga moze sazeti u Logos i ljubav®® a, kako smo
vidjeli, kod Ratzingera se te dvije oznake preklapaju u smislu da je Logos ljubav i ljubav
Logos. Da je Bog u sebi ljubav i da je Bog trojstvena ljubav opet doznajemo iz njegove

samoobjave ¢ovjeku, 0dnosno iz oc¢itovanja njegove ,,osobne ljubavi® prema ¢ovjeku.

244 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Bozji sjaj u nasem vremenu, 124.

2% Vise 0 moguénostima koritenja paradigme communio za govor o Trojstvu, kao i o odgovarajuéim kriterijima
koje je potrebno u takvom govoru uvaZiti, izlozit ¢emo u sveobuhvatnom zakljucku naSega rada (podnaslov 5.)
2% 7a sada upuéujemo na sazetak svih Ratzingerovih implikacija u motivu communio: Jan-Heiner TUCK,
Editorial, u: IkaZ 35 (2006.) 6, 533-536.

247 Usp. Antonio LOPEZ, Il Dio che ama personalmente, u: Livio MELINA — Carl A. ANDERSON (ur.), La via
dell'amore. Riflessioni sull'enciclica Deus caritas est di Benedetto XVI, Rim, 2006., 152.

28 Usp. Kurt KOCH, Das Geheimnis des Senfkorns, 40: U Ratzingerovoj misli trajno se provla¢i tvrdnja da je
Bog Logos i Ljubav i to u ,nerazdvojivom jedinstvu objave, jer je pravi um ljubav i jer je ljubav pravi um.*
Predsjednik Papinskog vije¢a za promicanje jedinstva kr§¢ana Kurt Koch zapaza da se um i ljubav pokazuju kao
koordinate Ratzingerova cjelokupnog teoloSkog rada, $to je uocljivo ve¢ kod sinopti¢koga Citanja njegova
ranoga djela Uvod u krsé¢anstvo i njegove prve enciklike Deus caritas est, iako je izmedu ta dva teksta proslo
Cetrdeset godina. (Usp. Isto, 40-41.)
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a) Bozja ,,osobna ljubav* prema ¢ovjeku

Vec¢ u Starom zavjetu nalazimo srz Izraelove vjere izrazenu slikom Boga koji je ljubav
i koji svoju ljubav upucuje i objavljuje ¢ovjeku.?* Bog ne ostaje u odijeljenom i nepremostivu
podrucju, nego se samoinicijativno priblizuje ¢ovjeku i nudi mu svoju ljubav. Za papu
Benedikta XVI. vazno je da biblijska objava kazuje kako je ljubav koju Bog ima za ¢ovjeka
njegova ,,0sobna ljubav“.?® Za razumijevanje BoZje ljubavi prema ¢ovjeku kao osobne,
potrebno je najprije pretpostaviti Izraelovu vjeru u jedincatost Bozju (usp. Pnz 6,4), iz koje
proizlazi 1 vjera u podrijetlo sveukupne stvarnosti (i Covjeka) iz stvoriteljske moci toga
jedinoga Boga. Prema umirovljenome papi, ve¢ €injenica stvorenosti kazuje da je stvorenje
Bogu drago jer ga je on zelio i jer proizlazi iz njegove slobodne odluke. Ve¢ u stvaranju
dolazi do izrazaja specificna biblijska poruka da Bog ljubi ¢ovjeka. Nasuprot Aristotelovoj
bozanskoj sili, koju ljubi svako bice 1 koja pokrece svijet, ali kao takva ne ljubi, stoji jedini
Bog Izraela koji ljubi osobno. Ratzinger, inspiriran definicijom Josefa Piepera, prema kojem
je bit ljubavi u ,,da* drugome ,,ti“, potvrda tu-bitka drugoga, kaze da je ,,Bozja ljubav bila ona

snaga koja je iz ni¢ega stvorila bitak, istinsko 'tlo' na kojemu stoji sva stvarnost.“*"

Bog lzraelove vjere, osim u stvaranju, svoju osobnu ljubav pokazuje u izabranju
Izraela izmedu svih ostalih naroda, ali s ciljem univerzalne obuhvatnosti i dosega svih ljudi i
Citavoga CovjeCanstva. Premda bira jedan narod, BoZzja ljubav nije ,,nepravedna® u odnosu
prema drugima, jer izabranje jednoga naroda ukljucuje ljubav prema svima. Papa naglaSava
da cisti univerzalizam u ljubavi ne postoji, nego je uvijek vezan uz jasan izbor. ,,BoZzji se
univerzalizam (Bog Zeli spasenje svih) sluzi partikularizmom povijesti spasenja (od
Abrahama do Crkve).“**? Komentirajué¢i Papinu prvu encikliku, Antonio Lopez*® isti¢e kako
univerzalno znacenje izabranja posebnoga naroda ne znaci progresivni egalitarizam, koji bi
zbog Bozje univerzalne ljubavi, u koju Zeli putem lzraela obuhvatiti sve, relativizirao i na
kraju ponistio njegov odabir jednoga posebnog naroda. Zapravo, jedino ljubav moZze drZati

dramatic¢an ekvilibrij izmedu univerzalnosti i partikularnosti.

Benedikt XVI., nadahnjujuci se na misli Pseudodionizija Areopagite, narav te BoZzje

254

jedinstvene ,ljubavi odabira“*** odreduje istovremeno kao eros i kao agape.?*® Prvu odrednicu

9 Usp. DCE 9; Antonio LOPEZ, Il Dio che ama personalmente, 148sl.

*9DCE 9.

1 joseph RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi, 102.

%2 1sto, 103.

253 Usp. Antonio LOPEZ, Il Dio che ama personalmente, 149.
»'DCE 9.
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BoZzje ljubavi prema svome narodu na poseban nacin opisuju proroci HoSea i Ezekiel

~smjelim erotskim slikama“®®

, metaforama zaruka i vjencanja, slikama vjernosti, ali i
preljuba i bludnistva kao zloporabama erosa. | ovdje nam ponovno postaje jasno da savez kao
odnos Boga sa svojim narodom nadilazi Cisto pravnu i zakonodavnu razinu, prelaze¢i u odnos
ljubavi. Ta strastvena ljubav BoZja prema covjeku istovremeno sadrzi i svoju drugu stranu:
ona je potpuno agape.®’ Eros biva pro¢iséen do te mjere da postaje jedno s agape. Najprije
zato Sto je Bozja ljubav potpuno besplatna i ne traZi nikakvu prethodnu zaslugu (rekli bismo
da je ona milost), ali i zbog toga Sto je to ljubav koja oprasta, Sto je opet posebno isticao
prorok HoSea. Umjesto da Bog svoj narod zbog ,,preljuba® kazni i odbaci, on mu potpuno
nezasluzeno oprasta. Bozja ljubav koja oprasta je ,,toliko velika da okre¢e Boga protiv njega
samog, njegovu ljubav protiv njegove pravednosti“.*® Kao i u do sada spomenutim
starozavjetnim motivima Ratzingerova govora o Bogu, i ovdje je neizostavna kristoloska
transpozicija.”® U Isusu Kristu BoZja ljubav prema ¢ovjeku postaje realna u najvisem smislu

rije¢i, ona radi ¢ovjekova spasenja dobiva ,.tjelesni oblik**®

, a njegova smrt na krizu ocituje
se kao vrhunac onoga BoZjega okretanja protiv samoga sebe i u ustanovljenju euharistije

dobiva svoju trajnu prisutnost.

b) Trojstvo kao vjecni ,,krug ljubavi*

Bog ne objavljuje samo svoju ljubav prema covjeku. U toj ljubavi prema van (ad
extra) on objavljuje i samoga sebe kao ljubav. Ekonomska trinitarna dinamika upucuje na onu
imanentnu. Oc¢evo povijesnospasenjsko poslanje Sina 1 Duha Svetoga upucuje 1 na
unutartrojstvenu dinamiku ljubavi.

.»[--.] Duh ne govori od sebe, on je slusanje Sina i ¢injenje Sina razumljivim; taj pak ne govori

od svoga, nego je kao od Oca Poslani njegova nepatvorena prisutnost. Otac se kona¢no

predaje Sinu, tako da je sve Sto ima Sinovljevo: svaka od tri osobe upucuje na drugu, postoji
samo u drugoj i, u tom krugu ljubavi koja se izlijeva, Zivi najvide jedinstvo i najvisa
postojanost, koja svemu §to uopée jest daje temelj i jedinstvo.“%*

Nisu rijetka mjesta u kojima Joseph Ratzinger Trojstvo izri¢ito povezuje s ljubavlju.

Bog djeluje u ljubavi i u sebi jest ljubav. Benedikt XVI. se poziva i na Augustina: ,,Ako vidi$

2% Usp. DCE 9-10; Drugi pak u Papinim razmisljanjima o ljubavi kao erosu i agape u njegovoj prvoj enciklici
vide i evidentan utjecaj misli von Balthasara: Usp. Karl-Heinz MENKE, Die theologischen Quellen der
Enzyklika ,,Deus caritas est”, u: Peter HOFMANN (ur.), Joseph Ratzinger, 50-56.

»°DCE 9.

27 Usp. Isto,10.

28 |sto.

29 Usp. Isto, 12-13. 17.

2% Isto, 12.

%61 Joseph RATZINGER, Gottes Angesicht suchen, 31. Usp. DCE 19.

177



ljubav na djelu, vidi$ Trojstvo“.?®® K tomu, ,,Bog jest kao ljubav, a to upravo znaéi: on jest
kao Trojstvo. Kao ljubav on je oduvijek, u sebi samomu i po svojoj biti plodan susret 'ja' i 'ti’,
i upravo tako najvise jedinstvo.“%* Jer je ljubav, Bog je istovremeno jedan i trojstven:
»Vjera u tri boZanske osobe govori nam da je on u sebi onaj koji ljubi, u tom vjeénom krugu
ljubavi i koji istodobno predstavlja najvise jedinstvo i ipak jednu nasuprotnost (Gegeniber) i
uzajamnost (Miteinander) Zivota. S druge strane, pomisao 0 Bogu kao ljubavi doista donosi sa

sobom pitanje: tko biva ljubljen? Odgovor se nalazi u trojedinstvu Boga koji sebe daruje i u
tome postaje Sinom, i koji se natrag dariva i onda je Duh Sveti.*“?**

Za kr§¢ansku je vjeru bitno ono nerazrjesivo otajstvo da je Bog samo jedan, ali da ipak
egzistira u trostrukom odnosu ljubavi. ,,Bog je jedini i najviSe jedinstvo. Ali to najviSe
jedinstvo upravo nije viSe jedinstvo nedjeljivoga, nego jedinstvo koje nastaje dijalogom
ljubavi. Bog, Jedan, istovremeno je odnos u sebi, i stoga moze stvoriti odnos.“** Papa ¢e u
svojoj prvoj enciklici ponovno istaknuti da kr$¢anska vjera nije rezultat nekog postulata ili
eticke odluke, nego je bitno osobna vjera, ¢ija je srz sadrzana u Ivanovoj re€enici ,,Bog je
ljubav* (1 Iv 4,16).?® Krs¢anska vjera fokusira se na osobnoga Boga koji je pokazao svoju

osobnu ljubav kako prema ¢ovjeku, tako i u svome trinitarnome Zivotu.

lako je na$ ,,red“ spoznavanja i Bozjega samoobjavljivanja obrnut, i u Ratzingerovim
promisljanjima vrijedi sljede¢i princip: jer je Bog u sebi trinitarna ljubav, on je ljubav i prema
covjeku, kojega poziva u svoje zajednistvo ljubavi. Moze se re¢i da je Trojstvo zajednistvo u
ljubavi i da je ljubav dinamika i nadin ostvarenja trojstvenoga zajedniStva. Ljubav tako
sadrZajno ispunja trinitarnu communio jer istovremeno povezuje BoZje jedinstvo i razli¢itost
bozanskih osoba. Da je rije¢ o medusobnoj ljubavi bozanskih osoba kazuje i Ratzingerov

267

govor o ,krugu ljubavi“ bozanskih osoba, koji podsje¢a na pojam perihoreza®™’, ¢ime se

izraZzava njihovo medusobno prozimanje.

262 Aurelije AUGUSTIN, De Trinitate, VIII, 8,12; usp. DCE 19.

263 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 102.

264 Kardinal Joseph RATZINGER, Bog i svijet, 84; citat preveden prema njemadkom originalu: Joseph
RATZINGER/BENEDIKT XVI., Gott und die Welt, 108-107.

25 |Isto, 286. Ljubav kao zadnja rije¢ bitka &ini se vidljivom u Bogu kao tajanstveno jedinstvo, koje se onkraj
svih naSih kategorija prikazuje kao BoZje Trojedinstvo. Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija,
76-77; Joseph RATZINGER, Europa, 106sl.

266 Usp. DCE 1.

%670 etimologiji i teolodkoj uporabi pojma perihoreza vidi u: Richard GOTZ, Aufgehen in die Communio des
dreieinen Gottes, 250-255.
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4. Kr$éanski osobni Bog u diskursu o svjetskim religijama

Temeljni uvidi Josepha Ratzingera o biblijskome i kr§¢anskome Bogu odreduju u
bitnome i njegova promisljanja o svjetskim religijama.?® lako Ratzinger retrospektivno
zapaza nedostatak suceljavanja sa svjetskim religijama u promiSljanju biblijskoga 1
kri¢anskoga Boga u svome Uvodu u krséanstvo®®, temom odnosa kriéanstva i svjetskih
religija bavio se i prije svoga poznatoga djela.”® Ratzinger pokazuje da je njegov pristup tom
problemu daleko dublji nego bismo, gledano iz suvremene perspektive, to ocekivali. Polazi od
suvremenoga, poglavito relativistickoga shvacanja koje teZi svodenju svih religija na istu
razinu, te ga smjesta u okvir povijesnoga razvoja religija, unutar kojega pokazuje neodrzivost

takvoga stava, kao i pravu bit danasnjega problema.

4.1. Krséanstvo kao put ,, monoteisticke revolucije* unutar povijesti religija

Joseph Ratzinger najprije smjesta krs¢anstvo u kontekst slojevitoga povijesnog razvoja

religija®”*, unutar kojega se mogu uoditi njegove specifi¢nosti. Povijesni razvoj religija
zapocinje stadijem primitivnih religija sadrzanim u rasprsenim iskustvima primitivnih naroda,
koji u prvom znaCajnom koraku prelazi u stadij mitskih religija, gdje se ranija razasuta
iskustva sabiru u obzor Sirokih razmjera. Drugi presudan iskorak u povijesti religija, vazniji
za smjestaj kr§¢anstva unutar te povijesti, ostvario se u prevladavanju mita prema religiji
sada$njosti. Taj se korak ostvario na tri na¢ina. Prvi je put mistike, koji rastvara mit u puku
simboli¢ku formu i apsolutizira doZivljaj koji se ne da imenovati. Poglavito je to smjer
azijskih religija budizma i hinduizma, koji se ocituje u jedinstvu Boga i svijeta, duSe i
bozanstva. Drugi oblik se realizirao u monoteistickoj revoluciji koja se dogodila u Izraelu,

krS¢anstvu 1 islamu te u liku Zaratustre. Glavna znacajka toga puta je otklanjanje mita kao

%8 Ovdje ¢emo se osvrnuti na, po nasem misljenju, sredidnji aspekt Ratzingerova diskursa o odnosu kr¢anstva i
religija. Za njegov obuhvatniji pristup svjetskim religijama usp. primjerice: Joseph RATZINGER, Vjera — Istina
— Tolerancija, Zagreb, 2004.; Horst BURKLE, ,,Den Originalton in den Religionen wahrnehmen*. Benedikts
XVI. theologische Orientierungen im Religionsdiskurs, u: IkaZ 35 (2006.), 573-594; Michael SCHULZ, ,,Die
Quadratur des Zirkels der Theologie“. Papst Benedikt XVI. in Auseinandersetzung mit der Pluralistischen
Religionstheologie, u: Peter HOFMANN (ur.), Joseph Ratzinger, 71-97.

29 Usp. Joseph RATZINGER, ,,Uvod u kr§¢anstvo* jucer, danas, sutra, 24.

20 Spominjemo primjerice &lanak ,.Jedinstvo i raznovrsnost religija — Mjesto kri¢anske vjere u povijesti
religija“, preuzet u: Joseph RATZINGER, Vjera — lIstina — Tolerancija, 13-48; zatim ,,Das Problem der
Absolutheit des christlichen Heilsweges“ (,,Problem apsolutnosti kr§¢anskog puta spasenja‘“), predavanje koje je
tadasnji profesor dogmatike i povijesti dogmi u Miinsteru odrzao na Katoli¢koj akademiji u Bavarskoj 1966.
godine, a koje je objavljeno i u: Joseph RATZINGER, Das neue Volk Gottes. Entwirfe zur Ekklesiologie,
Disseldorf, 1969., 362-375, te kasnije preuzeto u navedenoj zbirci ¢lanaka: Joseph RATZINGER, Grundsatz-
Reden aus fiinf Jahrzenten, 26-41. Na tu se verziju oslanjamo.

21 Usp. Joseph RATZINGER, Vjera - Istina — Tolerancija, 22-27.
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izraza ljudske moéi te isticanje apsolutnosti bozanskoga poziva. Prosvjetiteljstvo je treéi
oblik, koji se u Sirokim razmjerima dogodio najprije u Grckoj. Ono prevladava mit kao
predznanstveni oblik spoznaje te se okrece apsolutnosti racionalne spoznaje, a ono Sto je
religijsko svodi uglavnom na funkciju politickoga ceremonijala. Unutar takve povijesti
religija rano se krS¢anstvo kao drugi put prevladavanja mita tijesno povezalo s grckim
prosvjetiteljstvom. Na ovome mjestu uo¢avamo da Joseph Ratzinger obuhvatnijim povijesno-
religijskim pristupom dolazi do istoga rezultata, kao i smjeStajem kr§¢anstva unutar Varonove
trostruke podijele teologije (mythica, civilis, naturalis), koja se sastoji u opredjeljenju
kr§¢anske vjere za um, umjesto za mit.

Pojednostavljuju¢i pomalo tijek daljnje Ratzingerove argumentacije, isti¢emo prvi
vazan zakljucak. Prvo S§to povijest religijd pokazuje jest da ,,ne postoji neka opéenita
istovjetnost religija, kao Sto ne postoji ni njihovo nepovezano mnostvo; naprotiv, moze se iz
svega izluciti jedan strukturni obrazac koji obuhva¢a moment povijesnosti (postajanja,
razvoja), moment trajne uzajamne povezanosti te stvarne, ni na Sto drugo svodive
razli¢itosti“.?’? Iz ¢&injenice kricanskoga opredjeljenja za prosvjetiteljstvo i apsolutiziranja
racionalne ,,znanstvene® spoznaje treCega puta, koji time viSe nema izravnoga utjecaja na
religioznu odluku, proizlazi i drugi, za naSu temu vazniji zakljucak. Prava se danasnja
religijska problematika, prema Ratzingeru, smjesta u razlikovanje prvoga i drugoga puta: puta

mistike 1 puta monoteisticke revolucije.

4.2. Osobni susret s Bogom nasuprot mistici identiteta

Usporedba s religijskim putom mistike joS jasnije iznosi na vidjelo posebnosti
kr§¢anstva, koje je dio monoteisti¢ke revolucije. Pod ,,mistikom* Ratzinger u ovom kontekstu
ne podrazumijeva tek oblik poboZnosti koji se kao takav susreée i u kr$¢anstvu.”” Preciznije:
misli na povijesno-religijski put, za koji su bezli¢na iskustva misti¢ara (poput Bude ili
hinduisti¢kih mislitelja) jedino vaze¢i na podrucju religioznoga.

»Znacajno je za takvu mistiku iskustvo identiteta: mistiCar tone sve dublje u oceanu sve-

jednoga, bez obzira na to opisuje li se ono u nagladenoj negativnoj teologiji (theologia
negativa) kao 'Nista’ ili pozitivho kao 'Sve'. Na posljednjem stupnju takva doZivljavanja

272 sto, 25.

2"® Misti¢na i apofaticka dimenzija kr§¢anstva dolazi na poseban nacin do izraZzaja u vjeri u Trojstvo i u
utjelovljenje — dva stupa kri¢anske vjere, koja bi se na prvi pogled mogla shvatiti kao radikalne forme
pozitivnosti po kojima bi Bog postao shvatljiv, dohvatljiv i povijesno i vremenski odrediv. No upravo u tim
dvjema ¢injenicama Bog, koji je postao tako dohvatljiv, ostaje potpuno tajanstven. (Usp. Joseph RATZINGER,
Crkva, lzrael i svjetske religije, 97-99.)
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misticar nece vise moc¢i re¢i svomu bogu: 'ja sam tvoj', nego njegov obrazac sada glasi: ja sam
o 274
tr.

Na pozadini shvacanja mistike kao identifikacije s bozanstvom, za Ratzingera postaje
ocito da u tim religijama nema mjesta za osobnoga Boga: ,,[...] za azijsku religioznost osoba
nije ono posljednje pa se stoga ni Boga ne shvaca osobno: osoba, suceljenost 'ja' i 'ti', spada u
svijet odijeljenosti; takoder granica koja dijeli 'jJa’ od 'ti' tone i otkriva se kao provizorna u
misticarevu iskustvu sve-jednosti.“?”® Jo$ jedan novi oblik nijekanja BoZje osobnosti javlja se
u slojevitoj pojavi New Agea, koji na antiracionalisticki na¢in odgovara na dana$nji
relativizam i pruza neku modernu ,mistiku“.?"® Nasuprot tome, u monoteistickoj revoluciji
nije vazan tip mistiara, nego proroka za kojega nije odlucujuéi identitet, nego suceljenost s
Bogom koji poziva i zapovijeda. Postupno postaje oCito zaSto se govori o monoteistickoj

~revoluciji“¥’

unutar povijesti religija i zasto se ,,monoteizam“ i ,,mistika* pokazuju kao dva
razli¢ita puta. Budu¢i da u mistici unutarnje duhovno iskustvo ima prvenstvo, to nadalje znaci
da je unutar toga puta Bog u odnosu na ¢ovjeka potpuno pasivan, a sva aktivnost dolazi od
covjeka koji cilja uranjanju u bozanstvo. Revolucija monoteizma sastoji se U vrednovanju
BoZje aktivnosti jer je Bog onaj koji djeluje na Covjeku koji je pasivna strana. Bog se
objavljuje Covjeku 1 poziva ga, a on se otvara spasenju u poslusnosti pozivu. Zato
suprotstavljenost ,,mistika — monoteisticka revolucija“ moze biti oznacena i kao ,,mistika —

objava‘“ i to ve¢ na religijsko-fenomenoloskoj razini.

Prema Josephu Ratzingeru ,,Bog*“ je u monoteizmu od pocetka sasvim razli¢it od
bogova ,,mistike*: ,,iskustvo Bozje aktivnosti 1 osobnosti pociva na posve druk¢ijem odnosu
prema zbilji negoli je to ideja identiteta u misticara i s tim povezana svodenja osobe na ono

Sto nije osobno. 'Monoteist' drzi ispravnim ba§ ono suprotno svodenje: naime, svodenje

2% Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 29.

2’5 Isto. ,,Ako za teisticku misao neuklonjiva nasuprotnost Stvoritelja i stvorenja spada u jedinstvo koje stvara
ljubav, tada je za azijsku mistiku nerazdvojiva stopljenost u identitet Jednoga, koji je istovremeno sve, jedini
dostatni cilj njihove teZnje prema boZanskome.” (Joseph RATZINGER, Grundsatz-Reden aus finf Jahrzenten
29.)

276 Ne treba vjerovati u Apsolutno, valja ga iskusiti. Bog nije neka osoba koja stoji nasuprot svijetu, nego je on
duhovna energija koja prozima svemir i vlada njime. Religija zna¢i uljuljavanje i uklapanje moga 'ja' u kozmicku
cjelinu, prevladavanje sviju razdvojenosti.“ (Joseph RATZINGER, Vjera — lIstina — Tolerancija, 114. Usp.
takoder: Joseph RATZINGER, Crkva, lzrael i svjetske religije, 88.)

21 Ratzinger drzi da nije svaki oblik monoteizma suprotstavljen ,,mistici®. Iskljucuje primitivna monoteisticka
vjerovanja koja ne spadaju u povijesnu dinamiku visokih religija te evolutivni monoteizam koji se od srednjega
vijeka oblikovao u Indiji. (Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 30.) Monoteizam na koji
Ratzinger u specifiénom smislu misli je povijesno-religijski put koji se ,,zbio u Izraelu i, polazeéi od izraelskoga
korijena, u kr§¢anstvu i islamu te, s daleko slabijim povijesnim djelovanjem, takoder u liku Zaratustre.” (Isto,
31)
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neosobnoga na osobu.“?”® Daljnja posljedica BoZje aktivnosti, odnosno objave i BoZjega
poziva ¢ovjeku u monoteistiCkom putu jest vaznost povijesnosti. Dok za put mistike nije
vazna vremenska tocka dozivljaja, dotle je u monoteizmu bitna povijest kao mjesto odnosa
Boga i Covjeka. ,,Nasuprot tomu [relativiziranju vremena u mistici], Bozji poziv za koji
prorok zna da ga je pogodio, dade se datirati, on ima svoje 'sada i ovdje', s njime zapocinje
povijest: uspostavlja se odnos, a odnosi medu osobama imaju povijesni znac¢aj, oni jesu 0no
§to nazivamo povijeséu.“?® Ratzingerova razlikovanja dovode tako do treéega odredivanja
razlike izmedu monoteistiCkoga i mistickoga puta religijd. Suprotstavljenost ,,mistike” i
»,monoteizma*“ u konacnici svodi na suprotstavanje ,,mistike identiteta” i ,,personalnoga
shvaéanja Boga“?®*, koje (na pozadini Pseudodionizija Areopagite i Martina Bubera) ima
dijaloSku strukturu:

,,U kona¢nici radi se o tome je li bozanska zbilja, 'Bog', na$ sucelnik, tj. stoji li on nasuprot ili

sucelice nama, tako da je ono posljednje u religiji i u ljudskome bi¢u odnos (ljubav) koji

postaje jedinstvom (‘Bog sve u svemu', 1 Kor 15,28), ali koji ne ukida sucelni$tvo osoba (‘ja' i

'1i") — ili se pak bozanska zbilja krije jo§ onkraj osobne zbiljnosti pa je ¢ovjekov cilj sjedinjenje
i nestanak u Sve-Jednome.*“***

Ta alternativa izmedu monoteistiCkoga personalizma i mistike identiteta ima
posljedice na pitanje o bitku, ne samo teorijski, nego dopire i u posve prakticne dimenzije.
Personalno jedinstvo u ljubavi, u kojem biva sacuvana drugost drugoga, dobiva na vrijednosti
vise od bezli¢noga identiteta i jedinstva, koje ima tendenciju rastvaranja drugosti drugoga.®*
Iskustvo identiteta, primjerice u novovjekovnome hinduizmu, ne moze utemeljiti ,,trajnu
valjanost i dostojanstvo individualne jedinstvenosti svakog pojedinog ¢ovjeka“.?®® Takoder se
ta alternativa odrazava na razumijevanju problema zla. Zlo ne spada u ,,dijalektiku“ bitka niti
stoji u iskonskoj uzajamnoj ovisnosti (kao u budizmu), nego je protivljenje BoZjoj apsolutnoj

dobroti i napad na sam bitak u njegovu korijenu.?*

2’8 |sto, 32-33. Usp. Joseph RATZINGER, Grundsatz-Reden aus fiinf Jahrzenten, 29; Joseph RATZINGER,
Crkva, lzrael i svjetske religije, 88-89.

2% Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 34. Ako se ne vrednuje povijest, onda Bog vise ne
dohvaca svijet, a svijet postaje bez-boZan. Religija tako postaje individualna terapija, a spasenje je smjesteno
izvan svijeta. Za djelovanje u njemu ne postoje nikakva usmjerenja, nego samo povlacenje u duhovnost.
Posljedica svijeta bez Boga je etika, koja postaje vlastita konstrukcija bez obveznoga prihvacanja. (Usp. Joseph
RATZINGER, Crkva, lzrael i svjetske religije, 90-91.)

280 joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 40.

281 |sto. ,,Vjera pociva na tome da smo se s nekim ili ne&im susreli, do Cega naSa sposobnost iskustva sama po
sebi ne dopire. Tu se ne proSiruje niti ne produbljuje iskustvo — tomu je tako kod strogo 'misti¢kih' modela;
naprotiv, ovdje se neSto dogada. Unutarnje podrijetlo kr§¢anske vjere opisuju kategorije 'susreta’, 'drugosti’
(‘alterité', E. Lévinas) i 'dogadaja', one upozoravaju na granicu pojma iskustva.“ (Isto, 78-79.)

282 Usp. Isto, 41.

283 Isto, 42.

284 Usp. Isto, 42-43.
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Za Josepha Ratzingera izmedu Boga i bogova, izmedu osobnoga i neosobnoga
razumijevanja Boga, nema nekoga posljednjeg posredovanja, premda prihvaéa ¢injenicu da
ima istine kako u mnogoboStvu, tako i u mistici identiteta. Za krS¢anstvo je bitno da se ne
moze odreci svoje vlastitosti, niti izgubiti iz vida ,,BoZje lice” koje je u Isusu Kristu dobilo
svoj konkretan oblik. Princip starozavjetne predodzbe Boga, tj. princip suceljenosti, u Kristu
se potpuno realizira i dobiva svoju kona¢nu neopozivost, jer on nije ,,pojava‘ bozanskoga
biéa, nego jest Bog.?®* ,,Boga koji nosi ljudsko lice, ne moZe se deklarirati kao nadosobno
Jedno 1 Sve; njegovo biti osoba 1 njegov govor poprimio je gotovo sablaZnjavajucu

konkretnost. %%

4.3. Bog kojega se mozZe zazivati

Ostaje joS jedna razlikovna razina koja se iz reCenoga naslucuje. Na temelju slike
izraelskoga Boga, kakvu je prikazao u imenu Jahve, Ratzinger vidi i bitnu razliku izmedu
politeizma staroga svijeta i monoteizma. Temeljna oznaka politeizma nije u shvacanju
Apsolutnoga kao mnostva, nego u njegovoj predodzbi da se to Apsolutno ne moze osloviti.
Obrnuto, karakteristika monoteizma nije u spoznaji jedinstva Apsolutnoga, nego u vjeri da se
Apsolutno moze osloviti i da samo moze govoriti. U tome se nalazi i dodirna tocka politeizma
staroga svijeta i azijskih religija. Za izraelsku monoteisticku vjeru Bog je Apsolutni (dakle
osoban: der Absolute), a azijske religije govore o Apsolutnom (das Absolute) kao ne¢emu
nadosobnom ili neosobnom, kojemu nije moguce upucivati religiozne cine. Razliito
shvac¢anje moguénosti oslovljavanja Apsolutnoga i njegove sposobnosti govorenja temeljno je
1 za danaSnje razlikovanje izmedu krS¢anstva, koje je bastinilo izraelsku sliku Boga i

politeisti¢koga karaktera modernoga ateizma.?”’

Kada se imaju u vidu fundamentalne razlike izmedu monoteisticke slike Boga i azijske
mistike, u sasvim drugacijem svjetlu promatra se poimanje i pojava ,,medureligijske molitve®.
Joseph Ratzinger upozorava kako postoji opasnost da se osobna slika Boga i neosobna
mistika identiteta ne shvate na svojoj dubinskoj razini, nego tek kao sporedna razlika izmedu
slikovnih i pojmovnih obli¢ja,

»izmedu ljudskog govora o Bogu, bez obzira kako on bio uobli¢en, i zbilje Nepoznatoga
onkraj rijeci, kojega dodirujemo samo izdaleka i u razli¢itim pokusajima priblizavanja. Ovo

285 Usp. Isto, 92-93.
%8 Joseph RATZINGER, Grundsatz-Reden aus fiinf Jahrzenten, 35.
%87 Usp. Isto, 32-33.

183



poimanje fascinira upravo suvremenog covjeka; ¢ini se da ono izrazava vece strahopostovanje
pred BoZzjim otajstvom kao i vecu ¢ovjekovu poniznost pred Apsolutnim, te da je ono kako
religiozno tako i misaono vece od ustrajanja na osobnosti Bozjoj kao daru kojega se ne
mozemo odreéi i koji dolazi iz objave. Neosporno je da su se te predodzbe u meduvremenu
progirile upravo medu kri¢anima te su u 'medureligijskoj molitvi' postale praksom.

Ako su osobna i neosobna predodzba Boga na istoj razini, onda i sama molitva ne
postiZze svoju svrhu. Ona postaje fiktivna i lisena svoje relacijske dimenzije i cilja. Molitva
koja nije usmjerena osobnome Bogu ide u prazno i postaje uvjezbavanje u Apsolutno i
prevladavanje podijeljenosti svoga ,,ja*“. Da bi molitva dosegla svoju pravu bit, za Ratzingera
ona bitno pretpostavlja osobnoga Boga.

»[-..] ako smijem iza sebe ostaviti vjeru u Boga kao 'osobu', kao da je to jedan moguci

predodZbeni lik uz onaj neosobni, onda taj Bog ne samo da ne spoznaje, ne slusa i ne govori

(on nije Logos) — onda uop¢e nema nikakvu volju. Spoznanje i htijenje dva su bitna sadrzaja

pojma osobe. Onda nema volje BoZje. [...] Ali ako je Bog osoba, onda je ono Posljednje i ono

NajviSe ujedno i Najkonkretnije — tada se ja nalazim pred Bozjim o¢ima i u prostoru njegove
volje, njegove ljubavi.**

U tom misaonom okviru Ratzinger razlikuje ,multireligijsku® i ,,medureligijsku‘

molitvu.?*°

Multireligijski tip molitve proveden je na oba svjetska molitvena dana u Asizu,
gdje predstavnici religija, premda okupljeni u znak zajednicke ¢eZnje, mole odijeljeno i na
razli¢ite nacine, zadrzavajuéi svoje razli¢ite predodzbe bozanskoga, dakle ne vrse zajednicku
molitvu. Ratzinger u takvom obliku molitve implicira odredenu opasnost religijskog
relativizma i jednu vrstu simulacije zajedniStva kojega u stvarnosti nema. On u konacnici ne
zastupa odbacivanje multireligijske molitve, ali za nju nuzno pretpostavlja odredene uvjete. S
druge strane, medureligijska molitva oznacena je zajednickim moljenjem pripadnika razlicitih
religija. Premda sumnja u takvu mogucnost, Ratzinger od tri uvjeta koja navodi za njezino
ostvarenje na prvo mjesto stavlja potrebu jednodusnosti u poimanju Boga i poimanju molitve
kao dijaloskoga dogadanja, u kojem ¢ovjek govori Bogu koji ga moze slusati.

,»Kao U slucaju Abrahama i Melkisedeka, Joba i Jone, mora biti jasno da se razgovara s Bogom

nad bogovima, sa Stvoriteljem neba i zemlje — s mojim Stvoriteljem. Mora dakle biti jasno da

je Bog 'osoba' a to zna¢i da mozZe spoznavati i ljubiti; da on ima mo¢ da me Cuje i da mi
odgovori; da je on dobar i mjerilo dobrote te da zlo nema nikakvog udjela u njemu.***

Kod Ratzingera pitanje svjetskih religija i njihova odnosa s krS¢anstvom postaje
pitanje priznavanja ili nijekanja BoZje osobnosti, koje nije tek rubno pitanje o boZanstvu. Jer o

tome kakav se odgovor na to pitanje daje ovisi i slika svijeta i Covjeka. Osobno iskustvo Boga

288 Joseph RATZINGER, Vjera - Istina — Tolerancija, 91.
289
Isto, 92.
290 Usp. Isto, 94-98.
" Isto, 96.
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ne ukida, nego utemeljuje Covjeka kao osobu, a svijet se ne promatra u Cisto kozmickim
koordinatama. Upravo na pitanju osobnoga i neosobnoga shvacanja Boga postaje razvidno da
ne postoji temeljna poveznica izmedu krS¢anskoga monoteizma i svjetskih religija. Primijetili
smo da Ratzinger svoj stav Cesto pojaCava izrazima poput ,alternativa“, ,,suprotnost” i

»suprotstavljanje®.

Razvidno je takoder da Joseph Ratzinger pod ,monoteizmom®, iako nacelno
diferencira njegova tri velika oblika, u kontekstu svjetskih religija poglavito implicitno misli
na njegov krS¢anski oblik, a to najkasnije postaje ocigledno kada monoteisticku sliku Boga
»prosiruje” kristoloskim ispunjenjem. Zato bi bilo korisno, unato¢ zajedni¢kim osnovama,
preciznije razlikovati shva¢anje Boga u pojedinim velikim monoteizmima. lako je kr§¢anstvo
u svoju strukturu preuzelo zidovsku vjeru u Boga, ono se od nje razlikuje po svojoj bitno
trinitarnoj, kristoloskoj i pneumatoloskoj usmjerenosti.?* Ista razlika u slici Boga jo$ vise
dolazi do izraZaja u usporedbi s islamskim monoteizmom.?** Diferenciraniji pristup samome
monoteizmu, prema tome, otkriva da nije potrebno samo zbliZzavanje monoteizma i misti¢kih

religija, nego 1 dijalog velikih monoteistickih religija.

5. Zakljuéak

Personalno-relacijska misao Josepha Ratzingera ima svoj temelj i okvir u teoloSko-
trinitarnoj artikulaciji. Njoj prethode teo-loske pretpostavke k