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Uvod

Motiv za izbor teme istrazivackoga licencijatskog rada pod naslovom Tijek nastanka
posinodalne apostolske pobudnice Amoris laetitia — Radost ljubavi s obzirom na pitanje o
pripustanju sakramentima rastavljenih i ponovno civilno vjencanih sastoji se U istrazivanju
vjerodostojnoga odgovora na pitanje moze li Crkva vjernicima koji su dozivjeli brodolom
crkvenoga braka, a ucinili su sve u svojoj moc¢i da bi ga spasili i sada Zive u drugom, civilnom
braku, kuSajuéi pritom bra¢nu sre¢u u vjernosti i odgoju djece, ponuditi sakramentalno
odrjesenje grijeha i blagovanje euharistijskoga tijela Kristova osim poziva da zive u bra¢noj
uzdrzljivosti kao bracni par? Gospodin Isus ne zarobljava nego oslobada, ¢ini se primjerenom
reakcijom u ovom kontekstu. On je Istina, ali i Milosrde, takoder se namece kao reakcija i smjer
izlaska iz teske situacije supruznika u takvim zivotnim okolnostima.

Pitanje pripustanja sakramentima ispovijedi i euharistije rastavljenih i ponovno civilno
vjenéanih u pojedinim slu¢ajevima i pod odredenim okolnostima uz pracenje osoba na putu
priblizavanja Isusu Kristu kako bi jasnije razlucili svoju situaciju i dali najvelikodus$niji odgovor
Bogu u slozenim zivotnim okolnostima, pitanje je istine i milosrda na koje papa Franjo zeli
ponuditi cjeloviti i pastoralno promisljeni odgovor, ne nabacuju¢i kamenje na osobe koje su
prosle tesko razdoblje rastave prvoga crkvenog braka, a za koje se razlozno pretpostavlja da
nisu krive, nego su se trudile sve u¢initi kako bi sauvale kr§¢anski brak. Nakon neuspjeha i
sklapanja drugog, civilnog braka radi ozbiljnog razloga, kao $to je odgoj djece, takve osobe
osjecaju u savjesti da bi prekid drugoga, civilnog braka nanio tesku moralnu Stetu novom
partneru, a narocito djeci. Ako partneri doista nastoje Zivjeti krS¢anskim Zivotom te tako
odgajati djecu, a imaju Zelju za primanjem sakramenata, onda sasvim opravdano od Boga i od
Crkve ocekuju odgovor koji udovoljava dvostrukom kriteriju: istini u milosrdu (veritas in
misericordia), ali i milosrdu u istini (misericordia in veritate). Smatramo da je rasvjetljivanje
puta, a to je upravo tijek nastanka Amoris laetitia, prema odgovoru na ovo bremenito i zahtjevno
pitanje aktualno i izuzetno vazno za moralnu teologiju koja je okrenuta konkretnom Zivotu
Crkve u praksi bra¢noga i obiteljskog pastorala.

Ovaj istrazivacki licencijatski rad se, dakle, bavi istrazivanjem i kritickim vrednovanjem
crkvenih dokumenata, izabranih teoloskih radova i sluzbenih nagovora koji su utjecali, svaki
na svoj nacin, na razvoj i nastanak posinodalne apostolske pobudnice Amoris laetitia — Radost
ljubavi pape Franje iz 2016. godine s obzirom na uvjete i mogucénosti pripustanja sakramentima

pomirenja i euharistije rastavljenih i ponovno civilno vjencanih.



Prvo poglavlje licencijatskog istrazivanja pod naslovom ,,Crkveni dokumeti i sluzbeni
nagovor kardinalima koji prethode Amoris laetitia s obzirom na pitanje pripustanja
sakramentima rastavljenih i ponovno civilno vjencanih* donijet ¢e rezultate istrazivanja S
popisom i analizom crkvenih dokumenata, a posebno sluzbenog nagovora kardinalima sto ga
je odrzao kardinal Walter Kasper. Upoznavanje s tijekom nastanka Amoris laetitia omogucit ¢e
bolje upoznavanje s njezinim sadrzajem i1 porukama. Zatim ¢emo kriticki analizirati
Instrumentum laboris ,,Pastoralni izazovi o obitelji u kontekstu evangelizacije® I11. izvanredne
Biskupske sinode (2014.), uzimajuéi u obzir takoder i prethodnu Anketu (Pitanja) koja je
provedena medu svim biskupskim konferencijama i relevantnim crkvenim tijelima cijeloga
svijeta i to s naglaskom na glavno pitanje o rastavljenima i ponovno civilno vjen¢anima i
njihovom pripustanju sakramentima ispovijedi i euharistije. Na to ¢e se nadovezati istrazivanje
Relatio synodi Ill. izvanredne Biskupske sinode (2014.) s naglaskom na moguce pripustanje
sakramentima rastavljenih i ponovno civilno vjencanih te na kraju analiza i vrednovanje Pitanja
sadrzanih u Lineamenta XIV. redovite Sinode biskupa (2015.) s temom ,,Poziv i poslanje
obitelji u Crkvi i u suvremenom svijetu®.

Drugo poglavlje pod naslovom ,,Amoris laetitia i pitanje pripuStanja sakramentima
rastavljenih i ponovno civilno vjenc¢anih* zahtijeva kriticku analizu i prikaz navedenog pitanja
u samome naslovu, a u neposrednoj povezanosti sa sadrzajem Relatio synodi (2014.) i Relatio
finalis (2015.) te s drugim crkvenim dokumentima i nekim teoloskim osvrtima. Nastojat ¢emo
istraziti zasto odgovor expressis verbis na pitanje dozvole pripustanja sakramentima
rastavljenih i ponovno civilno vjencanih nije izrijekom naveden u glavnom tekstu posinodalne
apostolske pobudnice Amoris laetitia — Radost ljubavi, nego papa Franjo u broju 305,
obracaju¢i se svakom pastiru koji ,,primjenjuje ¢udoredne zakone na one koji zive u

16¢

'neredovitim situacijama', kaze da ,,zbog uvjetovanosti i olakotnih ¢imbenika, moguce je da u
objektivnoj situaciji grijeha — u kojoj ne postoji uopce ili dijelom subjektivna krivnja — osoba
moze* primiti ,,pomo¢ Crkve“.! Pomo¢ Crkve pojasnjena je konkretno u biljesci 351 koju éemo
u nasem istrazivackom licencijatskom radu podvrgnuti analizi i vrednovanju.

Trece poglavlje pod naslovom ,Kriticki prikaz gorucih pitanja o temi prije i tijekom
nastanka Amoris laetitia“ analizirat ¢e i sintetizirati pitanje pripusStanja sakramentima u
kontekstu pastoralnog rjesenja.

U ovom istrazivackom licencijatskom radu fokus je na dogadaje, ljude, izjave i sluZzbene

dokumente koji su prethodili i na neki na¢in odredili sadrzaj i poruke Amoris laetitia glede

1AL, 305.



pristupa pricesti rastavljenih i ponovno civilno vjencanih, a ne crkvene izjave, osvrti, reakcije
te teoloske analize i istrazivanja koji su uslijedili nakon objavljivanja posinidalne apostolske
pobudnice Amoris laetitia. Ovo potonje ostavljamo za nastavak nasih doktorskih istrazivanja
koja bi trebala dati cjelovitu teolosko-moralnu sliku ove aktualne i, Stovise, goruce teme u

pastoralnome djelovanju Crkve u suvremenom svijetu.



I. POGLAVLIJE
CRKVENI DOKUMENTI I SLUZBENI NAGOVOR KARDINALIMA KOJI
PRETHODE AMORIS LAETITIA S OBZIROM NA PITANJE PRIPUSTANJA
SAKRAMENTIMA RASTAVLJENIH I PONOVNO CIVILNO VJENCANIH

1.1. Popis crkvenih dokumenata i sluzbeni nagovor kardinalima koji prethode Amoris

laetitia

Izravni tekstovi koji su prethodili Amoris Laetitia, a koji se odnose i na mogucnost
pripuStanja sakramentima rastavljenih i ponovno civilno vjencanih, dokumenti su dviju
Biskupskih sinoda, izvanredne (2014.) i redovite (2015.), te govor kardinala Waltera Kaspera
pod nazivom Evandelje obitelji* pred izvanrednim konzistorijem kardinala uo¢i izvanredne
Biskupske sinode o obitelji koji je odrzao 2014. godine.

Kronoloski prikaz svih tih dokumenata koji su prethodili Amoris Laetitia zajedno s
izlaganjem Waltera Kaspera, Evandelje obitelji, izgledao ovako®:

1. Pripremni dokument Tre¢e izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima

vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (2013.)*

2. Walter Kasper, Evandelje obitelji, govor pred izvanrednim konzistorijem kardinala uo¢i
dvije Biskupske sinode o obitelji (20. — 21. 11. 2014.)°

3. Instrumentum laboris - Radni materijali Tre¢e izvanredne Biskupske sinode o
Pastoralnim izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (24. V1. 2014.)°

4. Relatio synodi - Sinodsko izvjesé¢e Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim

izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (18. X. 2014.)’

2 Walter KASPER, The Gospel of the Family, New York — Mahwah, 2014.

¥ SYNOD OF BISHOPS, u: https://www.vatican.va/roman_curia/synod/index.htm (videno 25. lipnja 2021.). Na
ovoj vatikanskoj internetskoj stranici nalaze se popisi i poveznice za sve dokumenate vezane za Ill. izvanrednu
opc¢u skupstinu Biskupske sinode i za XIV. redovitu opc¢u skupstinu Biskupske sinode.

4 SYNOD OF BISHOPS, I1l EXTRAORDINARY GENERAL ASSEMBLY, Pastoral Challenges to the Family
in the Context of Evangelization. Preparatory Document, Vatican City, (2013.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc 20131105 iii-assemblea-sinodo-
vescovi_en.html (videno 21. ozujka 2020.).

5> Walter KASPER, The Gospel of the Family, V.

6 SYNOD OF BISHOPS, Il EXTRAORDINARY GENERAL ASSEMBLY, Pastoral Challenges to the Family
in the Context of Evangelization. Instrumentum Laboris, Vatican City, (26. lipnja 2014.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc 20140626 _instrumentum-laboris-
familia_en.html (videno 21. ozujka 2020.).

T1II. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesée. Pastoralni izazovi vezani
uz obitelj u kontekstu evangelizacije (5.-19. listopada 2014.) (18. listopada 2014.), Vatikan, 2014., u:
https://ika.hkm.hr/dokumenti/relatio-synodi-trece-izvanredne-opce-biskupske-sinode-pastoralni-izazovi-vezani-
uz-obitelj-u-kontekstu-evangelizacije-5-19-listopada-2014/ (videno 17. lipnja 2020.).



https://www.vatican.va/roman_curia/synod/index.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20131105_iii-assemblea-sinodo-vescovi_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20131105_iii-assemblea-sinodo-vescovi_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20140626_instrumentum-laboris-familia_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20140626_instrumentum-laboris-familia_en.html
https://ika.hkm.hr/dokumenti/relatio-synodi-trece-izvanredne-opce-biskupske-sinode-pastoralni-izazovi-vezani-uz-obitelj-u-kontekstu-evangelizacije-5-19-listopada-2014/
https://ika.hkm.hr/dokumenti/relatio-synodi-trece-izvanredne-opce-biskupske-sinode-pastoralni-izazovi-vezani-uz-obitelj-u-kontekstu-evangelizacije-5-19-listopada-2014/

5. Lineamenta — Smjernice XIV. redovite opc¢e Biskupske sinode na temu Poziv i poslanje
obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (2014.)8

6. Instrumentum laboris - Radni materijali XIV. redovite op¢e Biskupske sinode na temu
Poziv i poslanije obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (23. VI. 2015.)°

7. Relatio finalis, Zaklju¢no izvjes¢e Biskupske sinode Svetom Ocu Franji, Poziv i

poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (24. X. 2015.).10

1. 2. Pripremni dokument Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima

vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (2013.)

Na pocetku Pripremnog dokumenta Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim
izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije iz 2013. godine isti¢e se vaznost teme
obitelji koja se nalazi u krizi i kojoj je nuzna evangelizacija, i kojoj papa Franjo planira posvetiti
dvije Biskupske sinode, izvanrednu (2014.) i redovitu (2015.):

»Drustvena i duhovna kriza, tako ocita u danasnjem svijetu, postaje pastoralni izazov u
evangelizacijskoj misiji Crkve koja se ti¢e obitelji, vitalnog gradivnog elementa drustva i
crkvene zajednice. Nikada prije navjeStanje evandelja o obitelji u ovom kontekstu nije bilo
hitnije i nuznije. Vaznost teme ogleda se u ¢injenici da je Sveti Otac odlucio sazvati Biskupsku
sinodu koja ¢e imati itinerarij u dvije etape: prvo, lzvanredna opca skupstina 2014. godine,
namijenjena definirati status quaestionis i prikupiti biskupska iskustva i prijedloge u navjestanju
I zivljenju evandelja o obitelji na vjerodostojan nacin; i drugo, Redovita op¢a skupstina 2015.
godine namijenjena traziti radne smjernice u pastoralnoj brizi za osobe i obitelji.

Zabrinutost za koju se do prije nekoliko godina nije culo nastala je danas kao posljedica
razli¢itih situacija, od raSirene prakse suZivota, koja ne dovodi do braka, a ponekad cak 1
iskljucuje tu ideju, do istospolnih zajednica medu osobama, kojima je nerijetko dopuSteno

usvajanje djece.

8 XIV. REDOVITA OPCA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Lineamenta — Smjernice. Poziv i poslanje
obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, Vatikan, 2014., u: https://djos.hr/wp-
content/uploads/2015/02/Sinoda_materijal.pdf (videno 21. ozujka 2020.).

9 XIV ORDINARY GENERAL ASSEMBLY, The Vocation and Mission of the Family in the Church and the
Contemporary World. Instrumentum Laboris, Vatican City, (23. lipnja 2015.), u:
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20150623_instrumentum-Xiv-

assembly _en.html (videno 20. lipnja 2020.).

10 X1v. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis - Zakljucno izvjescée Biskupske
sinode Svetom Ocu Franji. Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, (24. listopada 2015.), Zagreb
2016.



https://djos.hr/wp-content/uploads/2015/02/Sinoda_materijal.pdf
https://djos.hr/wp-content/uploads/2015/02/Sinoda_materijal.pdf
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20150623_instrumentum-xiv-assembly_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20150623_instrumentum-xiv-assembly_en.html

Mnoge nove situacije koje zahtijevaju paznju i pastoralnu skrb Crkve ukljucuju:
mjesovite ili medureligijske brakove; jednoroditeljska obitelj; poligamija; brakovi s
posljedi¢nim problemom miraza, ponekad shvacenim kao kupoprodajna cijena Zene; kastinski
sustav; kultura neobvezivanja i pretpostavka da bracna veza moZe biti privremena; oblici
feminizma neprijateljski raspolozeni prema Crkvi; migracije i preoblikovanje samog pojma
obitelji; relativisticki pluralizam u koncepciji braka; utjecaj medija na popularnu kulturu u
razumijevanju braka i obiteljskog zivota; temeljni trendovi misljenja u zakonodavnim
prijedlozima koji obezvreduju ideju o trajnosti i vjernosti u bratnom savezu; povecanje prakse
surogat maj¢instva (najam maternice); te nova tumacenja onoga $to se smatra ljudskim pravom.
Unutar Crkve vjera u sakramentalnost braka i iscjeliteljsku mo¢ sakramenta pokore pokazuju
znakove slabosti ili potpune napustenosti. !

Pastoral obitelji je u krizi, jer ,jednostavnim podsjecanjem na Cinjenicu da, kao
posljedica trenutne situacije, mnoga djeca i mladi nikada neée vidjeti kako njihovi roditelji
primaju sakramente, tada razumijemo koliko su hitni izazovi za evangelizaciju koji proizlaze iz
trenutne situacije, a koji se mogu vidjeti u gotovo svakom dijelu 'globalnog sela*.*?

Zadnji, trec¢i dio Pripremnog dokumenta donosi Pitanja (Anketu) buduéi da ,,sljedeéi niz

pitanja omogucuje partikularnim Crkvama da aktivno sudjeluju u pripremi Izvanredne sinode,

11 1. Synod: Family and Evangelization (...) The social and spiritual crisis, so evident in today’s world, is
becoming a pastoral challenge in the Church’s evangelizing mission concerning the family, the vital building-
block of society and the ecclesial community. Never before has proclaiming the Gospel on the Family in this
context been more urgent and necessary. The importance of the subject is reflected in the fact that the Holy Father
has decided to call for a Synod of Bishops, which is to have a two-staged itinerary: firstly, an Extraordinary General
Assembly in 2014, intended to define the 'status quaestionis' and to collect the bishops’ experiences and proposals
in proclaiming and living the Gospel of the Family in a credible manner; and secondly, an Ordinary General
Assembly in 2015 to seek working guidelines in the pastoral care of the person and the family. Concerns which
were unheard of until a few years ago have arisen today as a result of different situations, from the widespread
practice of cohabitation, which does not lead to marriage, and sometimes even excludes the idea of it, to same-sex
unions between persons, who are, not infrequently, permitted to adopt children. The many new situations requiring
the Church’s attention and pastoral care include: mixed or inter-religious marriages; the single-parent family;
polygamy; marriages with the consequent problem of a dowry, sometimes understood as the purchase price of the
woman; the caste system; a culture of non-commitment and a presumption that the marriage bond can be
temporary; forms of feminism hostile to the Church; migration and the reformulation of the very concept of the
family; relativist pluralism in the conception of marriage; the influence of the media on popular culture in its
understanding of marriage and family life; underlying trends of thought in legislative proposals which devalue the
idea of permanence and faithfulness in the marriage covenant; an increase in the practice of surrogate motherhood
(wombs for hire); and new interpretations of what is considered a human right. Within the Church, faith in the
sacramentality of marriage and the healing power of the Sacrament of Penance show signs of weakness or total
abandonment.*, SYNOD OF BISHOPS, 11l EXTRAORDINARY GENERAL ASSEMBLY, Pastoral Challenges
to the Family in the Context of Evangelization. Preparatory Document, I. Prijevod teksta kojim se koristim iz ovog
dokumenta je moj.

12 | ...by simply calling to mind the fact that, as a result of the current situation, many children and young people
will never see their parents receive the sacraments, then we understand just how urgent are the challenges to
evangelization arising from the current situation, which can be seen in almost every part of the 'global village'.”,
Isto.



¢ija je svrha navijeStati Evandelje u kontekstu pastoralnih izazova s kojima se obitelj danas
suocava.*t?

Cetvrta skupina pitanja pod naslovom ,,Pastoralna skrb u odredenim teskim bra¢nim
situacijama“ ima nekoliko tocaka koji se ticu rastavljenih i ponovno civilno vjenéanih i
njihovog odnosa prema sakramentima ispovijedi i euharistije: stav spram svjesnosti situacije i
nemogucnosti pristupa sakramentima (ravnodusnost, marginaliziranost ili patnja), te koliko
osoba trazi ove sakramente i kakva pitanja postavljaju Crkvi u vezi sakramenata euharistije i
pomirenja:

,¢) Jesu li razdvojeni parovi i oni razvedeni 1 ponovno vjencani pastoralna stvarnost u
vasoj partikularnoj Crkvi? Mozete li procijeniti postotak? Kako se nosite s ovom situacijom u
odgovaraju¢im pastoralnim programima?

d) U svim gore navedenim slu¢ajevima, kako krSteni Zive u ovoj neredovitoj situaciji?
Jesu li svjesni toga? Jesu li jednostavno ravnodusni? Osjecaju li se marginaliziranima ili pate
od nemoguénosti primanja sakramenata?

e) Kakva pitanja razvedeni i ponovno vjencani postavljaju Crkvi u vezi sakramenata
euharistije 1 pomirenja? Koliko osoba trazi ove sakramente medu onima koji se nadu u tim
situacijama?

f) Moze li pojednostavljenje kanonske prakse priznavanja proglaSenja nistavosti bra¢ne
veze pruziti pozitivan doprinos rjesavanju problema uklju¢enih osoba? Ako da, u kojem bi
obliku to bilo?

g) Postoji li sluzba koja bi rjeSavala ove slucajeve? OpiSite ovu pastoralnu sluzbu?
Postoje li takvi programi na nacionalnoj 1 biskupijskoj razini? Kako se Bozje milosrde navijesta
razdvojenim parovima 1 onima koji su se razveli 1 ponovno vjencali 1 kako Crkva u praksi

provodi svoju podrsku za njih na njihovom putu vjere?**

13 _I1. Questions The following series of questions allows the particular Churches to participate actively in the
preparation of the Extraordinary Synod, whose purpose is to proclaim the Gospel in the context of the pastoral
challenges facing the family today.“, Isto, III.

14 4. Pastoral Care in Certain Difficult Marital Situations (...) c¢) Are separated couples and those divorced and
remarried a pastoral reality in your particular Church? Can you approximate a percentage? How do you deal with
this situation in appropriate pastoral programmes? d) In all the above cases, how do the baptized live in this
irregular situation? Are they aware of it? Are they simply indifferent? Do they feel marginalized or suffer from
the impossibility of receiving the sacraments? e) What questions do divorced and remarried people pose to the
Church concerning the Sacraments of the Eucharist and of Reconciliation? Among those persons who find
themselves in these situations, how many ask for these sacraments? f) Could a simplification of canonical practice
in recognizing a declaration of nullity of the marriage bond provide a positive contribution to solving the problems
of the persons involved? If yes, what form would it take? g) Does a ministry exist to attend to these cases? Describe
this pastoral ministry? Do such programmes exist on the national and diocesan levels? How is God’s mercy
proclaimed to separated couples and those divorced and remarried and how does the Church put into practice her
support for them in their journey of faith?*, Isto, II, 3.



1. 3. Govor kardinala Waltera Kaspera o evandelju obitelji pred izvanrednim
konzistorijem kardinald uoci dvije Biskupske sinode o obitelji (20. - 21. veljace 2014.) i reakcije

na njega

Kardinal Walter Kasper odrzao je predavanje pod nazivom Evandelje obitelji na poziv
pape Franje pred izvanrednim konzistorijem kardinala 20. i 21. veljace 2014. godine u Rimu.
Evandelje obitelji teoloska je baza za raspravu medu kardinalima i za sinodalni proces
izvanredne Biskupske sinode 2014. godine, te redovne Biskupske sinode 2015. godine. S
pristankom pape Franje, u predavanju su postavljena pitanja o kojima se povremeno sporno
raspravljalo u Crkvi. Nakana knjige Evandelje obitelji nije u tome da preduhitri odgovor
Sinode, ve¢ da postavi pitanja.’®

U 5. poglavlju knjige kardinal Kasper raspravlja o problemu razvedenih i ponovno
vjencanih, koji je kompleksan i trnovit problem. On ne Zeli svesti taj problem samo na pitanje
pristupa pricesti, ve¢ se radi 0 pastoralnoj skrbi za brak i obiteljski zivot u njihovoj cjelovitosti
koja zapocinje u pastoralu mladih i u bracnoj pripravi, a nastavlja se u pastoralnom prac¢enju
bra¢nih parova i obitelji, pogotovo kada se nalaze u krizu.'®

Kao reakcija na predavanje kardinala Waltera Kaspera nastala je knjiga Ostati u
Kristovoj istini: Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvit" koju je uredio Robert Dodaro i u kojoj
se nalaze odgovori petorice kardinala, jednog nadbiskupa i dva teolosko-filozofska
znanstvenika na Kasperov prijedlog o pripustanju pricesti razvedenih i ponovno civilno
vjencanih nakon pokorni¢kog puta preorijentacije uz pracenje i razlikovanje situacije od slucaja
do slucaja koji nije za Siroke mase, ve¢ za uzak krug onih koji u odredenim okolnostima traze

pripustanje sakramentima. O tome ¢e biti govora u ovom podnaslovu ,,1.3. Govor kardinala

15 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, V — V1.: ,THE PRESENT SMALL VOLUME, The Gospel
of the Family, contains the lecture that | gave under this title at the invitation of Pope Francis before the
extraordinary Consistory of Cardinals on February 20 and 21, 2014, in Rome. It should provide a theological basis
for the subsequent discussion among the cardinals, and introduce thereby a theologically grounded, pastoral
discussion in the forthcoming synodal process at the extraordinary Synod of Bishops in fall 2014 and at the
ordinary Synod of Bishops in 2015. With the consent of the pope, questions that at times have been contentiously
discussed in the Church should be posed in this lecture. (...) This publication does not intend to preempt the
response of the Synod,; rather, it wants to trigger questions and prepare a foundation for them.“ Prijevod teksta za
The Gospel of the Family Waltera Kaspera u ovom radu je moj.

16 Usp. Isto, 25-26: ,,5. CONCERNING THE PROBLEM OF THE DIVORCED AND REMARRIED (...) ...the
problem of the divorced and remarried is a complex and thorny problem. One may not reduce the problem to the
question of admission to communion. It touches upon pastoral care for marriage and family life in their totality. It
begins already with pastoral care for youth and with marriage preparation, which should be a thorough catechesis
for marriage and family life. The task continues with the pastoral accompaniment of married couples and families.
It becomes relevant and immediate when a marriage or a family is plunged into a crisis.*

17 Robert DODARO (ur.), Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Split, 2015., Robert
DODARO (ur.), Remaining in the Truth of Christ. Marriage and Communion in the Catholic Church, San
Francisco, 2014.



Waltera Kaspera o evandelju obitelji pred izvanrednim konzistorijem kardinala uoci dvije

Biskupske sinode o obitelji (20. - 21. 11. 2014.) i reakcije na njega“.

1.3.1. NerazrjeSivost zenidbe i euharistija

Kardinal Walter Kasper kaze da su mnogi napusteni partneri, radi dobra djece, ovisni o
novoj vezi i civilnom braku kojeg ne mogu ponovno prekinuti bez nove krivnje. U takvim
novim vezama ¢esto imaju osjecaj sre¢e nakon prethodnih gorkih iskustava. Kasper se pita Sto
Crkva moze uciniti u takvim situacijama. Ne moze predloziti rjeSenje u suprotnosti Isusovim
rijeima. NerazrjeSivost sakramentalnog braka 1 nemogucénost sklapanja drugog
sakramentalnog braka dok je partner Ziv obvezuju¢i je dio vjere tradicije Crkve koja se ne moze
ukidati ili razvodnjavati pozivajuci se na povrsno i jeftino shvaceni smisao milosrda. Bog je
vjeran i milosrdan, ¢ak i kada smo mi nevjerni (usp. 2 Tim 2, 13). Milosrde i vjernost idu
zajedno i stoga ne postoji ljudska situacija koja bi bila apsolutno o¢ajna i beznadna, jer koliko
god ljudsko biée moze pasti, nikad ne pada dublje nego §to ga BoZje milosrde moze dose¢i.!®

U drugom ekskursu kardinal Walter Kasper govori o praksi prve Crkve. Prema Novom
zavjetu, preljub i bludni$tvo su ponasanja koja su u temeljnoj suprotnosti s krs¢anstvom. Stoga
je u ranoj Crkvi, zajedno s otpadniStvom i ubojstvom, preljub takoder pripadao smrtnim
grijesima koji su iskljucivali iz Crkve. Budu¢i da blud jednog partnera, prema Starom zavjetu 1
zidovskom nacinu razmisljanja, ,, kontaminira® drugog partnera i cijelu zajednicu (Lev 18, 25.
28; 19, 29; Pnz 24, 4; Hos 4, 2s; Jr 3, 1-3 . 9), muzu je bilo je dopusteno, ¢esto cak i zapovijedano
da napusti Zzenu preljubnicu, prema Matejevim odredbama o preljubu (Mt 5, 321 19, 9), a koji

je pisao za zidovske kr$¢ane.*®

18 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 26: ,,... many deserted partners, for the sake of the children,
are dependent upon a new partnership and a civil marriage, which they cannot again quit without new guilt. In
such new ties they often experience human happiness — indeed a virtual gift from heaven — after previous bitter
experiences. What can the Church do in such situations? It cannot propose a solution apart from or contrary to
Jesus' words. The indissolubility of a sacramental marriage and the impossibility of contracting a second
sacramental marriage during the lifetime of the other partner is a binding part of the Church's faith tradition, which
one cannot repeal or water down by appealing to a superficially understood and cheapened sense of mercy. God's
fidelity is ultimately the fidelity of God to himself and to his love. Because God is faithful, he is also merciful and,
in his mercy, he is faithful, even when we are unfaithful (2 Tim 2:13). Mercy and fidelity belong together.
Therefore, there can be no human situation that is absolutely desperate and hopeless. However far a human being
may fall, he or she never falls deeper than God's mercy can reach.*

19 Usp. Isto, 36: ,,According to the New Testament, adultery and fornication are behaviors that are in fundamental
contradiction to being Christian. Therefore, in the early church, along with apostasy and murder, adultery also
belonged to the mortal sins that excluded one from the Church. Because the fornication of one partner, according
to the Old Testament - Jewish way of thinking, ‘contaminates’ (Lev 18:25, 28; 19:29; Deut 24:4; Hosea 4:2f.; Jer
3:1-3, 9) the other partner and the entire community, the husband - according to the adultery provisions of Matthew
(Matt 5:32 and 19:9), who was writing for Jewish Christians - was permitted, oftentimes even commanded, to
leave his adulterous wife.



Isus u Evandelju po Mateju kaze: ,,Tko god otpusti svoju Zenu — osim zbog bludnisStva
— navodi je na preljub i tko se god otpustenom ozeni, ¢ini preljub.” (Mt 5, 32). ,,Tko otpusti
svoju zenu — osim zbog bludniStva — pa se ozeni drugom, ¢ini preljub.” (Mt 19, 9).

Naravno, od samih pocetaka crkveni su oci isticali da se ista prava i iste obveze odnose
1 na muskarca i na zenu. Iz tekstova se ne moze dobiti potpuna jasnoc¢a o praksi rane Crkve u
vezi s otpustanjem iz braka zbog preljuba; jer tekstovi ne razlikuju uvijek jasno izmedu preljuba
i bludnistva, istodobne i uzastopne bigamije nakon smrti prvog partnera (¢ak se i ovome
zadnjem raspravljalo u nekim slu¢ajevima) i razdvajanja zbog smirti ili otpustanja. Sto se tice
relevantnih egzegetskih i povijesnih pitanja, postoji opseZna, teSko upravljana cjelina literature,
kao i razlicite interpretacije, kaze kardinal Kasper.?

Paul Mankowski, analizirajuci biblijske podatke o Isusovu ucenju o rastavi i ponovnoj
zenidbi, postavlja pitanje: ,,Postoji li ijedan razlog koji se moze naci, a zbog kojeg je rastava
dopustena?, te analizira poniStavajuce iznimke iz Evandelja po Mateju 5, 32, parektos logii
porneias, ,,osim zbog bludnistva®, i 19, 9, mé epi porneia, ,,0sim zbog bludnistva“, i kaze:
,,Isusova osuda, odnosno primjena njegove osude, vrijedi uvijek osim u slucaju porneije. Ta je
imenica izvedenica od grékoga porné, ‘prostitutka, bludnica' i odnosi se na ponasanje povezano
s prostitukama: blud u najSirem smislu, kao 1 u najuZzemu. (...) U novozavjetnim je zgodama
teze utvrditi znaCenje porneiji jer se rije¢ najcesce pojavljuje na popisu poroka s malo ili nimalo
kontekstualne posebnosti. Ostavljajuéi po strani Matejeve iznimke, najjasniji primjer je onaj u
1 Kor 5,1, gdje se porneia nedvosmisleno rabi za incestuozan brak (... da netko ima ocevu
Zzenu). S neSto manjom sigurno$¢u mozemo nacéi opcenitije znacenje pozude ili neuredne
spolnosti u jezgrovitoj misli iz 1 Kor 6,13: 'ne tijelo porneiji, nego Gospodinu, i Gospodin
tijelu!’, a isto vjerojatno vrijedi i 0 1 Kor 6,18: 'Bjezite od porneije! Svaki grijeh koji u¢ini
¢ovjek, izvan tijela je, a bludnik (ho de porneuion) grijesi protiv svojega tijela’. Pozornost
posebno privlaci uporaba rijeci porneia u Djelima apostolskim (15,20.29; 21,25). Kr§¢anska
zajednica pod vodstvom apostola raspravljala je treba li ili ne treba od obracenika s poganstva

zahtijevati da obdrZavaju Torine obredne odredbe. Odredili su da kr§¢ani iz poganstva ne

20 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 36: ,,Of course from the very beginning, the church fathers
emphasized that the same rights and the same obligations applied to both man and woman. Full clarity about the
praxis of the early church concerning release from marriage on account of adultery cannot be obtained from the
texts. For the texts do not always clearly distinguish between adultery and fornication, simultaneous and
consecutive bigamy after the death of the first partner (even the letter was debated in some cases), and separation
because of death or dismissal. Concerning the pertinent exegetical and historical questions, there is comprehensive,
scarcely manageable body of literature as well as differing interpretations.*
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trebaju biti njima vezani s tim da se 'klone (apékhesthai) mesa zrtvovana idolima, krvi,
udavljenoga i porneije’ (21,25).«%

»Fitzmyer tvrdi da taj naputak 'zabranjuje, zapravo, Cetiri stvari... (...) To su: meso
zrtvovano idolima (Lev 17,8-9), blagovanje krvi (17,10-12), jedenje udavljene, to jest
nezaklane zivotinje (17,15; usp. 1zl 22,30) i spolne odnose s rodbinom i svojtom (Lev 18,6-
18)'.+%2

,»lzjednacavanje porneije s incestom (ili Zenidbom unutar bliskog srodstva) moglo bi se
Ciniti kao nesto nategnuto dodano Djelima apostolskim da nema izvanbiblijskih dokaza prema
kojima su Zidovi toga doba osudivali incest pod pojmom zaniit, za Koji je porneia bila gréka
prevedenica. Takozvani Dokument iz Damaska, koji su sastavili rabini esenske zajednice,
sadrzava i prekoravajuéi proglas upuéen Zidovima popustljive ili dvojbene vjernosti. (...) Na
prvomu mjestu (prije bogatstva i obeScaS¢enja svetiSta) spominje se zonit koji se tumaci da
ukljucuje poligamiju (ili rastavu i poligamiju), kao 1 incest: 'I svaki ¢ovjek koji uzme za zenu
(Iwghym 'ys) kéer svojega brata ili kéer svoje sestre.' (...) Ovo Citanje porneije kao prevedenice

zonuta omoguéilo je tumacima da uéine smislenima Matejeve izuzimajuée umetke.*?®

21 Paul MANKOWSKI, Gospodinovo uéenje o rastavi i ponovnoj Zenidbi. Biblijski podaci, u: Ostati u Kristovoj
istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 39-47. Paul MANKOWSKI,
Dominical Teaching on Divorce and Remarriage. The Biblical Data, u: Remaining in the Truth of Christ. Marriage
and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 50-60: ,,Is there any cause
that can be found for which divorce is permitted? (...) We are told that Jesus' condemnation, or the application of
his condemnation, holds except in the case of porneia. This noun is derivative from the Greek porne, 'prostitute,
harlot', and refers to the behavior associated with prostitutes: harlotry in its broadest sense as well as its narrowest.
(...) The meanings of porneia in its New Testament occurrences are harder to pin down, inasmuch as it most often
appears within a list of vices with little or no contextual specificity. Setting aside the Matthean exceptives, the
clearest example is that of | Corinthians 5:1, where porneia is used unambiguously of an incestuous marriage
(hoste gunaika tina tou patros echein). With somewhat less confidence we might find in the aphorism of 1
Corinthians 6:13, 'the body is not for porneia but for the Lord, and the Lord for the body', the more general meaning
of lust or inordinate sexual indulgence, and the same possibly holds for I Corinthians 6:18: "Flee porneia. Every
sin that a man commits is outside the body, but he who commits porneia (%o de porneuon) sins against his own
body. The use of the word porneia in Acts (15:20, 29; 21:25) is of particular interest. The Christian community
under the superintendency of the apostles discussed whether or not gentile converts should be required to observe
the ritual provisions of the Torah, and they determined that gentiles should be free therefrom, with the proviso that
they 'keep apart (apechesthai) from what has been sacrificed to idols and from blood and from what has been
strangled and from porneia.«

22 Paul MANKOWSKI, Gospodinovo ugenje o rastavi i ponovnoj Zenidbi, 47, bilj. 26, J. A. FITZMYER, Matthean
Divorce Texts, str. 209. ,,Fitzmyer argued that this instruction 'forbids, in fact, four of the things... (...) These were
the meat offered to idols (Lv 17:8-9), the eating of blood (Lv 17:10-12), the eating of strangled, i.e., not properly
butchered, animals (Lv 17:15; cf. Ex 22:31), and intercourse with close kin (Lv 18:6-18).”*, Paul MANKOWSKI,
Dominical Teaching on Divorce and Remarriage, 60, bilj. 27, Fitzmyer, “Matthean Divorce Texts”, p. 209.

2 Paul MANKOWSKI, Gospodinovo uéenje o rastavi i ponovnoj Zzenidbi, 47-48. Paul MANKOWSKI, Dominical
Teaching on Divorce and Remarriage, 60-61: ,,The equation of porneia with incest (or marriage within near
kinship) might appear somewhat adventitiously applied to Acts but for extrabiblical evidence that Jews of the time
condemned incest under the title of zandz, for which porneia was the Greek calque translation. The so-called
Damascus Document, produced by sectarian rabbis of the Essene community includes an admonitory harangue
addressed to Jews of lax or doubtful allegiance, ... (...) Mentioned first (before riches and profanation of sanctuary)
is zaniit, which is expounded so as to include polygamy (or divorce and polygamy) as well as incest: 'And each
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Paul Mankowski postavlja pitanje o poganima i Isusovoj osudi otpustanja Zene ili muza,
te daje sljede¢i odgovor tumaceci iznimku ,,0sim zbog bludnistva“ u smislu znacenja ,,0sim u
sluc¢aju incesta“ ili slucaja ,,poligamije*:

»Pogani pak koji zive u incestuoznim zajednicama, a spremni su uciniti ono §to je
potrebno da se pokaju i Zive u pravednosti, kako su oni (ili Zidovi medu kojima su Zivjeli)
trebali razumjeti Isusovu osudu otpustanja Zene ili muza? U skladu s onim kako Isus prema
Post 2,24 poima Zenidbu, zabrana rastave vrijedi parektos /6gii porneias: osim u slu¢aju incesta
—to jest osim u onim sluc¢ajevima u kojima se zabrana ne moze primijeniti jer od samoga pocetka
ne postoji prava Zenidba da bi se razrijeSila, nema prave zene da bi je se otpravilo, odnosno
muza da bi ga se odbacilo. Zbog tih razloga ogranic¢enja iz Evandelja po Mateju mogu se nazvati
ponisStavaju¢im iznimkama jer nisu, strogo govore¢i, iznimke od pravila, nego uvjeti pod kojima
je pravilo logicki beskorisno. Isto vrijedi i ako se znacenje zanuta prosiri na poligamiju: ne
moze se rastaviti od drugoga, trecega ili daljnjega supruznika jer dok god je prvi Ziv, ne postoji
brak koji bi se raskinuo.*?*

Kardinal Carlo Caffarra donosi kako ,sveti Bonaventura usporeduje Zenidbu s
krstenjem. U krStenju postoji trajna stvarnost, zvana biljeg, i prolazna stvarnost, koja se sastoji
u pranju. Analogno tomu u zZenidbi imamo nesto $to traje i zove se 'Zenidbeni vez' i privremenu
stvarnost koja obuhvada privolu. Istinska je bit Zenidbe u Zenidbenome vezu.*?®
Kardinal Caffarra nastavlja s Bonaventurinim tumacenjem Sakramentalnosti zenidbe

koja se sastoji u nerazrjeSivu vezu zenidbe prema kojem nerazrjeSivost ne pocinje postojati

iskljucivo ili prije svega po privoli, koja u slobodi omogucuje Bozje djelovanje i koja ne tvori

man takes to wife (lwghym ’ys) his brother's daughter and his sister's daughter. (...) This reading of porneia as a
calque translation of zaniit has permitted commentators to make sense of the Matthaean exceptive clauses.*

24 Paul MANKOWSKI, Gospodinovo ucenje o rastavi i ponovnoj Zenidbi, 49. Paul MANKOWSKI, Dominical
Teaching on Divorce and Remarriage, 61-62: ,,In the case of gentiles already living in incestuous unions, who
were prepared to do what was necessary to repent and live righteousness, how were they (or the Jews among whom
they lived) to understand Jesus' condemnation of putting away one's wife or husband? In keeping with Jesus's
nuptial understanding of Genesis 2:24, the prohibition applied parektos logou porneias: except in the case of incest
- except, that is, in those instances in which the prohibition could not apply, because there was from the outset no
true marriage to dissolve, no true wife or husband to send away. For this reason the Matthaean qualifications may
be termed diriment exceptives, inasmuch as they are not strictly speaking exceptions to a rule, but conditions under
which the rule is logically otiose. The same holds true if the referent of zaniir is broadened to include polygamy:
one cannot divorce the second, third, and so forth spouse because, as long as the first is living, there is no marriage
to dissolve.

% Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost zenidbe, u: Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i
pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 143, bilj. 7, Usp. In IV Sent., dist. XXVIl, a. 1, q. 1.
A text by Saint Bonaventure compares marriage to baptism. In baptism we have a permanent reality, called a
character, and a transitory reality that consists in the washing. Analogously, in matrimony we have something that
is permanent that is called the marital bond, and transitory reality that consists in the consent. The true essence of
marriage lies in the marital bond.“, Carlo CAFFARRA, Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage,
u: Remaining in the Truth of Christ. Marriage and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San
Francisco, 2014., 171, bilj 6, See Bonaventure, In 1V Sent., Dist. XXVIl, a. 1, g. 1.
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nerazrjeS$ivost, nego je ona samo pristanak na dar nerazrjeSivosti od Boga koji upisuje
sakramentalno znacenje:

»Budu¢i da se sakramentalnost zenidbe sastoji prvenstveno u nerazrjesivu vezu zenidbe
(‘ex ratione illius indissolubilitatis praecipue matrimonium tenet rationem sacramenti et signi
sacri'), nerazrjeSivost ne pocinje postojati iskljucivo ili prije svega po uzajamnoj obvezi
preuzetoj privolom dvoje zaru¢nika, nego od djelovanja Boga koji upisuje sakramentalno
znacenje (‘causa prima est divina institutio, causa proxima est humana pactio’). Bog nikada ne
djeluje protiv ili ne uzimaju¢i u obzir slobodu osobe. Jedino privola omogucuje Bozje
djelovanje. No ona ne tvori nerazrjesivost, nego je samo pristanak na dar nerazrjeSivosti od
Gospodina (‘consensus non facit matrimonium nisi eatenus, quatenus praesupponit divinam
institutionem; divina autem institutio respicit congruam significationem').*?

Kardinal Carlo Caffarra govori o supruznickoj ljubavi koja je Bozji dar s dvostrukom
milosnim ucinkom 1 povezuje je s euharistijom: “Da bi sakramentalno znadenje sve dublje
prodiralo u osobu supruznika, Duh Sveti daruje im supruzni¢ku ljubav. Ona ima dvostruko
obli¢je. To je

1. usavrSenje erotske ljubavi (ne njezina negacija) i

2. ozdravljenje nesposobnosti muskarca i zene da se zauvijek ljube.
1z svega $to je dosad receno slijedi 0sobit odnos izmedu zenidbe i euharistije. (...) Euharistija
je spomen Kristove zrtve u kojoj se on ozenio svojom Crkvom, sjedinjuje ju sa svojim Tijelom

i postaje s njom 'jedno tijelo’.*?’

% Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 143-144, bilj. 8, Dist. XXVI, a. 1, q. 2,
ad 4: “ex ratione illius indissolubilitatis praecipue matrimonium tenet rationem sacramenti et signi sacri*, bilj 9,
Dist. XXVII, a. 2, q. 1: “causa prima est divina institutio, causa proxima est humana pactio*, bilj. 10, Dist.
XXVIII, art. unic. q. 2: “consensus non facit matrimonium nisi eatenus, quatenus praesupponit divinam
institutionem; divina autem institutio respicit congruam significationem®. ,,Since the sacramentality of marriage
consists principally in the indissoluble bond, the indissolubility does not come into being exclusively or principally
by the mutual obligation that is undertaken with the consent of the two, but by the action of God, who inscribes
the sacramental meaning and signification.”, Carlo CAFFARRA, Sacramental Ontology and the Indissolubility of
Marriage, 171-172, bilj. 7, See In 1V Sent., Dist. XXVI, a. 1, q. 2, ad 4: “ex ratione illius indissolubilitatis praecipue
matrimonium tenet rationem sacramenti et signi sacri, bilj. 8, See In IV Sent., Dist. XXVII, a. 2, q. 1: “causa
prima est divina institutio, causa proxima est humana pactio®, bilj. 9, See In IV Sent., Dist. XXVIII, art. unic. g. 2:
“consensus non facit matrimonium nisi eatenus, quatenus praesupponit divinam institutionem; divina autem
institutio respicit congruam significationem®.

27 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 144-145. Numeracija u tekstu je moja.
Carlo CAFFARRA, Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage, 172: “So that the sacramental
significance may penetrate ever more profoundly into the person of the spouses, the Holy Spirit gives a conjugal
charity to the spouses. This love has double form. It is the perfection of the erotic love (not its negation or denial),
and it is the healing of the incapacity of the man and of the woman to love each other forever. From all that has
been said heretofore, there turns out to be a singular relationship between marriage and the Eucharist. (...) The
Eucharist is the memorial of Christ's sacrifice, during which he betrothed to himself his Church; he unites her to
his body and becomes 'one flesh' with her.”
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,Euharistija je sakrament naseg otkupljenja. Ona je sakrament Zarucnika 1 Zarucnice.
Euharistija prisutnoscu i ostvarivanjem na sakramentalni nacin obnavlja Kristovo otkupljenje,
koji je Crkvu 'stvorio’ kao svoje tijelo. S tim 'tijelom' je Krist povezan kao zaruc¢nik sa
zarucnicom. Svi ti pojmovi sadrzani su u Poslanici Efezanima. U tom 'uzviSenom otajstvu’
Krista i Crkve ukljuéeno je od 'pocetka’ zasnovano trajno 'jedinstvo dvoje' muza i zene.“?8, re¢i
¢e Ivan Pavao II. u apostolskom pismu Mulieris dignitatem.

Kardinal Carlo Caffarra ¢e zakljuciti: ,,Nije tesko primjetiti stvarno, objektivno
proturjecje izmedu onoga Sto euharistija slavi — euharistijsko otajstvo — i zivotnoga stanja u
kojemu se nalazi onaj tko nasrée na zenidbeni vez Zive¢i kao muz sa zenom koja mu nije
supruga, odnosno kao Zena s muskarcem koji joj nije suprug. Rije¢ je o objektivhomu
protuslovlju — neovisno o njihovu subjektivnu stanju — izmedu njihova stanja i sjedinjenja
Krista i Crkve koje je oznaéeno i postvareno u euharistiji.“?°

Benedikt XVI. je rekao u Sacramentum caritatis o povezanosti veze Krista i Crkve s
euharistijom 1 nerazrjeSivosti zenidbe, prema kojem ,,vjerni, nerazrjesivi i iskljucivi vez koji
sjedinjuje Krista i Crkvu 1 koji nalazi sakramentalni izri¢aj u euharistiji, susrece se s iskonskom
antropoloskom danoS¢u prema kojoj se muSkarac mora konacno sjediniti sa samo jednom
Zenom i obratno (usp. Post 2, 24; Mt 19, 5).“% U sljedeéem broju 29 Sacramentum caritatis,
koji nosi podnaslov ,,Euharistija i nerazrjeSivost braka“, Benedikt XVI. kaze da ,,Biskupska
sinoda je potvrdila praksu Crkve, utemeljenu na Svetom pismu (usp. Mk 10, 2-12), da ne
pripusta sakramentima rastavljene i ponovno vjencane jer njihovo stanje i njithova Zivotna
situacija objektivno protuslove onom sjedinjenju Krista i Crkve koje je oznaceno i postvareno

u euharistiji.«3!

jednostavna ¢injenica bivanja u toj situaciji?*, a pod ,,tom situacijom‘ uzima ,,u obzir iskljucivo
objektivno stanje onih koji su rastavljeni i ponovno vjencani, njihovo stanje kako ga

karakteriziraju dva elementa: valjanost prijasnje zenidbe (tvrda i izvrSena Zenidba); pokuSani

8 MD, 26.
2 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjeSivost Zenidbe, 145-146. Carlo CAFFARRA,
Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage, 172: “It is not difficult now to note the true, objective
contradiction between that which the Eucharist celebrates, the Eucharist mystery, and the state of life in which a
person finds himself when such a one does violence to the marital bond, by living as a spouse with someone who
is not one's actual spouse. This is dealing with an objective contradiction - independent of their subjective
conditions - between their state of life and the Christ-Church union, which is signified and actualized by the
Eucharist.”
30 SCa, 28.
31SCa, 29.
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civilni brak i/ili zajednicki zivot more uxorio (na supruznicki naéin) s nekim tko nije
supruznik. 32

Kardinal Caffarra daje i odgovor: ,,Moj je odgovor potvrdan, u osnovi zbog triju razloga.

1. Prvirazlog. Predaja je Crkve, utemeljena na Pismu (usp. 1 Kor 11,28), da zajednis$tvo s
Gospodinovim Tijelom i Krvlju trazi od onih koji se pri¢es¢uju da ne budu u suprotnosti
s onim S§to primaju®, a ,status rastavljenih i ponovno vjencanih u objektivnoj je
suprotnosti s vezom ljubavi koji sjedinjuje Krista i Crkvu, a koji euharistija oznacava i
ostvaruje. (...) Osoba je u braku ontoloski — u svojoj biti — posvecena Kristu, suobli¢ena
njemu. Po privoli dvoje supruznika sam je Bog stavio zenidbeni vez u postojanje. (...)
Supruznik ostaje ukljucen u takvo otajstvo ¢ak i ako naknadnom odlukom napada
sakramentalni vez stupanjem u Zivotno stanje koje mu proturjeci. (...) Kada Crkva
govori o nerazrjesivosti tvrde 1 izvrSene Zenidbe, govori o vezu koji nije prvenstveno
moralni (pacta sunt servanda — ugovori se trebaju postivati), ¢ak i ako se smatra, kao
Sto 1 treba, obecanjem danim coram Deo (pred Bogom). (...) Pristup euharistiji
rastavljenih 1 ponovno vjencanih postao bi prihvatljiv jedino svodenjem sakramentalne
ekonomije na moralni red.

2. Drugi razlog posljedica je prvog. Ako bi Crkva pripustala euharistiji rastavljene i
ponovno vjencane, samim time bi priznala da je moralno legitimno zivjeti more
coniugali (kao muz i zena) s osobom koja nije vlastiti supruznik. To proturje¢i onomu
Sto je ista Crkva uvijek naucavala, na temelju Svetog pisma, da je upotreba spolnosti

dostojna ljudske osobe samo unutar braka.

32 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 146. Carlo CAFFARRA, Sacramental
Ontology and the Indissolubility of Marriage, 174-175: “In order to reorganize my reflection from a conceptual
point of view, | shall take into consideration exclusively the objective condition of those who are divorced and
subsequently remarried, their state as it is characterized by two elements: the validity of the former marriage (a
matrimony that is ratified [ratum] and consummated), and an attempted civil marriage and/or cohabitation more
uxorio with someone other than the spouse. (...) Nevertheless, we must ask ourselves if the simple and plain fact
of finding oneself in that condition precludes the person from approaching the Eucharist.”

33 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 146-147. Numeracija u tekstu je moja.
Carlo CAFFARRA, Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage, 175-176: “My response is in the
affirmative, for three reasons, fundamentally. The first is the tradition of the Church, founded on the Scriptures
(cf. 1 Cor 11:28), that communion with the Body and with the Blood of the Lord requires of those who participate
therein that they not find themselves in contradiction with what they receive. Now, as I tried to explain at the end
of the previous section, the status of the divorced and civilly remarried is in objective contradiction with that bond
of love that unites Christ and the Church, which is signified and actualized by the Eucharist. (...) The married
person is ontologically, in his being, consecrated to Christ, conformed to him. The conjugal bond is put into being
by God himself, by means of the consent of the two (spouses). When the Church speaks of the indissolubility of a
matrimony that is ratum et consummatum, she is speaking of a bond that is not primarily a moral bond (pacta sunt
servanda), even if it is thought of as a promise made coram Deo (before God). (...) Admission to the Eucharist of
the divorced and civilly remarried would become plausible only by reducing the sacramental economy to the moral
order. The second reason is consequent upon the first. If the Church were to admit the divorced and civilly
remarried to the Eucharist, by that very fact she would recognize the moral legitimacy of living more coniugali
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Kardinal Carlo Caffarra istie da ne govori ,,jednostavno o preljubu kao ¢inu, nego o
preljubu kao zivotnomu statusu“ i drzi ,,da je vjerski nauk da su i jedan i drugi oprosteni

po Bozjem milosrdu®, ali ,,Bog ne oprasta onomu tko se ne kaje**,** a kajanje je opisao

Tridentski sabor kao ,,bol duse i osuda pocinjenog grijeha s odlukom vise ne grijesiti*.*®
Kardinal Caffarra pise, pozivajuéi se na Familiaris consortio 84, da ,,¢vrsta odluka da
se viSe ne grijesi stoga ukljucuje iskrenu spremnost da se provodi takav zivot koji vise
nije u suprotnosti s nerazrjesivoséu zenidbe“.*® Familiaris consortio broju 84 glasi:
,Pomirenje u sakramentu pokore — koje bi otvorilo put sakramentu euharistije moze se
udijeliti jedino onima koji su se pokajali da su pogazili znak Saveza i vjernosti Kristu te
su iskreno spremni provoditi takav zivot koji nije u suprotnosti s nerazrjeSivoscu
zenidbe. %’

Kardinal Velasio De Paolis kaze da je ,,pokazati istinsko i nuzno kajanje* (engl.
demonstrate the true and necessary contrition; hrvatski prijevod De Paolisa: ,,istinska
bol“) potrebno za primanje pricesti jer ,,bol, uvijek potrebna za oprostenje grijeha,
podrazumijeva da se, osim zaljenja zbog uvrjede Boga (kajanja), poduzme i obveze
ispovijediti se, odluciti viSe ne grijesiti 1 izbjegavati grjeSne prigode. Takvim se
zahtjevima protivi samo stanje zajedni¢koga zivljenja rastavljenih i ponovno vjencanih.

Oni ne mogu pristupiti euharistiji jer su u stanju trajnoga teskog grijeha i ne mogu dobiti

with a person who is not the true spouse. Now this contradicts what the Church herself has always taught, basing
herself on the sacred Scriptures, that the use and practice of sexuality is appropriate for the individual person only
within marriage.”

34 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 149. Carlo CAFFARRA, Sacramental
Ontology and the Indissolubility of Marriage, 178: “Let me respond by saying that I am not speaking simply of
adultery as an act, but of adultery as a status of life. | hold it to be the doctrine of the faith that both the one and
the other are forgiven by God's mercy. (...) God does not forgive the person who does not repent, because he
desires to restore a relation of true friendship in liberty.”

3 Katekizam Katolicke Crkve navodi da je kajanje ,,bol duse i osuda pocinjenog grijeha s odlukom vi$e ne grijesiti
pozivajuéi se na Tridenski sabor, u: KKC, 1451; TRIDENTSKI KONCIL, 14. zasjedanje, Doctrina de sacramento
Paenitentiae, c. 4, u: DS, 1676. Hrvatski prijevod teksta Tridentskog sabora u Ucenju o sakramentu pokore se
razlikuje od navodenja istog mjesta iz KKC samo u prijevodu rijeci koje imaju isti smisao u odnosu na grijeh:
»zgrazanje“ i ,,osuda“: ,,Pokajanje, koje zauzima prvo mjesto medu ¢inima pokore, je bol duse i zgrazanje nad
pocinjenim grijehom, s odlukom ne grijesiti vise.”, u: TRIDENTSKI SABOR (13. prosinca 1545. — 4. prosinca
1563.), u: DH, 1676. Ovdje koristimo prijevod teksta Tridentskog sabora prema KKC.

3% Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 149, biljeska 18, FC, 84. Siri i doslovni
citat broja 84 Familiaris consortio naveden je u drugom dijelu ovog rada u tumacenju osmog poglavlja Amoris
Laetitia i broja 298, u podnaslovu “2.1.2. Razluéivanje takozvanih ,neredovitih® situacija (296-300 u Amoris
laetitia)”. “This firm resolution to sin no more therefore implies the intention to live in a form of life that is no
longer in contradiction with the indissolubility of marriage.”, Carlo CAFFARRA, Sacramental Ontology and the
Indissolubility of Marriage, 178, bilj. 16, See FC 84.

STFC, 84.
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oprostenje jer, po definiciji, zele ostati u grjesnoj situaciji 1 stoga nema istinske boli
nuzne za pristup sakramentu.*3®
3. Kardinal Carlo Caffarra navodi kako ,,treci razlog ima posljedi¢ni karakter. Pripustanje
euharistiji rastavljenih i ponovno vjencanih izazvalo bi ne samo medu vjernicima, nego
i u svakoj pozornoj osobi, uvjerenje da u osnovi ne postoji ni jedna apsolutno
nerazrjesiva zenidba.*°
Kardinal Velasio De Paolis donosi u¢enje Crkve koja kaze ,,da rastavljene i ponovno
vjencane ne pripusta sakramentu pomirenja i euharistijskoj pricesti jer ,,Crkva drzi, zbog
vjernosti Isusovim rije¢ima (usp. Mk 10,11-12), da ne moze priznati valjanom novu zajednicu
dok mjerodavna vlast ne proglasi prethodnu zenidbu nevaljanom. Obratite pozornost na rijeci:
ne moze. Crkva nema ovlasti to Ciniti, sve kada bi i htjela. Jednostavno, to nije u njezinoj

moéi.«40

1.3.2. Kanonski aspekt o zenidbi

Kardinal Kasper postavlja pitanje kako se Crkva moze prilagoditi neraskidivoj
povezanosti vjernosti i milosrda u svojoj pastoralnoj praksi s razvedenima i ponovno civilno
vjencanima. To je problem koji se relativno nedavno pojavio 1804. godine s uvodenjem civilnih
brakova prema Napoleonovom gradanskom zakoniku i pro$irio se na druge zemlje. Reakcija
Crkve na tu novu situaciju je znatno napredovala. Zakonik kanonskoga prava iz 1917. godine

(kan. 2356) smatrao je civilno rastavljene i ponovno ozenjene kao bigamiste koji su samim time

% Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjendani i sakramenti euharistije i pokore, u: Ostati u
Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 157. Velasio DE PAOLIS,
The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, u: Remaining in the Truth
of Christ. Marriage and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 189: “In
any case, the sorrow for sins that is always necessary for forgiveness implies that, in addition to sorrow for having
offended God (contrition), one undertakes and commits to go to confession with the firm resolution of not sinning
again and avoiding the occasions of sin. These requirements are not met by the divorced and civilly remarried who
practice cohabitation. These individuals cannot approach the Eucharist because they are in a permanent and
objective state of grave sin, and they cannot obtain forgiveness because by definition they want to stay in a sinful
situation and therefore do not demonstrate the true and necessary contrition to be admitted to the Eucharist.”

39 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost zenidbe, 150. Carlo CAFFARRA, Sacramental
Ontology and the Indissolubility of Marriage, 179: “The third reason has a consequential character. The admission
of the divorced and civilly remarried to the Eucharist would persuade, not only the faithful, but also any attentive
person of the idea that, at its heart, there exists no marriage that is absolutely indissoluble.”

4 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 154. Zbog
jednostavnijeg citiranja i povezivanja teksta, izvornu numeraciju nisam oznaé¢io. Velasio DE PAOLIS, The
Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 184-185: “3. In regard to these
various and different situations, the Church reaffirms her practice, based on Holy Scripture, of not admitting to the
sacrament of reconciliation and to Eucharistic Communion divorced persons who have remarried. 4. (...) The
Church supports fidelity to the words of Jesus (cf. Mk 10:11-12), according to which a new union cannot be
recognized as valid until the previous marriage is declared invalid by the relevant authorities. Please note the words
‘cannot be' - the Church has no power to do so. Even assuming she wanted to do it, she does not have the power.”
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necasni i koji, ovisno o ozbiljnosti njihove krivnje, mogu biti ekskomunicirani ili stavljeni pod
osobnu kaznu interdikta. Zakonik kanonskoga prava iz 1983. godine (kan. 1093) ne sadrzi vise
ove prijetnje kaznom. Familiaris consortio (84) i Sacramentum caritatis (29) govore gotovo s
ljubavlju o takvim kr§¢anima 1 uvjeravaju ih da pripadaju Crkvi i da su pozvani sudjelovati u
zivotu Crkve. To je novi ton.**

Ivan Pavao Il. tako ¢e re¢i u Familiaris consortio u broju 84 da Crkva treba pokazati
stav milosrdne majke i moliti za razvedene i ponovno vjencane:

»Zajedno sa Sinodom toplo poti¢em pastire i cijelu zajednicu vjernika da pruze pomo¢
razvedenima koji su se ponovno ozenili. Neka velikom ljubavlju sve u¢ine da se ne osjecaju
odijeljenima od Crkve, jer oni mogu, dapace i moraju, kao krstenici sudjelovati u njezinom
zivotu. Valja ih poticati da slusaju Bozju rije¢, da prisustvuju misnoj zrtvi, da ustraju u molitvi,
da dadu svoj prilog djelima ljubavi i pothvatima zajednice za pravednost, da odgajaju svoju
djecu u krs¢anskoj vjeri, da gaje duh pokore i to pokazu svojim djelima, kona¢no da svednevice
mole milost Bozju. Neka Crkva moli za njih, neka ih hrabri i prema njima se pokazuje kao
milosrdna majka i tako ih sacuva u vjeri i nadi.“*?

Benedikt XVI. ¢e takoder u Sacramentum caritatis ponoviti blage i milosrdne rijeci
prema razvedenima i ponovno vjenéanima da ,,rastavljeni i ponovno vjencani, usprkos svojoj
situaciji, nastavljaju pripadati Crkvi koja ih prati posebnom skrbi u Zelji da njeguju, koliko god
je to moguce, kr§¢anski stil zivota sudjelovanjem na svetoj misi (iako bez primanja pricesti),
sluSanjem Bozje rijeci, euharistijskim klanjanjem, molitvom, sudjelovanjem u Zivotu zajednice,
povjerljivim razgovorima sa sve¢enikom ili uciteljem duhovnoga Zivota, vrSenjem djela
ljubavi, djelima pokore i kriéanskim odgojem djece.**?

U sli¢noj situaciji Drugi vatikanski sabor otvorio je vrata za pitanja ekumenizma i
religijske slobode bez krSenja obvezujuce dogmatske tradicije, premda su i onda postojale

enciklike i odluke Svetog oficija koje su izgleda blokirale $ire puteve. U tom kontekstu Kasper

41 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 26-27: ,,The question, therefore, is how the Church can
conform to this indissoluble cohesiveness of fidelity and mercy in its pastoral practice with civilly remarried,
divorced people. This is relatively recent problem, which first emerged since the introduction of civil marriage in
Napoleon's Civil Code (1804) and its successive introduction in different countries. The reaction of the Church to
this new situation has made important progress. The 1917 Code of Canon Law (c. 2356) stil treats the civilly
divorced and remarried as bigamist, who — ipso facto — are dishonorable and who, according to the seriousness of
their guilt, can be excommunicated or placed under personal interdict. The 1983 Code of Canon Law (c. 1093) no
longer contains these threats of punishment; what remain are less severe restrictions. In the meantime, Familiaris
Consortio (84) and Sacramentum Caritatis (29) speak well-nigh lovingly of such Christians. These documents
assure them that they belong to the Church and are invited to participate in the life of the Church. That is a new
tone.

2 FC, 84.

43 SCa, 29.
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postavlja pitanje o0 mogué¢em daljnjem razvoju s obzirom na problem razvedenih i ponovno
vjencanih koji ne ukida obvezujuéu vjersku tradiciju, ve¢ iznosi naprijed i produbljuje vise
suvremene tradicije.*

Kardinal Walter Kasper navodi da Zapadna Crkva ne priznaje razrjeSenje valjano
sklopljenog i izvrSenog sakramentalnog braka izmedu krStenih osoba (Zakonik kanonskoga
prava, kan. 1141), medutim, priznaje razrjeSenje neizvrSenih (nekonzumiranih) brakova
(Zakonik kanonskoga prava, kan. 1142), kao i razrjeSenje nesakramentalnih brakova pomocu
Pavlovske ili Petrove povlastice (Zakonik kanonskoga prava, kan. 1143). Uz to, postoje
niStavosti zbog nedostataka u formi. Dopustajuci to, mozZe se postaviti pitanje ne stavljaju li se
pravne perspektive, koje se pojavljuju vrlo kasno u povijesti, jednostrano u prvi plan.*®

Kardinal Velasio De Paolis kaze da Zakonik kanonskoga prava u kanonu 915 ,,djelitelju
nalaze da ne pripusti euharistiji one koji tvrdokorno ustraju u situaciji o€itoga teSko grijeha.
'"Tezak grijeh' mora se shvatiti objektivno. Tvrdokorna ustrajnost odnosi se na postojanje
objektivne grjesne situacije koja traje u vremenu i koju vjernik svojom voljom ne okoncava.
Ocit karakter zna¢i da je takva situacija poznata zajednici.**®

Kanon 915 Zakonika kanonskoga prava glasi: ,,Neka se primanje svete pricesti ne
dopusta izopéenima ni udarenima zabranom bogosluzja poSto im je izreCena ili proglaSena

kazna, a ni drugima koji tvrdokorno ustraju u o¢itom teskom grijehu. 4’

4 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 27: ,We find ourselves in a situations similar to that of the
last council, when it dealt with the issues of ecumenism and religious freedom. Then too there were encyclicals
and decisions of the Holy Office, which appeared to block wider paths. Without violating the binding dogmatic
tradition, the council opened doors. Therefore, one can ask: Is not a further development possible with regard to
our issue too — a development that does not repeal the binding faith tradition, but carries forward and deepens more
recent traditions?*

45 Usp. Isto, 38: ,,The Western church went a different way. It excludes the dissolution of a validly contracted and
consummated sacramental marriage between baptized individuals (Code Canon Law c. 1141). It, however,
acknowledges the dissolution nonconsummated marriages (Code Canon Law c. 1142) as well as the dissolution of
nonsacramental marriages by means of the Pauline or Petrine privilege (Code Canon Law c. 1143). In addition,
there are annulments on account of defects in form. By allowing that, one can ask whether juridical perspectives,
which occur very late in history, are not being one-sidedly pushed into the foreground.*

4 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 154. Zbog
jednostavnijeg citiranja i povezivanja teksta, izvornu numeraciju nisam oznacio. Velasio DE PAOLIS, The
Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 185: “5. This truth lays the
foundation for the provisions of canon 915, which requires the minister not to admit to the Eucharist those who
persevere in a situation of objectively manifest, grave sin. 6. The grave sin must be objectively understood.
'Obstinate persistence' refers to an objective situation of sin that endures over time and is not voluntarily
terminated. The expression 'manifest character' means that this situation is known to the community.”

47 CIC, kan. 915.
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Kardinal Velasio De Paolis kaze da ,,Izjava Papinskoga vijeca za zakonske tekstove iz
2000. godine potvrduje valjanost zabrane sadrzane u kanonu 915 nasuprot tvrdnjama nekih da
to pravilo ne vrijedi u slu¢aju rastavljenih i ponovno vjenéanih vjernika.**®

Tekst Izjave o pripustanju svetoj pricesti rastavljenih i ponovno vjencanih vjernika
Papinskoga vije¢a za tumacenje zakonskih tekstova u broju 1 glasi: ,,U pojedinaénomu slu¢aju
pripustanja svetoj pricesti vjernika koji su rastavljeni i ponovno vjencani, sablazan, shvacena
kao djelovanje koje druge potice na zlo, istodobno se tie sakramenta euharistije i
nerazrjesivosti Zenidbe. Takva sablazan opstoji Cak i ako, na zalost, takvo ponasSanje vise ne
izaziva iznanedenje: naprotiv, upravo zbog izobli¢enja savjesti postaje joS nuznije da pastiri
djeluju, koliko strpljivo toliko i ¢vrsto, u zastiti svetosti sakramenata, u obrani kr§¢anskoga
morala i u pravilnu pou¢avanju vjernika.*4°

Izjava u tocki 2 tumaci kanon 915 i kaze da rastavljeni i ponovno vjenéani mogu
pristupiti pricesti samo ako se uzdrzavaju od bracnog ¢ina i ako se ukloni sablazan, s obzirom
na to da ,,izri¢aj 'a i drugima koji tvrdokorno ustraju u ocitom teskom grijehu' jasan je i mora
se razumjeti na nacin koji ne narusava smisao tako da se pravilo u¢ini neprimjenjivim. Tri su
traZena uvjeta:

a) teski grijeh u objektivnomu smislu, jer o subjektivnoj odgovornosti sluzitelj pricesti ne
moze suditi
b) tvrdoglava upornost koja oznaCava postojanje objektivne grjeSne situacije koja

vremenski traje 1 koju vjernik svojom voljom ne okoncava; drugi zahtjevi (stav

odbijanja, prethodna opomena itd.) nisu potrebni da se sitaucija potvrdi u svojoj

temeljnoj crkvenoj tezini

c) ocit karakter situacije habitualnoga teskog grijeha.

8 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 158. Velasio DE
PAOLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 190: “A
statement of the Pontifical Council for Legislative Texts reaffirmed the validity of the prohibition contained in
canon 915 in the face of claims by some that this rule does not apply in the case of the divorced and civilly
remarried.”

49 PAPINSKO VIJECE ZA TUMACENJE ZAKONSKIH TEKSTOVA, Izjava o pripustanju svetoj pricesti
rastavljenih i ponovno vjencanih vjernika (24. lipnja 2000.), u: Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u
Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 239. PONTIFICAL COUNCIL FOR LEGISLATIVE TEXTS,
Declaration Concerning the Admission to Holy Communion of Faithful Who Are Divorced and Remarried (24.
lipnja 2000.), 1, u:

https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt doc_20000706_decl
aration_en.html (videno 22. srpnja 2021.): ,,In the concrete case of the admission to Holy Communion of faithful
who are divorced and remarried, the scandal, understood as an action that prompts others towards wrongdoing,
affects at the same time both the sacrament of the Eucharist and the indissolubility of marriage. That scandal exists
even if such behavior, unfortunately, no longer arouses surprise: in fact it is precisely with respect to the
deformation of the conscience that it becomes more necessary for Pastors to act, with as much patience as firmness,
as a protection to the sanctity of the Sacraments and a defense of Christian morality, and for the correct formation
of the faithful.*
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Ne nalaze se, pak, u situaciji habitualnoga teSkog grijeha rastavljeni i ponovno vjencani
vjernici koji, 'kada iz teskih razloga — na primjer radi odgoja djece - ne mogu ispuniti obvezu
rastave, preuzmu obvezu da zive u potpunoj suzdrzljivosti, to jest da se uzdrzavaju od ¢ina koji
su pridrzani samo bra¢nim drugovima' (Familiaris consortio, 84.) i koji su na osnovi takve
odluke primili sakrament pokore. Budu¢i da je po sebi skrivena Cinjenica da takvi vjernici ne
zive kao muz i zena (more uxorio), dok je po sebi ocito njihovo stanje da su rastavljeni i
ponovno vjenéani, oni ¢e moéi pristupiti svetoj pricesti samo ako se ukloni sablazan.“*®

Kardinal Walter Kasper kaze da su mnogi zupnici zapravo uvjereni kako mnogi brakovi,
koji su sklopljeni u crkvenoj formi, nisu valjano sklopljeni, jer kao sakrament vjere, Zenidba
pretpostavlja vjeru i pristanak na bitne karakteristike Zenidbe - jednost i nerazrjesSivost, stoga se
Walter Kasper pita za sadasnju situaciju:

1. moze li se bez dodatnih poteskoca pretpostaviti da zaruéeni parovi dijele vjerovanje u
otajstvo koji sakrament oznacava i da oni uistinu razumiju i potvrduju kanonske uvjete
za valjanost njihove zenidbe, te

2. nije li praesumptio iuris (pretpostavka valjanosti) od kojeg kanonsko pravo polazi ¢esto
fictio iuris (zakonska fikcija).>!

S obzirom na to da brak kao sakrament ima javno obiljezje, odluka o valjanosti zenidbe
ne moze se jednostavno prepustiti subjektivnom sudu stranaka kojih se ticu. Unato¢ tome,
kardinal Kasper propituje moze li pravni put, koji u stvari nije iure divino (bozanski zakon)

nego se razvio tijekom povijesti, biti jedini put rjeSenja problema ili su moguéi drugi, vise

5 PAPINSKO VIJECE ZA TUMACENJE ZAKONSKIH TEKSTOVA, Izjava o priputanju svetoj pricesti
rastavljenis i ponovno vjencanih vjernika, 2. ,,The phrase 'and others who obstinately persist in manifest grave sin'
is clear and must be understood in a manner that does not distort its sense so as to render the norm inapplicable.
The three required conditions are: a) grave sin, understood objectively, being that the minister of Communion
would not be able to judge from subjective imputability; b) obstinate persistence, which means the existence of an
objective situation of sin that endures in time and which the will of the individual member of the faithful does not
bring to an end, no other requirements (attitude of defiance, prior warning, etc.) being necessary to establish the
fundamental gravity of the situation in the Church. ¢) the manifest character of the situation of grave habitual sin.
Those faithful who are divorced and remarried would not be considered to be within the situation of serious
habitual sin who would not be able, for serious motives - such as, for example, the upbringing of the children - "to
satisfy the obligation of separation, assuming the task of living in full continence, that is, abstaining from the acts
proper to spouses” (Familiaris consortio, n. 84), and who on the basis of that intention have received the sacrament
of Penance. Given that the fact that these faithful are not living more uxorio is per se occult, while their condition
as persons who are divorced and remarried is per se manifest, they will be able to receive Eucharistic Communion
only remoto scandalo.”, PONTIFICAL COUNCIL FOR LEGISLATIVE TEXTS, Declaration Concerning the
Admission to Holy Communion of Faithful Who Are Divorced and Remarried, 2.

51 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 28: ,,Many pastors are in fact convinced that many marriages,
which were concluded in ecclesial form, are not validly contracted. For as a sacrament of faith, marriage
presupposes faith and consent to essential characteristics of marriage — unity and indissolubility. But can we, in
the present situation, presuppose without further ado that the engaged couple shares the belief in the mystery that
is signified by the sacrament and that they really understand and affirm the canonical conditions for the validity of
their marriage? Is not the praesumptio iuris [presumption of validity], from which canon law proceeds, often a
fictio iuris [legal fiction]?
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pastoralni i duhovni postupci. Kao moguénost, biskup bi mogao povjeriti ovu zadacu sveceniku
s duhovnim i pastoralnim iskustvom kao sto je ispovjednik ili biskupski vikar. Bez obzira na
odgovor na ovo pitanje, dobro se prisjetiti obrac¢anja pape Franje ¢lanovima Rimske rote 24. 1.
2014. godine kada je naglasio da pravne i pastoralne dimenzije nisu u suprotnosti, ve¢ naprotiv,
crkveni zakonski sustav ima bitno pastoralni karakter. Pastoral sigurno nije obi¢na indulgencija,
jer bi to bilo lazno razumijevanje i pastoralne brige i milosrda. Milosrde ne iskljucuje pravdu i
nije jeftina milost ili vrsta rasprodaje. Pastoralna briga i milosrde nisu u suprotnosti s pravdom,
nego su, takoreci, visa pravednost jer iza svakog pojedinog zakonskog priziva stoji ne samo
slucaj koji se promatra kroz lec¢e opceg pravila, ve¢ ljudska osoba koja nije samo slucaj ve¢ bice
koje posjeduje jedinstveno osobno dostojanstvo. To nuzno trazi pravnu i pastoralnu
hermeneutiku koja razborito i mudro primjenjuje opéi zakon na konkretne, Cesto sloZene
situacije, kao Sto je papa Franjo rekao: hermeneutiku koja je inspirirana ljubavlju Dobrog
Pastira i koja vidi da iza svakog procesa i svakog slu¢aja stoje osobe koje o¢ekuju pravdu. Stoga
kardinal Walter Kasper postavlja jos jedno pitanje:

e moze li zapravo biti da se odluke o dobru i zlu ljudi na drugom i treCem saslusanju
donose na osnovu zapisa, tj. na osnovu papira, a bez znanja o osobama i njihovoj
situaciji.>?

Odgovor na postavljeno pitanje glede pravnog puta pokusao je dati kardinal Raymond
Leo Burke koji kaze da ,,je istina da sudski postupak za proglasenje nistavosti zenidbe sam po
sebi nije naloZen po bozanskome pravu, isto je tako istina da je on razvijen kao odgovor na
boZanski zakon koji zahtjeva djelotvorno 1 prikladno sredstvo dolaska do pravedne presude o

zahtjevu za nistavost. (...) Ako sudiste ostavlja dojam kako je njegova glavna svrha omoguciti

52 Usp. Isto, 28-29: , Because marriage as a sacrament has a public character, the decisions about the validity of a
marriage cannot simply be left to the subjective judgement of the parties concerned. However, one can ask whether
the juridical path, which is in fact not iure divino [by divine law], but has developed in the course of history, can
be the only path to the resolution of problem, or whether other, more pastoral and spiritual procedures are
conceivable. Alternatively, one might imagine that the bishop could entrust this task to a priest with spiritual and
pastoral experience as a penitentiary or episcopal vicar. Independent of the answer to this question, it is worthwhile
to recall the address that pope Francis delivered on January 24, 2014, to the members of the Roman Rota, in which
he emphasized that the juridical and the pastoral dimensions are not in opposition to each other. On the contrary,
the ecclesial system of law has an essential pastoral character. One must, therefore, ask: What does pastoral mean?
Certainly not simply indulgence, which would be false understanding both of pastoral care and of mercy. Mercy
does not exclude justice; it is not cheap grace or a kind of clearance sale. Pastoral care and mercy are not
contradictory to justice, but are, so to speak, the higher righteousness because behind every individual legal appeal
stands not only a case that can be viewed through the lens of general rule, but rather a human person, who is not
only a case, but rather a being who possesses unique personal dignity. That makes necessary a hermeneutic that is
juridical and pastoral and that applies a general law with prudence and wisdom, according to justice and fairness,
to a concrete, often complex situation. Or as pope Francis has said: a hermeneutic that is inspired by the love of
the Good Shepherd and that sees that behind every process, behind every case stand persons who expect justice.
Therefore, can it really be that decisions are made about the weal and woe of people at a second and a third hearing
only on the basis of records, that is, on the basis of paper, but without knowledge of the persons and their
situations?“

22



onima u neuspjelim brakovima da se ponovno vjenéaju u Crkvi, onda stranka koja ima dvojbe
o navodnoj nistavosti Zenidbe moze osjetiti da i samo sudiSte njega ili nju smatra preprekom
koju treba svladati. (...) Zenidba za koju se trazi proglasenje niStavosti je ili valjana ili
nevaljana. (...) Sudacko vijec¢e ili sudac pojedinac nemaju nikakvu ovlast razrijesiti valjanu
zenidbu, nego samo traziti istinu o odredenoj Zenidbi te ovlaSteno proglasiti, s moralnom
sigurno$cu, ili da je istinitost niStavosti Zenidbe prepoznata i dokazana (constat de nullitate) ili
da takva moralna sigurnost nije postignuta (non constat de nullitate). (...) [P]apa Pio XIlI.
podsjeca nas kako je 'u Zenidbenomu postupku jedina svrha presuda u skladu s istinom i pravom
§to se, u procesu nistavosti, odnosi na utvrdenje nepostojanja zenidbenoga veza'“,>® dok ,,sv.
Ivan Pavao II. u drugom govoru ponovno nas podsjeca da je 'neposredna svrha tih postupaka
utvrditi postoje li ili ne postoje ¢injenice koje prema naravnomu, bozanskomu ili crkvenomu
pravu ¢ine zenidbu nevaljanom kako bi se mogla donijeti istinita i pravedna presuda o
utvrdenomu nepostojanju zenidbenoga veza.">*

Kardinal Raymond Leo Burke ne libi se reéi istinu o nekim djelatnicima crkvenog suda
za koje kaze da ,,iako se ne moze iskljuciti moguénost da ima onih koji svjesno i izri¢ito
odbacuju crkveni nauk o Zenidbi, a ipak prihvacaju i obavljaju sluzbu na sudu na nacin koji
izdaje njihovu prisegu, najeS¢e poteSko¢e u tomu pogledu proizlaze iz nekritickoga
prihvac¢anja odredenih nacela i praksa koji zapravo izdaju ili slabe ono $to bi trebalo biti

zajedni¢ka svrha svih koji sudjeluju u kanonskim postupcima, a to je traganje za istinom.“*

53 Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglasenje nistavosti Zenidbe kao traganje za istinom, u: Ostati
u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 178-186. Citat pape Pia
XII. u tekstu, u: Isto, 186, bilj. 28, Allocutio 1944, 2 Oct. 1944, AAS, 36 (1944), str. 281-290. Raymond Leo
BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, u: Remaining in the Truth of
Christ. Marriage and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 213-224:
“While it is true that the juridical process for the declaration of nullity of marriage is not itself of divine law, it is
also true that it has developed in response to divine law, which demands an effective and appropriate means of
arriving at a just judgement regarding a claim of nullity. (...) If a tribunal gives the impression that its main purpose
is to enable those in failed marriages to remarry in the Church, than a party who has doubts about the alleged
nullity of the marriage can feel that the tribunal itself considers the person an obstacle to be overcome. (...) The
marriage accused of nullity is either valid or not. (...) The college of judges or the single judge has no power to
dissolve a valid marriage, but only to search for the truth about a particular marriage and declare authoritatively
either that, with moral certitude, the truth of the nullity of the marriage has been established or proven (constat de
nullitate) or that such moral certitude has not been reached (non constat de nullitate). (...) Pope Pius XII reminds
us that 'in matrimonial trial, the one end is a judgement in accordance with truth and law, which in a suit for the
declaration of nullity, is concerned with the alleged nonexistence of the matrimonial bond’.”

% Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglaSenje niStavosti Zenidbe kao traganje za istinom, 187. Citat
pape lvana Pavla Il. u tekstu, u: Isto, 187, bilj. 29, Allocutio 1980, str. 173. Raymond Leo BURKE, The canonical
Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, 224: “Saint John Paul II, in the latter adres, reminds
us anew that 'the immediate purpose of these trials is to ascertain whether or not the facts exist that by natural,
divine or ecclesiastical law invalidate marriage, in order to be able to issue a true and just sentence concerning the
alleged non-existence of the marriage bond’.”

% Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglaenje nistavosti Zzenidbe kao traganje za istinom, 187.
Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, 225: “While
one cannot exclude the possibility that there are those who consciously and explicitly reject the Church's doctrine
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Kardinal Burke govori o vaznosti sudskih sluzbenika koji bi trebali biti pravedno
nagradeni za svoj rad kako bi mogli posvetiti dovoljno vremena i paznje svom poslu, a to ne
stignu, te utvrduje i postojanje pritisaka crkvenih pastira na sudsko osoblje:

»Mnogi su svecenici sluzbenici na crkvenim sudistima, a istodobno imaju druge vrlo
zahtjevne pastoralne odgovornosti pa zbog toga radu sudiSta ne mogu posvetiti dovoljno
vremena i pozornosti. S druge strane, sudskim bi sluzbenicima trebalo dati pravednu naknadu
za taj rad da ne moraju traziti drugi plac¢eni posao kako bi nadopunili neodgovaraju¢u naknadu
koju im daje crkveno sudiste. (...) Dogada se Cak i da je sudsko osoblje, koje pokusava vjerno
izvrSavati svoje odgovornosti, izlozeno neprimjerenim pritiscima onih pastira koje, €ini se,
zanima samo neposredan ishod.**®

Takoder, kardinal Raymond Leo Burke istice nemarnost branitelja veza koji je
nezamjenjiv u sudskom postupku, jer ,,sudjelovanje branitelja veza u postupku za proglasenje
niStavosti Zenidbe toliko je vazno da su bez njega ¢ini nevaljani®, a njegovo ,,sudjelovanje ne
smije se ograni¢iti na iznoSenje argumenata protiv nistavosti; naprotiv, on je duzan iznositi
svaku vrstu dokaza, davati odgovore i isticati prigovore koji, bez predrasude o ¢injeni¢noj istini,
razborito pridonose zastiti veza. (...) [B]ranitelj nikada ni na koji na¢in ne smije djelovati u
prilog zenidbene niStavosti. Nazalost, Apostolska je signatura vidjela puno primjera nemara na
tomu podrucju. I dan-danas postoje sudovi u kojima branitelji u pravilu ne sudjeluju u postupku
sve do raspravne faze gubeci tako mogucnost da sudjeluju u pripremi parnice. Isto tako, u
mnogim slu¢ajevima branitelj nudi premalo u obrani veza, ¢ak i1 kada je iz letimi¢na pregleda
spisa jasno kako je bilo dosta toga Sto se moglo i trebalo argumentirati protiv navodne niStavosti
zenidbe. Jo$ uvijek se primjenjuju takozvane animadversiones (opazaji, prijekori) branitelja
veza koje se sastoje od saZetaka standardizirana obrasca ili uop¢ena predloska, s malo ili nimalo
stvarnih podataka o potankostima i posebnostima slucaja o kojimu je rijec. Takav je obrazac
jednostavno nacin na koji je branitelj veza 'ovjerio' spor o niStavosti Zenidbe 1 'obavio' svoj

posao u sporu. Neki od tih prethodno pripremljenih podnesaka sadrzavaju ¢ak 1 unaprijed danu

on marriage and yet accept and exercise an office in a tribunal in a manner that betrays their oath of office, the
more common difficulties found in this regard arise from an acritical acceptance of certain principles and practices
that in effect betray or weaken what should be the common underlying purpose of all who participate in canonical
trials, which is the search for the truth.”

% Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglaSenje niStavosti Zenidbe kao traganje za istinom, 191, 193.
Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, 230, 232: “So
many priests are ministers in ecclesiastical tribunals and cover, at the same time, other quite demanding pastoral
responsibilities, with the result that they cannot give the needed time and attention to the work of the tribunal.
From another perspective, just compensation for tribunal work must be provided to the ministers of the tribunal,
so that they do not have to look for other paid work to make up for the inadequate compensation offered by the
ecclesiastical tribunal. (...) It even happens that tribunal personnel who are trying to carry out their responsibilities
faithfully are unduly pressured by such pastoral ministers who seem interested only in immediate results.”
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izjavu branitelja veza da nece uloziti priziv protiv potvrdne presude. Od toga stvarnoga
napustanja obrane veza jo$ je gori obicaj nekih branitelja da nastupaju u prilog nistavosti
zenidbe idu¢i u nekim slucajevima tako daleko da tvrde kako veza koji treba braniti uopce
nema.*®’

Mada je, poviSe, kardinal Burke naveo da ,branitelj nikada ni na koji nacin ne smije
djelovati u prilog zenidbene niStavosti“ pozivajué¢i se na Papinsko vije¢e za tumacenje
zakonskih tekstova Dostojanstvo Zenidbe®, iz 2005. godine, te spominjuéi kako neki branitelji
veza ,.tvrde kako veza koji treba braniti uopée nema* - sve to ne bi trebao biti problem ako su
to istinite Cinjenice na osnovu kojih se donosi ,,istinita i pravedna presuda o utvrdenomu
nepostojanju zenidbenoga veza“, jer je to ,,svrha tih postupaka®, kako je povise rekao Ivan
Pavao 1. No, posve bi bila druga stvar ako bi to postao ,,0bi¢aj nekih branitelja da nastupaju u
prilog niStavosti Zenidbe®, kako poviSe spominje kardinal Burke, jer ,,obi¢aj* ne bi, u pravilu,
imao nikakve veze s istinom i pravdom.

Kardinal Raymond Leo Burke donosi rijeci koje je papa Franjo uputio 2013. godine
¢lanovima Vrhovnog suda Apostolske signature, kako branitelj veza ima duznost da ,,predlozi
svaku vrstu dokaza, prigovora, utoka 1 priziva koji, u postovanju istine, promicu obranu veza.
(...) Nuzno je, zapravo, da [branitelj veza] bude sposoban djelotvorno obavljati svoj dio, da

olaksa postizanje istine u konaénoj presudi, na pastoralno dobro stranaka u sporu.“>®

57 Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglasenje niStavosti Zenidbe kao traganje za istinom, 193-195.
Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, 232-234: “The
participation of the defender of the bond in the process for the declaration of nullity of marriage is of such
importance that the acts are null without it. (...) ... such participation is not to be limited to presenting arguments
against nullity but rather to propose any kind of proofs, responses, and exceptions that, without prejudice to the
truth of the matter, contribute to the protection of the bond. (...) ... the defender can never act in any way in favor
of the nullity of marriage. Sadly, the Apostolic Signatura has seen many examples of negligence in this area. Even
in the present day, there are tribunals in which the defender regularly does not participate in the process until the
discussion phase, thus losing the opportunity to participate in the instruction of the cause. Likewise, in all too many
cases the defender offers little in defense of the bond, even when it is clear from even a cursory study of the acts
that there was much that could and should have been argued against the alleged nullity of the marriage. One still
finds in use so-called animadversions of the defender of the bond that consist of a standardized brief form or a
boilerplate text, with little or no concrete information about the specifics of the case in question. Such a form is
simply a way for the defender of the bond to 'sign off' on a marriage nullity cause. Some of these prepared forms
even have the defender stating in advance that he would not appeal an affirmative decision. Even worse than this
effective abandonment of the defense of the bond is the practice of some defenders who offer arguments in favor
of the nullity of the marriage, positively declaring in some cases that there is no bond to defend!”

%8 Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglasenje nistavosti zenidbe kao traganje za istinom, 194, bilj.
54, Usp. Dignitas connubii, ¢l. 56, § 5. Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as
the Search for the Truth, 233, bilj. 51, See DC, art. 56, § 5.

% Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglasenje ni§tavosti Zzenidbe kao traganje za istinom, 195-196,
bilj. 56 i 57, FRANCISCUS PP., Allocutio Ad Sessionem Plenariam Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae,
8 Novembris 2013, AAS 105, p. 1153 i str. 1152. “Pope Francis underlied ... the duty of the defender 'to propose
any kind of proofs, responses and exceptions that, without prejudice to the truth of the matter, contribute to the
protection of the bond'. (...) It is necessary, in fact, that (the defender of the bond) be able to carry out his role
effectively, in order to facilitate the attainment of the truth in the final verdict, for the pastoral good of the parties
involved in the cause.”, Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for
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,,Potreba dvostruke jednake presude* podnaslov je kardinala Raymonda Burkea iz 2014.
godine u kojem govori da se ,,u raspravama uoc€i skoroga zasjedanja Biskupske sinode Cesto
postavlja pitanje o nuznosti dvostruke jednake presude za ovr$nost proglasene niStavosti, to jest
druge po redu presude o predmetu spora. (...) Mnogi su tvrdili da je nepotrebno ponovno
ispitivanje na drugomu stupnju ako je postupak dobro obavljen u prvom stupnju. Prije svega,
primje¢ujem da, ako je prvostupanjski postupak temeljito proveden, postupak donosenja
drugostupanjske odluke, kojom se prvostupanjska presuda potvrduje, ne bi trebao trajati
predugo.°

Papa Franjo 2015. godine u motupropriju Blagi sudac Gospodin Isus stavlja dovoljnost
jedne presude u prilog nistavosti zenidbe kao prvu od nekih temeljnih kriterija kojima je bio
voden rad na obnovi: ,,I. — Jedna presuda u prilog nistavosti je izvrsna. — Prije svega Cinilo se
prikladnim ne zahtijevati viSe dvije jednake odluke u prilog niStavosti Zenidbe da bi se
strankama dopustila nova kanonska Zenidba, ve¢ je dovoljna moralna sigurnost koju je prvi
sudac stekao sukladno pravnim odredbama. 6!

Slavko Zec tumaci ovaj kriterij rijeima: ,,Ukidanje dviju jednakih presuda sigurno je
jedna od najznacajnijih novosti u reformiranom postupku za proglasenje nistavosti Zenidbe u
motuproprijima Blagi sudac Gospodin Isus i Blagi i milosrdni sudac. Ovime je crkveni
zakonodavac odluc¢io da viSe nije potrebna dvostruka potvrdna presuda u prilog niStavosti
zenidbe da bi se strankama dopustilo sklapanje nove kanonske Zzenidbe. Dovoljna je moralna
sigurnost koju je stekao sud prije izricanja prve potvrdne presude te, ako nema priziva u

zakonskom roku, ta potvrdna presuda postaje izvr$na.“®2

the Truth, 235, bilj. 54 i 55, Franciscus PP., Allocutio “Ad Sessionem Plenariam Supremi Tribunalis Signaturae
Apostolicae”, Novembris 8, 2013, AAS 105 (2013), p. 1153 i p. 1152.

8 Raymond Leo BURKE, Kanonski postupak za proglasenje niStavosti Zenidbe kao traganje za istinom, 196.
Raymond Leo BURKE, The canonical Nullity of the Marriage Process as the Search for the Truth, 236: “The
Requirement of the Double Conforming Sentence In the discussions surrounding the upcoming session of the
Synod of Bishops, a frequently raised question pertains to the necessity of a double conforming decision for the
execution of a declaration of nullity of marriage, that is, a second decision on the merits of the case. (...) Many
have asserted that, if the process is done well in the first instance, there is no need of an obligatory review in the
second instance. First of all, | observe that, if the process is done well in the first instance, the process to arrive at
a double agreeing decision, with the decree of ratification, will not take too long.”

51 FRANJO, Apostolsko pismo u obliku motuproprija Blagi sudac Gospodin Isus kojim se reformiraju kanoni
Zakonika kanonskog prava o parnicama za proglasenje niStavosti Zenidbe (15. kolovoza 2015.), Zagreb, u:
Stuzbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 17 (2018.) 2, 1, u:
https://hbk.hr/wp-content/uploads/2019/02/2018 br2_Sluzbene-vijesti-HBK.pdf (videno 26. srpnja 2021.).

%2 Slavko ZEC, Mitis ludex Dominus lesus — Blagi sudac Gospodin Isus. Komentar i primjena, Zagreb, 2017., 16.
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1.3.3. Promisljanje o mogucnosti duhovne pricesti

Kongregacija za nauk vjere objavila je smjernice ve¢ 1994. godine, a i Benedikt XVI.
je ponovio na Svjetskom susretu obitelji 2012. godine u Milanu da razvedeni i ponovno
vjencani ne mogu primiti sakramentalnu pricest, ali mogu primiti duhovnu pricest. Kardinal
Walter Kasper postavlja pitanja, s obzirom na to da je onaj tko primi duhovnu pricest jedno s
Isusom Kristom, kako onda moze biti u suprotnosti s Kristovom zapovijedi 1 zasto onda ne bi
takoder mogao primiti i sakramentalnu pricest. Dovodi li se u pitanje temeljna sakramentalna
struktura Crkve isklju¢enjem od sakramenata razvedenih i ponovno vjencanih kr§c¢ana koji su
ispravno raspolozivi upucivanjem na izvansakramentalni put spasenja, pita se Kasper. Zbog
koga je onda Crkva? Neki odgovaraju kako je upravo zabrana pricesti demostracija svetosti
sakramenta, ali kardinal Kasper postavlja protupitanje: ne iskoristavamo li ljudska bica ako ih
pretvaramo u znak za druge dok vape za pomo¢? Ho¢emo li ih pustiti da sakramentalno gladuju
kako bi drugi mogli zivjeti?®®

Relatio synodi - Sinodsko izvjesée Tre¢e izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim
izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (18. X. 2014.) u broju 53 je razmatralo
temu (be)smisla pristupa duhovnoj pri¢esti rastavljenih i ponovno vjencanih osoba i preporucilo
produbljivanje te teme: ,,Neki su oci iznijeli miSljenje da rastavljene i ponovno vjen¢ane 0sobe
ili osobe koje Zive zajedno mogu plodonosno pristupiti duhovnoj pricesti. Drugi su se oci
zapitali zaSto onda ne mogu pristupiti sakramentalnoj. Toplo je preporu¢eno produbljivanje te
teme u kojem ¢e se pomoc¢i da izade na vidjelo osebujnost tih dvaju oblika 1 njihova povezanost
s teologijom Zenidbe. %

Instrumentum laboris - Radni materijali XIV. redovite op¢e Biskupske sinode na temu
Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (23. V1. 2015.) dali su odgovor u broju

125 koji se nalazi u podnaslovu ,,Duhovno sudjelovanje u crkvenom zajednistvu“ o duhovnoj

83 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 30: ,,The Congregation for the Doctrine of the Faith provided
a guideline already in 1994 when it declared — and Benedict XV1 reiterated it at the World Meeting of Families in
Milan in 2012 — that the divorced and remarried admittedly cannot receive sacramental communion, but can indeed
receive spiritual communion. Many will be grateful for this statement. But is also raises questions. For the one
who receives spiritual communion is one with Jesus Christ. How can he or she then be in contradiction to Christ's
commandment? Why, then, can't he or she also receive sacramental communion? If we exclude divorced and
remarried Christians, who are properly disposed, from the sacraments and refer them to the extrasacramental way
of salvation, do we not then place the fundamental sacramental structure of the Church in question? Wherefore
then the Church? Do we not then pay too high a price? Some argue that it is precisely nonparticipation in
communion that demonstrates the sanctity of the sacrament. The counterquestion is: Does that not exploit a human
being, if we make him or her into a sign for others, when he or she cries for help? Are we going to let him or her
starve sacramentally so that others may live?*

8 BISKUPSKA SINODA, III. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko
izvjesée, 53.
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priesti povezuju¢i duhovno zajednistvo, koje pretpostavlja obracenje i stanje milosti, sa
sakramentalnim zajedniStvom u broju 125 koji se nalazi u podnaslovu ,,Duhovno sudjelovanje
u crkvenom zajedniStvu:

,,Crkveno djelo uklju¢ivanja svojih ¢lanova u Krista, zapocet u krStenju - ¢ak i u slu¢aju
onih koji su razvedeni i gradanski ponovno vjencéani - odvija se u fazama kroz stalno obracenje.
U tom procesu ljudi su pozvani na razli¢ite na¢ine da svoje zivote prilagode Gospodinu Isusu,
koji ih svojom milo$¢u odrzava u crkvenom zajednistvu. Ponovo se pozivajuéi na Familiaris
Consortio, 84, preporuceni oblici sudjelovanja su: sluSanje BoZje Rijeéi, sudjelovanje u
euharistijskom slavlju, ustrajnost u molitvi, djela milosrda, inicijative u zajednici koje poticu
pravdu, odgoj djece u vjeri i duhu pokore, a sve je to potkrijepljeno crkvenom molitvom i
srda¢nim svjedocenjem. Plod ovog sudjelovanja je zajednistvo vjernika s cijelom zajednicom,
koje je izraz ukljucenosti u Crkvu kao Tijelo Kristovo. Vazno je zapamtiti da je duhovno
zajedni$tvo, koje pretpostavlja obracenje i stanje milosti, povezano sa sakramentalnim

zajedniitvom. %

1.3.4. Krsc¢anski tekstovi crkvenih otaca o nerazrjesivosti zenidbe i rastavi

Kardinal Walter Kasper navodi da odgovor crkvenih otaca nije bio ujednacen za
slu¢ajeve preljuba s naknadnom, drugom, kvazibratnom vezom. U pojedinim lokalnim
Crkvama je postojao obi¢ajni zakon po kojem su krS¢ani, koji su zivjeli u drugoj vezi za vrijeme
dok im je prvi partner bio Ziv, mogli sudjelovati u pri€esti nakon razdoblja pokore. Origen o
tom obicaju kaze da ,,nije nerazuman®. Bazilije Veliki i Grgur Nazijanski takoder spominju ovu
praksu. Cak i Augustin, koji je inage bio strog u ovoj stvari, &ini se, da barem u jednom odlomku
ne iskljucuje svako pastoralno rjeSenje. Izvan pastoralne brige ,,sprijeciti nesto gore®, ovi 0Ci

su bili voljni tolerirati nesto $to je u sebi neprihvatljivo.®

8 Spiritual Participation in Church Communion (...) 125. The Church’s work of incorporating her members in
Christ, begun in Baptism — even in the case of those who are divorced and civilly remarried — takes place in
stages through a continual conversion. In this process people are invited in different ways to conform their lives
to the Lord Jesus, who, with his grace, sustains them in ecclesial communion. In reference again to Familiaris
Consortio, 84, the recommended forms of participation are: listening to the Word of God, participation in the
celebration of the Eucharist, perseverance in prayer, works of charity, initiatives in the community fostering justice,
the formation of children in the faith and a spirit of penance, all of which are supported by the Church’s prayer
and kindhearted witness. The fruit of this participation is the communion of believers with the whole community,
which is an expression of being incorporated into the Church as the Body of Christ. It is important to remember
that spiritual communion, which presupposes conversion and the state of grace, is connected to sacramental
communion.*“, SYNOD OF BISHOPS, XIV ORDINARY GENERAL ASSEMBLY, The Vocation and Mission of
the Family in the Church and the Contemporary World. Instrumentum Laboris, 125. Prijevod teksta kojim se
koristim iz ovog dokumenta je moj.

8 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 31:,,In a similar way, there was also hardness of heart among
Christians (Matt 19:8) and cases of adultery with subsequent, second, quasi-marital liaison. The response of the
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Kardinal Kasper jos ¢e jednom ponoviti u Evandelju obitelji da ovom obi¢ajnom zakonu
izri¢ito svjedoci Origen koji ga ne smatra nerazumnim (7umacenje Matejeva Evandelja, 14,
23). Na to se pozivaju i Bazilije Veliki (Pismo 188,41 199,18), Grgur Nazijanski (Govor 37) i
neki drugi. Opravdavaju izjavu ,,nije nerazumno* pastoralnom namjerom ,,sprjecavanja neceg
goreg”. U Latinskoj Crkvi ova je praksa napustena na osnovu Augustinova autoriteta u korist
stroze prakse. Ali ¢ak i Augustin u jednom odlomku govori o oprostivoj pogresci (O vijeri i
djelima, 19,35). Cini se da i on od samog poéetka nije isklju¢io svako pastoralno rjesenje.5’
Joseph Ratzinger je u ¢lanku iz 1972. godine napisao u prvom poglavlju pod nazivom
,,Crkveni oci® o nerazrjeSivosti zenidbe: ,,Stoga naSe prvo zapazanje mora biti: Oci na Istoku i
Zapadu od samog su pocetka potpuno suglasni o potpunoj nemogucnosti razdvajanja
kr§¢anskog braka koji bi mogao dovesti do ponovnog vjencanja tijekom zivota supruznika; ne
mogu se pronaci znakovi suprotnog glediSta ni u jednoj polovici Crkve. Svjedo€anstvo je
jasno.“®8
Marijan Valkovi¢ donosi hrvatski prijevod Origenovog odlomka iz Tumacenja
Matejeva Evandelja (14,23): ,,Takoder ve¢ su neki predstojnici Crkve dopustili, suprotno
Pismu, da se Zena smije preudati za muZevljeva zivota. Oni time postupaju protiv rijeci Pisma
gdje stoji: 'Zena je vezana dok joj je muz ziv (1 Kor 7. 39) i: stoga bi je se smatralo preljubnicom

kada bi htjela imati drugoga, dok joj muz jos zivi' (Rim 7, 3). Ipak ovakav postupak nije bio

church fathers was not uniform. So much is nevertheless certain, that in individual local churches there existed the
customary law, according to which Christians, who were living in a second relationship during the lifetime of the
first partner, had available to them, after a period of penance, admittedly no second ship — no second marriage —
but indeed plank of salvation through participation in communion. Origen reports on this custom and describes it
as 'not unreasonable.' Basil the Great and Gregory of Nazianzus referred to this praxis too. Even Augustine himself,
who was otherwise strict in this matter, appears, at least in one passage, not to have excluded every pastoral
solution. Out of pastoral concern 'to prevent something worse', these fathers were willing to tolerate something
that, in itself, is unacceptable.*

67 Usp. Isto, 37: ,,This customary law is expressly attested to by Origen, who considers it not unreasonable
(Commentary on Matthew, 14:23). Basil the Great (Letter 188:4 and 199:18), Gregory of Nazianzus (Oratio 37)
and some others also refer to it. They justify the 'not unreasonable' statement with the pastoral intention of
'preventing something worse."' In the Latin church, this praxis was abandoned upon the authority of Augustine
favor of stricter praxis. But even Augustine speaks in one passage of pardonable error (On Faith and Works,
19:35). So he too appears not to have excluded every pastoral solution from the outset.*

8 1. The Fathers (...) Thus our first observation must be: the Fathers in East and West are from the very beginning
in complete agreement on the total impossibility of the separation of a christian marriage that could lead to
remarriage during the life time of the spouses; no signs may be found for an opposite view in either half of the
Church. The testimony is clear.”, Joseph RATZINGER, On the question of the indissolubility of marriage.
Remarks on the dogmatic-historical state of affairs and its significance for the present, 1972., u:
https://www.pathsoflove.com/pdf/ratzinger-indissolubility-marriage.pdf (videno 31. srpnja 2021.) Joseph Bolin
preveo je na engleski jezik originalni ¢lanak s njemackog jezika: Joseph RATZINGER, "Zur Frage nach der
Unaufloslichkeit der Ehe: Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen Befund und zu seiner gegenwértigen
Bedeutung" in Ehe und Ehescheidung: Diskussion unter Christen, Franz Henrich — Volker Eid (ur.), Kosel-Verlag,
Miinchen, 1972, pp. 35-56. Prijevod teksta iz engleskog jezika na hrvatski jezik za ovaj ¢lanak je moj.
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sasvim bez temelja. Moze se pretpostaviti da su oni dopustili ovakav postupak da se izbjegne
vece zlo, iako u suprotnosti s pravom ustanovljenom na pocetku i s rije¢i Pisma.«®

U nastavku svog ¢lanka Joseph Ratzinger kaze: ,,Naravno, ovom prvom opazanju mora
se pridruziti 1 drugo opazanje: ispod praga klasicnog ucenja, takoreci ispod ili unutar ovog
idealnog oblika koji je zapravo odluc¢ujuci za Crkvu, ocito je bila uvijek iznova u konkretnoj
pastoralnoj primjeni elasticnija praksa, koja se doista nije smatrala potpuno u skladu s pravom
vjerom Crkve, ali koja se takoder nije mogla apsolutno iskljuciti. Osobita dilema koja se time
otvara nigdje nije klasi¢nije formulirana nego u Origena u svom Tumacenju Matejeva
Evandelja [14,23] (...) Tako on klasicno formulira ono Sto osjeca i kako se ponasa: to je
protivno Svetom pismu i protivnho onome Sto je od pocetka odredeno, ali nije potpuno
besmisleno - obic¢aj koji neki od voda u Crkvi poduzimaju kako bi izbjegli gore stvari.«"

Pred kraj tre¢eg poglavlja koji nosi naziv ,,Luther i Trident“, Joseph Ratzinger ¢e sazeti
Origenov komentar i praksu isto¢nih Crkava: ,,To je ve¢ jasno razli¢itim tretmanom dvaju
aspekata u Origena: pocetna praksa istocnih Crkava ostaje ocito 'suprotna Svetom pismu',
'protiv onoga $to je od pocetka bilo postavljeno', i ide joj u prilog samo to da to 'nije posve
nerazumno', 'kako bi se izbjegle jos gore stvari'. <"

Sto se tiée prvih kriéanskih tekstova o ponovnoj Zenidbi i rastavi, John M. Rist kaze da
,»u prilog svojemu prijedlogu Kasper ne navodi ni jedan dokaz iz prvih 150 godina kr§¢anstva,
valjda svjestan da su dokazii vrlo ograniceni i ¢esto nejasni (...) ali, kako Kasper primjecéuje,
jasno druk¢ija stajaliSta postaju vidljiva u dokumentiranijemu 3. stoljecu kada nas Origen u
svojemu Tumacenju Matejeva Evandelja (14,23) izvje$cuje kako su neki biskupi dopustali
drugu Zenidbu Zenama Ciji su prvi muzevi jo§ bili Zivi. Ta je odluka, kaze Origen, shvatljiva,
ali — dodaje u tri navrata — u potpunosti je suprotna svetopisamskomu ucenju. Tako se ponovno

vjencanje nakon rastave u to doba povremeno dopustalo, ali, kako god se moglo opravdati,

8 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi. Razvedeni i civilno vjen&ani, u: Bogoslovska smotra 49
(1979.) 1-2, 121, bilj. 25, ORIGEN, Comm. in Matth. X1V, 23: PG 13, 1245 A-B; GCS 10, 340-341.

0 1. The Fathers (...) Of course to this first observation a second observation must be joined: below the threshold
of the classical teaching, so to speak beneath or within this ideal form that is in fact determinative for the Church,
there was evidently again and again in the concrete pastoral application a more elastic practice, which was not
indeed seen as entirely in conformity with the true faith of the Church, but which also could not be absolutely
excluded. The peculiar dilemma that is thereby opened up is nowhere more classically formulated than by Origen
in his commentary on Matthew: (...) He thus classically formulates what one feels and how one acts: it is contrary
to Scripture and contrary to what was ordained from the beginning, but it is not entirely senseless — a custom that
some of the leaders in the Church venture in order to avoid still worse things.“, Joseph RATZINGER, On the
question of the indissolubility of marriage, I. 1zvor za Origena je napisan u biljesci 9, u: Isto, bilj 9, In Matth 14,
23, PG 13, 1245.

7L II. Luther and Trent (...) That is already clear by the differentiated treatment of the two aspects in Origen: the
commencing practice of the eastern Churches remains clearly 'contrary to the Scripture', 'against that which was
laid down from the beginning', and has in its favor only that it is 'not entirely unreasonable', 'in order to avoid still
worse things.", Isto, I11.
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Origen je razumio da je oprjecno ne samo Svetomu pismu nego, po svoj prilici, 1 tradicionalnim
tumacenjima pripadajuc¢im tekstova - tesko da bi to bila pohvala od teologa koji je tako u skladu
s Biblijom.*"2

Premda John M. Rist pokuSava osporiti govor kardinala Kaspera, ipak ovdje iznosi
¢injenice u prilog Kasperove argumentacije o tome da su mogli sudjelovati u pricesti oni koji
su zivjeli u drugoj vezi za vrijeme dok im je prvi partner bio ziv, jer je John M. Rist upravo
povise naveo da Origen ,,izvjeséuje kako su neki biskupi dopustali drugu zenidbu Zenama ¢iji
su prvi muzevi jos bili zivi“ 1 k tome Origen kaZe ,,ta je odluka shvatljiva® uz, naravno, i to da
,U potpunosti je suprotna svetopisamskomu ucenju®, ali ,,tako se ponovno vjencanje nakon
rastave u to doba povremeno dopustalo.“ John M. Rist je ovime, preko Origenova tumacenja,
u potpunosti potvrdio ono §to je kardinal Kasper rekao na pocetku ovog podnaslova, a to je da
je u pojedinim lokalnim Crkvama postojao obic¢ajni zakon po kojem su kr¢ani, koji su zivjeli
u drugoj vezi za vrijeme dok im je prvi partner bio ziv, mogli sudjelovati u pricesti nakon
razdoblja pokore.

John M. Rist pokusava ,,razmotriti zasto su biskupi nastupali kao $to jesu i zaSto je
Origen spremno rekao da njihovi postupci nisu bili neshvatljivi — mozda su bili poganski, a ne
kr$¢anski smisleni. Cini se vrlo vierojatnim da su slu¢ajevi kojima su se biskupi bavili bili takvi
u kojima je muz pocinio preljub (a mozda i drugi u kojima je Zena bila krivac). Matejev tekst,
koji je dopustao rastavu u tim slucajevima, ocito bi mogao potaknuti sljedece pitanje: zasto se
neduzna strana ne bi mogla ponovno vjencati, ako tako zeli? I opet se trebamo sjetiti da bi to
bilo sukladno rimskom pravu koje je omogucavalo ponovnu Zenidbu nakon rastave. Stoga se
¢ini uvjerljivim da bi pozivanje na rimsku pravnu praksu, ili njezino toleriranje — zbog bilo
kojeg razloga — bilo u pozadini nesvetopismskih stavova nekolicine biskupa u ograni¢enu broju

slu¢ajeva ponovne Zenidbe nakon rastave.*’®

72 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi: povijesna i kulturna promisljanja, u: Ostati u Kristovoj
istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 68-69. John M. RIST, Divorce and
Remarriage in the Early Church: Some Historical and Cultural Reflections, u: Remaining in the Truth of Christ.
Marriage and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 83-84: ,Kasper
cited no evidence in favor of his position from the first 150 years of Christianity, presumably aware both that the
evidence is very limited and often unclear (...) But, as Kasper notices, clearly different attitudes become visible
in the better-recorded third century when Origen, in his Commentary on Matthew (14.23) informs us that certain
bishops allowed a second marriage to women whose first husbands were still living. That decision, says Origen,
is intelligible, but he adds on three occasions, it is wholly contrary to the teaching of the Scriptures. So occasionally
at that time remarriage after divorce was tolerated, but, however it might be defended by argument, it was
understood by Origen to be opposed not only to the Bible itself but, presumably, also to traditional interpretations
of the relevant texts — hardly a commendation from so biblical a theologian.*

3 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 69. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 84-85: ,Nevertheless, it is worth considering why the bishops acted as they did, and why Origen
was prepared to say that their actions were not unreasonable - perhaps in that they make pagan but not Christian
sense. It seems very likely that the cases the bishops had to deal with were of a sort where the husband had
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Kako je god John M. Rist pokuSao objasniti Origenove rijeci ostaje Cinjenica da ,,se
ponovno vjencanje nakon rastave u to doba povremeno dopustalo® i ¢injenica da ,,su neki
biskupi dopustali drugu Zenidbu Zenama Ciji su prvi muzevi jos$ bili zivi*, a Origen (oko 185. —
oko 254.)" je ve¢inom Zivota djelovao u prvoj polovici 3. stoljeca, kojeg Rist povise oslovljava
kao ,,teologa koji je tako u skladu s Biblijom®.

John M. Rist kaze da ,,medu izvorima koji se mogu utvrditi jedina izravna ocita iznimka
od pravila jest Ambrozijaster* i u biljesci pojasnjava da ,,Ambrozijaster je bio svecenik potkraj
4. stolje¢a u Rimu c¢ije jedinstveno krajnje pavlovsko stajaliSte — on misli da se krS¢anski
supruznik moze ponovno vjencati nakon propasti 'mijeSanog' braka — ukljucuje i nijekanje da
su zene stvorene na sliku BoZju (a to temelji na neuobicajen na¢in).“"

John M. Rist navodi Grgura Nazijanskog i njegov Govor 37 kojeg ,,je propovijedao u
Carigradu 380. godine. Govore¢i o narednim Zenidbama napominje da je prva po zakonu, druga
po oprostu, a treéa izvan zakona — pretpostavlja se kri¢anskog zakona. Cetvrta je, dodaje, za
svinje. Opet, medutim, nije razlozno pretpostaviti da Grgur raspravlja o drugim Zenidbama
nakon rastave, nego prije o onomu $to smo vidjeli da je tradicionalni problem ponovne zenidbe
nakon supruznikove smrti. Grgur ponavlja tradicionalno uc¢enje da se muz treba rastati od svoje
preljubni¢ke Zene (ali ne i obrnuto). Kao §to je Crouzel pokazao, Grgurovo se stajalite o
bitnomu pitanju moze razjasniti ako pogledamo Pismo 140 gdje tvrdi da, iako su rastava i
ponovno vjenc¢anje moguéi prema civilnomu zakonu, 'nasi zakoni', to jest 'zakoni' Crkve, to
zabranjuju. Stoga, premda Grgurova nakana nije potpuno jasna u Govoru 37, nema razloga da
ga se (zajedno s Ambrozijasterom) svrsta medu one koji dopustaju ponovnu Zenidbu nakon

rastave.“’®

committed adultery (and perhaps also others in which the wife was the guilty party). The Matthaean text allowing
separation in such cases might obviously provoke the following question: Why should not the innocent party be
able to remarry if he so wished? And we should remember again that the marriage itself would have been according
to Roman law, where remarriage after divorce was permitted; so it seems plausible that an appeal to, or toleration
of Roman legal practice, for whatever reason, lay behind the unscriptual attitudes of a few bishops in a limited
number of cases of remarriage after divorce.*

74 John DILLON, Origen (oko 185-0ko 254), u: Suvremena katolicka enciklopedija M — Q, Split, 2005., 180-181.
5 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 66, bilj. 15. John M. RIST, Divorce and Remarriage
in the Early Church, 82: ,,Among identifiable sources the only immediately obvious exception to that rule is
Ambrosiaster.* ,,Ambrosiaster was a priest in late fourth-century Rome whose uniquely ultra-Pauline position - he
thinks the Christian partner can remarry after the collapse of a ‘'mixed' marriage - also includes denying that women
are created in God's image (and on unusual grounds).*, Isto, 82, bilj. 14.

76 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 71-72. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 87-88: ,,Gregory's Oratio 37, on Matthew 19:1-2, was preached at Constantinople in 380. Speaking
of sequential marriages, he notes that the first is by law, while the second is by indulgence and the third outside of
the law - presumably Christian law: the fourth, he adds, is for pigs. Again, however, there is no reason to suppose
that Gregory is discussing second marriages after divorce rather than what we have seen to be the traditional
problem of remarriage after the death of a spouse, and Gregory repeats the traditional teaching that a husband
should divorce his adulterous wife (but not vice versa). As Crouzel has shown, Gregory's position on the
substantive issue can be clarified if we look at Letter 140, where he argues that although divorce and remarriage
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John M. Rist okrece se ,,Augustinu koji u O vjeri i djelima (19,35) raspravlja o muskarcu
koji, nakon §to je otkrio zenin preljub, otpusta je 1 Zeni se drugom zenom. Njegova je krivnja,
kaze Augustin, oprostiva — ocita je slicnost, kao Sto ¢emo vidjeti, s Bazilijevim jezikom. Nema
pak nikakve naznake da Augustin ne o¢ekuje razdvajanje od druge Zene. Ali kao argument iz
Sutnje to nije u potpunosti uvjerljivo.“’’” Malo dalje ¢e John M. Rist re¢i za Augustina,
komentiraju¢i Bazilija: ,,Mozda Bazilije raspravlja o pojavi sli¢noj onoj kojom se bavio
Augustin. Sigurno je da obojica kazu kako je muskarceva druga zajednica oprostiva®, s time da
,»za razliku od Augustina, primje¢uje Crouzel, Bazilije ne govori o drugoj Zenidbi, nego samo
o 'Zeni koja Zivi s njim' nakon njegove rastave* ‘8, §to bi znacilo da Augustin govori o drugoj
Zenidbi.

Marijan Valkovi¢ objasnjava razlog radikalnosti nerazrjesivosti zZenidbe u Katolickoj
Crkvi 1 iznosi Augustinovo misljenje koji je pred kraj zivota priznao da nije doSao do
»savrsenog rjeSenja Sto se tice sklapanja nove Zenidbe zbog bra¢nog preljuba: ,,Da se na
Zapadu ucvrstilo radikalno poimanje nerazrjesivosti zenidbe, mnogo su pridonijeli crkveni oci
kao Ambrozije, Jeronim i Augustin. Osobito ¢e biti veliki utjecaj Augustina, koji se tim
problemom pozabavio na viSe mjesta, a tematski i zaokruZeno u spisu 'De coniugiis adulterinis'
(O preljubnic¢kim Zenidbenim vezama). On je jasan: muZ ne smije napustiti svoju Zenu, osim u
slu¢aju njezina preljuba, ali i tada mu nije dopusteno sklopiti novu zenidbu. No, pred kraj zivota
on ¢e se u svojim 'Retractationes' vratiti i na spis i na problem te priznati: 'Osje¢am, medutim,
da nisam stigao do savrienog rjesenja'.“"®

Za Bazilijevo Pismo 188, kaze John M. Rist, da ,,taj Bazilijev tekst jasno zahtijeva
pozorno razmatranje, iako njegovo tumacenje otezava ¢injenica da je nesluzben. Rije¢ je o

Bazilijevu odgovoru na pitanja biskupa Amfilohija Ikonijskoga. (...) U Pismu 188 Bazilije

op¢enito pokazuje odredenu nelagodu u svojim odgovorima Amfilohiju. Kaze mu da je logika

are possible under civil law, 'our laws', that is, the 'laws' of the Church, forbid it. Thus although in Oratio 37
Gregory's intent is not totally transparent, there is no reason to enroll him (along with Ambrosiaster) among those
allowing remarriage after divorce.*

7 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 71-72. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 88: ,,So next we can turn to Augustine, who in On Faith and Works (19.35) discusses a man who,
after discovering the adultery of his wife, repudiates her and marries another woman. His fault, says Augustine, is
pardonable - note the comparison, as we shall see, with the language of Basil. There is no indication, however,
that Augustine does not expect separation from the second wife. But, as an argument from silence, that is not
entirely compelling.*

8 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 73. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 89: “Perhaps Basil is discussing a situation similar to that treated by Augustine, and certainly both
of them say that the man's second union is pardonable: but unlike Augustine, as Crouzel noted, Basil does not
speak of a second marriage, referring only to 'the woman who lives with him' after his divorce.*

™ Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 122. Izvor za Augustina: Isto, 122, biljeska 33,
AUGUSTIN, Retractationes, 2, 57, u: PL 32, 653.
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Isusova ucenja o zenidbi da su i muz i Zena vezani sli¢nim obvezama, ali priznaje da se prema
crkvenom obicaju (barem u Kapadociji) od muza oc¢ekuje da se rastavi od preljubnicke zene
dok ona nije pou¢avana sli¢no u odnosu na muza. Cini se da Bazilije priznaje kako su se biskupi
mjesne Crkve u djelovanju nagodili sa strogim Kristovim ucenjem, vjerojatno da bi se
prilagodili drustvenim normama o nejednakosti spolova. Tada nastavlja raspravljati o slucaju
kr§¢anina kojega je supruga napustila i koji sada zivi s drugom Zenom. U tim prilikama s njim
treba postupati blago, valjda ga se stoga s vremenom pripusta i euharistiji, a ne osuduje se ni
Zena s kojom Zivi.“®

John M. Rist poviSe je protumacio Pismo 188 svetog Bazilija koji kaze da ,,treba
postupati blago* u ,,sluc¢aju kr§¢anina kojega je supruga napustila i koji sada zivi s drugom
zenom* i da ,,valjda ga se stoga s vremenom pripusta i euharistiji, a ne osuduje se ni zena s
kojom zivi“ — upravo ono S§to je kardinal Walter Kasper rekao u Evandelju obitelji na kraju
knjige, u Pogovoru, kada trazi put dopustanja razvedenim ljudima, koji su civilno ponovno
vjencani, da prime sakrament pokore i euharistije u konkretnim situacijama, nakon razdoblja
preorijentacije. To se ve¢ dogada u nekim pojedinacnim slu¢ajevima uz pristanak tihog
odobrenja biskupa, no ovaj nesklad izmedu sluzbenih propisa i tihe prakse na terenu nije
pozeljan. Cak i kada kazuistika nije moguca ili nije poZeljna, obvezujuéi kriteriji trebali bi
postojati i biti javno identificirani, kaze Kasper.8

Bazilijev tekst u Pismu 188 glasi: ,,Prema tome, ne znam moze li se zena koja zivi s
napusStenim muzem nazvati preljubnicom. (...) Stoga, ona koja je otisla je preljubnica ako je
otisla drugom muskarcu. Ali, onoga koji je napusten treba mu oprostiti (to be pardoned), a ona

koja zivi s takvim ne osuduje se.*®?

8 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 72-74. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 88-90: ,,In light of all this, this text of Basil clearly demands careful consideration, though the
difficulties of interpreting it are compounded by the fact that it is informal, being a reply to questions put to Basil
by Bishop Amphilochius of Iconium. (...) In Letter 188 more generally Basil shows a certain unease in his
responses to Amphilochius. He tells him that the logic of Jesus' teaching about marriage is that similar obligations
are imposed on both husbhand and wife, but he admits that by Church custom (at least in Cappadocia) a husband is
supposed to separate from his adulterous wife while she is not similarly instructed in relation to her husband. Basil
seems in effect to admit that the bishops of the local church have compromised with the strict teaching of Christ,
probably to accommodate social norms about the inequality of the sexes. He then proceedes to discuss the case of
the Christian who has been abandoned by his wife and is now living with another woman. In this situation he is to
be treated indulgent, presumably therefore being admitted, eventually, to the Eucharist; nor is the woman with
whom he lives to be condemned.*

81 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 52: ,, The path of permitting divorced people, who are civilly
remarried, to receive the sacrament of penance and the Eucharist in concrete situations, after a period of
reorientation, is being taken in some individual cases with the acquiescence of silent approval of the bishop. This
discrepancy between the official regulations and the silent praxis on the ground is not desirable. Even when
casuistry is not possible or is not desirable, binding criteria should exist and be publicly identified.“

82 SAINT BASIL, Letter 188, kan. 9, u: Letters Volume 2 (186-368). The Fathers of the Church: A New Translation
Volume 28, The Catholic University of America, 1969., 20: ,,Consequently, I do not know whether the woman
living with a dismissed husband can be styled an adulteress. (...) Therefore, she who left is an adulteress if she
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Bazilije ovdje ne stavlja u ravnopravan polozaj muskarca i zenu, te Zenu koja napusti
muZa i Zenu koja Zivi s napustenim muzem, kako je povise primjetio John M. Rist: ,,Cini se da
Bazilije priznaje kako su se biskupi mjesne Crkve u djelovanju nagodili sa strogim Kristovim
uc¢enjem, vjerojatno da bi se prilagodili druStvenim normama o nejednakosti spolova.*

John M. Rist tumaci, kako smo ve¢ bili spomenuli, da ,,mozda Bazilije raspravlja o
pojavi sli¢noj onoj kojom se bavio Augustin. Sigurno je da obojica kazu kako je muskarceva
druga zajednica oprostiva. Ali, za razliku od Augustina, primjecuje Crouzel, Bazilije ne govori
0 drugoj Zenidbi, nego samo o 'zeni koja zivi s njim' nakon njegove rastave. (...) U svakomu
daljnjem istrazivanju moramo se sjetiti da imamo malo potankosti o tocnim okolnostima
slucaja. (...) Ali Bazilije sigurno ne bi preporucio da netko koga je smatrao pukim bludnikom
bude pripusten pricesti da se 'blud' nastavio tako da bi se jedinim rjesenjem dvojbe ¢inilo kako
on smatra da je novi par nekako 'vjencan' (kao §to se ¢ini da je i tumacenje prihva¢eno u kanonu
87 Trulskoga sabora). Crouzel sa svoje strane navodi i potvrduje sud Fulberta Cayréa po kojemu
Bazilije gleda kroz prste toj drugoj 'Zenidbi', ali je ne odobrava. Svakako, u to vrijeme nema ni
govora o bilo kakvu kr$¢anskomu obredu za takvu Zenidbu (kao S$to je poslije postojao u
Bizantu). Pa ipak, Bazilijevo se ime mora dodati Ambrozijasterovu, kao ¢ovjeka spremna,
manje voljno, ali zato s kobnijim posljedicama, barem da se druga Zenidba nakon rastave u
ograni¢enim okolnostima tolerira. (...) Prihvacaju¢i da je Bazilije oplenito strog u tim
pitanjima, moramo ipak priznati da je, barem u ovomu ulomku, spreman tolerirati drugu
zenidbu nakon rastave, ali u okolnostima koje su nam uvelike nepoznate i u tekstu koji otkriva
nelagodu zbog udaljavanja od biblijskih pravila.«8®
Ovo priznanje Johna M. Rista priznanje je onoga Sto kardinal Kasper govori o

razvedenima i ponovno civilno vjen¢anima u pogledu pristupanja sakramentima pokore i

went to another man. But, he who was abandoned is to be pardoned, and she who dwells with such a one is not
condemned. Prijevod teksta je moj.

8 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 73-75. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 89-91: , Perhaps Basil is discussing a situation similar to that treated by Augustine, and certainly
both of them say that the man's second union is pardonable: but unlike Augustine, as Crouzel noted, Basil does
not speak of a second marriage, referring only to ‘the woman who lives with him' after his divorce. (...) In any
further inquiry, we must remember that we have little detail of the precise circumstances of the case. (...) But
surely Basil would not recommend that someone he considered a mere fornicator be admitted to Communion if
the ‘fornication’ continued, so that the only solution to the dilemma would appear to be that he thinks of the new
couple as somehow 'married' (as seems also to be the interpretation adopted in canon 87 of the Council in Trullo).
For his part Crouzel quotes and approves the judgement of Fulbert Cayré, A.A., to the effect that Basil condones
this second 'marriage’ while not approving of it. Certainly at this time there would be no question of any Christian
rite for such a marriage (as eventually there was in Byzantium). Nevertheless, Basil's name must be added to that
of Ambrosiaster as a man prepared, less willingly though more fatefully, at least to tolerate a second marriage after
divorce in limited circumstances. (...) Granted that Basil is generally strict in such matters, however, we have to
admit that he is, at in least this one passage, prepared to tolerate a second marriage after divorce, but in
circumstances that are largely unknown to us and in a text that reveals unease about departing from biblical norms.*
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euharistije, kao 1 to da ne moze biti sumnje u ¢injenicu da je u ranoj Crkvi postojalo, prema
obiajnom pravu u mnogim mjesnim crkvama, praksa pastoralne tolerancije, blagosti i
strpljenja nakon razdoblja pokore.?4

John M. Rist kaze za Bazilijevo Pismo 188 da ,,kasnija isto¢na tumacenja pretpostavljaju
da Bazilije op¢enito govori o ponovnoj zenidbi nakon rastave tako da je u naSe doba, kako smo
primijetili, Meyendorff mogao napisati: 'Sveti Bazilije (+379.) u svojem Cetvrtom kanonu
odreduje da oni koji sklapaju drugu zenidbu bilo nakon udovistva ili rastave moraju proéi
pokoru, to jest uzdrzavati se od pri¢esti godinu ili dvije."“®

Cetrvrti kanon Bazilijeva Pisma 188 glasi: ,,Sto se ti¢e tri puta vjencanih osoba i
poligamista, oni su postavili isti kanon kao i u slufaju dvaput vjencanih osoba, ali u
odgovaraju¢em omjeru; zaista godinu dana za one dvaput vjencane, medutim, neki kazu dvije
godine; dok ekskomuniciraju triput vjenéane osobe na tri, a esto i na &etiri godine. Stovise,
takvo stanje viSe ne nazivaju brakom, ve¢ poligamijom ili, bolje receno, umjerenim
bludnistvom. (...) Sada smo prihvatili odvajanje od pet godina kao svoju uobicajenu praksu u
sluc¢aju osoba koje su triput vjencane, ne iz kanona, ve¢ u skladu s onima koji su otisli prije nas.
Ipak, nema potrebe da ih se u potpunosti odvoji od Crkve, ve¢ da ih se za dvije ili tri godine
smatra dostojnima da budu 'slusatelji', a nakon toga da im se omoguci da zajedno s ostalima
stoje na molitvi, ali da ih iskljuce iz Svete Priesti, i to tek nakon §to su pokazali neki plod
pokajanja, kako bi ih vratili na njihovo mjesto zajednistva.*8®

Sam kardinal Walter Kasper izjavljuje o praksi rane Crkve da se iz tekstova ne moze
dobiti potpuna jasnoca u vezi s otpustanjem iz braka zbog preljuba, jer tekstovi ne razlikuju

uvijek jasno izmedu preljuba 1 bludniStva, istodobne 1 uzastopne bigamije nakon smrti prvog

84 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 37: ,, There can, however, be no doubt about the fact that in
the early church there was, according to customary law in many local churches, the praxis of pastoral tolerance,
clemency, and forbearance after a period of penance.*

8 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 72, bilj. 28, J. MEYENDORFF, Marriage: An Ortodox
Perspective, str. 49. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the Early Church, 88, bilj 27, Meyendorff,
Marriage, p. 49: ,,For later Eastern interpretations assume that Basil is speaking generally of remarriage after
divorce, so that in our own times, as we have noted, Meyendorff can write: ' St. Basil the Great (+379), in his
canon 4, defines that those who enter a second marriage after either widowhood or divorce must undergo penance,
i.e., abstain from communion for one or two years."

8 SAINT BASIL, Letter 188, kan. 4, 14-15: ,,Concerning thrice-married persons and polygamists they have laid
down the same canon as in the case of twice-married persons, but in due proportion; one year, indeed, for those
twice-married; however, some say two years; while they excommunicate those thrice-married for three, and often
for four, years. Moreover, they call such a state no longer marriage, but polygamy, or, rather, a moderate
fornication. (...) Now, we have accepted a separation of five years as our usual practice in the case of persons
thrice-married, not from the canons, but in conformity with those who have gone before us. Yet, there no need to
separate them altogether from the Church, but, in two or three years, to consider them worthy of being 'hearers,'
and after this to permit them to stand with the rest at prayer but to exclude them from Holy Communion, and so,
only after they have shown some fruit of repentance, to restore them to their place of communion.* Prijevod teksta
je moj.
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partnera (Cak se 1 o0 ovome zadnjem raspravljalo u nekim slucajevima) i razdvajanja zbog smrti
ili otpustanja.®’

Joseph Ratzinger pise o Baziliju i Origenu i praksi koja je postojala u njihovo vrijeme
koja je dozvoljavala priest osobama u drugom braku dok im je prvi supruznik ziv: ,,Razli¢ito
orijentiran - u Origenovoj liniji - takoder je dobro poznat Bazilijev tekst koji propisuje dulju
pokoru Crkve za drugi brak, a zatim ga tolerira. U tome je svjestan kontradikcije s rije¢ima
Svetog pisma. Cijeli tekst jasno daje do znanja da on, poput Origena, ne zeli jednostavno
eliminirati postojeéu praksu, iako je smatra suprotnom Svetome pismu. ‘€8

U ,,Zakljuccima®, Joseph Ratzinger navodi:

,Rezultat se moze sazeti u dvije teze.

1. Brak krstenih osoba je nerazrjesiv. Ovo je jasna i nedvosmislena odredba vjere Crkve
svih stoljeca, vjere koja se hrani iz Svetog pisma. (...)

2. Crkvaje Crkva Novog saveza, ali Zivi u svijetu u kojem 'tvrdoca srca' (Mt 19, 8) Starog
saveza ostaje nepromijenjena. Ne moze prestati propovijedati vjeru Novoga saveza, ali
mora ¢esto dosta zapoceti svoj konkretni zivot malo ispod praga rijeci iz Svetog pisma.
Tako mozZe u jasnim hitnim situacijama dopustiti ograni¢ene iznimke kako bi se izbjegle
gore stvari. Kriterij takvog djelovanja mora biti: ¢in 'protiv onoga $to je napisano'
ogranicen je U tome §to ne moze dovesti u pitanje temeljni oblik, oblik od kojeg Crkva
7ivi. Stoga je vezan za karakter izuzeéa i pomodéi u hitnoj potrebi.«8
Marijan Valkovi¢ navodi kako ,,Ratzinger to — qua theologus — konkretno primjenjuje

na pitanje o eventualnoj moguénosti da ovakve osobe pristupe sakramentima pokore i

euharistije. On ¢ak dolazi do pastoralnog prijedloga:

1. 'Gdje je dugo 1 za obje stranke nepopravljivo razorena zenidba,

87 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 36: ,,Full clarity about the praxis of the early church concerning
release from marriage on account of adultery cannot be obtained from the texts. For the texts do not always clearly
distinguish between adultery and fornication, simultaneous and consecutive bigamy after the death of the first
partner (even the letter was debated in some cases), and separation because of death or dismissal.*

8 _I. The Fathers (...) Differently oriented — in the line of Origen — is a likewise well known text of Basil that
prescribes a longer Church penance for the second marriage and then tolerates it. In this he is aware of the
contradiction to the words of Scripture. The whole text makes it clear that he, like Origen, does not want to simply
eliminate an existing practice, although he considers it contrary to Scripture.“, Joseph RATZINGER, On the
question of the indissolubility of marriage, I.

8 IV. Conclusions The result may be summarized in two theses. 1. The marriage of baptized persons is
indissoluble. This is a clear and unambiguous directive of the faith of the Church of all centuries, a faith nourishing
itself from the Scriptures. (...) 2. The Church is the Church of the New Covenant, but it lives in a world in which
the “hardness of heart” (Mat 19:8) of the Old Covenant remains unchanged. It cannot stop preaching the faith of
the New Covenant, but it must often enough begin its concrete life a bit below the threshold of the scriptural word.
Thus it can in clear emergency situations allow limited exceptions in order to avoid worse things. Criteria of such
action must be: an act “against what is written,” is limited in that it may not call into question the fundamental
form, the form from which the Church lives. It is therefore bound to the character of exemption and of help in
urgent need.”, Isto, IV.
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2. gdje se obratno naknadno sklopljena Zenidba kroz duze vrijeme pokazala kao moralna
stvarnost i izvrSila u duhu vjere, osobito s obzirom na odgoj djece (tako da bi se
razaranjem ove druge zenidbe unistila jedna moralna vrednota i po€inila moralna Steta),

3. tada bi se izvansudskim postupkom, i to na temelju svjedoCanstva Zzupnika i ¢lanova
zajednice, mogla dopustiti pri¢est onima koji Zive u drugoj zenidbi.*<*°

U tumacenju navedenog teksta Marijan Valkovi¢ iznosi: ,,Time se druga Zenidba nikako
ne izjednacava s prvom, nego se samo upozorava na granicne slucajeve kad evandeoski zakon
milosrda vodi racuna o ljudskom neuspjehu, grijehu i drugim slabostima i nevoljama, kako na
osobnoj tako i na druStvenoj razini. Posrijedi je napetost zivota koja se ne da izdrzati isticanjem
samo jednog aspekta. %!

Usporedujuci sa stajaliStem svetog Bazilija, Joseph Ratzinger govori o pravednom
pripustanju pricesti koje bi bilo u skladu s crkvenom tradicijom, nakon razdoblja kusnje, pod
odredenim uvjetima, onih razvedenih i ponovno civilno vjencanih koji Zive moralno i u duhu
vjere u drugom braku:

,»Zahtjev da se drugi brak pokazao kroz duze vrijeme kao moralna veli¢ina i da se zivi
u duhu vjere zapravo odgovara onoj vrsti strpljivosti koja je opipljiva kod Bazilija, gdje se
nakon duge pokore pricest daje 'digamusu’ (= onome koji Zivi u drugom braku) bez prekida
drugog braka, s pouzdanjem u milosrde Bozje koji pokoru ne ostavlja bez odgovora.

1. Ako su u drugom braku nastale moralne obveze prema djeci, obitelji, pa tako i prema

zeni, a

2. ne postoje slicne obveze iz prvog braka, te
3. ako je zbog moralnih razloga napustanje drugog braka nedopustivo,

a s druge strane, prakti¢ki govoreci, apstinencija ne predstavlja stvarnu mogucnost ... , ¢ini se

da otvaranje zajednice za pricest nakon razdoblja kusnje nije niSta manje nego pravedno i

potpuno je u skladu s crkvenom tradicijom. Odobravanje communio ovdje ne moze ovisiti o

¢inu koji je ili nemoralan ili prakti¢no govoreéi nemogué.*%

% Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 119, bilj. 14, RATZINGER., Zur Frage nach der
Unaufléslichkeit der Ehe, u HENRICH F. — EID V., 54. Numeracija u tekstu je moja.

% Isto, 119.

92 IV. Conclusions (...) The requirement that a second marriage have proven itself over a long time as a moral
greatness and have been lived in the spirit of faith in fact corresponds to that type of forbearance that is palpable
in Basil, where after a long penance Communion is granted to the “Digamus” (= the one living in a second
marriage) without terminating the second marriage: in trust in the mercy of God, who does not leave the penance
unanswered. If in the second marriage moral obligations to the children, to the family, and so also to the woman
have arisen, and no similar commitments from the first marriage exist, and if thus for moral reasons the
abandonment of the second marriage is inadmissible, and on the other hand practically speaking abstinence
presents no real possibility ..., the opening up of community in Communion after a period of probation appears to
be no less than just and to be fully in line with the Church's tradition. The granting of communio cannot here
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ZavrSavajuéi drugi ekskurs o praksi prve Crkve, kardinal Walter Kasper spominje
prikladno rjesenje koje podcrtava njegova trenutna razmisljanja, a to je prihvacanje Bazilijevog
stajaliS§ta na novi nacin kako je predlozio Joseph Ratzinger. Ne mozemo djelovati prema
autoritetu jedne ili druge povijesne interpretacije koja je jo$ uvijek kontroverzna, kaze Kasper
1 dodaje da tim viSe ne mozemo jednostavno preslikati rjeSenja prve Crkve za nasu situaciju
koja je potpuno drugacija. U naSoj promijenjenoj situaciji, medutim, mozemo ponovno preuzeti
temeljnu brigu prve Crkve i nastojati ju aktualizirati u danasnjoj situaciji na nacin koji je poSten

i pravedan u svjetlu evandelja.®®

1.3.5. Pregled crkvenih sabora o nerazrjesivosti zenidbe i rastavi

Praksa prve Crkve u nekim lokalnim zajednicama, kako je opisano u prethodnom
naslovu ,,1.3.4. Krs$¢anski tekstovi crkvenih otaca o nerazrjeSivosti zenidbe i rastavi, bila je
pastoralna praksa tolerancije, blagosti i strpljenja, te su to dobri razlozi za pretpostaviti da je
ova praksa potvrdena na Nicejskom saboru (325.) protiv rigorizma novacijanaca, kaze Kasper
i u biljesci 20 navodi kako Nicejski sabor u 8. kanonu trazi od ,,takozvanih ¢istih* u obracenju
u Katolicku Crkvu sljedece: ,,Oni moraju njegovati zajednistvo kako s onima koji su po drugi
put oZenjeni, tako i S onima koji su u progonu zakazali.<%*

Puni tekst 8. kanona Nicejskog sabora (325.) glasi: ,,Sto se ti¢e onih koji se nazivaju
'katarima' (= 'Cistima'), (tj. novacijanci), zakljucio je veliki 1 sveti sabor da se njima, ako se zele
prikljuciti katoli¢koj i apostolskoj Crkvi, poloze ruke i da tako ostanu u Kkleru. Prije svega
moraju napismeno ispovijediti da prihvacaju i da ¢e slijediti u¢enje Katolicke 1 apostolske
crkve: naime da ¢e njegovati zajedniStvo kako s onima koji su po drugi put oZenjeni, tako s

onima koji su u progonu zakazali.*%®

depend on an act that is either immoral or practically speaking impossible.*, Joseph RATZINGER, On the question
of the indissolubility of marriage, IV.

9 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 38: ,,Joseph Ratzinger proposed taking up the position of Basil
in a new way. That appears to be an appropriate solution, one that also underlines my current reflections. We
cannot act on the authority of one or other historical interpretation that is still controversial. A fortiori, we cannot
simply replicate the early church's solutions in our situation, which is completely different. In our changed
situation, however, we can take up again the early church's fundamental concern and seek to actualize it in today's
situation, in a manner that is fair and just in the light of the gospel.*

% Usp. Isto, 31: ,,There was, therefore, a pastoral practice of tolerance, clemency, and forbearance, and there are
good reasons for assuming that this praxis was confirmed by the Council of Nicaea (325) against the rigorism of
the Novatianists.” Walter Kasper pise u biljesci 20: ,,Council of Nicaea, canon 8; by converting to the Catholic
Church, 'so-called pure ones' are required as follows: "They must foster community both with those who live in
second marriage as well as with those who lapsed during persecution.”, Isto, 40, bilj. 20. Prijevod teksta je moj.
% PRVI NICEJSKI SABOR (19. lipnja — 25. kolovoza 325.), u: DH, 127.
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John M. Rist smatra sljedece glede 8. kanona Nicejskog sabora: ,,U nedavnim je
raspravama smatran znacajniji 8. kanon Nicejskog sabora. Za njega neki, ukljucujuéi i kardinala
Kaspera (koji opet slijedi diskreditiranog Ceretija), misle da je to mozda najbolji dokaz da je
ponovna zenidba nakon rastave bila prihva¢ena u prvoj Crkvi, makar sa Zaljenjem. Ali, kao Sto
su pokazali Crouzel 1 Pelland, ta je pretpostavka ozbiljno pogrjesno shvacanje kanona, a njihovi
dokazi u tome smislu nikada nisu opovrgnuti, iako ih se ponekad zanemarivalo. Naime, kanon
je usmjeren protiv novicijanaca koji su (u duhu ranijih rigoristi¢kih skupina) odbijali novu
zenidbu u bilo kojim okolnostima, ¢ak i udovicama i udovcima.“ U nastavku, Rist kaze kako
su mislili ,,oci Nicejskog sabora, da se, osim ako nisu klerici, smiju ponovno vjencati oni ¢iji je
supruznik pokojni.*%

Kardinal Walter Kasper ponavlja da ne moze biti sumnje u ¢injenicu da je u ranoj Crkvi
postojalo, prema obicajnom pravu u mnogim mjesnim crkvama, praksa pastoralne tolerancije,
blagosti i strpljenja nakon razdoblja pokore. Na pozadini ove prakse zasigurno se mora
razumjeti kanon 8 Nicejskog koncila (325.), koji je bio usmjeren protiv Novacijanovog
rigorizma. Cak je i kasnije Zapadna Crkva svojim odlukama na sinodama i slicnome vise puta
trazila i takoder pronasla konkretna rjeSenja u teSkim situacijama. Prema P. Fransenu,
Tridentski je koncil osudio Lutherov stav, ali ne i praksu Isto¢ne Crkve. Hubert Jedin se u
bitnome slozio glede toga.”’

John M. Rist kaze sljedece: ,,Kasper je u pravu kada isti¢e da istocna praksa rastave i
ponovnog vjencavanja nije osudena na Tridentskom saboru. No taj je Sabor bio osobito zabrinut
protestantizmom tako da nije bilo Zurna razloga da se rasprave istocna stajaliSta. U svakom
slu¢aju, tridentski su oci vjerovali da su ta shvacanja — i posljedni¢na praksa — ve¢ bili osudeni

u Ispovijesti vjere predloZenoj navodno obracenomu bizantskom caru Mihajlu VIII. Paleologu

% John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 70-71. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 85-86: ,,Judged more significant in recent debates is canon 8 of the Council of Nicea, which some,
including Cardinal Kasper (again following the discredited Cereti), think is perhaps the best evidence that
remarriage after divorce was accepted in the early Church, if with regret. But that hypothesis, as Crouzel and
Pelland have shown, is a serious misreading of the canon, and their arguments to that effect have not been refuted,
though at times they have been ignored. For the canon is directed against the Novatianists who (in the spirit of
earlier rigorist groups) refused remarriage under any circumstances, even for widows and widowers. (...) Without
the unnecessary and ideologically driven emendations, however, Epiphanius can be seen to be thinking, as were
the Fathers of the Council of Nicea, of those whose wife or husband has died and who, unless they are clergy, are
allowed to remarry.”

9 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 37: ,,There can, however, be no doubt about the fact that in
the early church there was, according to customary law in many local churches, the praxis of pastoral tolerance,
clemency, and forbearance after a period of penance. It is against the background of this practice that canon 8 of
the Council of Nicaea (325), which was directed against the rigorism of Novatian, must surely be understood. (...)
Even later, the Western church, with its decisions at synods and the like, repeatedly sought and also found concrete
solutions in difficult situations. According to P. Fransen, "Das Thema 'Ehescheidung und Ehebruch' auf dem
Konzil von Trient (1563)," Concilium 6 (1970): 343-48, the Council of Trent condemned Luther's position, but
not the praxis of the Eastern church. Hubert Jedin essentially agreed.*
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(koji je trazio pomo¢ Zapada protiv Turaka) i predocenoj (ali ne odobrenoj) na Drugom
lionskom saboru (1274.).%

Drugi je lionski sabor (1274.) rekao: ,,0 zenidbi pak drzi i kaze kako nije dozvoljeno da
jedan muskarac istovremeno ima viSe Zena, niti da jedna Zena ima viSe muzeva. Kad se pak
smréu (jednog) supruznika razrijesi zakonita Zenidba, drugom (supruzniku) je dozvoljeno
sklopiti drugu a zatim i tre¢u zenidbu, ako se (tome) iz nekog razloga ne protivi neka kanonska
zapreka. %

Sto se ti¢e broja Zenidbi poslije smrti supruznika, koji navodi Drugi lionski sabor
(1274.), u Zbirci sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu postoji biljeska koja
ne ogranic¢ava broj zenidbi nakon smrti supruznika: ,,Tako stoji u verziji koju je potpisao car; u
verziji Klementa IV. (1267.) stoji: 'tre¢u i sljedece zenidbe'.*“1%° U istoj Zbirci, u uvodnom dijelu
Drugog lionskog sabora, piSe dio koji se odnosi na papu Klementa IV. i cara Mihajla: ,,Taj je
obrazac vjeroispovijesti Klement IV. predloZio caru na potpis ve¢ 1267101

Marijan Valkovi¢ kaze ,,kako zapadna Crkva nije nikada izravno osudila Isto¢njake,
iako je bilo dosta pokusaja da ih se pridobije za zapadnu pastoralnu praksu. Na unionistickim
saborima u Lyonu (1245. i 1274) nije se izri¢ito raspravljalo o nerazrjesivosti i razvodu zenidbe.
Na slijede¢em saboru u Firenci (1439) potpisana je i proglaSena unija, a tek nakon toga
raspravljalo se o razvodu Zenidbe. (...) Sto se ti¢e Tridentskog sabora, opée je miljenje tumaca
da se njegovi kanoni ne odnose na Isto¢njake. (...) Isto¢njaci se, naime, nisu protivili katolickoj
biblijskoj-dogmatskoj nauci o zenidbi; oni su se razlikovali samo na razini pastoralne
prakse. 102

Sinoda u Elviri, na samom pocetku 4. stoljeca, u 9. kanonu donosi odredbu o primanju
pricesti koja se uskracuje Zeni vjernici koja je napustila preljubnickog muza, a Zivi s drugim
dok joj je prvi muz ziv. Pri¢est moze primiti samo u nuzdi neke bolesti.

Kanon 9. Sinode u Elviri glasi: ,,Isto tako treba Zeni vjernici, koja je napustila svog

preljubni¢kog muza vjernika i dovodi drugoga, zabraniti joj da ga dovede; ako ga dovede, ne

% John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 65. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 80: ,,Kasper is right to point out that Eastern practice about divorce and remarriage was not
condemned at the Council of Trent. That Council, however, was primarily concerned with Protestantism, so there
was no pressing reason to discuss Eastern attitudes. In any case, the Fathers of Trent believed that those attitudes
- and consequent practices - had already been condemned in the Profession of Faith proposed to the apparently
converted Byzantine emperor Michael V11l Palaeologus (who was seeking Western help against the Turks) and
read out (but not ratified) at the Second Council of Lyon (1274). «

% DRUGI LYONSKI SABOR (14. opéi) (7. svibnja — 17. srpnja 1274.), u: DH, 860.

100 DH, 860, biljeska 1.

101 DH, uvodni dio.

102 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 124.
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smije primiti pricest prije nego li onaj kojeg je napustila ode s ovog svijeta; osim ako bi mozda
nuzda neke bolesti natjerala da joj se pruzi.<1%

Marijan Valkovié donosi ,,10. kanon crkvenog sabora u Arlesu 314. god., koji glasi: 'Sto
se tice muzeva koji zateknu svoje zene u preljubu, a mladi su i1 zabranjeno im je ponovno Zeniti
se, svidjelo nam se odrediti da im se savjetuje, koliko je moguce, neka ne uzimaju druge zene
dok su njihove na Zivotu, makar bile i preljubnice.“'%* Valkovié¢ za ovaj kanon kaze da ,,0 ovom
tekstu ima vise tumacenja, no €ini se da je najvjerojatnije ono koje u njemu vidi, S jedne strane
nacéelnu nerazrjeSivost zenidbe (prohibentum nubere), a s druge strane pastoralni realizam koji
vodi ra¢una o konkretnim prilikama i moguénostima, te ne udara kaznama one koji mozda ne
provode u punini evandeosku zapovijed. Odatle ton poticanja na vjernost, ali i
razumijevanje!*1%

Kardinal Walter Brandmiiller spominje sinode koje govore o nerazrjesivosti Zenidbe i
kaze da ,,ve¢ je sinoda u Kartagi 407. godine nalagala da supruznici nakon rastave ne smiju
sklopiti novu Zenidbu. Tako je Sinoda u Angersu 453. godine (kanon 6) zaprijetila kaznom
izopc¢enja svakomu muskarcu koji se pokusa oZeniti Zenom drugoga muskarca koji je jos uvijek
ziv. NiSta drukcije nije odredila ni Irska sinoda iste godine (kanon 19). Sinoda u Vannesu 465.
godine (kanon 2) iskljucuje od svete pricesti svakoga muskarca koji je otpustio svoju Zenu zbog
preljuba, bez dokaza za to i koji se zatim oZenio drugom Zenom. Sli¢na je odluka donesena na
Sinodi u Agdeu (506.), koju je sazvao Cezarije iz Arlesa. Ona je izop¢ila muskarca koji bi se
rastavljao od svoje zene zbog optuzbe za preljub i Zenio drugom Zenom bez presude pokrajinske
sinode. Konac¢no, Sabor u Orléansu (533.) pod prijetnjom izopéenja zabranio je rastavu zbog
bolesti supruznika.«1%

Nadbiskup Cyril Vasil' kaze da ,,prva naznaka prihvacanja nekih razloga za rastavu bio

je kanon 87 Trulskog sabora 692. godine. Sabor dopusta rastavu u slucaju produljenja ratnog

103 SINODA U ELVIRI (Spanjolska) (300. — 303.?), kan. 9, u: DH, 117.

104 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 121-122, biljeska 31, kan. 10: C. Chr. 148, 11, 34-37.
105 Isto, 122.

106 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost Zenidbe. Od ranoga srednjeg vijeka do Tridentskoga sabora,
u: Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 107-108. Walter
BRANDMULLER, Unity and Indissolubility of Marriage. From the Middle Ages to the Council of Trent, u:
Remaining in the Truth of Christ. Marriage and Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San
Francisco, 2014., 129-130: ,,The Synod of Carthage in 407 had already instructed that spouses were not allowed
to enter into a new marriage following a separation. Likewise, the Synod of Angers in 453 (canon 6) imposed the
penalty of excommunication on any man who attempted to marry the wife of a man who was still alive. The same
legislation appears in an Irish synod at the same time (canon 19). Canon 2 from the Synod of Vannes (465)
excluded those men from Holy Communion who dismissed their wives because of adultery without providing
evidence for it and who subsequently married another woman. A similar decision was reached at the Synod of
Agde (506), called by Caesarius of Arles. It excommunicated any man who separated from his wife because of her
crimes and married another one without having obtained a favorable judgement from a provincial synod. Finally,
the Council of Orléans (533) forbade divorce for reasons of illness under pain of excommunication.*
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zarobljeniStva vojnika, ali poglavito radi jamcenja mogucénosti nove zenidbe nakon
pretpostavljene smrti jednoga od supruznika, a ne da bi dopustio rastavu kao takvu.**%

Marijan Valkovi¢ spominje pismo pape Grgura Il. sv. Bonifaciju iz 726. godine koje je
predstavljalo ,.prili¢nu teskocéu za teologe i kanoniste veé od srednjeg vijeka®: ,,Sto se tice tvog
pitanja kako da postupi muz ¢ija Zzena zbog bolesti nije viSe sposobna za spolne odnose, bilo bi
bolje da on ostane onakav kakav jest i da se suzdrzava. No bududi da je to heroizam, radije neka
se ozeni onaj koji se ne moze suzdrzavati. No neka joj ne uskrati potrebno uzdrzavanje, buduéi
da joj bolest prije¢i zenidbu, a ne gnusan grijeh.*1%

Kardinal Walter Brandmidiller biljezi kako se od druge polovice 8. stoljeca dozvoljava
nova Zenidba u sluéaju preljuba uz poziv na apstinenciju i dozvoljava rastava zbog nekih
nemoralnih radnji ili zbog Zeninog odustajanja i¢i s muzem u tudinu: ,,Iako je papa Zaharija jo§
747. godine isticao Pipinu da valja izop¢iti musSkarca koji otpusti Zenu zbog preljuba i oZeni se
drugom, to su ipak samo deset godina kasnije dopustile sinode u Verberieu 1 Compiégneu
omogucivsi, u slucaju preljuba jednoga supruznika, onomu drugom da moze sklopiti novu
zenidbu — iako s pozivom i neduznoj strani na suzdrzavanje (od spolnih odnosa). Rastava
supruznikd bila je dopusStena napose u sljede¢im slucajevima: kada je muz spolno opcio s
pokceri ili Zena s posinkom; kada je Zena pokusSala ubiti svojega muza; kada zena odbija slijediti
muza u tudinu; kada je muz spolno opcio sa zeninom rodakinjom. Treba primjetiti da je u sva
tri dokumenta koji sadrzavaju te odredbe k tomu dodano: 'Hoc aecclesia non recipit', tj. 'Crkva

ta pravila ne priznaje'“!°® Urednik Robert Dodaro primjetio je kako Wielfried Hartmann ,,isti¢e

107 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga zenidba. Teologki i prakti¢ni pristupi
Pravoslavnih Crkava, u: Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split,
2015., 84. Cyril VASIL', Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage: Theological and Practical
Approaches of the Orthodox Churches, u: Remaining in the Truth of Christ. Marriage and Communion in the
Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 102: ,,The first sign of the acceptance of multiple
causes for divorce is canon 87 of the Council in Trullo in 692. The Council allows divorce in the case of soldiers
who have been imprisoned. However, this Council is more concerned with granting the possibility of a new
marriage on the basis of the presumed death of one of the spouses than it is with permitting divorce per se.*

108 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 122-123, bilj. 35, Mon. Germ. Hist., Ep. 111, 276.

109 \Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost Zenidbe, 108. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 130: ,,Pope Zacharias insisted with Pippin in 747 that a man who dismissed his wife
for adultery and married another woman was excommunicated. Only ten years later the Synod of Verberie and
Compiégne allowed the remarriage of a spouse in the case of adultery on the part of the other spouse, with the
proviso, however, that the innocent party should practice continence. In particular, the separation of spouses was
permitted in the following instances: if a man had sexual relations with his stepdaughter or a woman with her
stepson; if a woman attempted an assault on her husband's life; if a woman refused to follow her husband into a
foreign territory; or if a man had sexual relations with his wife's cousin. It should be noted that in all three
manuscripts containing these dispositions the following words were added: 'hoc aecclesia non recipit' (the Church
does not acknowledge [these regulations]).*
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da je zavrs$na re¢enica Hoc Ecclesia non recipit izvorno vjerojatno bila rubna napomena koja
je tak kasnije, tijekom povijesti, usla u tekst (nap. prir.).<1

Kardinal Walter Brandmiiller navodi da je ,,zbirka Decretum Gratiani sastavljena oko
godine 1140. dala konac¢an izraz kr§¢anskomu nacelu jednosti i nerazrjeSivosti Zenidbe. (...)
Godine 1184. Sinoda u Veroni pod predsjedanjem pape Lucija III. ubrojila je Zenidbu medu
sakramente Crkve, $to je potvrdio Drugi ekumenski lionski sabor (1274.), a papa Ivan XXII.
branio je zenidbu protiv ondasnjih heretickih ucenja kao coniugii venerabile sacramentum
(Casni sakrament braka). Ekumenski sabor u Firenci 1439. godine opSirno se izjaSnjava o tomu
u buli sjedinjenja Armenaca s Katolickom Crkvom. !

Op¢i Firentinski sabor (1439.) oznacava ,,trostruko dobro zenidbe. Prvo su djeca koju
treba primiti i odgajati za Stovanje Boga. Drugo je vjernost koju jedan supruznik treba cuvati
drugom. Trece je nerazrjesivost Zenidbe, zbog toga Sto oznacava nedjeljivo sjedinjenje Krista i
Crkve. Premda je zbog bludniStva dozvoljeno odvajanje od zajednickog zivota, ali nije
dozvoljeno sklopiti drugu Zenidbu, jer je zakonito sklopljena Zenidbena veza trajna.*!1?

Kardinal Walter Brandmiiller tumaci da ,yvrijedi napomenuti da tekst istie
nedopustenost druge Zzenidbe rije¢ima: 'non tamen aliud matrimonium contrahere fas est'. Izraz
non... fas est, 10 jest nefas est, ne znaci samo 'nepravda', nego ima i vjersku konotaciju i znaci
'strahota, opacina, svetogrde, bezakonje'.

Taj tekst odgovara ucenju Tridentskoga sabora o Zenidbi. Potaknut zenidbenim

skandalima engleskoga kralja Henrika VIII. 1 Lutherovim 'dopusStenjem' bigamije hesenskoga

kneza Filipa Velikodu$noga, Sabor 11. studenoga 1563. drugim kanonom De matrimonio

110 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost zenidbe, 108, bilj. 1, WIELFRIED HARTMANN u Die
Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1989., str.
75. Walter BRANDMULLER, Unity and Indissolubility of Marriage, 130-131, bilj. 1: ,,Wielfried Hartmann in
Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien (Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh, 1989),
p. 75, has pointed out that the final phrase, 'Hoc aecclesia non recipit," is probably a gloss that was added to the
taxt only in course of history. - ED.*

111 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost zenidbe, 109, 117. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 131, 139: , The Decretum Gratiani of circa 1140 led to standardization of marital
legislation, removed existing inconsistencies, and gave a definitive expression to the Christian principle of unity
and indissolubility of marriage. (...) In the year 1184 the Synod of Verona under the presidency of Pope Lucius
Il numbered marriage among the sacraments of the Church as a matter of course; this was confirmed by the
Second Ecumenical Council of Lyon (1274), and when Pope John XXII defended marriage against contemporary
heretics as coniugii venerabile sacramentum. The Ecumenical Council of Florence in 1439 pronounced extensively
on the matter in the bull of union for those Armenians who returned to the Catholic Church.*

112 FIRENTINSKI SABOR, u: DH, 1327.
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«113.

izri¢ito odreduje“**: ,,Tko kaze da je krS¢anima dozvoljeno u isto vrijeme imati vise zena i da

to nije zabranjeno nijednim BoZjim zakonom [usp. Mt 19,9]: neka bude kaznjen anatemom. !4

Kardinal Brandmiiller pri kraju svoga izlaganja, osvréuci se na poznati sluc¢aj, u drugoj
polovici 9. stoljeca, u kojem je kralj Lotar Il. oZenio biv§u prileznicu Valdradu, jer je prestao
postojati politicki razlog zbog kojeg je bio oZenio Teutbergu, postavlja pitanja i nudi odgovor:
,»A kako su onda spomenute sinode mogle dopustiti rastavu od Zenidbenoga druga i sklapanje
novoga braka? Nije li i to bila odluka koju je vodio Duh Sveti? (...) Odgovaramo na to
protupitanjem o stvarnom obliku i mjerodavnosti tih sinoda. Iako se ti skupovi nisu odrzavali
radi odlucivanja o doktrinarnim stvarima niti su donijeli opéeobvezujuée propise, ipak su
polagali pravo da izricu pravdu, i to ne u Cisto pravnoj, nego u sakramentalnoj stvari. U
Lotarovu slucaju te su sinode bile sve drugo osim slobodne. Uzimajuéi u obzir koliko su bile
izlozene politiCkom pritisku nedvojbeno se mogu smatrati pristranima, ako ne i izri¢ito
podmiéenima. 1

Kardinal Walter Brandmiiller zakljucuje izlaganje o jednosti i nerazrjeSivosti Zenidbe
povezujuc¢i Duha Svetoga s Predajom ¢iji je razvoj vjerskih istina i sakramenata otvoren samo
dubljoj spoznaji i razumijevanju istine: ,,Tako u povijesti razvojem vjerskih istina, sakramenata
1 hijerarhije bozanskoga prava ne upravlja puki slu¢aj nego Bozji Duh; on ga vodi i omogucuje.
| zbog toga je taj razvoj nepovratan, a otvoren je samo u smjeru potpunije spoznaje, dubljega

razumijevanja istine. Predaja u tome smislu ima, dakle, normativni karakter. 1!

113 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost zenidbe, 109, 117. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 140: ,,It is remarkable that the text emphasizes the illicitness of remarriage with the
words: 'non tamen aliud matrimonium contrahere fas est'. The phrase 'non ... fas est' or 'nefas est' does not simply
signify an 'injustice": it denotes a 'sacrilege'. This text corresponds to the teaching on marriage of the Council of
Trent. Against the backdrop of the matrimonial scandals of King Henry VIII and the double marriage of Philip of
Hesse, which was ‘permitted' by Luther, the Council in canon 2, De matrimonio, defined explicitly: ..."

114 TRIDENTSKI SABOR, u: DH, 1802.

115 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost Zzenidbe, 119. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 142: ,,But if the synods mentioned above effectively authorized Lothair II to remarry,
was that not also a decision guided by the Holy Spirit? (...) The answer to this lies in the concrete form and
competence of those synods. While they did not pronounce on doctrinal questions or pass laws, they claimed to
administer justice, and this not only in a narrowly juridical but also in a sacramental matter. In the case of Lothair
these synods were not at all free of interference, and given the pressure exercised by the king they must
undoubtedly be considered as biased, if not in fact corrupt.*

116 Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrje§ivost Zenidbe, 121. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 144: ,,Thus the development of doctrine, sacraments, and the hierarchy of divine law
does not come about as the casual product of history, but it is guided and made possible by the Spirit of God. For
this reason, this development is irreversible and is open only toward a more complete understanding. Tradition in
this sense thus has a normative character.*
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1.3.6. Rastava i druga zenidba u pravoslavnim Crkvama

Kardinal Walter Kasper kaze da su pravoslavne Crkve sacuvale pastoralno glediste
tradicije prve Crkve, u skladu s njihovim nacelom oikonomije. Medutim, od Sestog stoljeca,
slijede¢i bizantsko carsko pravo, oni su otisli iznad pozicije pastirske tolerancije, blagosti i
strpljenja te priznaju, osim odredbi koje se odnose na preljub, dodatne razloge za razvod koji
se temelje na moralnoj a ne samo fizi¢koj smrti bradne veze.'!’

John M. Rist govori o pravoslavnima i polazi ,,od nerazrjeSivosti. Pisci u pravoslavnoj
predaji redovito isti¢u da Crkva mora naucavati da je Zenidbeni vez, dok god traje, kao
sakrament, nerazrjesiv, ali da nerazrjesivost nije zakonski, nego samo teoloski ili duhovni vez
koji u stvarnosti prestaje postojati nakon preljuba ili sli¢nih grijeha. 18

U biljesci John M. Rist pojasnjava ,sli¢ne grijehe” zbog kojih prestaje postojati
zenidbeni vez u pravoslavlju: ,,'Sliéni' grijesi mogli bi ukljuéiti ubojstvo (mozda djece ili
supruznika) ili otpad od vjere, koji se u starozavjetnim izrazima razumije kao duhovni blud.*,
s time da Rist govori na istom mjestu i o trajanju braka i nakon smrti supruznika: ,,Pa ipak,
pravoslavni pogled na Zenidbu bio je da se ona moZze nastaviti ¢ak i nakon smrti supruznika, a
Sirenje porneije na druge situacije moglo bi se ¢initi neutemeljenim. 1

Citiraju¢i Johna Meyendorffa kojeg smatra ,.kao tipicna i odgovorna zagovornika
pravoslavnog stajalista“, John M. Rist navodi: ,Jlako je proglasavala i njegovala nacelo
nerazrjeSivosti Zenidbe, kako ga je potvrdio Isus prema sinoptickim izvjeS¢ima, Bizantska crkva
[...] nikada nije shvacdala nerazrjeSivost kao zakonsku bezuvjetnost. To je dopustila cuvena
Matejeva iznimka [...] Stoga je priznavala preljub kao zakoniti razlog za rastavu, obuhvacajuci

i druge situacije, gdje je otajstvena zajednica muZza i Zene u stvarnosti prestala postojati, to jest

stanja praktic¢ki jednaka smrti jednoga od Zenidbenih drugova (nestanak, umobolnost, nasilje).

117 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 37-38: ,,The Orthodox churches preserved the pastoral point
of view of the early church tradition, in accordance with their principle of oikonomia. However, since the sixth
century, following Byzantine imperial law, they have gone beyond the position of pastoral tolerance, clemency,
and forbearance and they recognize - besides the provisions concerning adultery - additional grounds for divorce,
which are based on the moral and not only the physical death of the marriage bond.

118 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 63-64. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 78-79: ,,First let us discuss indissolubility. Writers in the Orthodox tradition normally stress that the
Church must teach that so long as it lasts, the marriage bond, as sacrament, is indissoluble, but that indissolubility
is not a legal but only a theological or spiritual bond, which in reality ceases to exist after adultery or similar sins.*
119 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 64, bilj. 11. John M. RIST, Divorce and Remarriage
in the Early Church, 79, bilj. 10: “'Similar' sins might include homicide (perhaps of the children or spouse) or
apostasy, the letter understood in Old Testament as spiritual fornication. (...) Yet the Orthodox view of marriage
was that it might continue even after the death of the parties, and the extension of pornei to other situations might
seem gratuitous.*
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Medutim, ¢ak i u slu¢ajevima kada se rastava dopustala, novi brak u nacelu se samo tolerirao i
bio je podlozan pokorni¢kim uvjetima. 1%

John M. Rist pojasnjava sljedece: ,,Poteskoca je u tome Sto se Bozja uloga u sakramentu
¢ini zanemarenom, stoga se vez moze prekinuti (usprkos ocito jasnu smislu Isusovih i Pavlovih
rije¢i) pozivanjem na nacelo 'ekonomije' na temelju ¢ega se zbog milosrdnih razloga ili da bi se
izbjegli tezi grijesi, moze dopustiti druga Zenidba, iako je prvi zenidbeni drug joS Ziv.
Bogosluzno slavlje toga sada nesakramentalnoga dogovora mora, medutim, biti razli¢ito i
pokorni¢ko u odnosu na ono kojim je posvecena izvorna zenidba, a oni koji sklapaju takvu
drugu zenidbu moraju ¢initi pokoru. Tijekom stolje¢a mijenjala se strogost te pokore. Jasno je
da kardinal Kasper i drugi misle na ovo nacelo ekonomije nadajuci se 'milosrdnijemu’ rjesenju
problema rastavljenih i civilno ponovno vjen¢anih unutar Katolicke Crkve.*1?!

Kardinal Gerhard Ludwig Miiller kaze: ,,Danas u pravoslavnim Crkvama postoji niz
razloga za rastavu koji se najéeSc¢e opravdavaju pozivajuci se na oikonomiju, pastoralnu blagost
u pojedina¢nim teskim slucajevima, Sto otvara put za drugu i tre¢u zenidbu s pokornickim
karakterom. Ta praksa nije dosljedna Bozjoj volji, kako je ona jasno izraZzena u Isusovim

rije¢ima o nerazrjesivosti zenidbe. To je ekumensko pitanje koje ne treba podcijeniti. 1?2

120 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 64, bilj. 11, John Meyendorff, Christian Marriage in
Byzantium: The Canonical and Liturgical Tradition, u: “Dumbarton Oaks Papers”, 44 (1990.), str. 102-103. John
M. RIST, Divorce and Remarriage in the Early Church, 79, bilj. 10, John Meyendorff, “Christian Marriage in
Byzantium: The Canonical and Liturgical Tradition”, Dumbarton Oaks Papers, 44 (1990), pp. 102-3.: ,,The
Byzantine Church, though proclaiming and cherishing the principle of the indissolubility of marriage, as affirmed
by Jesus according to the Synoptics' accounts ... never understood indissolubility to be a legal absolute. It
condoned the famous exception found in Matthew ... and recognize adultery as a legitimate cause of divorce,
covering other situations, where the mystical union of husband and wife had, in reality, ceased to exist, that is,
situations practically equivalent to the death of one of partners (disappearance, insanity, violence). However, even
in cases when divorce was admitted, remarriage was, in principle, only tolerated and subject to penitential
conditions.“ Skra¢ivanja u tekstu nisu moja.

121 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 64. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 79: ,,The difficulty with that is that the role of God in the sacrament seems to be neglected; hence
the bond can be snapped (despite the apparently clear sense of the words of Jesus and Paul) by an appeal to the
principle of ‘'economy', whereby for merciful reasons, or to avoid worse sins, a second marriage can be permitted
in the lifetime of the earlier spouse. The liturgical celebration of this now nonsacramental arrangement must,
however, be distinct, and more penitential, than that which sanctified the original marriage, and those entering into
such a second marriage must do penance; over the centuries this penances have varied in severity. It is clearly to
this principle of economy that Cardinal Kasper and others refer in hoping for a more 'merciful’ solution to the
problem of the divorced and remarried within the Catholic Church.*

122 Gerhard Ludwig MULLER, Nerazrjesivost Zenidbe i rasprava o civilno ponovno vjené¢anima i sakramentima,
u: Ostati u Kristovoj istini. Zenidba i pricest u Katolickoj Crkvi, Robert Dodaro (ur.), Split, 2015., 128. Gerhard
Ludwig MULLER, Testimony to the Power of Grace. On the Indissolubility of Marriage and the Debate
concerning the Civilly Remarried and the Sacraments, u: Remaining in the Truth of Christ. Marriage and
Communion in the Catholic Church, Robert Dodaro (ur.), San Francisco, 2014., 152: ,In the Orthodox Churches
today, there are a great many grounds for divorce, which are mostly justified in terms oikonomia, or pastoral
leniency in difficult individual cases, and they open the path to a second or third marriage marked by a penitential
character. This practice cannot be reconciled with God's will, as expressed unambiguously in Jesus' sayings about
the indissolubility of marriage. But it represents an ecumenical problem that is not to be underestimated.
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Nadbiskup Cyril Vasil' tumaci razliku o (ne)razrjeSivosti Zenidbe i navodi kako ,,Basilio
Petra primjecuje da je bit pitanja u zapovijedi da se ne rastavlja ono $to je Bog sastavio (usp.
Mk 10,9). Predaja koja se razvila na pravoslavnome Istoku tumaci tu zapovijed kao moralni
imperativ koji ¢e grjesni pojedinci zanemariti ili prekrSiti; u tomu slucaju porneia se tumaci kao
stvarna iznimka od nerazrjeSivosti zenidbe. Predaja prihvacena na Zapadu i uvrijezena u
Katolickoj Crkvi, 1 latinskoj i isto¢noj, vidi medutim u toj zapovijedi upucivanje na istinsku
narav zenidbenoga veza koji bracni drugovi ne mogu razrijesiti pa ni kao posljedicu svojega
ponasanja. Zapravo, Gospodinova rijec uspostavlja da zenidba tvori vez tako postojan da ostaje
netaknut Cak i nakon rastave supruznika pa se bilo koji pokusaj sklapanja drugog braka
izjednacuje s preljubom.*1?3

., Takozvani Focijev Nomokanon koji je na Sinodi u Carigradu 920. godine odobren kao
sluzbeni zbornik zakond u Bizantu prihvatio je neke moguénosti za rastavu zbog razloga
predvidenih zakonom.*, kaZe nadbiskup Cyril Vasil', i nastavlja: ,,Osim toga, do kraja 9.
stoljeca bilo je jos uvijek mogucée sklopiti civilni brak, ali od 895. godine, na temelju novele
89 cara Lava VI., Crkva je proglasena jedinom institucijom pravno mjerodavnom za slavljenje
zenidbe. (...) Slijedom toga crkveni su sudovi — postupno, a godine 1086. i kona¢no — postali
tijela isklju¢ivo mjerodavna za ispitivanje Zenidbenih parnica. Isto¢na je Crkva tako morala
uskladiti obavljanje sudbene vlasti s drzavom i civilnim pravom. Pa kad je civilno pravo jednom
pocelo dopustati rastavu i sklapanje novih brakova, isto¢na se Crkva dakle nasla obvezanom
priznati te prakse. (...) Poslije slavni kanonisti iz 12. stolje¢a Zonaras, Aristen 1 Balzamon isti¢u
¢injenicu da zenidbu ne moze razrijesiti bilo tko 1 zbog bilo kojeg razloga, nego da se u slucaju
rastave moraju ispuniti zakonom propisani uvjeti‘, no ,.ta tri tumaca nisu razmatrali da je na taj
nacin Crkva bila prisiljena prihvatiti proSireni popis zakonskih razloga za rastavu 1 da taj popis

nije nadahnuo Duh Sveti nego civilni zakon koji se ¢eS¢e temeljio na tvrdokornosti srca.

123 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga zenidba, 80. Cyril Vasil' u bilj. 2
navodi izvor iz kojeg usporeduje: Usp. B. PETRA, Divorzio e seconde nozze nella tradizione greca: Un altra via,
Cittadella Editrice, Assisi, 2014., str. 183-184. ,Basilio Petra observes that the true problem stems from the
commandment not to separate what God has united (cf. Mk 10:9). The tradition that developed in the Orthodox
East interprets this commandment as a moral imperative that sinful individuals will ignore or violate. In this case
porneia is interpreted as a true exception to the indissolubility of marriage. The tradition accepted in the West and
common in the Catholic Church, both Latin and Eastern Catholic, tends to see in this commandment an indication
of the objective nature of a marriage bond that may not be dissolved by the spouses even as a consequence of their
subsequent behavior. In fact, the Lord's words establish that the marriage constitutes a bond so stable that it remains
intact even after separation so that any attempt to contract another marriage is considered equal to adultery.*, Cyril
VASIL', Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 97. Izvor kojeg koristi Cyril Vasil' je u
bilj. 1: See Basilio Petra, Divorzio e seconde nozze nella tradizione greca: Un altra via, (Assisi: Cittadella Editrice,
2014), 183-184.
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Postupno Sirenje kr§¢anstva iz njegova sredista u Carigradu na druga misijska podrucja i narode
donijelo je sa sobom i zemljopisno proirenje pravnostegovnih praksa ove tradicije.*?
Nadbiskup Cyril Vasil' kaze da ,,promatrajuéi pravila i postupanja i Ruske i Grcke
pravoslavne crkve vidimo da se razlozi za rastavu mogu razvrstati u tri skupine:
1. preljub i drugi slicni nemoralni ¢ini
2. tjelesna ili pravna stanja sli¢na smrti (nestanak, poku$aj ubojstva, neizljeciva bolest,
utamnicenje, razdvojenost na dulje razdoblje i dr.)
3. moralna nemoguénost zajedni¢kog Zivota (poticanje na preljub i dr.).<1%°
Ruska pravoslavna crkva ima popis od 14 razloga za rastavu, kako navodi Cyril Vasil':
»l1surazlozi: 1. otpadnistvo od pravoslavlja; 2. preljub ili protunaravna postupanja (primjerice
sodomija, tj. homoseksualni €ini): zahtjev za rastavu moze podnijeti neduzna strana u roku od
tri godine od saznanja o preljubu drugoga zenidbenog druga, a najdulje unutar deset godina; 3.
spolna nemo¢: mora biti trajna i prehoditi Zenidbi, u tomu se slucaju zahtjev za rastavu moze
predati najranije dvije godine nakon vjencanja; 4. guba ili sifilis; 5. nedostupnost jednoga od
supruznika tri susljednje godine ili samo dvije zbog rata ili nesrece; 6. osuda zbog zlo¢ina na
kaznu ¢ija je posljedica gubitak gradanskih prava: Zenidba se ipak ne razrjeSuje ako je bracni
Zivot trajao i nakon te osude; 7. ugroza Zivota drugog Zenidbenog druga ili djece; 8. spolni

odnos sa svekrom ili punicom, podvodenje i iskoriStavanje supruznikova stanja nuzde; 9.

sklapanje druge Zenidbe; (...) 10. neizljecivo ludilo jednoga od supruznika koje ne dopusta

124 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 85-86. Cyril VASIL',
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 103-105: ,,However, Patriarch Photius' so-called
Nomocanon, which at the official collection of laws in Byzantium, accepted some possibilities for divorce for
reasons indicated by the law. Up until the end of the ninth century, it was still possible to contract a civil marriage,
but by the year 895, on the basis of Emperor Leo VI's Novella 89, the Church was declared the only institution
with legal competence for the celebration of matrimony. (...) Following this, ecclesiastical tribunals gradually,
and then in 1086 definitively, received exclusive competence for the examination of marriage cases. As a
consequence the Eastern Church had to conform its practices to State and civil legislation. Then once civil
legislation began to allow divorce and successive remarriages, the Eastern Church was obligated to recognize these
practices. (...) Later, the famous commentators of the twelfth century Zonaras, Aristenes, and Balsamon emphasize
the fact that marriage cannot be dissolved by anyone for any sort of reason, but that in the case of divorce,
conditions established by the law must be fulfilled. (...) These three commentators did not reflect on the fact that
the Church was compelled to accept a larger list of legal reasons for a divorce. This was not inspired by the Holy
Spirit but rather by civil law that often based itself on the hardness of hearts. The successive spread of Christianity
from its center in Constantinople to other missionary territories and nations brought about the geographical
extension of the judicial-disciplinary practices of this tradition.” Skra¢ivanja u tekstu su moja.

125 Cyril VASIL', Rastava supruzniki, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 98. Cyril VASIL'
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 118-119: , Looking now at both the Russian
Orthodox and Greek Orthodox Churches' policies and practices, we see that valid motives for divorce can be
divided in three groups: 1. Adultery and other similar immoral acts 2. Physical or legal situations similar to death
(disappearance, attempted homicide, incurable illness, detention, separation for a long period, etc.) 3. Moral
impossibility of common life (encouragement of adultery).*
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nastavak suzivota; 11. bolno napustanje drugoga supruznika.“'?® | Godine 2000. Ruska
pravoslavna crkva proglasila je nove razloge za dopustanje rastave: 1. zaraza AIDS-om 2.
alkoholizam ili ovisnost o drogama koju potvrduje medicinski pregled 3. pobacaj koji zena
izvrsi ili da izvr$iti bez muZeve suglasnosti.“t?’

Nadbiskup Vasil' govori o razlozima za rastavu ,,zbog kojih se pravoslavni pisci i
biskupi trude zadrzati nerazrjeSivost Zenidbe kao univerzalni ideal, a unato¢ tomu smatraju da
neke okolnosti opravdavaju rastavu i novi brak®, te navodi tri razloga:

,,1. Preljub i bludnost U pravoslavlju se Mt 5,32 i 19,9 opcenito tumaci kao dopustenje rastave
u slucaju preljuba. Mozemo tvrditi da, ako postoji zajednicko glediSte medu pravoslavnim
biskupima i teolozima, onda je to to. Mnogi teolozi i biskupi podupiru suzeno tumacenje prema
kojemu se rastava i drugi brak mogu dopustiti samo u slucaju preljuba. U tomu slucaju
Pravoslavna crkva moze dopustiti sklapanje novog braka i neduznoj i krivoj strani s tim da onaj
tko je kriv za rastavu to moze samo nakon izvrSene duge i zahtjevne pokore. (...)

2. Teorija odbijene milosti (...) Zenidba je dar povjeren ljudskoj, osobnoj slobodi pa milost
mora pronaci plodno tlo, to jest biti prihvacena. To prihvacanje trazi i ljudski, osobni napor, a
odreci se takva napora znaci odbiti darovanu milost. U tom smislu, po Meyendorffu, crkvena
rastava braka jednostavno je priznanje Crkve da je ta sakramentalna milost bila odbijena. (...)
3. Duhovna i moralna smrt braka (...) Kao $to tjelesna smrt jednoga bra¢noga druga raskida
zenidbeni vez i omogucuje preostalomu supruzniku da sklopi drugi brak (tjelesna smrt braka),

isto tako moze (se) govoriti i 0 duhovnoj smrti braka. 12

126 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 90, bilj. 18, Usp. J.
DVORACEK, Il divorzio, str. 41, bilj. 43 i 44. ,,These reasons are as follows: (1) apostasy from Orthodoxy; (2)
adultery or homosexual acts: cause for divorce must be presented within three years of the discovery of the
adultery; (3) impotence: it must be permanent and prior to the marriage, in which case the request for divorce must
be presented no less than two years after the celebration of the wedding; (4) leprosy or syphilis; (5) the
disappearance of one of the spouses for a period of two years if the disappearance is due to war-time imprisonment,
otherwise three continuous years; (6) conviction of a crime with the consequent loss of civil rights; (7) threat to
the life of the other spouse or of the children; (8) sexual relations with the father-in-law or with the mother-in-law,
pimping, and the manipulation of the spouse's state of need; celebration of a second marriage. (...) incurable
insanity of one of the spouses who does not agree to continue cohabitation; abandonment of the other spouse.®,
Cyril VASIL', Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 110, bilj. 17, See Dvoracek, “Il
divorzio”, pp. 41, nos. 43, 44.

127 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga zenidba, 90-91. Cyril VASIL',
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 110: “In 2000 the Russian Orthodox Church
promulgated new motives for permitting divorce: ¢ Contraction of AIDS ¢ Alcoholism or chemical dependence
attested to by a medical examination ¢ Abortion procured by the wife without the consent of the husband.*

128 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga zenidba, 101-103. Cyril Vasil' navodi
izvor za Meyendorffa: J. MEYENDORFF, Il Matrimonio e I'Eucaristia, u: ,,Russia Cristiana“, 120 (1970.), str.
23-24, Isto, 102, bilj. 43. Cyril Vasil', takoder, spominje dva autora za nacelo duhovne i moralne smrti braka:
Nikodim MILAS, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Verlag der Verlagsbuchhandlung von Pacher
& Kisi¢, Mostar, 1905., str. 629-641. i Hamicar S. ALIVISATOS, Marriage and Divorce in Accordance with the
Canon Law of the Orthodox Church, Faith Press, London, 1948., str. 12, u: Isto, 103, bilj. 45 i 46. Cyril VASIL',
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 123-125: ,,We shall attempt to group together the
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Cyril Vasil' uocava ,,i poteskoce s nazivljem* za koje ,,pogrijesili bismo kada bismo
oc¢ekivali da ih rabe prvi kr§¢anski pisci ili da se nalaze u pravnim tekstovima prvih stoljeca®,
ali ,,danas smo se, u skladu sa zapadnom kanonskom predajom koju prihvacaju i istocne
katolicke Crkve, naviknuli razlikovati razliCite izraze:

e rastava supruznika uz trajanje zenidbenog veza

e razrjeSenje Zenidbenoga veza kada primjerice imamo matrimonium ratum et non
consummatum (tvrdu, a neizvrSenu Zenidbu), ili na temelju pavlovske ili petrovske
povlastice

e utvrdenje niStavosti zenidbe, to jest proglasenje da Zenidba de facto nikada nije bila
istinski i pravno sklopljena, primjerice zbog neke zaprjeke ili nedostatka privole

e rastava braka ili zahvat svjetovnih vlasti koje, s civilnoga gledista, razrjesuju Zenidbeni
vez omogucujuci strankama da sklope drugi civilni brak. Medutim, za Katolicku Crkvu,

u slucaju sakramentalne zenidbe, civilna se rastava smatra nebitnom, kako s duhovnoga

gledista, tako i1 s obzirom na trajanje zenidbenoga veza. U tome slucaju, dakle, svaki

novi zajednicki Zivot, ¢ak i u obliku civilnoga braka, smatra se teskim grijehom Koji

prijeci pristup euharistijskoj pricesti.*1?°

reasons for which Orthodox authors and bishops, who seek to maintain the indissolubility of marriage as a
universal ideal, nevertheless also consider certain situations as justifying divorce and remarriage. Adultery and
fornication. As has been stated, Orthodox authorities generally interpret Matthew 5:32 and 19:9 as permitting
divorce in the case of adultery. If there is a common point of view among Eastern Orthodox bishops and
theologians, this is it. Many theologians and bishops hold the relatively strict position that divorce and remarriage
are permissible only in cases of adultery. In cases of adultery, the Orthodox Church can permit both the innocent
and guilty party to contract another marriage, but in the letter case, only after the performance of a long and
demanding penance. (...) The theory of refused grace. (...) Marriage is at the same time a gift of personal liberty.
Hence, grace must fall on fertile ground; it has to be received. This reception (acceptance) of grace also requires
personal effort. To renounce the effort involved results in the refusal of the grace offered. In this sense,
ecclesiastical divorce, in Meyendorff's view, is merely the Church's acknowledgment that this sacramental grace
has been refused. (...) The spiritual and moral death of marriage. (...) According to this theory, if the physical
death of one of the spouses ends the marriage bond and the remaining spouse has the possibility to contract a new
marriage, then it is possible to speak not just of a physical death of marriage, but also a spiritual death.*

129 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 80-81. Cyril VASIL',
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 97-98: ,,Let us also be aware of a terminological
difficulty. Today, in the spirit of the Western canonical tradition as accepted also by the Eastern Catholic Churches,
we are accustomed to distinguish among various terms: * Separation of the spouses with the continuation of the
marriage bond ¢ Dissolution of the marriage bond, for example, in a case that deals with a marriage ratum et non
consummatum, the case of the Pauline privilege, or the Petrine privilege * Declaration of nullity of the marriage: a
pronouncement that the marriage de facto had never been truly and legally contracted, for example, due to an
impediment or lack of consent ¢ Divorce: intervention of civil authorities on account of which, from the civil point
of view, the marriage bond is dissolved and the parties are permitted to contract another civil marriage. However,
for the Catholic Church, in the case of a sacramental marriage, civil divorce is considered irrelevant both from the
spiritual point of view and in respect to the permanence of the sacramental marriage bond. In this case any new
cohabitation, even in the form of a new civil marriage, is considered a grave sin that impedes access to Eucharistic
Communion. This terminological distinction results from a long historical development. We would be mistaken to
expect to find it being used by early Christian authors or in legal texts from the first centuries.*
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Nadbiskup Cyril Vasil' na kraju svoga ¢lanka donosi stajaliste Katolicke Crkve 0 rastavi
u odnosu na pravoslave Crkve:

,»Katolicka Crkva ne priznaje postupke radi razrjeSenja zenidbenog veza i radi rastave
zbog preljuba onako kako se oni primjenjuju u razli¢itim pravoslavnim Crkvama niti priznaje
pravoslavnu primjenu nacela oikonomije (koju, u ovomu slucaju, smatra protivnom
bozanskomu zakonu) jer ti nacini razrjeSenja pretpostavljaju mijesanje crkvene vlasti u
prestanak valjana zenidbenoga ugovora. U odlukama u tim stvarima koje su donijele vlasti
Pravoslavne crkve opéenito nedostaje i zapravo je nepoznato razlikovanje izmedu 'proglasenja
nistavosti', ‘ponistenja’, ‘razrjeSenja’ ili 'rastave’, a razlozi za donoSenje takvih odluka ¢esto nisu
navedeni. Dapace, u Pravoslavnoj crkvi postoji temeljna neodredenost u pogledu ozbiljnosti
kaonskoga postupka provjere moguce valjanosti ili niStavosti pojedine Zenidbe. (...) S gledista
katolickoga zenidbenog prava duzni smo Zenidbu smatrati valjanom dok se ne dokaze suprotno
(usp. kanon 1060 CIC i kanon 779 CCEQ). Mnoge pravoslavne Crkve ograni¢avaju se na to da
jednostavno potvrde presudu o rastavi koju su donijeli civilni sudovi. U drugim pravoslavnim
Crkvama, primjerice na Bliskom istoku, gdje crkvene vlasti imaju isklju¢ivu mjerodavnost u
zenidbenim stvarima, izjave o razrjesenju crkvene Zenidbe daju se isklju¢ivo primjenom nacela

oikonomije. 1%

1.3.7. Pitanje kardinala Waltera Kaspera

Kardinal Walter Kasper kaze da je Crkva vrlo rano iskusila apostaziju (otpadnistvo od
vjere) medu kr§¢anima. Tijekom progona bilo je kr§¢ana koji su postali slabi i zanijekali svoje

krstenje. Za takve lapse (posrnule kr§¢ane) Crkva je razvila kanonsku praksu pokore kao drugo

130 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 104. Cyril VASIL'
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 126-127: ,,The Catholic Church does not recognize
the procedures involved in the declaration of the dissolution of a marriage bond, or those applied in the case of a
divorce on account of adultery, in the manner in which these procedures are employed by a number of Orthodox
Churches, nor does it recognize the Orthodox application of the principle of oikonomia (which, in this case, is
considered contrary to divine law), because these dissolutions presuppose the intervention of an ecclesiastical
authority in the breakup of a valid marriage agreement. In the decisions in these matters reached by the authority
of the Orthodox Churches, the distinction between a 'declaration of nullity’, 'annulment', 'dissolution’, or ‘divorce'
is usually lacking or is practically unknown, and often in these declarations the underlying motivations of the
decision are not indicated. Furthermore, a fundamental uncertainty exists regarding the seriousness of the canonical
process in verifying the eventual validity or nullity of a marriage in the Orthodox Churches. (...) From the point
of view of Catholic matrimonial law, we are bound to consider a marriage valid until there is certain contrary proof
(cf. can. 1060 Codex luris Canonici [CIC] and can. 779 Canonum Ecclesiarum Orientalium [CCEO]). Many
Orthodox Churches do little more than simply ratify the divorce sentence issued by the civil court. In other
Orthodox Churches, as, for example, in the Middle East, in which ecclesial authorities hold exclusive competence
in matrimonial matters, declarations dissolving religious marriages are issued solely by applying the principle of
oikonomia.*
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krstenje, ne vodom, ve¢ putem suza pokajanja. Sli¢no, medu kr§¢anima je bilo i tvrdoce srca
(Mt 19, 8) i slucajeva preljuba s naknadnom, drugom, kvazi-bra¢énom vezom o ¢emu stru¢njaci
raspravljaju o povijesnim detaljima. Crkva se u svojim odlukama ne moze obvezati na jednu ili
na drugu stranu, jer Crkva iznovice trazi put iznad rigorizma i laksizma, te se u procesu poziva
na svoj autoritet vezivanja i odrijeSivanja koji joj je Gospodin povjerio (Mt 16, 19; 18, 18; Iv
20, 23). U Vjerovanju ispovijedamo Credo in remissionem peccatorum (Vjerujem u oprostenje
grijeha), $to znaci da onome koji se kaje, oprostenje je moguce. Ako je oprostenje moguce za
ubojicu, onda je takoder moguce i za preljubnika. Pokajanje i sakrament pokore su put vezivanja
oba aspekta zajedno: obvezu rije¢i Gospodinovoj 1 milosrdu Bozjem kojem nema kraja. Tako
shvaceno milosrde Bozje nije jeftina milost jer se razdijeljuje s obra¢enjem. S druge strane,
sakramenti nisu nagrada za dobro ponasanje ili za elitu, koji isklju¢uju one koji ih najvise
trebaju (usp. EG, 47).1%!
Vazno pitanje koje kardinal Walter Kasper postavlja je sljedece:
e je li ovaj put iznad rigorizma i laksizma, put obraéenja, koji se iznosi u sakramentu
milosrda — sakramentu pokore — takoder put kojeg mozemo slijediti u ovoj stvari?
Kasper odgovara da to sigurno nije put za svaku situaciju, ali:
1. ako je razvedenoj i ponovno vjen¢anoj osobi zaista Zao $to nije uspjela u prvom braku,
2. ako su razjasnjene obveze iz prvog braka i povratak definitivno ne dolazi u obzir,
3. ako ne moze, bez nove krivnje, ponistiti obveze koje su preuzete u drugom, civilnom
braku,
4. ako nastoji zivjeti drugi, civilni brak najbolje Sto moze na temelju vjere 1 u vjeri odgajati
svoju djecu,

5. ako Cezne za sakramentima kao izvorom snage u svojoj situaciji,

181 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 30-32: ,,Very early on the Church experienced that even
apostasy happens among Christians. During the persecutions, there were Christians who became weak and denied
their baptism. For such lapsi (lapsed Christians), the Church developed the canonical praxis of penance as a second
baptism, not by means of water, but by means of the tears of repentance. (...) In a similar way, there was also
hardness of heart among Christians (Matt 19:8) and cases of adultery with subsequent, second, quasi-marital
liaison. (...) As is generally the case, experts dispute the historical details in these matters. In its decisions, the
Church cannot commit itself to one or the other position. Nevertheless, independent of the particular questions that
are always debated, it is basically clear that the Church repeatedly sought a way beyond both rigorism and laxity
and, in the process, appealed to its authority to bind and to lose, which was conferred on her by the Lord (Matt
16:19; 18:18; John 20:23). In the Creed, we confess, Credo in remissionem peccatorum [I believe in forgiveness
of sins.] That means that for the one who repents, forgiveness is possible. If forgiveness is possible for the
murderer, then it is also possible for the adulterer. Repentance and the sacrament of penance are the way to bin
both aspects together: obligation to the word of the Lord and to the never-ending mercy of God. The mercy of
God, thus understood, is no cheap grace, which dispenses with conversion. On the other hand, the sacraments are
not a reward for good conduct or for an elite, who exclude those who are most in need of them (EG, 47).
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moramo li joj odbiti ili moZemo li joj odbiti sakrament pokore 1 pricesti, nakon razdoblja
preorijentacije?t32

Put koji se spominje u pitanju ne moze biti opce rjesSenje, kaze kardinal Kasper. To nije
Siroki put za velike mase, nego uzak put za uistinu mali dio razvedenih 1 ponovno vjencanih
koji se iskreno zanimaju za sakramente. Nije li to upravo nuzno ovdje da bi se sprije¢ilo nesto
gore? Ako djeca iz obitelji razvedenih i ponovno vjencanih nikada ne vide svoje roditelje da
idu na sakramente, onda ni oni takoder nece naci svoj put do ispovijedi i pricesti. Prihva¢amo
li kao posljedicu da ¢emo takoder izgubiti sljede¢u generaciju i mozda generaciju poslije nje?
Ne postaje li onda nasa dobro sa¢uvana praksa kontraproduktivna?*®

Kardinal Velasio De Paolis odgovara glede ovoga da se kardinal Kasper ,,¢ini sklonim
potvrdnu odgovoru na pitanje koje postavlja. Medutim, njegov potvrdan odgovor ovisi o
obistinjenju vrlo odredenih i brojnih preduvjeta. Zbog toga, kako kaze, potvrdan odgovor ne bi
bio opce rjesSenje. Bila bi rijec o prihvatljivu putu samo u nekim pojedina¢nim sluc¢ajevima koje
se ne moze svrstati ni u koju kategoriju, nego ih treba proucavati i ispitivati od slucaja do slucaja
kako bi se izbjeglo veée zlo. Potvrdan odgovor koji Kasper nazire mogao bi pronaci neko
opravdanje u pokornic¢koj praksi Crkve, posebno u odnosu na lapse (posrnule). Zna se da je za
njihov ponovni prihvat u Crkvu 1 na euharistiju rjeSenje zapravo pronadeno u srednjem putu
izmedu rigorizma i laksizma, pokornickomu putu, to jest u putu koji nakon razdoblja pokore
predvida ponovno pripustanje. Kardinal ne iznosi druge argumente, barem ne izri¢ito. No u
uvjetima koji se postavljaju da bi se mogao prihvatiti 'pokorni¢ki put' mogu se nazrijeti
poteskoce. Osobito u drugom uvjetu (‘ako je razjasnio obveze iz prve Zenidbe i ako povratak ni
u kojemu slucaju ne dolazi u obzir'), u trecemu ('ako se zaduzenja preuzeta civilnim brakom ne

mogu napustiti bez drugih krivnja') 1 u Cetvrtomu (‘ako se, medutim, u drugomu braku trudi

132 Usp. Isto, 32: ,,The question that confronts us is this: is this path beyond rigorism and laxity, the path of
conversion, which issues forth in the sacrament of mercy - the sacrament of penance — also the path that we can
follow in this matter? Certainly not in every case. But if a divorced and remarried person is truly sorry that he or
she failed in the first marriage, if the commitments from the first marriage are clarified and a return is definitively
out of the question, if he or she cannot undo the commitments that were assumed in the second civil marriage
without new guilt, if he or she strives to the best of his or her abilities to live out the second civil marriage on the
basis of faith and to raise their children in the faith, if he or she longs for the sacraments as a source of strength in
his or her situation, do we then have to refuse or can we refuse him or her the sacrament of penance and
communion, after a period of reorientation?*

133 Usp. Isto, 32-33: ,,The path in question would not be a general solution. It is not a broad path for the great
masses, but a narrow path for the indeed smaller segment of divorced and remarried individuals who are honestly
interested in the sacraments. Is it not necessary precisely here to prevent something worse? For when children in
the families of the divorced and remarried never see their parents go to the sacraments, then they too normally will
not find their way to confession and communion. Do we then accept as a consequence that we will also lose the
next generation and perhaps the generation after that? Does not our well-preserved praxis then become
counterproductive?*
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Zivjeti najbolje §to moze polaze¢i od vjere i odgajajuci svoju djecu u vjeri'). Doista, u tim se
trima uvjetima moZe opaziti sukob prava i obveza koji bi nalagao da se izabere manje zlo.“*3*

Papa Benedikt XVI., u svojoj katehezi na op¢oj audijenciji 6. lipnja 2007. godine u
podnaslovu Sv. Ciprijan, uzor odgovornosti u sluzbi i ucitelj molitve, govori o ,,posrnulim®
kr§¢anima, takozvani lapsi, koji su Zeljeli pripadati Crkvi i vratiti se njoj uz ,,mogucnost oprosta
nakon primjerene pokore®, kojeg im je ,,priznao* sv. Ciprijan:

,Odmah nakon obracenja, Ciprijan - ne bez zavisti i otpora - izabran je u sveéeni¢ku
sluzbu 1 u biskupsko dostojanstvo. Kroz kratko razdoblje svoga biskupstva suocavao se s prvim
progonima odredenima nekim carskim ediktom, prvo onim Decijevim (250.), a onda i
Valerijanovim (257. - 258.). Nakon Decijeva progona nas se biskup morao snazno zaloziti u
obnovi discipline unutar kr$¢anske zajednice. Mnogi su se vjernici, zapravo, bili odrekli vjere
ili nisu odrzali ispravan stav pred kusnjama. Bili su to takozvani lapsi - to jest ‘posrnuli’ - koji
su se zivo zeljeli vratiti u zajednicu. Rasprava o njihovu ponovnu primanju dovela je do podjele
kartaskih kr$¢ana na lapsiste i rigoriste. (...) U tim teskim uvjetima Ciprijan je pokazao izvrsne
sposobnosti upravljanja: bio je strog, ali ne nefleksibilan prema lapsima, priznajué¢i im
mogucnost oprosta nakon primjerene pokore; pred Rimom je ¢vrsto branio zdrave predaje
africke Crkve; bio je Covjecan 1 obuhvacen najistinskijim evandeoskim duhom dok je poticao
kr§¢ane na bratsku pomo¢ poganima u vrijeme kuge; znao je odrzati pravu mjeru dok je
opominjao vjernike - ¢esto prestraSene da ¢e izgubiti zivot ili zemaljska dobra - da za njih pravi
zivot 1 prava dobra nisu od ovoga svijeta; bio je neumoljiv u borbi protiv pokvarenih obicaja i
grijeha koji su razarali moralni Zivot, posebice protiv §krtosti.**%

Kardinal Velasio De Paolis istice da Kasperovo ,,polaziste ne nudi nikakvo uporiste.

Laksizam i rigorizam oko ponovnoga primanja lapsa nema nista zajednickoga s rastavljenima

134 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 160-161. Velasio
DE PAOLLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 192-193:
“Kasper seems inclined toward a positive reply to the question he poses: however, his answer depends on several
precise preconditions. For this reason, as he says, the positive answer would not be a general solution, but a path
that can be pursued only by few, whose situations conform to certain conditions. These would be unusual cases
that could not be categorized anywhere, but should be studied and examined one by one to avoid a greater evil. He
further suggests that his solution finds some justification in the Church's penitential practice, particularly with
respect to the lapsed (lapsi). It is known, in fact, that regarding the readmission of the lapsed to the Church and to
the Eucharist, the solution was found in a via media between rigor and laxity, the way of repentance. Kasper does
not set other conditions, at least not explicitly. But one can clearly infer them from the conditions he sets out, in
particular, the following: ‘if the commitments from the first marriage are clarified and a return is definitively out
of the question’, and ‘if one cannot undo the commitments that were assumed in the second civil marriage without
new guilt’, and finally, ‘if one strives to the best of his or her abilities to live out the second civil marriage on the
basis of faith and to raise their children in the faith.” These three conditions in fact demonstrate a conflict of rights
and duties, which, by Kasper's reasoning, require the choice of a lesser evil.”

15 BENEDIKT XVI., Kateheza pape Benedikta XVI. na opéoj audijenciji (6. lipnja 2007.), u:
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/hr/audiences/2007/documents/hf_ben-xvi_aud_20070606.html
(videno 2. lipnja 2021.).

55


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/hr/audiences/2007/documents/hf_ben-xvi_aud_20070606.html

i ponovno vjenc¢anima. U pitanju lapsa bila je rije¢ o ponovnom primanju u zajednis§tvo osoba
koje su se pokajale i nastojale dosljedno zivjeti kr§¢anski zivot; u pitanju rastavljenih i ponovno
vjencanih naprotiv bila bi rijec o pripustanju euharistiji i pokori osoba koje bi ustrajale u stanju
nesredenosti i krSenja bozanskoga zakona. Lapsi su ispunjavali ono §to se prema bozanskom
zakonu trazi za sakramente, a rastavljeni i ponovno vjencani to ne ¢ine. U slucaju rastavljenih
ne suo¢avamo se s jednom strogom i drugom popustljivom strujom, nego jednostavno s trajnom
situacijom teske suprostavljenosti bozanskomu zakonu o svetosti braka. (...) Ne vidi se kako
se 'putem pokore i1 obrac¢enja' moze nazvati put koji bi zavrSio ozakonjenjem postojece situacije
krSenja bozanskog zakona. To bi prije bilo ozakonjenje same situacije, koja je u sebi u bithomu
zla, i koja se stoga ne moze uiniti dobrom ili prihvatljivom ni u kojem slucaju. Sto se tice
uvjeta koje Kasper postavlja za svoju hipotezu, s njim se sigurno moze sloziti da bi oni
ogranicili pokornic¢ki put na vrlo malen broj ljudi. No to ne moze opravdati potvrdan odgovor
cak ni da se radi o samo jednom slucaju. (...) Prava i nerjeSiva poteSkoca nije toliko odgoj
djece, nego supruznistvo dviju osoba. (...) Istinski je problem supruznistvo. Civilni brak ne ¢ini
i ne moze uciniti dvije osobe supruznicima; Stovise, ono $to nije dopustivo po bozanskomu
moralnom zakonu jest upravo to da dvije sobe koje nisu supruznici zive kao da jesu. To je pravi
problem. 138

Kardinal Velasio De Paolis zakljucuje ,,promisljanja o pitanju kardinala Kaspera. Osim
dobrih namjera, prema nasem misljenju, pitanje ne moze dobiti potvrdan odgovor. Unatoc¢
razli¢itim situacijama u kojima se nalaze rastavljeni i ponovno vjencani, u svim se situacijama

susrece uvijek isti problem: nedopustenost zajednickog zivota more uxorio (na supruznicki

136 \/elasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjencani i sakramenti euharistije i pokore, 161-162. Velasio
DE PAOLLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 194-195:
“Kasper's starting point offers no point of reference. The laxity and rigor concerning the readmission of the lapsed
has nothing in common with readmitting the divorced and civilly remarried to these sacraments. In the regard to
the lapsed, the issue concerned readmitting repentant individuals who undertook the commitment to live a
Christian life in a consistent manner. Conversely, the question of the divorced and civilly remarried consists in
readmitting to penance and to the Eucharist individuals who intend to persevere in irregular marital situations in
violation of the divine law. The lapsed fulfill the requirements of the law of God for the sacraments; the divorced
and the remarried do not. In the case of the divorced, we are not facing opposing rigorist and lax currents within
the Church, but simply a grave and permanent rejection of the divine law concerning the sanctity of marriage. (...)
A way that would legitimize the existing situation in which the divine law is violated cannot be called a way of
penance and conversion. It would rather legitimate the existing situation, which is intrinsically evil, and therefore
could not be made good or admissible under any circumstances. As the regards the conditions that Kasper poses
for his hypothesis, one can certainly agree that they limit access to penance only to very few people. But this
cannot justify an affirmative answer even if there were only one case involved. (...) The real and unsolvable
problem is not so much the education of children. (...) The real problem is conjugal relationship. Civil marriage
does not and cannot turn two people into spouses, indeed, what the moral law of God will not permit is that two
people who are not married should live as husband and wife. This is the real problem.”
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nacin) dviju osoba koje nisu vezane pravim zenidbenim vezom. S obzirom na tu situaciju ne
vidi se kako bi rastavljeni mogao primiti sakramentalno odrjesenje i pristupiti euharistiji.“**’

Kardinal De Paolis govori o pogresno shva¢enom pastoralu jer ,,éesto se poziva na
pastoral u suprotnosti s naukom, kako moralnim, tako i dogmatskim, jer bi nauk bio apstraktan
1 slabo bi doticao stvaran zivot ili duhovnost i vjernicima bi predlagao nedostizan uzor
kr§¢anskoga Zivota; ili u suprotnosti s pravom, jer bi zakon, bududi da je univerzalan, uredivao
zivot opcenito i stoga ga treba prilagoditi stvarnim slucajevima, ili ne primijeniti, jer se svi
stvarni sluc¢ajevi ne mogu predvidjeti zakonom. Zapravo, rijec je o pogrjesnu videnju pastorala
koji je umijece, vjestina kojom Crkva izgraduje sebe u Bozji narod u svakodnevnom zivotu. To
je umijecée koje se temelji na dogmatici, moralu, duhovnosti i pravu kako bi se u konkretnomu
slu¢aju djelovalo razborito. Ne moze biti pastorala koji nije u skladu s istinama Crkve i njezinim
moralom... Pastoral protivan istini koju Crkva vjeruje i zivi... lako bi se pretvorio u
samovoljnost.“38

Na tom tragu ve¢ je kardinal Kasper rekao da u Crkvi ovaj put pretpostavlja discretio,
duhovnu sposobnost razlikovanja, pastoralnu razboritost i mudrost. Za monaskog oca
Benedikta, discretio (razlu¢ivanje) bila je majka svih kreposti i osnovna krepost opata. To je
jednako istinito i za biskupa. Takva discretio nije jeftini kompromis izmedu ekstrema rigorizma

I laksizma, ve¢ viSe, kao 1 svaka krepost, put odgovorne sredine i prave mjere. Kasperova je

nada da ¢e se na putu takve discretio nac¢i odgovor kojim se moze vjerodostojno svjedoditi rije¢

137 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjencani i sakramenti euharistije i pokore, 167-168. Velasio
DE PAOLLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 201: “By
way of conclusion, with regard to Cardinal Kasper's question, we can say that beyond good intentions, the question,
in my opinion, cannot have a positive answer. Beyond the different situations in which the divorced and civilly
remarried find themselves, the same problem arises in all situations: the illegitimacy of cohabitation between two
people who live as husband and wife without a real marital bond uniting them. In the light of this situation, it is
not clear how the divorced may receive sacramental absolution and approach the Eucharist.”

138 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 168. Hrvatski
prijevod ima viska dijelova recenica koje se ne nalaze u izvorniku — njih sam samo za ovaj primjer oznacio s
uglatim zagradama [...], npr. zavrSetak ovog navedenog teksta glasi: “Ne moZe biti pastorala koji nije u skladu s
istinama Crkve i njezinim moralom [i u suprotnosti s njezinim zakonima te koji nije usmjeren na postizanje ideala
kr$¢anskoga zivota.] Pastoral protivan istini koju Crkva vjeruje i Zivi, [koji ne bi ukazivao na kr$¢ansko
savrSenstvo, na postivanje crkvenih zakona,] lako bi se pretvorio u samovoljnost [koja Steti samomu kr§¢anskom
zivotu.]”. Lako je uociti kada se nize pogleda i usporedi izvornik na engleskom jeziku da ovdje ne postoje u
izvorniku ovi prijevodi dijelova recenica na hrvatski jezik. Stoga sam u tekstu izostavio taj “visak” koji ne postoji
u izvorniku i stavio tri to¢kice za hrvatski tekst kako bi odgovarao izvorniku. Velasio DE PAOLIS, The Divorced
and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 201-202: “Pastoral care is often placed
in opposition to doctrine, but both moral and dogmatic, because the latter is thought to be abstract and not relevant
to real life or spirituality, as if doctrine proposes an ideal of Christian life inaccessible to the faithful. Similarlly it
is commonly thought that because the moral law is universal and regulates life in general, it should be adapted to
concrete cases, or not applied at all, because not all concrete cases can be covered by the law. But this is an
erroneous view of pastoral care, which is an art, the art with which the Church makes herself into the people of
God in everyday life. It is an art based on dogmatics, morality, spirituality, and to right to act prudently in the
specific case. There can be no pastoral care that is not in harmony with the truths of the Church and her morality.
A pastoral care in contrast to the truth believed and lived by the Church easily becomes a harmful arbitrariness.”
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BoZja u teSkim ljudskim situacijama kao poruka vjernosti, ali jednako tako i kao poruka
milosrda, Zivota i radosti.'3®

Kardinal Walter Kasper u zakljucku govori o temi Evandelje obitelji koju ne treba
ograniCiti raspravom o situaciji razvedenih i ponovno vjencanih, ve¢ treba ponovno poceti
pozitivno otkrivati i proglasavati evandelje obitelji u svoj njenoj ljepoti. Istina uvjerava svojom
ljepotom. Rije¢ima i djelima moramo pomoc¢i osigurati da ljudi nadu svoju Zivotnu srecu u
obitelji i da tako mogu svjedociti drugim obiteljima svoju srec¢u. Obitelj kao domaéu Crkvu
trebamo uciniti najvaznijim putem nove evangelizacije, kao 1 najvaznijim putem obnove Crkve
— Crkve koja je na svom putu s ljudima. U obiteljima Crkva susrece stvarnost zivota, stoga su
obitelji ogledni primjeri za pastoralnu brigu i najozbiljniji ogledni primjeri za novu
evangelizaciju. Obitelj je buduénost. Za Crkvu je obitelj takoder put u buduénost.'*°

Kardinal Kasper u prvom ekskursu govori o implicitnoj vjeri potrebnoj za sakramet
zenidbe. Bozja pedagogija je stalna tema crkvenih otaca, a skolasti¢ka tradicija je razvila nauk
o fides implicita (implicitna vjera) koji proistjece iz Poslanice Hebrejima 11, 1. 6: ,,A vjera je
ve¢ neko imanje onoga ¢emu se nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo. (...) A bez
vjere nemoguce je omiljeti Bogu jer tko mu pristupa, vjerovati mora da postoji i da je platac
onima koji ga traze.“ (Heb 11, 1. 6)*1. Za Tomu Akvinskog, vjera u Boga je stvarni sadrzaj
vjere. Vjera u Boga kao cilj i kona¢nu sre¢u ljudskih biéa, kao i vjera u Bozju providnost kroz
povijest, ¢ine ove istine vjere proto¢nicima spasenja, jer te istine takoder implicitno ukljucuju
utjelovljenje 1 muku Kristovu. Premda Toma razli¢ito nabraja istine vjere koje su nuZne za

spasenje, ova izjava je njegova sredi$nja izjava koja se tice teme implicitne vjere. Stoga teza da

139 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 33: ,,On the part of the Church, this path presupposes
discretio, spiritual discrimination, pastoral prudence, and wisdom. For the monastic father Benedict, discretio
[discernment] was the mother of all virtues and the basic virtue of the abbot. That is equally true for the bishop.
Such discretio is no cheap compromise between the extremes of rigorism and laxity, but rather — like every virtue
— the path of the responsible middle and the right measure. | hope that, on the path of such discretio in the course
of the synodal process, we find an answer so that we can credibly bear witness to the word of God in difficult
human situations as a message of fidelity, but equally as a message of mercy, life, and joy.

140 Usp. Isto, 33-34: ,,With that, I return to the topic 'The Gospel of the Family.' We may not limit the discussion
to the situation of the divorced and remarried or to many other difficult pastoral situations that have not been
mentioned in this context. We must begin positively, discovering and proclaiming again the gospel of the family
in its total beauty. Truth persuades by means of its beauty. Through word and deed, we must help to ensure that
people find their life's happiness in the family and thereby can give to other families a testimony of their happiness.
We must once again understand the family as a domestic church and make it the paramount path of the new
evangelization as well as the paramount path for the renewal of the Church — a church that is on its way with
people. Human beings are at home in families, or at least they seek to be at home in a family. In families, the
Church encounters the reality of life. Therefore, families are the test case for pastoral care and the most serious
test case for the new evangelization. The family is the future. For the Church too, it is the way into the future.*
141 Usp. Isto, 34: ,,This pedagogy of God is a constant topic of the church fathers (Clement of Alexandria, Irenaeus
of Lyons, among others). The scholastic tradition developed the teaching of fides implicita [implicit faith]. It
derives from the Letter of Hebrews 11:1, 6: 'Faith is the assurance of things hoped for....Whoever would approach
[God] must believe that he exists and that he rewards those who seek him.*
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je dovoljno za valjanost Zenidbe imati nakanu sklopiti brak na kr§¢anski na¢in ne ispunjava ove
minimalne zahtjeve. Za one koji su samo kulturoloski krs¢ani, ova vrsta nakane jedino ukljucuje
nakanu sklopiti brak prema uobi¢ajenom obredu Crkve kojeg mnogi ne ¢ine radi vjere, ve¢ radi
vece svecanosti crkvenog vjenéanja u usporedbi sa sklapanjem civilnog braka.!#?

Za uCinkovitost sakramenta, nuzno je imati vjeru u zivoga Boga kao cilj i sre¢u ljudskog
roda i vjerovati u njegovu providnost, tj. vjeru u Boga koji nas zeli voditi na naSem Zivotnom
putu do cilja i zivotne srece. Polaze¢i od ovog pocetnog, ali temeljnog ljudskog uvjerenja kao
minimalnog uvjeta za ucinkovito primanje sakramenta, katehetska poduka u pripremi za
crkveni brak trebala bi pokazati kako je Bog konkretno o€itovao u nama taj cilj i Isusa Krista
kao put do tog cilja i Zivotne sreée. Trebala bi pokazati kako njegova ljubav i vjernost postaju
ucinkovito prisutni kroz Crkvu u sakramentu braka, kako bi pratila zarucene i bracni par,
zajedno s djecom koju ¢e im Bog dati na njihovom budu¢em putu u zajedni¢kom zivotu i voditi
ih do Zivotne srece - do zivota u Bogu i s Bogom 1, u konacnici, u vjecni Zivot. Na taj se nacin

postupno moze otkriti otajstvo Krista i Crkve koje postaje konkretno u braku.'4®

1.3.8. Prema mogucem rjeSenju

Kardinal Velasio De Paolis osvrnuo se na bojazan pogresnog razumijevanja milosrda o
kojemu kaze sljedece: ,,Milosrde se Cesto predstavlja u oprjeci sa zakonom, ¢ak i bozanskim
zakonom. Takvo je shvacanje neprihvatljivo. Bozja se zapovijed ne moZe promatrati drugcije
nego kao ocitovanje njegove ljubavi kojom nam pokazuje put kojim moramo i¢i da se ne

izgubimo na Zivotnomu putu. Stoga je stavljanje Bozjega milosrda nasuprot njegova vlastitoga

142 Usp. Isto, 34-35: ,,For Thomas Aquinas, faith in God is the real content of faith. For him, faith in God as the
goal and ultimate happiness of human beings, as well as faith in divine providence throughout history, make up
those truths of faith that are the very conduits of salvation; such truths also implicitly include the incarnation and
the sufferings of Christ. Even when Thomas, in other passages, varies in the enumeration of the truths of faith that
are necessary for salvation (for example, Summa Theologiae g. 1, a. 6 ad 1), one can regard this statement as his
central declaration concerning the topic of implicit faith. So the thesis that it is sufficient for the validity of marriage
to intend to contract a marriage the way Christians do falls short of this minimal requirement. For those who are
merely cultural Christians, that kind of intention only involves the intent to contract their marriage according to
the usual rite of the Church, which many want not for the sake of the faith — but rather on account of the greater
solemnity and festiveness of the church wedding ceremony, in comparison to the civil marriage service.*

143 Usp. Isto, 35: ,,For the effectiveness of the sacrament, it is indispensable to have faith in the living God as the
goal and felicity of humankind and to believe in his providence — that is, faith in the God who wants to lead us on
our life's way to the goal and felicity of life. Proceeding from this initial, but foundational faith conviction, as the
minimal condition for an effective reception of the sacrament, catechetical instruction in preparation for the church
marriage should show how God has made concretely manifest in us this goal and Jesus Christ as the way to this
goal and to life's happiness. It should show how his love and fidelity becomes effectively present through the
Church in the sacrament of marriage, in order to accompany the engaged and married couple, together with the
children that God will give them, on their future path in life together and to lead them to life's felicity - to life in
and with God and, ultimately, to eternal life. In this way, the mystery of Christ and the Church, which becomes
concrete in marriage, can gradually be revealed.*
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zakona neprihvatljivo proturjegje. Cesto se, i to s pravom, kaze da mi nismo pozvani osudivati
ljude; sud doista pripada Bogu. Ali jedno je osudivati, a drugo moralno vrjednovati neku
situaciju da bi se razlikovalo $to je dobro, a Sto zlo; ispitati odgovara li ona Bozjem naumu o
c¢ovjeku. To nam je duznost. Suoceni s razliCitim Zzivotnim situacijama, kao S$to je ona
rastavljenih i ponovno vjenéanih, moze se i mora re¢i da ne smijemo osudivati, nego pomagati,
no ne mozemo se ograniciti samo na to da ne osudujemo. Pozvani smo vrjednovati tu situaciju
u svjetlu vjere i BoZjeg plana, dobra obitelji, upletenih osoba. 144

Kardinal De Paolis zakljuCuje svoje izlaganje o bojazni da ispovijed i pricest
rastavljenima i ponovno vjenc¢anima u stanju grijeha ne samo ne bi omoguéili duhovni rast, ve¢
bi mogli dovesti do moguc¢e duhovne smrti, te kaze: ,,U tom smislu treba tumaciti i zelju
rastavljenih i ponovno vjencanih za euharistijom i odrjeSenjem. Ako se ta zelja zadovolji
ostavljanjem osobe u grjeSnom stanju, ne moze donijeti nikakav u€inak duhovnoga rasta;
naprotiv, moglo bi oznaéiti i blagosloviti stanje duhovne smrti. Zelja za sakramentima ne moze
se poistovijetiti sa Zeljom 1 htijenjem da se nesto promijeni u zivotu kako bi se uslo u zajednistvo
s Bogom. To ne moze biti jednostavno ozakonjenje zivotnoga stanja, a da se nista ne ucini na
samoj promjeni. U tomu smislu mozda bi trebalo imati vie hrabrosti da se predlozi, ondje gdje
se C¢ini nemogucéim promijeniti situaciju zajednickoga Zzivota, obveza da se Zivi u milosti,
uzdaju¢i se u Bozju pomo¢. U konacnici problem sakramenata rastavljenima i ponovno
vjenCanima mo¢i ¢e se prevladati samo u okviru duboke duhovne obnove kr§¢anskoga Zivota,

u svjetlu Kristova otajstva, kojemu je kr$¢anin pozvan suobli¢avati se.*!*°

144 yelasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjendani i sakramenti euharistije i pokore, 170. Velasio DE
PAOLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 203-204: “Mercy
is often presented in opposition to the law, even divine law. But setting God's mercy in opposition to his own law
is an unacceptable contradiction. Often, and rightly so, it is said that we are not called to condemn people; in fact,
judgement belongs to God. But one thing is to condemn and another is to evaluate a situation from a moral
perspective, to discriminate between what is good and what is bad - to consider whether it responds to God's plan
to man. This evaluation is right and proper. Faced with different life situations, such as those of the divorced and
civilly remarried, we can and must say that we should not condemn, but help; however, we cannot limit ourselves
simply to refraining from condemnation. We are called to assess the situation in the light of faith and of God's plan
for the good of the family, for the people involved.”

145 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjendani i sakramenti euharistije i pokore, 175. Velasio DE
PAOLLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 209: “The desire
for sacramental absolution and the Eucharist on the part of the divorced and civilly remarried should be also
interpreted in this context. If this desire were granted while the person remained in the state of sin, the sacraments
would have no effect on spiritual growth. Conversely, such a situation might lead to a state of spiritual death. The
desire for the sacraments cannot but be combined with the desire and the will to change something in one's life in
order to enter into communion with God. One cannot simply legitimate the current state of life without doing
anything to change it. In this perspective, perhaps one should have more courage to propose that where it does not
seem possible to change the situation of cohabitation, the couple should undertake a commitment to live in grace,
relying on God's help. In short, the problem of administration of the sacraments to the divorced and civilly
remarried can be overcome only in the context of a profound spiritual renewal of Christian life, in the light of the
mystery of Christ, with which all Christians are called to comply.”
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Milosrde kod kardinala Kaspera nije jeftina milost, ve¢ je vezano za istinu kao njeno
hermeneuticko nacelo jer €initi istinu u ljubavi znaci pokusSati pronaci put iznad rigorizma i
laksizma, kako je zapisao u zaklju¢nom komentaru na raspravu U Kojem istice tri gledista:

1. Suglasnost oko toga da Isusove rijeci, prema kojima ljudska bi¢a ne mogu odvojiti ono
Sto je Bog spojio (Mt 19, 6), moraju biti polazna tocka i temelj svih nasih razmiSljanja.
Nitko ne dovodi u pitanje nerazrjesivost sakramentalnog braka koji je sklopljen i izvrSen
(ratum i consummatum). Takoder suglasje u vezi toga da Isusove rije¢i ne smiju biti
izolirane od ukupnog konteksta njegove poruke o Bozjem kraljevstvu i njegove poruke
koja se odnosi na ljubav i milosrde Bozje, te se u tom kontekstu moraju tumaciti njegove
rijeci. Isto tako, mora se razumjeti nauk o nerazrjesivosti braka iz unutarnje povezanosti
otajstava vjere (tako kaze Prvi vatikanski koncil; vidi DH 3016) i1 unutar hijerarhije
istina vjere (tako kaze Drugi vatikanski sabor u UR 11). Stoga treba razumijeti i
aktualizirati Isusove rijeci 1 nauk Crkve u vezi s Isusovom porukom o beskrajnom
Bozjem milosrdu za svakoga tko se pokaje i Zeli njegovo milosrde, ¢ime se slazemo da
milosrde nije jeftina milost. Ne odbacuje se osobno obracenje i, naravno, ne ukida se
istina. Milosrde je vezano za istinu, ali i obrnuto, istina je takoder vezana za milosrde.
Milosrde je hermeneuticko nacelo za tumacenje istine. Nuzno je €initi istinu u ljubavi
(Ef 4,15). Kardinal Kasper kaze da postoji jos dodatni hermeneuticki princip, jer prema
katolickom shvacanju, Isusove rije¢i valja tumaciti u kontekstu cjelokupne tradicije
Crkve, a tradicija u naSem slucaju uopce nije tako jednoli¢na, kao Sto se Cesto tvrdi.
Postoje povijesna pitanja i razli¢ita miSljenja ozbiljnih stru¢njaka koja se ne mogu
jednostavno zanemariti. Crkva je viSe puta pokusavala pronaci put iznad rigorizma i

laksizma, odnosno nastojala je ¢initi istinu u ljubavi.1#8

146 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 43-44: , We agree that Jesus' words, according to which
human beings cannot separate what God has joined together (Matt 19:6), must be the starting point and foundation
of all our reflections. No one questions the indissolubility of the sacramental marriage that was contracted and
consummated (ratum and consummatum). We also indeed agree that one may not isolate the words of Jesus from
the total context of his message about kingdom of God and his message concerning the love and mercy of God.
Rather, we agree that one must interpret his words in this context. One must, therefore, understand and actualize
the words of Jesus and the teaching of the Church in connection with Jesus' message of God's infinite mercy for
everyone who repents and desires his mercy. By doing this, we agree that mercy is not cheap grace. It does not
dispense with personal conversion and, of course, it does not abolish the truth. Mercy is bound to the truth, but
conversely the truth is also bound to mercy. Mercy is hermeneutical principle for the interpretation of truth. It is
necessary to do the truth in love (Eph 4:15). There is an additional hermeneutical principle. According to the
Catholic understanding, one must construe the words of Jesus in the context of the entire tradition of the Church.
The tradition in our case is not at all so unilinear, as is often asserted. There are historical questions and diverse
opinions from serious experts, which one cannot simply disregard. The Church has repeatedly sought to find a
path beyond rigorism and laxity, that is, it has sought to do the truth in love.*
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2. Jedinstvenost svake osobe temeljna je sastavnica krS¢anske antropologije. Nijedno
ljudsko bice nije samo slucaj opce ljudske prirode i nijedno se ljudsko bi¢e ne moze
prosudivati samo prema opéem pravilu. Isus nikada nije govorio o ,,izmima®, niti o
individualizmu, konzumerizmu, kapitalizmu, relativizmu, niti o panseksualizmu, i tako
dalje. U paraboli je Isus govorio o dobrom pastiru koji ostavlja devedeset i devet ovaca
kako bi potrazio onu ovcu koja je zalutala, kako bi je stavio na svoja ramena kad je nade
I vratio u stado. Isus dodaje: ,,KaZzem vam, tako ¢e na nebu biti veca radost zbog jednog
obrac¢ena gresnika negoli zbog devedeset i devet pravednika kojima ne treba obracenja.*
(Lk 15, 1-7).** Drugim rije¢ima: nema razvedenih i ponovno vjenéanih; nego postoje
razvedene i ponovno vjencane osobe koje su u vrlo razli¢itim situacijama, $to se mora
pazljivo razlikovati. Takoder ne postoji objektivna situacija koja predstavlja prepreku
primanju pricesti, ve¢ mnogo vrlo razli¢itih objektivnih situacija.'4®
Kardinal Walter Kasper navodi §to sve moze biti primjer objektivne situacije 1 kaze da
ako je Zena napustena bez vlastite krivnje i zbog svoje djece treba muza ili oca i ona
iskreno nastoji zivjeti kr$¢anskim zivotom u drugom, civilno ugovorenom braku i
obitelji, a svoju djecu odgaja kao kr§¢ane i uzorno je ukljucena u svoju Zupu (5to je vrlo
Cesto slucaj), onda i to pripada objektivnoj situaciji, koja je u biti razlicita od situacije
koja se, nazalost, vrlo ¢esto dogada kada netko sklopi drugi, gradanski brak, na vise ili
manje religiozno ravnodusan nadin, a takoder Zivi vise ili manje necrkveno.#®

Stoga se ne smije polaziti od koncepta objektivne situacije koji je sveden na jednu jedinu

toc¢ku. Kardinal Kasper ozbiljno postavlja pitanja sebi i drugima da se, umjesto toga,

zapitamo vjerujemo li doista u oprostenje grijeha, $to doista ispovijedamo u Vjerovanju,

147 Usp. Isto, 44-45: , The uniqueness of every person is a fundamental component of Christian anthropology. No
human being is simply an instance of general human nature, and no human being can be judged only according to
a general rule. Jesus never spoke of an 'ism', neither individualism, consumerism, capitalism, relativism, nor
pansexualism, and so on. In a parable, Jesus spoke of the Good Shepherd who leaves ninety-nine sheep in order to
seek the one sheep that went astray, in order to put it on his shoulders when he finds it, and to return it to the herd.
Jesus adds, 'Just so, | tell you, there will be more joy in heaven over one sinner who repents than over ninety-nine
righteous people who need no repentance' (Luke 15:1-7).“ Prijevod Isusovih rije¢i u tekstu koriSten prema:
Jeruzalemska Biblija. Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeskama iz ,, La Bible de Jérusalem , Kr§¢anska sadas$njost,
Zagreb, 1994.

148 Usp. Isto, 45: ,,In other words: there are not the divorced and remarried; rather, there are divorced and remarried
individuals who are in very different situations, which one must carefully distinguish. There is also is not the
objective situation which poses an obstacle to admission to communion, but rather many very different objective
situations.*

149 Usp. Isto, 45: ,If, lets say, a woman was abandoned due to no fault of her own and, for the sake of her children,
she needs a hushand or a father, and she honestly endeavors to live a Christian life in the second, civilly contracted
marriage and family, and she raises her children as Christians and is involved in her parish in exemplary fashion
(which is very often the case), then this too belongs to the objective situation, which is essentially different from
the situation that, unfortunately, very often occurs, when someone enters into a second, civil marriage, in a more
or less religiously indifferent way, and also lives, more or less, unchurched.*
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i vjerujemo li uistinu da netko tko je ucinio pogresku, kaje se zbog toga i ne moze je
promijeniti bez stvaranja nove krivnje, ali ¢ini sve $to je u njegovoj ili njezinoj moc¢i,
moze li dobiti oprostenje od Boga i mozemo li onda njemu ili njoj uskratiti odrjesenje.
Bi li to bio stav Dobrog Pastira i Dobrog Samarijanca?*>°

Za takve posebne slucajeve katolicka tradicija doduSe ne priznaje, poput pravoslavnih
Crkava, nacelo oikonomie, ali poznaje sli¢no nacelo epikeje (epikije), razlikovanja
duhova, i ekviprobabilizam (sv. Alfonz Liguori). Prepoznaje tomisticko razumijevanje
temeljne kardinalne vrline - razboritosti - koja primjenjuje opéu normu na konkretnu
situaciju (koja, u smislu Tome Akvinskog, nema nikakve veze sa situacijskom
etikom).15t

,,U priru¢nicima moralne teologije pojam epikije ima pretezno pravno znacenje i svodi
se na popustljivost prema zakonu, a obrazlaze se osobnim razlozima. Epikija se tako
shvaca kao sredstvo kojemu je cilj izbjeci tezinu zakona, pa stoga u sebi krije opasnost
laksizma. U suvremenome etickome promisljanju epikija se rabi u svome izvornu
znacenju 1 povezuje se s pravima savjesti. Rijec je o stavu koji je nadahnut svijeséu o
vrijednosti 1 granici zakona, i stoga u sebi sadrzi prihva¢anje osobne odgovornosti
prema zakonu: odgovornost koja moze ukljucivati i odbijanje da netko ostvari njegove
sdrzaje, jer su nepravedni, ali i zalaganje da se nadide zakon kako bi se u punome smislu
zivjelo vrijednost koju zakon nedovoljno izrazava. Za krS¢anina to ima svoj temelj u
Isusovoj tvrdnji: 'Subota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne Covjek radi subote!' Ispravno
ostvarivanje epikije trazi duboku unutarnju zrelost i istan¢an osjecaj razboritosti. Samo
je tako, ustvari, moguce izbjeci i1 opasnost legalizma kao 1 opasnost permisivizma, 1
ozbiljno se suociti sa zakonom, a da se pritom ne iskljuCe zahtjevi situacije 1 osobnog

poziva svakoga pojedinca. %2

150 Usp. Isto, 45-46: , Therefore, one may not proceed from a concept of the objective situation that has been
reduced to one single point. Rather, we must seriously ask ourselves whether we really believe in the forgiveness
of sins, which we indeed confess in the Creed, and whether we truly believe that someone who has made a mistake,
regrets it, and cannot reverse it without incurring new guilt, but does everything that is possible for him- or herself,
can obtain forgiveness from God, and whether we then can deny absolution to him or her?

181 Usp. Isto, 46: ,,For such particular cases, the Catholic tradition admittedly does not recognize, like the Orthodox
churches, the principle of oikonomia, but it does know the similar principle of epikeia, the distinguishing of spirits,
and equiprobabilism (St. Alphonsus Liguori). It recognizes the Thomistic understanding of the foundational
cardinal virtue - prudence - which applies a general norm to the concrete situation (which, in Thomas Aquinas's
sense, has nothing to do with situation ethics).*

152 Giannino PIANA, Epikija, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 264-265. ,Izraz 'epikija’ ima
semantic¢ko i pojmovno podrijetlo u okruzenju grékoga svijeta. On znaci umjerenost i rabi se kada se Zeli oznaciti
stav koji moramo imati prema pozitivnome zakonu. Osobito je Aristotel razvio teoriju epikije. Po njemu, epikija
je posljednji kriterij vrjednovanja pozitivnoga zakona u svjetlu viSih zahtjeva naravnog zakona. Epikija je
svojevrsni izuzetak od pozitivhoga zakona, kad je on u suprotnosti s odredbama naravnoga zakona. Njezin je,
dakle, cilj posti¢i savrSeniju pravednost, koja nije uvijek ispravno izrazena u slovu zakona.*, Isto.
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Kardinal Carlo Caffarra kaze da ,,pozivanje na razboritost u ovom je slu¢aju neumjesno.
(...) Ne moze postojati razborit preljub i nerazborit preljub. (...) Pozivanje na epikeju
jednako je tako neutemeljeno. Razlog za epikeju jest ¢injenica da je, zbog ogranicenja
ljudskoga zakonodavca, nemoguce donijeti zakon koji bi vodio racuna o svim
slu¢ajevima. Ali ako je zakonodavac sim Bog, primijeniti epikeju na bozanske zakone
znaCilo bi Bogu pridavati nesposobnost svojstvenu zakonodavcu. Epikeja se kao
krjepost vri jedino u podruéju ljudskih zakona.**>®
Kardinal Kasper zaklju¢uje ovu drugu tocku ukratko: u naSoj trenutnoj stvari nema
opceg rjesenja za sve slucajeve. Nije stvar u pripustanju pricesti razvedenih 1 ponovno
vjencanih, nego se mora ozbiljno shvatiti jedinstvenost svake osobe i svake situacije i
od slucaja do slucaja pazljivo razlikovati i odluc¢ivati. Na taj nacin put obraéenja i
pokore, kao Sto je drevna Crkva cCesto priznavala, nije put velikih masa, ve¢ put
odredenih kr§¢ana koji su doista ozbiljni u vezi sakramenata.*>*
3. Walter Kasper navodi kako je blazeni John Henry Newman napisao poznati esej ,,0
savjetovanju s vjernicima u stvarima vjere*. Pokazao je da u arijanskoj krizi u ¢etvrtom
1 petom stoljecu nisu biskupi, nego su vjernici sacuvali vjeru Crkve. U to su vrijeme
Newmana mnogo kritizirali, ali time je postao prete¢a Drugog vatikanskog koncila, koji
je opet jasno naglasio u¢enje o osjecaju vjere koji je dan svakom kr§¢aninu po krstenju
(LG 12,35). Potrebno je ozbiljno shvatiti osjecaj vjere vjernika, upravo s obzirom na
nasu trenutnu temu. U Konzistoriju su svi u celibatu, medutim, vecina vjernika Zivi
svoju vjeru u evandelju obitelji u konkretnim obiteljima i ponekad u teSkim situacijama.
Stoga bismo trebali saslusati njihovo svjedocenje 1 takoder sluSati Sto nam imaju reci
pastoralni suradnici i savjetnici u pastoralnoj skrbi za obitelji, jer oni imaju sto re¢i za

nas. Stoga o cijeloj stvari ne moze odluciti jednostavno povjerenstvo kojem pripadaju

153 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 148. Carlo CAFFARRA, Sacramental
Ontology and the Indissolubility of Marriage, 177: “To appeal to prudence in this case is out of place. (...) To
summarize: a prudent adultery cannot exist and neither can an imprudent adultery. (...) The reference to epikeia
is equally without a foundation. The reason for epikeia consists in the fact that, because of the limitation of
legislators, it is impossible to promulgate a law that takes into account all the possible cases. However, if the
lawgiver is God himself, to apply epikeia to the divine laws would signify attributing to God an incapacity that is
proper to the human legislator. The virtue of epikeia is exercised only in the domain of human laws.”

154 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 46: ,,In short: in our current matter, there is no general solution
for all cases. It is not a matter of the admission of the divorced and remarried. Rather, one must take seriously the
unigueness of every person and every situation and, case by case, carefully distinguish and decide. In that way,
the path of conversion and penance, as the ancient church frequently recognized, is not the path of the great masses,
but rather the path of particular Christians, who are truly serious about the sacraments.*
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samo kardinali 1 biskupi. To ne iskljucuje da ¢e zadnju rije¢ imati Sinoda, u dogovoru s
papom.!>®
Kardinal Walter Kasper zakljucio je zadnju, tre¢u tocku rijec¢ima kako u vezi s tim u
Crkvi postoje velika ocekivanja, no izvan svake sumnje, ne mogu se ispuniti sva ta
ocekivanja. Unato¢ tome, izazvalo bi uzasno razocaranje kad bi se samo ponovili
odgovori koji su se navodno uvijek davali. Svjedoci nade ne bi smijeli dopustiti da ih
vodi hermeneutika straha. Potrebna je odredena hrabrost i nadasve biblijska iskrenost
(parrhesia).’™® Rije¢ parezija ima izvor u grékom jeziku. ,,Gréka rije¢ parrhesia je spoj
dviju rije¢i: pdn (‘cijelo’) i rhésis ('govor'). Osnovno znacenje rijeCi parrhesia jest:
'sloboda da se sve kaze'; odavde razli¢ite modulacije znacenja: iskrenost, otvorenost,
hrabrost, pouzdana sloboda. (...) U kr$¢anskome iskustvu prvi izvor i zadnji korijen
parezije jest dar Duha Svetoga.“!>” Kardinal Kasper upozorava da ako se to ne Zeli, onda
ne bi trebali odrzavati sinodu na ovu temu, jer bi tada situacija bila gora nego prije.
Trebali bi barem otvoriti vrata pukotine za nadu i o¢ekivanja ljudi i barem dati znak da
se ozbiljno shvacaju nade i pitanja, tjeskobe i suze tolikih ozbiljnih kr§¢ana.t®®

Na kraju svoje knjige Evandelje obitelji, u Pogovoru pod nazivom ,,Sto moZemo
uciniti?*, kardinal Walter Kasper kaze da ne postoje jednostavni recepti, niti se u Crkvi moze
do¢i do odredenih rjesenja na silu, bilo vlastitim autoritetom bilo zauzimanjem prijeteceg stava.
Potrebni su mnogi koraci da bi se postiglo pozeljno jednoglasno rjeSenje za koje kardinal

Kasper predlaze Cetiri koraka:

155 Usp. Isto, 46-47: ,Blessed John Henry Newman has written the famous essay, 'On Consulting the Faithful in
Matters of Faith." He has shown that, in the Arian crisis in the fourth and fifth centuries, it was not the bishops, but
rather the faithful who preserved the faith of the Church. At that time, Newman was much criticized, but by saying
what he did, he has become a forerunner of the second Vatican Council, which has again clearly emphasized the
teaching concerning the sense of faith, which is given to every Christian by virtue of baptism (LG 12, 35). It is
necessary to take seriously believers' sense of faith, precisely with regard to our current topic. We here in the
Consistory are all celibates; most of the faithful, however, live out their belief in the gospel of the family in concrete
families and sometimes in difficult situations. Therefore, we should listen to their witness and also listen to what
pastoral coworkers and counselors in pastoral care to families have to say to us. The entire matter, therefore, cannot
be decided simply by a commission to which only cardinals and bishops belong. That does not rule out that the
last word will be given at the Synod, in agreement with the pope.*

156 Usp. Isto, 47: ,In this matter, there are great expectation in the Church. Beyond a doubt, we cannot fulfill all
expectations. But it would cause a terrible disappointment if we would only repeat the answers that supposedly
have always been given. As witnesses of hope, we may not allow ourselves to be led by a hermeneutic of fear.
Some courage and above all biblical candor (parrhesia) are necessary.*

157 Luciano PACOMIO, Parezija, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 822. ,,U vezi s tom temom
mogu se prikazati biblijski likovi iskrenosti od Abrahama do Mojsija i proroka. Postoji Isusova, ucenicka, Pavlova
iskrenost. (...) U NZ izraz se pojavljuje oko 40 puta., Isto.

158 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 47: ,,If we don't want that, then we should not hold a synod
on this topic, because then the situation would be worse afterwards than before. We should at least open the door
a crack for people's hope and expectations and at least give a sign that we, for our part, take seriously the hopes as
well as the questions, anguish, and tears of so many serious Christians.*
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1. Prvi se korak opcenito sastoji u tome da Se ponovno postane sposoban govoriti 0
pitanjima seksualnosti, braka i obitelji i da se pronalazi izlaz iz krutosti rezignirane
Sutnje u svjetlu dane situacije. Samo pitanje $to je dopusteno, a §to je zabranjeno vise
ne pomaze. Pitanja braka i obitelji, pod kojima je pitanje razvedenih i ponovno
vjencanih doista samo jedno pitanje i to ono zurno pitanje, spadaju u Siri kontekst pitanja
o tome kako ljudi mogu pronaci srecu i ispunjenje u svom zivotu. Suocavanje s darom
seksualnosti na odgovoran i ispunjen nacin, kojeg je Stvoritelj dao i povjerio ljudima u
osnovi pripada ovoj temi. Spolnost bi trebala voditi iz uskoce i samoce individualizma
usmjerenog prema sebi i voditi prema Ti drugog ¢ovjeka i prema Mi ljudske zajednice.
Izolacija seksualnosti od takvih cjelovitih ljudskih odnosa i svodenje na seks nisu doveli
do toliko hvaljenog oslobodenja, ve¢ do banalizacije i komercijalizacije seksualnosti.
Posljedice su smrt erotske ljubavi i starenje naseg zapadnog drustva. Brak i obitel]
posljednje su utoCiste otpora hladno proracunatoj i sveobuhvatnoj ekonomizaciji i
mehanizaciji zivota. Imamo sve razloge podrzati brak i obiteljski zivot najbolje Sto
mozemo, a prije svega pratiti i poticati mlade na ovom putu.'®

2. Drugi korak unutar Crkve sastoji se u obnovljenoj pastoralnoj duhovnosti koja napusta
usko, legalisticko glediste 1 nekrS¢anski rigorizam koji ljudima stavlja nepodnosljiva
bremena koje ni svecenici sami ne zele nositi i takoder ga ne bi mogli nositi (usp. Mt
23, 4). Svojim nacelom oikonomia, Isto¢ne su Crkve razvile put izvan rigorizma i
laksizma, od kojeg mozemo ekumenski uciti. Na Zapadu poznajemo epikeju, pravdu u
pojedina¢nim slucajevima, koja je viSa pravednost, prema Tomi Akvinskom.
Oikonomia nije prvenstveno stvar kanonskog nacela, ve¢ prije osnovni duhovni i
pastoralni stav koji primjenjuje evandelje poput dobrog paterfamilias (oca obitelji),
shvacenog kao oikonomos, u skladu s modelom bozanske ekonomije spasenja. U svojoj
ekonomiji spasenja Bog je u¢inio mnogo koraka sa svojim narodom te je presao dug put

s Crkvom u Duhu Svetom. Na sli¢an nacin, Crkva bi trebala pratiti ljude kad se postupno

159 Usp. Isto, 49-50: ,,The first step generally consists in once again becoming able to speak in matters of sexuality,
marriage, and family, and finding way out of the rigidity of resigned silence in light of the given situation. The
mere question of what is permitted and what is forbidden doesn't help any further. Questions of marriage and
family, under which the question of the divorced and remarried is indeed only one question - even though a pressing
question - belong in the larger context of the question of how people can find happiness and fulfillment in their
lives. Dealing with the gift of sexuality, given and entrusted to human beings by the Creator, in a responsible and
fulfilling way belongs essentially to this subject. Sexuality is supposed to lead out of the narrowness and solitude
of inward-looking individualism and lead to the You of another human being and to the We of human community.
The death of erotic love and the senescence of our Western society are the consequences. Marriage and family are
the last pocket of resistance against a coldly calculating and all-consuming economization and mechanization of
life. We have every reason to support the cause of marriage and family life to the best of our abilities and, above
all, to accompany and encourage young people on this path.*
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priblizavaju zivotnom cilju 1 u tom procesu Crkva bi trebala biti svjesna da su 1 pastiri
u hodu i da Cesto grijese, te moraju poceti iznova. Zbog Bozje milosti koja nikad ne
prestaje, moze se opetovano poceti iznova. Oikonomia nije jeftin put ili lukav bijeg.
Ozbiljno se uzima da, kao Sto je Martin Luther ispravno formulirao u prvoj od svojih
Devedeset i pet teza 1517. godine, Citav kr§¢anski zivot je Zivot pokore, odnosno Zivot
opetovanog novog promisljanja i preusmjeravanja (metanoja). To smo cCesto
zaboravljali i krivo zanemarivali sakrament pokore kao sakrament milosrda, $to je jedna
od najdubljih rana suvremenog kric¢anstva. Put pokore (via paenitentialis), prema tome,
nije samo nesto za rastavljene i ponovno vjencane, ve¢ takoder i za sve krS¢ane. Samo
ako zapocnemo iznova u pastoralnoj brizi na ovaj dubok i sveobuhvatan nacin, takoder
éemo napredovati korak po korak, u konkretnim pitanjima koja su nerijesena.'®°
3. Tre¢i korak ukljucuje institucionalnu provedbu takvih antropoloskih 1 duhovnih
razmi$ljanja. Sakrament Zenidbe, kao i sakrament euharistije, nije samo privatna,
individualna stvar, ve¢ imaju komunitarni i javni karakter, a time i pravni aspekt.
Crkveni obred zenidbe trebala bi dijeliti cijela crkvena zajednica, tj. Zupa, dok je civilna
svecanost vjencanja pod zaStitom ustava i pravnog sustava drzave. Gledano u ovom
Sirem kontekstu, kanonski postupci u bra¢nim pitanjima trebaju duhovnu i pastoralnu
preorijentaciju. U danasnje vrijeme veé postoji dalekosezni konsenzus da jednostrano

161

upravni legalisticki postupci, prema nacelu tuciorizma=>", ne mogu opravdati zdravlje i

160 Usp. Isto, 50-51: ,,A second step within the Church consists in a renewed pastoral spirituality that takes leave
of a narrow, legalistic view and an unchristian rigorism that places on people intolerable burdens that we clerics
ourselves do not want to bear and also could not bear (see Matt 23:4). With their principle of oikonomia, the
Eastern churches have developed a way beyond rigorism and laxity, from which we can learn ecumenically. In the
West, we know epikeia, justice in individual cases, which is the higher epikeness, according to Thomas Aquinas.
Oikonomia is not primarily a matter of a canonical principle, but rather a spiritual and pastoral basic attitude that
applies the gospel like a good paterfamilias, understood as oikonomos, in conformity to the model of divine
economy of salvation. In his economy of salvation God has gone many steps with his people and has gone a long
way with the Church in the Holy Spirit. In a similar way, the Church is supposed to accompany people when they
make their incremental approach to life's goal and, in the process, the Church should be aware that we too, as
pastors, are also underway and often enough do wrong and must begin anew. And, because of the never-ending
mercy of God, we may repeatedly begin again. Oikonomia is not a cheap path or an expedient escape. It takes
seriously that, Martin Luther formulated it correctly in the first of his Ninety-Five Theses in 1517, the entire
Christian life is one of penance, that is, a life of repeatedly new rethinking and reorientation (metanoia). That we
have often forgotten this and have culpably neglected the sacrament of penance as the sacrament of mercy is one
of the deepest wounds of contemporary Christianity. The way of penance (via paenitentialis) is, therefore, not only
something for the divorced and remarried, but also for all Christians. Only if we begin anew in pastoral care in this
deep and comprehensive way will we also make progress, one step at a time, in the concrete issues that are
pending.*

161 Tuciorizam je eti¢ki stav koji drZi da, u slu¢ajevima kada nema moralne sigurnosti, treba poduzeti 'sigurniji' ili
rigorozniji na¢in moralnog djelovanja., usp. Isto, 53, bilj. 1: ,, Translator's note: tutiorism is an ethical position that
holds that, in cases when moral certitude is absent, the 'safer' or more rigorous course of moral action should be
taken.*
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162 |zraz

dobrobit ljudi i njihove konkretne, Cesto vrlo slozene Zzivotne situacije.

tuciorizam ,,dolazi od lat. tutior ('sigurniji') i oznacuje moralni sustav prema kojemu se

u dvojbi savjesti izmedu dvaju opre¢nih misljenja treba uvijek prikloniti misljenju koje

je u skladu sa zakonom, jer je to sigurniji put, pa i onda ako su razlozi u korist vlastite

slobode dosta jaki ili ¢ak vrlo vjerojatni.«16

Kasper nastavlja objasnjavati da to nije molba za labavije postupanje 1 proSirenje

nistavosti, ali je doista molba za pojednostavljenje i ubrzanje ovih postupaka i, prije

svega, za njihovo ugradivanje u pastoralne i duhovne razgovore i savjetovanje, u duhu

Dobrog Pastira i Dobrog Samaritanca.'

4. 1Iznad svega, o Cetvrtom se koraku zustro raspravlja u vezi sa situacijama u kojima
nistavost prvog braka nije moguca ili, kao u ne malom broju slucajeva, nije pozeljno,
jer bi to bilo neposteno. Crkva bi trebala poticati, pratiti i u svakom pogledu podrzavati
one koji nakon gradanskog razvoda krenu teskim putem da budu sami. Novi oblici
domacih crkava ovdje mogu biti od velike pomo¢i i mogu im pruziti novi duhovni dom.
Put dopustanja razvedenim ljudima, koji su civilno ponovno vjencani, da prime
sakrament pokore i euharistije u konkretnim situacijama, nakon razdoblja
preorijentacije, se poduzima u nekim pojedina¢nim slucajevima uz pristanak tihog
odobrenja biskupa. Ovaj nesklad izmedu sluzbenih propisa i tihe prakse na terenu nije
pozeljan. Cak i kada kazuistika nije moguca ili nije poZeljna, obvezujuéi kriteriji trebali
bi postojati i biti javno identificirani. To je pokusao izloziti kardinal Walter Kasper u
svom predavanju, navode¢i da se, naravno, ovaj pokusaj moze poboljsati. Ipak, nada
mnogih ljudi opravdana je predstoje¢om Sinodom koja, vodena Bozjim Duhom i nakon

razmatranja svih gledista, moze ukazati na dobar put koji svi mogu podrzati. %

162 Usp. Isto, 51-52: ,,The third step involves an institutional implementation of such anthropological and spiritual
reflections. The sacrament of marriage as well as the sacrament of the Eucharist is not only a private, individual
affair; they have a communitarian and public character and thus a juridical aspect. The church marriage ceremony
is supposed to be shared by the entire community of the church - concretely, the parish - while the civil marriage
ceremony stands under the protection of the constitution and the legal system of the state. Viewed in this larger
context, canonical procedures in marriage questions are in need of a spiritual and pastoral reorientation. Nowadays
there already exists a far-reaching consensus that one-sidedly administrative legalistic procedures, according to
the principle of tutiorism, cannot do justice to the health and well-being of people and their concrete, often very
complex life situations.

163 Carlo GOLSER, Tuciorizam, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 1214.

164 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 52: ,,That is not a plea for a more lax handling and expansion
of annulments, but it is indeed a plea for simplification and acceleration of these procedures and, above all, for
their being embedded in pastoral and spiritual conversations and counseling, in the spirit of the Good Shepherd
and the Good Samaritan.*

165 Usp. Isto, 52-53: ,,Above all, a fourth step is being hotly debated concerning situations in which an annulment
of the first marriage is not possible or, as in not a few cases, is not desired because it would be dishonest. New
forms of domestic churches can be a great help here and can provide them with a new spiritual home. The path of
permitting divorced people, who are civilly remarried, to receive the sacrament of penance and the Eucharist in
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1.4. Instrumentum laboris - Radni materijali Treée izvanredne Biskupske sinode o

Pastoralnim izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (24. lipnja 2014.)

U uvodu Instrumentum laboris - Radnih materijala Trece izvanredne Biskupske sinode
o Pastoralnim izazovima obitelji u kontekstu evangelizacije nalazi se pojaSnjenje nastanka ovog
dokumenta:

,Dana 8. listopada 2013. godine, papa Franjo sazvao je Trecu izvanrednu Biskupsku
sinodu radi obrade teme Pastoralni izazovi vezani uz obitelj u kontekstu evangelizacije.
Generalno tajni$tvo Biskupske sinode zapocelo je pripremu slanjem Pripremnog dokumenta,
koji je proizveo znacajno promiSljanje u narodu BoZzjem. Rezultati tog savjetovanja
predstavljeni su u ovom Instrumentum laboris. (...) Instrumentum laboris temelji se na
odgovorima na pitanja u Pripremnom dokumentu koji je podijeljen u osam skupina pitanja o
braku i obitelji. Nakon objavljivanja u studenom 2013. godine, ovaj je dokument distribuiran
Sirom svijeta. Veliki broj detaljnih odgovora na pitanja podnijele su sinode isto¢nih katoli¢kih
crkava sui iuris, biskupske konferencije, odjeli Rimske kurije i Unija generalnih poglavara. Uz
to, drugi odgovori - kategorizirani kao zapazanja - poslani su izravno Glavnom tajnistvu od
znacajnog broja biskupija, Zupa, pokreta, grupa, crkvenih udruga i obitelji, a da ne spominjemo
akademske institucije, stru¢njake, katolicke i nekatolicke, sve zainteresirane za dijeljenje svojih
razmiSljanja. 1%

U drugom dijelu naziva ,,Pastoralni program za obitelj u svjetlu novih izazova®, u treCem
poglavlju koji nosi naziv ,,TeSke pastoralne situacije” i u podnaslovu ,,Razdvojene osobe,

rastavljene, rastavljene i ponovno oZenjene*, u broju 86, Instrumentum laboris (2014.) donosi

concrete situations, after a period of reorientation, is being taken in some individual cases with the acquiescence
of silent approval of the bishop. This discrepancy between the official regulations and the silent praxis on the
ground is not desirable. Even when casuistry is not possible or is not desirable, binding criteria should exist and
be publicly identified. | have attempted that in my lecture. This attempt can, of course, be improved. Nevertheless,
the hope of very many people is justified that the forthcoming Synod, guided by God's Spirit and after consideration
of all points of view, can point out a good path that all can endorse.*

166 Introduction On 8 October 2013, Pope Francis convoked the 111 Extraordinary General Assembly of the Synod
of Bishops to treat the topic: The Pastoral Challenges of the Family in the Context of Evangelization. The General
Secretariat of the Synod of Bishops began its preparation by sending the Preparatory Document, which generated
significant reflection among the People of God. The results of that consultation are presented in this Instrumentum
Laboris. (...) The Instrumentum Laboris is based on the responses to the questions in the Preparatory Document
which was divided into 8 groups of questions on marriage and the family. After its publication in November, 2013,
this document was distributed worldwide. A great number of detailed responses to the questions was submitted by
the synods of the Eastern Catholic Churches sui iuris, the episcopal conferences, the departments of the Roman
Curia and the Union of Superiors General. In addition, other responses — categorized as observations — were
sent directly to the General Secretariat by a significant number of dioceses, parishes, movements, groups, ecclesial
associations and families, not to mention academic institutions, specialists, both Catholic and non-Catholic, all
interested in sharing their reflections., SYNOD OF BISHOPS, III EXTRAORDINARY GENERAL
ASSEMBLY, Pastoral Challenges to the Family in the Context of Evangelization. Instrumentum Laboris, Uvod.
Prijevod teksta kojim se koristim iz ovog dokumenta je moj.
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stvarnu situaciju o razvedenima i ponovno vjenc¢anima, kao i o onima koji zive zajedno, a ne
zele se vjencati:

,Odgovori ukazuju na to da je u Europi i diljem Amerike vrlo velik broj osoba
razdvojen, razveden ili razveden te se ponovno vjencao; broj je mnogo manji u Africi i Aziji. S
obzirom na to da je ovaj fenomen u porastu, mnogi su roditelji zabrinuti za budu¢nost svoje
djece. Osim toga, u odgovorima se napominje da sve veci broj ljudi jednostavno zive zajedno
Sto Cini problem razvoda manje vaznim. Manje se tih ljudi razvodi, jer ih je manje sklono
vjencavanju. Situacija je ponegdje drugacija; razvod ne postoji jer gradanski brak ne postoji,
npr. u arapskim zemljama i nekim azijskim zemljama. ¢’

Tema razvedenih i ponovno vjencanih te njihove (ne)svjesnosti vlastite situacije istie
se u Instrumentum laboris (2014.) u boju 89 i 90:

,Opcenito govoreci, odgovori s razli¢itih mjesta u svijetu posvecuju paznju razvedenim
i ponovno vjencanim osobama ili barem onima koji su zasnovali drugaciju zajednicu. Oni koji
zive u takvim kanonski nepravilnim situacijama pokazuju razlicite stavove, pocevsi od toga da
nisu potpuno svjesni svoje neregularne situacije do svjesnoga podnosenja poteskoca stvorenih
njihovom neredovitom situacijom. Razvedene osobe u novim vezama uglavnom imaju sli¢ne
stavove u raznim dijelovima svijeta, a najviSe ih ima u Europi i Americi, a najmanje u Africi.
S tim u vezi, neki odgovori pripisuju ovu situaciju nedostatku formacije ili vjerske prakse. U
Sjevernoj Americi ljudi Cesto misle da Crkva viSe nije pouzdan moralni vodi¢, ponajprije u
pitanjima vezanim za obitelj, koju oni vide kao privatnu stvar o kojoj samostalno odlu¢uju.«1¢8
Stovise, ,,priliéno velik broj ljudi uopée ne razmislja o svojoj neregularnoj situaciji. U tim
slucajevima nitko ne trazi pristup svetoj pricesti niti slavljenje sakramenta pokore. Te osobe
¢esto postaju svjesne svoje neredovite situacije kad zatraze sakramente krS¢anske inicijacije za

svoju djecu ili ako ih se zatraZi da budu kum ili kuma na proslavi sakramenata krstenja ili

167 Part II The Pastoral Program for the Family in Light of New Challenges (...) Chapter 1l Difficult Pastoral
Situations (...) Persons Separated, Divorced and Divorced and Remarried 86. The responses indicate that in
Europe and across America, a very high number of persons are separated, divorced or divorced and remarried; the
number is much lower in Africa and Asia. Given that this phenomenon is on the rise, many parents are concerned
about the future of their children. In addition, the responses note that the increasing number of people simply living
together makes the problem of divorce less important. Fewer of these people are divorcing, because fewer tend to
marry. In some places the situation is different; divorce does not exist because civil marriage does not exist, e.g.,
in Arab countries and some Asian countries.*, Isto, 86.

168 89. Generally speaking, the responses from various places in the world devote attention to divorced and
remarried persons or those, at least, who have formed a different union. Those living in such canonically irregular
situations display various attitudes ranging from their being entirely unaware of their irregular situation to their
consciously enduring the difficulties created by their irregular situation. For the most part, divorced persons in
new unions display similar attitudes in the various parts of the world, with the most prevalent in Europe and
America and the fewest in Africa. In this regard, some responses attribute this situation to a lack of formation or
religious practice. In North America, people often think that the Church is no longer a reliable moral guide,
primarily in issues related to the family, which they see as a private matter to be decided independently.*, Isto, 89.
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krizme. (...) Odgovori iz Afrike govore o drugacijoj situaciji, koja nije toliko usredotocena na
razvedene osobe koje ¢ine novi savez, koliko na one koje se bave poligamijom. U slucajevima
obracenja neke osobe na vjeru pojavljuju se poteskoce u ostavljanju druge ili tre¢e zene koja je
rodila djecu i koja sada Zeli sudjelovati u Zivotu Crkve.*°

Instrumentum laboris (2014.) u broju 91 govori o nejasno¢ama koji imaju ljudi koji su
u neredovitim situacijama u vezi toga zasto im je uskracena pricest:

,»,Mnogo puta ljudi u tim neredovitim situacijama ne shvacaju unutarnji odnos izmedu
braka i sakramenata svete euharistije i pokore. Zbog toga im je vrlo tesko razumjeti zasto Crkva
ne dopusta onima koji su u neredovitoj situaciji da se priceste. Katehetska uputa o braku ne
objasnjava dovoljno tu povezanost.“"

U broju 92 Instrumentum laboris (2014.) govori o frustriranosti i nerazumijevanju
uskrate sakramenata osobama u neredovitoj situaciji $to im moze nalikovati na kaZznjavanje, te
je upucen poziv na sire milosrde, blagost i popustljivost prema novim zasnovanim vezama:

,»Neki ¢lanovi Crkve koji znaju da su u neredovitoj situaciji ocito pate od ¢injenice da
nisu u moguénosti primiti sakramente. Mnogi se osjecaju frustrirano i marginalizirano. Neki se
pitaju zasto se mogu oprostiti drugi grijesi, a njihovi ne mogu. (...) U drugim slu¢ajevima,
osobe ne razumiju kako njihova neredovita situacija moze biti razlog zbog kojeg ne mogu
primiti sakramente. Umjesto toga, oni vjeruju da je Crkva kriva §to nije dopustila njihovu
neregularnu bra¢nu situaciju. Ovakav nacin razmisSljanja moze dovesti do gledanja na
uskracivanje sakramenata kao na kaznu. (...) Stovise, odgovori i zapazanja s nekih biskupskih
konferencija isticu da se Crkva mora opremiti pastoralnim sredstvima koja pruzaju moguénost

sireg milosrda, blagosti i popustljivosti prema novim zasnovanim zajednicama. 1"

169 90. A rather great number of people give no thought to their irregular situation. In these cases, no one requests

access to Holy Communion nor the celebration of the Sacrament of Penance. These persons often become aware
of their irregular situation when they request the Sacraments of Christian Initiation for their children or if they are
asked to be a godfather or godmother at the celebration of the Sacraments of Baptism or Confirmation. (...) The
responses from Africa speak of a different situation, not so much focusing on divorced persons who form a new
union as those engaged in practicing polygamy. In cases of a person’s conversion to the faith, difficulties arise in
leaving a second or third wife who bore children and now wants to participate in the life of the Church.*, Isto, 90.
170 Many times, people in these irregular situations do not grasp the intrinsic relationship between marriage and
the Sacraments of Holy Eucharist and Penance. Consequently, they find it very difficult to understand why the
Church does not allow those who are in an irregular situation to receive Holy Communion. The catechetical
instruction on marriage does not sufficiently explain the connection., Isto, 91.

171 92. Some Church members who are cognizant that they are in an irregular situation clearly suffer from the fact
that they are unable to receive the sacraments. Many feel frustrated and marginalized. Some wonder why other
sins can be forgiven and not theirs. (...) In other cases, persons do not understand how their irregular situation can
be a reason for their not being able to receive the sacraments. Instead, they believe that the Church is at fault in
not permitting their irregular marriage situation. This way of thinking can lead to viewing withholding the
sacraments as a punishment. (...) Moreover, responses and observations from some episcopal conferences
emphasize that the Church needs to equip herself with pastoral means which provide the possibility of her more
widely exercising mercy, clemency and indulgence towards new unions.*, Isto, 92.
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Brojevi od 93 do 95 Instrumentum laboris (2014.) nalaze se u podnaslovu ,,U vezi
primanja sakramenata“. Broj 93 govori 0 postupanju i popustanju svecenistva u podijeljivanju
sakramenata, kao i zelju vjernika koji su razvedeni i ponovno vjenc¢ani da mogu biti javno
ponovno primljeni u Crkvu:

,.Sto se tie pristupa sakramentima, odgovori opisuju razli¢ite reakcije vjernika koji su
razvedeni i ponovno vjencani. U Europi (a takoder i u nekim zemljama Latinske Amerike i
Azije) medu sveéenstvom prevladava tendencija da se problem rijesi jednostavnim
udovoljavanjem zahtjevu za pristup sakramentima. Ostali pripadnici svecenstva, posebno u
Europi i1 Latinskoj Americi, na to odgovaraju na razne nacine. Ponekad se vjernici ograduju od
Crkve ili odlaze u druge krs¢anske denominacije. U nekim zemljama Europe i nekim zemljama
na drugim kontinentima ovo rjeSenje nije dovoljno za mnoge ljude; zele biti javno ponovno

primljeni u Crkvu. Problem nije toliko u tome Sto se ne mogu pricestiti, ve¢ u tome §to im Crkva

-----

su u neregularnoj situaciji.*1"?

Broj 94 Instrumentum laboris (2014.) govori o vjernicima Kkoji, svjesni svoje situacije,
zele razumjeti crkveno ucenje i da ih Crkva primi i vodi, s time da neki vjernici ve¢ zive u
uzdrzljivosti od spolnih ¢ina:

,,Neki ¢lanovi Crkve u kanonski neregularnim situacijama izrazavaju Zelju da ih Crkva
primi i vodi, posebno kad pokuSavaju razumjeti obrazlozenje crkvenog ucenja. Ti ljudi
prepoznaju moguénost Zivljenja u svojoj situaciji, oslanjaju¢i se na Bozje milosrde kroz Crkvu.
Neki pak, kao $to je naznaceno u odgovorima s nekih euroatlantskih biskupskih konferencija,
prihvacaju duznost Zivjeti u kontinenciji (usp. FC, 84).“1"

Instrumentum laboris (2014.) u broju 95 govori o jasnom trazenju sakramenata pokore

i euharistije sto je najcesce povezano s primanjem sakramenata njihove djece:

172/ 93. In the matter of access to the sacraments, the responses describe various reactions among the faithful who
are divorced and remarried. In Europe (and also in some countries in Latin America and Asia) the prevailing
tendency among some of the clergy is to resolve the issue by simply complying with the request for access to the
sacraments. Other members of the clergy, particularly in Europe and Latin America, respond to the matter in a
variety of ways. At times, the faithful distance themselves from the Church or go to other Christian denominations.
In some countries of Europe and some countries on the other continents, this solution is not sufficient for many
people; they wish to be publically readmitted to the Church. The problem is not so much not being able to receive
Communion but that the Church publically does not permit them to receive Communion. As a result, these
believers then simply refuse to consider themselves in an irregular situation., Isto, 93.

173 94, Some Church members in canonically irregular situations express a desire to be received and guided by
the Church, especially when they attempt to understand the rationale of the Church’s teaching. These people
recognize the possibility of living in their situation, while relying on God’s mercy through the Church. Still others,
as indicated in the responses from some Euro-Atlantic episcopal conferences, accept the duty to live in continence
(cf. EC, 84)., Isto, 94.
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,Dobar broj odgovora govori o velikom broju slucajeva, posebno u Europi, Americi i
nekim zemljama Afrike, gdje osobe jasno traze primanje sakramenata pokore i euharistije. To
se prije svega dogada kada njihova djeca primaju sakramente. Ponekad izrazavaju Zelju za
primanjem pricesti kako bi se osjecali 'legitimirani' od strane Crkve i eliminirali osjecaj
iskljuCenosti ili marginalizacije. S tim u vezi, neki preporucuju razmatranje prakse nekih
pravoslavnih Crkava, §to, prema njihovom misljenju, otvara put za drugi ili tre¢i brak
pokornickog karaktera. U svjetlu ovog prijedloga, zemlje s velikim brojem pravoslavnih

kr$¢ana primijetile su da, prema njihovom iskustvu, ova praksa ne smanjuje broj razvoda. Drugi
 eqe . «174

1.5. Povezanost dvaju dokumentata: Relatio synodi - Sinodskog izvjeséa Trece
izvanredne Biskupske sinode (18. listopada 2014.) i Lineamenta - Smjernice XIV. redovite opcée
Biskupske sinode (2014.)

,Na zavrSetku trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima vezanim uz
obitelj u kontekstu evangelizacije, odrzane 2014. godine, papa Franjo je odlucio objaviti
Sinodsko izvjesée (Relatio synodi), dokument kojim su zakljuceni sinodski radovi. Istodobno je
Sveti Otac ukazao da ¢e taj dokument sadinjavati Smjernice (Lineamenta) za XIV. redovitu
op¢u Biskupsku sinodu na temu Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu, koja ¢e
se odrzati od 4. do 25. listopada 2015.

Sinodsko izvjesée (Relatio synodi), poslano kao Smjernice, zakljuéeno je ovim rije¢ima:
'Iznesena promisljanja, kao plod sinodskog rada koji se odvijao u velikoj slobodi 1 ozracju
medusobnoga slusanja, Zele postaviti pitanja i ukazati na perspektive za buduénost o kojima ¢e
mjesne Crkve morati razmisliti 1 to¢no ih odrediti u godini koja nas dijeli od opée redovite
Biskupske sinode' (Relatio synodi br. 62).

Smjernicama je pridodan niz pitanja kako bi se saznalo kako je dokument prihvacen te
kako bi se jace potaknuo nastavak rada koji je zapocet tijekom izvanredne sinode. Rije€ je o

tome da se 's novom svjezinom i poletno$¢u promislja o onome $to nam objava, koju se prenosi

174 95. A good number of responses speak of the very many cases, especially in Europe, America and some
countries in Africa, where persons clearly ask to receive the Sacraments of Penance and the Eucharist. This
happens primarily when their children receive the sacraments. At times, they express a desire to receive
Communion to feel “legitimized” by the Church and to eliminate the sense of exclusion or marginalization. In this
regard, some recommend considering the practice of some Orthodox Churches, which, in their opinion, opens the
way for a second or third marriage of a penitential character. In light of this suggestion, countries having a major
number of Orthodox Christians noted that, from their experience, this practice does not reduce the number of
divorces. Others request clarification as to whether this solution is based on doctrine or is merely a matter of
discipline., Isto, 95.
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vjerom Crkve, govori o ljepoti, ulozi i dostojanstvu obitelji' (Relatio synodi, br. 4). (...)
Rezultati toga proucavanja zajedno sa Sinodskim izvjes¢em (Relatio synodi) predstavljat ¢e
gradu za Radne materijale (Instrumentum laboris) XIV. redovite opée biskupske sinode
2015.47

Ukratko, povezanost dvaju dokumentata: Relatio synodi - Sinodskog izvjeséa Trete
izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu
evangelizacije (18. listopada 2014.) i Lineamenta - Smjernice XIV. redovite opée Biskupske
sinode o Pozivu i poslanju obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (2014.) sastoji se u tome da
Lineamenta - Smjernice sadrze u sebi Relatio synodi i Pitanja vezana uz prijem Relatio synodi
- Sinodskog izvjesca, §to znaci da se Lineamenta - Smjernice sastoje od dva dijela:

1. Relatio synodi Trece izvanredne Biskupske sinode
2. Pitanja vezana uz prijem i produbljivanje Relatio synodi - Sinodskog izvjeséa.t™

O tekstu iz Relatio synodi, kao i o tekstu iz Relatio finalis - Zaklju¢nog izvjesca
Biskupske sinode Svetom Ocu Franji o Pozivu i poslanju obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu,
koji su postali tekstom apostolske pobudnice pape Franje Amoris laetitia, govorit ¢e se u
drugom poglavlju ovog rada koji nosi naziv ,,Amoris laetitia i povezanost s tekstovima Relatio
synodi i Relatio finalis, kao i s drugim crkvenim dokumentima i istrazivanjima“.

Ovdje ¢emo predstaviti brojeve iz Relatio synodi na koje se osmo poglavlje Amoris
laetitia direktno ne poziva preko biljezaka, kao i pitanja iz Lineamenta — Smjernicd, a koji su
povezani s rastavljenima i ponovno vjencanima S obzirom na primanje sakramenata.

U tre¢em dijelu koji nosi naslov ,,Suceljavanje: perspektive pastorala“, a u podnaslovu
,LijeCiti ranjene obitelji (rastavljeni, rastavljeni neoZenjeni, rastavljeni 1 ponovno ozenjeni,
jednoroditeljske obitelji)*“, Relatio synodi u broju 51 govori o vaznosti razlu¢ivanja situacija i
pracenja rastavljenih i ponovno vjen¢anih osoba koje treba ukljuciti u zivot Crkve prihvacajuci
ih 1 svjedoce¢i im vjeru o nerazrjesivosti Zenidbe:

,.I situacije u kojima se nalaze rastavljene i ponovno ozenjene osobe zahtijevaju pomno
razluCivanje 1 pracenje ispunjeno postivanjem, izbjegavajuci svaki govor 1 stav zbog kojih ¢e
se one osjetiti diskriminiranima i promicuci njihovo sudjelovanje u Zivotu zajednice. Briga koja
se posvecuje tim osobama ne slabi vjeru zajednice i njezino svjedocenje o nerazrjeSivosti

zenidbe, veé §tovise ona upravo u toj brizi izrazava svoju ljubav.“!’’

175 XTV. REDOVITA OPCA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Lineamenta — Smjernice, Predgovor.
1% Usp. Isto, Kazalo, 3-4.
17 [II. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesée, 51.
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Neki sinodski oci su se u broju 52 Relatio synodi izjasnili za moguénost pripustanja
sakramentima pokore i euharistije rastavljenih i ponovno vjencanih u odredenim situacijama i
pod to¢no odredenim uvjetima, te imajuci na umu razliku izmedu objektivnog stanja grijeha i
olakotnih okolnosti, budu¢i da ,,ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili
ponistiti razli¢itim ,,psihi¢kim ili drustvenim ¢imbenicima“. Ovaj tekst broja 52 Relatio synodi
povezan je s osmim poglavljem Amoris laetitia i to posebno s brojevima 298, 300, 302 i 305:

»Razmisljalo se o mogucénosti da rastavljeni i ponovno ozenjeni pristupaju
sakramentima pokore i euharistije. Vise se otaca snazno izjasnilo u prilog sadasnjoj disciplini,
zbog konstitutivnog odnosa koji postoji izmedu sudjelovanja u euharistiji 1 zajedniStva s
Crkvom i njezina ucenja o nerazrjeSivosti Zenidbe. Drugi su se izjasnili za pripusStanje
euharistijskom stolu, koje nece vrijediti za sve, ve¢ u odredenim situacijama i pod tocno
odredenim uvjetima, posebno kada je rije¢ o slucajevima koji su ireverzibilni i za sobom
povlace moralne obaveze prema djeci koja bi podnosila nepravedna trpljenja. Eventualnom
pristupu sakramentima prethodio bi pokornicki hod, pod odgovornoséu dijecezanskog biskupa.
To pitanje treba dalje produbljivati, imajuc¢i na umu razliku izmedu objektivnog stanja grijeha
i olakotnih okolnosti, buduéi da 'ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili
ponistiti' razli¢itim 'psihickim ili druStvenim ¢imbenicima' (Katekizam Katolicke Crkve,
1735).178

Informativna katolicka agencija (IKA) navodi, nakon zavrsetka dokumenta Relatio
synodi kojeg je objavila na svojoj mreznoj stranici, i izvjeStaj za ,,glasovanje o pojedinim
brojevima 'Relatio Synodi' — prisutnih ukupno: 183 (nisu navedeni suzdrzani) (placet — non
placet)“. Po broju glasova broj 52 Relatio synodi je dobio nadpolovi¢nu podrSku glasova s
omjerom ,,52) 104:74“ X7 $to bi znacilo da je preko 58% sinodskih otaca glasovalo za sadasnju
disciplinu kao i za pristup sakramentima rastavljenih i ponovno vjencanih ako se ra¢unaju samo
oni koji su glasovali ,,za“ ili ,,protiv" usvajanja broja 52, posto nisu navedeni suzdrzani
(odnosno preko 56% svih sinodskih otaca je glasovalo za ovaj broj).

Lineamenta - Smjernice XIV. redovite opc¢e Biskupske sinode (2014.) donose na samom
pocetku ,,Pitanja vezana uz prijem i produbljivanje Sinodskog izvjesé¢a (Relatio synodi)“ gdje
se nalazi ,,Prethodno pitanje koje se odnosi na sve dijelove Sinodskog izvjes¢éa (Relatio

synodi)“, a koje glasi:

178 |sto, 52.

179 |sto, nakon kraja dokumenta Relatio Synodi u elektronickom obliku, u: https://ika.hkm.hr/dokumenti/relatio-
synodi-trece-izvanredne-opce-biskupske-sinode-pastoralni-izazovi-vezani-uz-obitelj-u-kontekstu-evangelizacije-
5-19-listopada-2014/ (videno 17. lipnja 2020.).
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,Odgovara li opis stvarnosti obitelji koji se nalazi u Relatio synodi onome §to se otkriva
u Crkvi i danasnjem drustvu? Koji se izostavljeni aspekti jos mogu dodati?*18°

U drugom dijelu Pitanja vezana uz prijem i produbljivanje Sinodskog izvjes¢a (Relatio
synodi) koji nosi naziv ,,Pogled prema Kristu: evandelje obitelji*, u zadnjem podnaslovu ,,Istina
1 ljepota obitelji i milosrde prema ranjenim i krhkim obiteljima (br. 23-28)*, govori se o pogledu
Crkve prema ranjenim i krhkim obiteljima koji bi trebao s ljubavlju i strpljivoscu pratiti moguce
etape rasta osoba koje se izgraduju iz dana u dan. Tekst i pitanja koja ukazuju na neiscrpno
BoZje milosrde kao i na vjernost evandeoskim zahtjevima glase:

,,Nakon §to su se osvrnuli na ljepotu uspjesnih brakova i stabilnih obitelji, te pohvalili
velikodusno svjedocenje onih koji su ostali vjerni Zenidbenom vezu premda ih je bra¢ni drug
napustio, pastiri okupljeni na Sinodi zapitali su se — otvoreno i hrabro ali ne bez zabrinutosti i
opreza — kako Crkva treba gledati na katolike koji su sklopili samo civilni brak, na one koji jo§
uvijek Zive u izvanbra¢nim zajednicama kao i1 na one koji su se nakon valjano sklopljene
zenidbe rastali i ponovno civilno vjencali.

Svjesni o¢itih ograni¢enosti i nesavrSenosti prisutnih u tako razli¢itim situacijama, oci
su pozitivno prihvatili stajaliSte na koje je ukazao papa Franjo prema kojemu 'ne umanjujuci
vrijednost evandeoskog ideala, s ljubavlju i strpljivos¢u potrebno je pratiti moguce etape rasta
osoba koje se izgraduju iz dana u dan' (Evangelii gaudium, 44).

20. Kako pomoci u razumijevanju da nitko nije iskljucen iz Bozjeg milosrda i kako
izraziti tu istinu u pastoralnom djelovanju Crkve s obiteljima, osobito s onima ranjenima i
krhkima? (usp. br. 28)

21. Kako vjernici onima koji jos uvijek nisu stigli do potpunog shvacanja dara Kristove
ljubavi mogu pokazati da ih prihvacéaju i da mogu u njih imati povjerenja, a da se pritom u
navijestanju nikada ne odreknu evandeoskih zahtjeva? (usp. br. 24)

22. Sto se moZe uciniti kako bi u raznim oblicima zajednica — u kojima se mogu pronaci
ljudske vrjednote — muskarac i Zena uocili postovanje, povjerenje i ohrabrenje Crkve za rast u
dobru te da im se pomogne doci do punine kriéanske Zenidbe? (usp. br. 25).181

U trecem dijelu Pitanja vezana uz prijem i produbljivanje Sinodskog izvjeséa (Relatio
synodi) koji nosi naziv ,,Suceljavanje: perspektive pastorala“, a u podnaslovu ,,Lijeciti ranjene
obitelji (rastavljeni, rastavljeni neoZenjeni, rastavljeni i ponovno oZenjeni, jednoroditeljske
obitelji) (br. 44-54)“, propituje se spremnost kr$¢anskih zajednica u navijeStanju Bozjeg

milosrda ranjenim obiteljima i govori se o pastoralu koji razlikuje izmedu objektivnog stanja

180 X1V, REDOVITA OPCA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Lineamenta — Smjernice, 24.
181 |sto, 28.
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grijeha i olakotnih okolnosti, te se kaze da ,,u sinodskoj je raspravi istaknuta potreba za
pastoralom koji ¢e se voditi umije¢em pracenja dodajuci 'nasem koraku ozdravljujuci ritam
bliskosti, s pogledom punim uvazavanja i suosjecanja, koji istovremeno lije¢i, oslobada i
ohrabruje u promisljanju krs¢anskoga zivota' (Evangelii gaudium, 169).

35. Je li krséanska zajednica spremna voditi brigu o ranjenim obiteljima kako bi im
pomogla iskusiti Ocevo milosrde? Sto uciniti kako bi se uklonili drustveni i ekonomski
¢imbenici koji ih cesto uvjetuju? Koji su koraci ucinjeni i koje tek treba poduzeti kako bi se
osnazilo takvo djelovanje i misionarska svijest koja ga podupire? (...)

38. Sakramentalni pastoral za rastavljene i ponovno ozenjene osobe treba daljnje
produbljivanje, uzimajuci u obzir takoder pravoslavnu praksu te imajuci pred ocima 'razliku
izmedu objektivnog stanja grijeha i olakotnih okolnosti' (br. 52). Koji su ciljevi prema kojima
treba i¢i? Koji su mogudi koraci? Koji su prijedlozi za uklanjanje onih vrsta zapreka koje nisu

obvezne ili nisu nuzne?*182

1.6. Instrumentum laboris - Radni materijali X1V. redovite opée Biskupske sinode na

temu Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (23. lipnja 2015.)

Glavni tajnik XIV. redovite op¢e Biskupske sinode kardinal Lorenzo Baldisseri u
Predstavljanju Instrumentum laboris - Radnih materijald objasnit ¢e nastanak dokumenta ovim
rije¢ima:

,Nakon razmisljanja o Pastoralnim izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu
evangelizacije tijekom trece izvanredne Biskupske sinode u listopadu 2014., XIV. redovita
op¢a Biskupska sinoda, koja ¢e se odrzati od 4. do 25. listopada 2015., obradivat ¢e temu: Poziv
i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu. (...)

Niz pitanja integriran je u Relatio synodi, plod posljednje Skupstine, kako bi se saznalo
kako je Relatio synodi primljen i kako bi se temeljito ispitao njegov sadrzaj. Dokument koji je
nastao posluzio je kao Lineamenta koji je poslan sinodama isto¢nih Katoli¢kih Crkava sui iuris,
biskupskim konferencijama, dikasterijama Rimske kurije i Uniji generalnih poglavara. (...)

Materijal u Odgovorima primljen od gore navedenih subjekata dodatno je nadograden
takozvanim Zapazanjima, koja su dostavili mnogi vjernici (pojedinci, obitelji i skupine). Razni
¢lanovi pojedinih crkava, organizacija, lai¢kih skupina i drugih crkvenih entiteta dali su vazne

preporuke. Sveucilista, akademske institucije, istrazivacki centri i pojedini znanstvenici moraju

182 |sto, 30-31.
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- i trenutno nastavljaju - obogacivati temeljito ispitivanje tema Sinode svojim Doprinosima,
putem simpozija, konferencija i publikacija, ¢ime se rasvjetljavaju novi aspekti, kao $to je
'zatrazeno unaprijed' u Lineamenta.

Instrumentum laboris sastoji se od kona¢nog teksta Relatio synodi u koji je uklju¢en
sazetak Odgovora, Zapazanja i znanstvenih Doprinosa. Radi ¢itljivosti, numeracija odrazava i
tekst Relatio i postoje¢i format dokumenta. Izvorni odlomci i naslovi u Relatio tiskani su
kurzivom i oznageni su odgovarajuéim brojem u zagradama. 183

Posto Instrumentum laboris iz 2015. godine sadrzi sve brojeve Relatio synodi kojem su
pridodani jos$ neki brojevi, a da ne bi doslo do prevelikog ponavljanja, u ovom dijelu ¢u iznijeti
samo ono iz Instrumentum laboris (2015.) sto je povezano s temom rastavljenih i ponovno
vjencanih osoba S obzirom na primanje sakramenata, a sto nije spomenuto u ovom radu, a to je
tekst u broju 119. Instrumentum laboris (2015.) smo ve¢ naveli u podnaslovu ,,1.3.3.
Promisljanje o moguénosti duhovne priesti“ gdje je doneSen odgovor na pitanje duhovne
pricesti.

U tre¢em poglavlju naziva ,,Obitelj 1 pracenje od strane Crkve™, u zajednickom
podnaslovu ,,Lijeciti ranjene obitelji (rastavljeni, rastavljeni neozenjeni, rastavljeni i ponovno
ozenjeni, jednoroditeljske obitelji)“, a u podnaslovu ,,Zajednicko u pastoralnim pristupima®,
Instrumentum laboris (2015.) u broju 119 govori o jasnom vodstvu Crkve koje je potrebno
vjernicima u posebnim situacijama kojima je moguca pricest:

»Na primjer, neke osobe u Crkvi, koje su razdvojene i nisu stupile u novu vezu, pogresno
misle da je njihovo odvajanje grijeh koji ih sprjeava u primanju sakramenata. Nadalje, osobe

koje su razvedene 1 civilno se ponovno vjencale te Zive u kontinenciji iz razli¢itih razloga, ne

18 Presentation (...) After reflecting on The Pastoral Challenges of the Family in the Context of
Evangelization during the 111 Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops in October 2014, the XIV
Ordinary General Assembly, scheduled to take place from 4 to 25 October 2015, will treat the topic: The Vocation
and Mission of the Family in the Church and the Contemporary World. (...) A series of question was integrated
into the Relatio Synodi, the fruit of the last Assembly, so as to learn how the Relatio Synodi was received and to
solicit a thorough examination of its contents. The resulting document served as the Lineamenta which was sent
to the Synods of the Eastern Catholic Churches sui iuris, the episcopal conferences, the dicasteries of the Roman
Curia and the Union of Superiors General. (...) The material in the Responses received from the above-listed
entities, was further augmented by so-called Observations, which were submitted by many of the Faithful
(individuals, families and groups). Various members of the particular churches, organizations, lay groups and other
Church entities made important recommendations. Universities, academic institutions, research centers and
individual scholars have — and presently continue — to enrich the thorough examination of the topics of the
Synod with their Contributions, through symposia, conferences and publications, thus shedding light on new
aspects, as "requested beforehand"” in the Lineamenta. The Instrumentum Laboris is comprised of the definitive
text of the Relatio Synodi to which a summary of the Responses, Observations and scholarly Contributions have
been incorporated. For readability, the numeration reflects both the text of the Relatio and the document’s existing
format. The original paragraphs and headings in the Relatio appear in italic print and are indicated by the
corresponding number in parenthesis.”, XIV ORDINARY GENERAL ASSEMBLY, The Vocation and Mission
of the Family in the Church and the Contemporary World. Instrumentum Laboris, Predstavljanje. Prijevod teksta
kojim se koristim iz ovog dokumenta je moj.
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znaju da mogu primati sakramente u mjestu gdje njihovo stanje nije poznato. Neki od onih u
situacijama neredovitih zajednica koji su u internom forumu izabrali Zivot uzdrzljivosti, mogu
imati pristup sakramentima, pazeci pritom da izbjegnu skandal. Ovi primjeri pokazuju potrebu
Crkve da ponudi jasno vodstvo kako njezina djeca, koja su u posebnim situacijama, ne bi

osjecali diskriminaciju.“84

184 Chapter III The Family and Accompaniment by the Church (...) Caring for Wounded Families (Persons who
are Separated, Divorced and Not Remarried, Divorced and Remarried and Single-Parent Families) (...) Pastoral
Approaches in Common (...) 119. (...) For example, some persons in the Church, who are separated and have not
entered into a new relationship, wrongfully think that their separation is a sin which keeps them from receiving
the sacraments. Furthermore, persons who are divorced and civilly remarried and are living in continence for
various reasons, do not know that they can receive the sacraments in a place where their condition is unknown.
Some of those in situations of irregular unions who have chosen, in the internal forum, a life of continence, can
have access to the sacraments, while being careful to avoid scandal. These examples show the Church’s need to
offer clear guidance, so that her children, who are in special situations, do not feel a sense of discrimination.®, Isto,
119.
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I1. POGLAVLJE
AMORIS LAETITIA | PITANJE PRIPUSTANJA SAKRAMENTIMA
RASTAVLJENIH I PONOVNO CIVILNO VJENCANIH

2.1. Osmo poglavlje Amoris laetitia i povezanost s tekstovima Relatio synodi i Relatio

finalis, kao i s drugim crkvenim dokumentima i istrazivanjima

U ovom naslovu naglasak je na povezanosti osmog poglavlja Amoris laetitia s
tekstovima Relatio synodi i Relatio finalis koji su direktno prethodili nastanku Amoris laetitia
s obzirom na pristup sakramenatima rastavljenih i ponovno ozenjenih. Naravno da se osim ova
dva dokumenta navode i drugi crkveni dokumenti i istrazivanja koji su nastali ranije, a koji su
pridonijeli nastanku Amoris laetitia u ovom pogledu.

Osmo poglavlje apostolske pobudnice pape Franje o ljubavi u obitelji Amoris laetitia —
Radost ljubavi nosi naslov ,,Pratiti, razlu¢ivati i integrirati slabosti. Ima 22 broja, od broja 291
do 312, i pet podnaslova, s time da su dva broja uvodna 291-292:

1. Postupnost u pastoralu (293 - 295)

2. Razlucivanje takozvanih ,,neredovitih* situacija (296 - 300)

3. Ublazavajuce okolnosti u pastoralnom razlu¢ivanju (301 - 303)
4. Propisi i razlu¢ivanje (304 - 306)

5. Logika pastoralnog milosrda (307 - 312).18%

Na pocetku osmog poglavlja Amoris laetitia u broju 291 papa Franjo ne propusta
naglasiti briznost Crkve prema onima koji su u slabosti prekinuli Zenidbu pozivajuéi se na
Relatio synodi te kaze ,,da je Crkva, premda drzi kako je svaki prekid zenidbenog veza 'protiv
Bozje volje, takoder svjesna slabosti mnoge svoje djece'.“% Papa Franjo priznaje da Bozja
milost djeluje i u Zivotu onih koji na nepotpun nacin sudjeluju u zivotu Crkve navodeéi Relatio
synodi: ,,Prosvjetljena Kristovim pogledom, 'Crkva se okrece s ljubavlju prema onima koji
sudjeluju u njezinu Zivotu na nepotpun nacin i prepoznaje da BoZja milost djeluje 1 u njthovu
zivotu dajuci im hrabrost da ¢ine dobro, da se s ljubavlju brinu jedno za drugo 1 budu u sluzbi

zajednice u kojoj Zive i rade'.“!8" Papa u broju 291 jos jednom spominje Relatio synodi za one

185 AL, 222-244.

186 AL, 291. Relatio synodi kaze u broju 24: ,,Crkva, kao sigurna uéiteljica i brizna majka, premda priznaje da za
krstenike nema drugog zenidbenog veza osim sakramentalnog, i da je svaki njegov prekid protiv Bozje volje,
takoder je svjesna slabosti mnoge svoje djece koja se trude oko svoje vjere.“, IIl. IZVANREDNA OPCA
BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesée, 24.

187 AL, 291. Broj 25 Relatio synodi glasi: ,,U pogledu pastoralnog pristupa osobama koje su sklopile gradansku
zenidbu, te rastavljenim i ponovno ozenjenim odnosno osobama koje zive u izvanbracnoj zajednici, zadaca je
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koji su dozivjeli brodolome svoga Zivota u izgubljenoj ili ranjenoj ljubavi, kojima Crkva mora
biti orijentir koji prati slabe, naglasujuéi tako imperativ ,,pracenja‘ koji se od nje ocekuje prema
svima, a pogotovo prema rastavljenima i ponovno civilno vjen¢anima koji ¢eznu za
sakramentima: ,,Premda uvijek vjernicima preporucuje savrSenstvo i poziva na potpuniji
odgovor Bogu, 'Crkva mora brizno i pazljivo pratiti svoju najslabiju djecu, obiljezenu
izgubljenom i ranjenom ljubavlju, vracajuéi povjerenje i nadu, poput svjetionika neke luke ili
baklje koja se nosi medu ljude da prosvijetli one koji su skrenuli s pravoga puta ili se nalaze
usred oluje."188

U Amoris laetitia u broju 292, papa ne propusta istaknuti ideal krS¢anskog braka:
,Krsc¢anski brak, kao odraz sjedinjenja izmedu Krista i njegove Crkve, u potpunosti se ostvaruje
u sjedinjenju izmedu muskarca i Zene, koji se daju jedno drugom u iskljucivoj ljubavi i
slobodnoj vjernosti, koji pripadaju jedno drugom do smrti i koji se otvaraju prenosSenju zivota,
a posveceni su sakramentom koji im daje milost da postanu kuéna Crkva i1 kvasac novog Zivota
za drustvo.«18

Podnaslovi u ovom drugom glavnom naslovu ,,Osmo poglavlje Amoris laetitia i
povezanost s tekstovima Relatio synodi i Relatio finalis, kao i s drugim crkvenim dokumentima

i istrazivanjima“ prate nazive i podjelu podnaslova prema osmom poglavlju Amoris laetitia.

2.1.1. Postupnost u pastoralu (293 - 295 u Amoris laetitia)

Papa Franjo u broju 293 Amoris laetitia govori ,,da mnogi mladi... zive u izvanbra¢noj
zajednici,... dok drugi prekidaju preuzetu obvezu i odmah ulaze u novu* i navodi Relatio synodi
0 potrebi dijaloga i upoznavanja Zivota onih koji ne Zive krS¢ansku zenidbu, kako bi se razlucili
i prepoznali zajedni¢ki elementi za evangelizaciju tih osoba, tj. za priblizavanje Kristu na putu

ljudskog 1 duhovnog rasta, te kaze da ,,zadaca je pastira ne samo promicanje kr§¢anske Zenidbe

Crkve objaviti im Bozju pedagogiju milosti u njihovim Zivotima i pomagati im posti¢i puninu BoZjeg nauma u
njima. Slijedeéi Kristov pogled, ¢ije svjetlo rasvjetljuje svakog covjeka (usp. Iv 1, 9; Gaudium et spes, 22), Crkva
se okrece s ljubavlju prema onima koji sudjeluju u njezinu Zivotu na nepotpun nacin i prepoznaje da Bozja milost
djeluje i u njihovu zivotu dajuc¢i im hrabrost da ¢ine dobro, da s ljubavlju brinu jedno za drugo i budu u sluzbi
zajednice u kojoj Zive i rade.“, II. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko
izvjesce, 25.

18 AL, 291. Relatio synodi navodi u broju 28: ,,Sukladno Isusovu milosrdnom pogledu, Crkva mora brizno i
pazljivo pratiti svoju najslabiju djecu, ranjenu izgubljenom i ranjenom ljubavlju, vracaju¢i povjerenje i nadu, poput
svjetionika neke luke ili baklje koju se nosi medu ljude da prosvijetli one koji su skrenuli s pravoga puta ili se
nalaze usred oluje. Svjesni da je najvece milosrde reéi istinu s ljubavlju, idemo korak dalje od suosjeéanja.
Milosrdna ljubav, kako $to privlaci i ujedinjuje, tako i preobrazava i uzdiZe. Poziva na obracenje. Tako na isti
nacin shva¢amo Gospodinov stav, koji ne osuduje preljubnicu, ve¢ od nje trazi da ne grijesi viSe (usp. Iv 8, 1-
11)., III. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjescée, 28.

189 AL, 292
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nego takoder 'razluCivanje situacija mnogih koji viSe ne Zive tu stvarnost', radi 'uspostave
dijaloga s tim osobama kako bi se razabralo sastavne dijelove njihova zivota koji mogu dovesti
do vece otvorenosti evandelju zenidbe u njegovoj punini'. U pastoralnom razlucivanju treba
utvrditi elemente koji mogu potpomo¢i evangelizaciju i ljudski i duhovni rast'.*1%

Amoris laetitia u broju 294 spominje razlicite razloge za odluku za gradansku zenidbu,
neobvezan zajednicki zivot, izvanbra¢nu zajednicu i ¢injenicne zajednice, te pozivajudi se na
Relatio synodi govori o njihovu strpljivom i osjetljivom prihvacanju i prac¢enju na putu prema
svjetlu evandelja, $to bi trebao biti zajednicki stav i prema rastavljenima i ponovno civilno
vjenCanima Koji ovdje nisu spomenuti: ,,.Svim tim situacijama treba pri¢i konstruktivno,
pokusati ih pretvoriti u hod prema punini zenidbe i obitelji u svjetlu evandelja. Radi se o tome
da ih se prihvaca i prati sa strpljivo$éu i osjetljivoséu. 1%

Spominjuéi u broju 294 Amoris laetitia hod i praéenje prema punini evandelja, papa
Franjo u slijede¢em broju 295 tumaci Familiaris consortio — Obiteljsku zajednicu (FC, 34), te
kaze kako je ,,sveti Ivan Pavao II. predlagao takozvani 'zakon postupnosti' u spoznaji da ljudsko
bice 'ljubi i ispunja ¢udoredno dobro u skladu sa stupnjevima rasta'. To nije 'postupnost zakona',
nego postupnost u mudrom vrSenju slobodnih ¢ina od pojedinaca koji nisu sposobni

1. razumijeti,
2. cijeniti ili
3. potpuno provoditi u djelo objektivne zahtjeve zakona.*1%?

U broju 34 Familiaris consortio — Obiteljske zajednice Ivan Pavao II. objasnjava da je
zakon postupnosti, ustvari, postupni put rasta u svetosti u skladu sa spoznajom i ljubavi prema
moralnom dobru, a ne postupnost zakona, jer Covjek ,,spoznaje, ljubi i ispunja ¢udoredno dobro

u skladu sa stupnjevima rasta. I brac¢ni su drugovi, u svome ¢udorednom zivotu, pozvani da

neumorno idu naprijed... da bolje spoznaju vrednote koje jam¢i i promice bozanski zakon. (...)

190 AL, 293. Relatio synodi u broju 41 kaze: ,,Nastavljajuéi navijestati i promicati kr§¢ansku Zenidbu, sinoda potice
takoder pastoralno razlu¢ivanje situacija mnogih koji vise ne Zive tu stvarnost. Vazno je uspostaviti dijalog s tim
osobama kako bi se razabralo sastavne dijelove njihova Zivota koji mogu dovesti do vece otvorenosti evandelju
zenidbe u njegovoj punini. Pastiri moraju utvrditi elemente koji mogu potpomoci evangelizaciju i ljudski i duhovni
rast. Nova danasnja pastoralna osjetljivost sastoji se u dokucivanju pozitivnih stvarnosti prisutnih u gradanskim
brakovima i izvanbracnim zajednicama, koje je potrebno razlikovati od ovih prvih. Potrebno je da u predlaganju
onoga $to uci Crkva, jasno potvrdujuéi kr§¢ansku poruku, ukazemo takoder na konstruktivne elemente u onima
situacijama koje jo$ uvijek ne odgovaraju odnosno vie ne odgovaraju tome idealu.* IIl. IZVANREDNA OPCA
BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesce, 41.

L AL, 294. Relatio synodi donosi u broju 43 jo$ jednu re¢enicu koja se odnosi na privlaéno svjedocenje kri¢anskih
obitelji koje bi konstruktivno pratilo sve one razliCite zajednice kojima nedostaje punina evandelja: ,,Svim tim
situacijama treba pri¢i konstruktivno, pokusati ih pretvoriti u hod prema punini Zenidbe i obitelji u svjetlu
evandelja. Radi se o tome da ih se prihvaca i prati sa strpljivoséu i osjetljivoséu. U tome vaznu ulogu ima privlacno
svjedo¢enje autentiénih kri¢anskih obitelji kao nositelja evangelizacije obitelji.*, III. IZVANREDNA OPCA
BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesce, 43.

192 AL, 295. Takoder FC, 34.
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Zbog toga takozvani 'zakon postupnosti' ili postupni put ne moze se poistovjetiti s 'postupnoscu
zakona', kao da bi postojali u bozanskome zakonu stupnjevi i oblici razli¢itih zapovijedi
prilagodenih osobama i razlicnim prilikama. Svi su bra¢ni drugovi, prema Bozjem naumu,
pozvani na svetost u braku, i1 taj se uzviseni poziv ostvaruje ako je ljudska osoba kadra da

odgovori bozanskoj zapovijedi vedra duha, pouzdajuéi se u bozansku milost i vlastitu volju.«'%3

2.1.2. Razlucivanje takozvanih ,,neredovitih* situacija (296 - 300 u Amoris laetitia)

Papa Franjo se boji da Crkva, izmedu dva opre¢na puta koja uvijek postoje, ne krene
,krivim putem®, stoga u broju 296 Amoris laetitia naglaSava da je pravi put - put Kristove
ljubavi i milosrda, pa stoga kaze: ,,Postoje dvije logike koje se ponavljaju kroz povijest Crkve:
marginalizacija i reintegracija (...) Put Crkve, od Jeruzalemskog sabora naovamo, oduvijek je
bio onaj Isusov put: milosrda i integracije (...) Put Crkve je ne osuditi nikoga zauvijek; izlijevati
balzam Bozjeg milosrda na sve one koji to iskrena srca traze (...). Jer prava je ljubav uvijek
nezasluZena, bezuvjetna i besplatna!"1%

Marginaliziranje je uvijek zanemarivanje ili neuvazavanje osobe, Sto svakako Isus Krist
nikada nije ¢inio, ve¢ se je poistovjetio s gresnicima koji su trazili Bozje milosrde druzeéi se s
njima i dopustajuéi da bude nazvan prijateljem carinika i greSnika (usp. Lk 7, 34).

Cuvaju¢i se olakog procjenjivanja slozenosti situacija u kojima ljudi trpe, papa Franjo
u broju 296 Amoris laetitia navodi Relatio finalis i isti¢e da ,,valja izbjegavati prosudbe koje
zanemaruju sloZenost razli¢itih okolnosti te obratiti pozornost na nain na koji osobe
prozivljavaju te okolnosti, odnosno zbog njih trpe.*1%

Papa Franjo u broju 297 Amoris laetitia vice o ,,logici evandelja“ koja se ne tice samo
rastavljenih i ponovno vjencanih: ,Nikoga se ne smije zauvijek osuditi, jer to nije logika
evandelja! Tu ne mislim samo na rastavljene 1 ponovno vjen¢ane, nego na sve, bez obzira na

stanje u kojem se nalazili.“ U istom broju papa Franjo kaze da iza ove logike evandelja stoji

nauk Crkve kako o objektivnom grijehu, tako i o idealu evandelja, jer ,,ako se netko razmece

18 FC, 34.

19 AL, 296. Citat je izvorno naveden.

195 AL, 296. Relatio finalis u broju 51 spominje ranjene obitelji u teSkim okolnostima ¢ija se odgovornost razlikuje
od slucaja do slucaja, Sto pastiri trebaju dobro razlikovati radi ljubavi prema istini: ,,U teSkim okolnostima i
ranjenim obiteljima treba se uvijek spomenuti opéeg nacela: Pastiri moraju znati da su, radi ljubavi prema istini,
obvezni dobro razlikovati situacije' (FC, 84). Stupanj odgovornosti razlikuje se od slucaja do slucaja, te pojedini
¢imbenici mogu ograniciti neciju sposobnost odlu¢ivanja. To znaci da, iako nauk treba jasno izloziti, valja
izbjegavati prosudbe koje zanemaruju slozenost razli¢itih okolnosti, te obratiti pozornost na nacin na koji osobe
prozivljavaju te okolnosti, odnosno zbog njih trpe.“, XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE
SINODE, Relatio finalis, 51.
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objektivnim grijehom kao da je dio kr§¢anskog ideala, ili zeli nametnuti nesto drugo od onoga
$to Crkva uéi... Takav treba iznova slusati navjestaj evandelja i njegov poziv na obradenje.*1%

Papa Franjo se u broju 297 Amoris laetitia poziva na Relatio synodi i isti¢e da u odnosu
»prema raznim 'neredovitim' situacijama, sinodski su oci donijeli jednoglasnu odluku, koju
podrzavam: 'U vezi s pastoralnim pristupom osobama koje su sklopile gradanski brak, te
rastavljenim i ponovno ozenjenim odnosno osobama koje Zive u izvanbra¢noj zajednici, zadaca
je Crkve objaviti im Bozju pedagogiju milosti u njihovim zivotima i pomagati im posti¢i puninu
BoZjeg nauma u njima', §to je uvijek moguée sa snagom Duha Svetoga.“'®” Time papa pod
,heredovitim* situacijama podrazumijeva: gradanski brak, rastavljene i ponovno ozZenjene, te
izvanbra¢nu zajednicu.

Kardinal Velasio De Paolis tumaci ,,da kada kazemo 'rastavljeni i ponovno vjencani'
mislimo na one koji, nakon $to su sklopili kanonski valjanu Zenidbu, to jest brak prema
crkvenim zakonima, i nakon neuspjeha u tomu braku, budu¢i da ne mogu sklopiti drugu
kanonsku zenidbu zbog ve¢ (i jo§S uvijek) postojeega veza, ponovno su se vjencali po
civilnomu zakonu. Rijec¢ je, dakle, o osobama koje su vezane vjerskim vezom (kanonskom
Zenidbom) i civilnim vezom (civilni brak).*1%

U broju 298 Amoris laetitia, papa Franjo govori o ,,vrlo razli¢itim okolnostima*“ za
,rastavljene osobe koje su sklopile novi brak* i o vaznosti ,,prostora za odgovarajuc¢e osobno i
pastoralno razlu¢ivanje* sa zaklju¢kom ,,da ne postoje 'jednostavni recepti.1%® Te okolnosti
mozemo svrstati U dvije skupine od kojih bi se za prvu skupinu moglo reéi da postoje odredene
olakotne okolnosti, a druga skupina je s otegotnim okolnosti glede druge veze:

1) Razlucujuce olakotne okolnosti glede drugog braka kojeg su sklopile rastavljene osobe:

a) Tosu:

1. ,druga veza koja je s vremenom ojacala,

2. s novom djecom,

196 AL, 297.

197 AL, 297. Takoder III. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesce, 25.
Cijeli citat broja 25 Relatio synodi naveden je u ovom radu u drugom poglavlju i naslovu ,,Osmo poglavlje Amoris
laetitia i povezanost s tekstovima Relatio synodi i Relatio finalis, kao i s drugim crkvenim dokumentima i
istrazivanjima“, u biljeSci povezanoj s tumac¢enjem uvodnog broja 291 Amoris laetitia.

198 Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjenéani i sakramenti euharistije i pokore, 152. Velasio DE
PAOLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 183: “First of
all, we would like to point out that when we say divorced and civilly remarried we refer to those who, after
contracting a valid canonical marriage, that is, marriage under the laws of the Church, and after being unsuccessful
in this marriage, are unable to celebrate a second canonical marriage given the existing bond, and therefore have
undertaken a new, civil marriage. They are therefore bound by a religious bond (canonical marriage) and civil
bond (civil marriage).”

19 AL, 298.

84



dokazanom vjernoscu,
velikodus$nim predanjem,

kr§¢anskim zauzimanjem,

o g ~ w

svijeS¢u o neredovitosti svoje situacije iz koje se tesko vratiti natrag a da se

ne osjeti u savjesti kako ¢e se upasti u nove grijehe.*?%

Ove nabrojene okolnosti slicne su okolnostima koje je predlozio Joseph Ratzinger (vidi

u podnaslovu u ovom radu ,,1.2.4. Krs¢anski tekstovi o nerazrjesivosti Zenidbe i rastavi®) i

kardinal Walter Kasper (vidi u podnaslovu u ovom radu ,,1.3.7. Pitanje kardinala Waltera

Kaspera“),

b)

a tiCu se primanja sakramenata.

Ve¢ je Ivan Pavao I1. u Familiaris consortio — Obiteljska zajednica u broju 84 koji
nosi podnaslov Razvedeni i ponovno ozenjeni rekao: ,,Pomirenje u sakramentu
pokore — koje bi otvorilo put sakramentu euharistije moZe se udijeliti jedino onima
koji su se pokajali da su pogazili znak Saveza i vjernosti Kristu te su iskreno spremni
provoditi takav Zivot koji nije u suprotnosti s nerazrjeSivos¢u zenidbe. Konkretno to
zna¢i da muz i Zena, kada iz teSkih razloga — na primjer radi odgoja djece — ne mogu
ispuniti obvezu rastave, 'preuzmu obvezu da Zive u potpunoj suzdrzZljivosti, to jest
da se uzdrzavaju od ¢ina koji su pridrzani samo bra¢nim drugovima'.<?%!

Amoris laetitia u broju 298 navodi taj dosadasnji nauk Ivana Pavla II. gdje ,,Crkva
prepoznaje situacije u kojima 'muz i zena, kada iz teskih razloga — na primjer radi
odgoja djece — ne mogu ispuniti obvezu rastave'?%2, s time da na tom mijestu u
biljesci 329 papa Franjo problematizira pitanje suzdrzljivosti u navedenoj situaciji s
obzirom na vjernost u takvom drugom braku i s obzirom na dobro djece, pozivajuci
se na dokumente Drugog vatikanskog sabora — Pastoralnu konstituciju Gaudium et
spes iz broja 51. Papa u biljesci 329 kaze:

,U tim situacijama mnogi, spoznavsi 1 prihvativ§i moguénost da zajedno Zive 'kao
brat i sestra', §to je ono §to im Crkva nudi, otkrivaju da, ako nedostaje nekih izraza
intimnosti, nerijetko moze dospjeti u opasnost dobro vjernosti 1 biti upropasSteno

dobro potomstva'",20®

20 AL, 298.
21EC, 84.
202 AL, 298.

23 AL, 298, biljeska 329.
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Papa Franjo govori o situacijama parova koji su prihvatili dosadasnji nauk Crkve i
prihvatili zivjeti ,,kao brat i sestra®, te spoznali da bez intimnosti dovode u opasnost
vjernost i dobro potomstva.
Dakle, bilo je dopusteno razvedenima i ponovno ozenjenima zivjeti u novom
civilnom braku zbog teskih razloga kao $to je razlog odgoja djece, samo §to nisu
smjeli imati bra¢ne odnose, no tada kod onih koji su prihvatili Zivjeti u potpunoj
suzdrzljivosti, kaze papa Franjo u biljesci 329, u opasnost se moze dovesti vjernost
muza i Zene iz civilnog braka i moze biti upropastena dobrobit djece, jer nedostaje
nekih izraza intimnosti.
Malo $iri tekst navedenog mjesta Pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom
svijetu koji nosi podnaslov ,,Bra¢na ljubav uskladena s odrzanjem ljudskog Zivota“
govori o prevaznoj ulozi intimnog bra¢nog ¢ina: ,,Gdje se, pak, prekine intimni
bracni zivot, nerijetko moZze dospjeti u opasnost dobro vjernosti i biti upropasSteno
dobro potomstva; tada su u pogibelji i odgoj djece i odvazna spremnost za
prihvacanje daljnjega potomstva. 2%
Ivan Pavao Il. u Familiaris consortio u broju 84 poziva pastire na obvezu da dobro
razlikuju situacije:
,Pastiri moraju znati da su, radi ljubavi prema istini, obvezni dobro razlikovati
situacije. Doista, postoji razlika izmedu onih koji su se iskreno trudili da spase prvi
brak a ipak su sasvim nepravedno napusteni, od onih koji su teSkom svojom
krivnjom razorili kanonski valjanu Zenidbu. Konacno ima i takvih koji su sklopili
drugu vezu radi odgoja svoje djece, a koji Cesto, prema njihovoj savjesti, imaju
subjektivnu sigurnost da njihova prethodna Zenidba, nepopravljivo razorena, nikada
nije ni bila valjana.*?%
Papa Franjo u broju 298 Amoris laetitia, prema povise navedenom tekstu Familiaris
consortio, spominje slu¢ajeve osoba kada

1. ,je pojedinac ulagao velike napore da spasi prvi brak, a na kraju je

nepravedno napusten,
2. a'lma i takvih koji su sklopili drugu vezu radi odgoja svoje djece, a koji
Cesto, prema njihovoj savjesti, imaju subjektivnu sigurnost da njihova

prethodna Zenidba, nepopravljivo razorena, nikada nije ni bila valjana'.*?%

24 G, 51,
25 £C, 84,
26AL, 298,
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2) Razlucujuce otegotne okolnosti glede drugog braka kojeg su sklopile rastavljene osobe
za koje Amoris laetitia u broju 298 kaze da ,,mora biti jasno da to nije ideal koji
evandelje predlaze za brak 1 obitelj* su:

a) ,,nova veza proizasla iz nedavnog razvoda, uz sve patnje i konfuzije koje to za

sobom povlaci za djecu i cijele obitelji, ili*

b) ako je netko ,,uporno propustao ispunjavati obiteljske obveze*.2%

Na kraju broja 298 Amoris laetitia, pozivajuci se na Relatio synodi, papa Franjo kaze da
U svemu tome ,,pastiri moraju uvijek 'lu¢iti na prikladan nacin situacije' s pogledom Koji zna
razlikovati situaciju jednu od druge®, te dodaje da ,,ne postoje 'jednostavni recepti'.?%

U broju 299 Amoris laetitia, papa Franjo se slaze ,,s opazanjem koje su iznijeli mnogi
sinodski oci“ i navodi gotovo cijeli broj 84 Relatio finalis koji nosi podnaslov Razlucivanje i
uklapanje, a odnosi se na prihvacanje, uklapanje i ,,logiku uklju¢ivanja“ u kr§¢anske zajednice
kr§tenih osoba ,,koji su razvedeni i ponovno vjencani gradanskom Zenidbom®. Po krStenju,
premda su u drugom civilnom braku, Bog ih nije odbacio, ve¢ i ,,na njih izlijeva darove i
karizme na dobro svih“. Oni mogu rasti ,,i sazrijevati kao zivi udovi Crkve te u njoj vidjeti
majku koja ih uvijek prihvaca, o njima se skrbi s ljubavlju“. Njihovo uklapanje u zajednicu
prvenstveno je vazno i radi kr§¢anskog odgoja njihove djece. Papa Franjo trazi razlu¢ivanje u
milosrdu prema razvedenima i ponovno vjen¢anina na liturgijskom, pastoralnom, obrazovnom
1 institucionalnom podruc¢ju kad kaze: ,,Stoga je potrebno razabrati koji se od raznih oblika
isklju€enja, koji su sad na snazi u liturgijskom, pastoralnom, obrazovnom i institucionalnom
okviru, mogu prevladati.“?%, premda zadnja recenica koju Amoris lagtitia ne navodi iz broja 84
Relatio finalis glasi: ,,Skrb o tim osobama za kr§¢ansku zajednicu ne znaci oslabljivanje vjere i
sviedo¢anstva zenidbene nerazrjesivosti, nego Crkva u toj skrbi izrazava svoje milosrde.“%1°

Tekst Amoris laetitia iz broja 299 koji navodi prema Relatio finalis glasi: ,,Krstene koji
su razvedeni i ponovno vjencani gradanskom Zenidbom treba u ve¢oj mjeri uklopiti u krs¢anske

zajednice na razne moguce nacine, izbjegavajuci pritom svaki povod sablazni. Klju¢ njihova

27 AL, 298..

208 AL, 298. Relatio synodi u broju 26 govori o manjku predanja u Zenidbi, prenagljenosti u prekidanju Zenidbenog
veza 1 sklopanju novog, razlikovanja situacija koje vape za milosrdnom i poticajnom pastoralnm paZnjom,
otkrivanju bogatstva sakramenta Zenidbe i primanja Kristove milosti: ,,Crkva sa zabrinutos¢u gleda na
nepovjerenje mnogih mladih prema predanju drugome u Zenidbi, trpi zbog prenagljenosti kojom mnogi vjernici
odlucuju prekinuti preuzeti vez i sklopiti novi. Ti vjernici, koji su ¢lanovi Crkve, trebaju milosrdnu i poticajnu
pastoralnu paznju, luceéi na prikladan nacin situacije. Mlade krstenike treba poticati da ne oklijevaju prigrliti
bogatstvo koje njihovim ljubavnim planovima pruza sakrament Zenidbe, ojacani potporom koju primaju od
Kristove milosti i moguénosti da sudjeluju u punini u Zivotu Crkve*, III. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA
SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjescée, 26.

209 AL, 299.

210 XTv. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 84.
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pastoralnog savjetovanja jest u logici uklju¢ivanja: ne samo da trebaju znati da pripadaju Crkvi
kao Tijelu Kristovu nego u njoj mogu stec¢i radosno i plodno iskustvo. Oni su krSteni, nasa braca
I sestre, te Duh Sveti na njih izlijeva darove i karizme na dobro svih. Njihovo sudjelovanje
moze do¢i do izrazaja u razli¢itim crkvenim sluzbama: stoga je potrebno razabrati koji se od
raznih oblika iskljucenja, koji su sad na snazi u liturgijskom, pastoralnom, obrazovnom i
institucionalnom okviru, mogu prevladati. Ne samo da se takvi ne smiju osjecati izopéenima
nego mogu zivjeti i sazrijevati kao zivi udovi Crkve te u njoj vidjeti majku koja ih uvijek
prihvaca, o njima se skrbi s ljubavlju te ih ohrabruje na Zivotnom putu i putu evandelja. Valja
ih uklopiti i radi skrbi o njihovoj djeci i njihovu kr§¢anskom odgoju, jer su djeca na prvome
mjestu.“?!

Mudro i1 ,,razumljivo®, ,,ako se uzme u obzir golema raznolikost konkretnih situacija*
koje smo poviSe naveli iz Amoris laetitia, da ni od pobudnice ni od Biskupskih sinoda ne
smijemo ocekivati ,,da ¢e dati nova opca pravila crkvenopravne naravi, koja se mogu primijeniti
na sve slucajeve, kaze papa Franjo u broju 300 citiraju¢i Relatio finalis i naglasavajuéi
,,odgovorno osobno i pastoralno razluéivanje pojedinih slucajeva, u kojem ¢ée se prepoznati da,
buduc¢i da se 'stupanj odgovornosti razlikuje od slucaja do slucaja’, posljedice ili u€inci nekog
pravila ne moraju nuzno uvijek biti isti.*?'?

Papa Franjo je natom mjestu u broju 300 Amoris laetitia stavio biljesku 336 koja govori
o razlu¢ivanju u odredenim situacijama i o utvrdivanju (ne)postojanja ozbiljne krivnje koja se
odnosi i na sakramente:

,» 10 jednako vrijedi za sakramentalnu disciplinu, jer se razlu¢ivanjem moZe ustanoviti
da u odredenoj situaciji nema ozbiljne krivnje. Za takve slucajeve vrijedi ono §to sam napisao
u jednom svom drugom dokumentu: usp. Apostolska pobudnica Evangelii gaudium. Radost
evandelja (24. studenoga 2013.), 44.47: AAS 105 (2013.), 1038-1040.213

Sve ovo povise izneseno i ova biljeska 336 izgleda kao blaga uvertira prema broju 305
Amoris laetitia i biljesci 351 koji na mala vrata otklju¢avaju moguénost primanja sakramenata
ispovijedi 1 priCesti za rastavljene 1 ponovno civilno vjencane, naravno pod odredenim uvjetima.

Papa Franjo je napisao u Evangelii gaudium u broju 44 u sklopu 1. poglavlja Misijska

preobrazba Crkve, a u 4. podnaslovu ,,Poslanje protkano ljudskim ograni¢enjima:

241 AL, 299. Takoder XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 84.

212 AL 300. Takoder XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 51. Citat
broja 51 Relatio finalis naveden je u ovom radu u biljeSci povezanoj s tumacenjem broja 296 Amoris laetitia u
ovom podnaslovu.

213 AL, 300, biljeska 336.
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,»S druge strane, 1 pastiri 1 svi vjernici koji prate svoju bracu u vjeri ili na putu otvaranja
Bogu, ne smiju zaboraviti ono §to tako jasno uci Katekizam Katolicke Crkve: 'Ubrojivost i
odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili poniStiti neznanjem, nepaznjom, nasiljem,
strahom, navikama, neumjerenim strastima i drugim psihickim ili drustvenim ¢imbenicima.'
Kao posljedica toga, ne umanjujuci vrijednost evandeoskog ideala, potrebno je s ljubavlju i
strpljivo pratiti moguée etape rasta osoba u njihovu postupnom razvoju. Svecenike podsjecam
da ispovjedaonica nije soba za mucenje, ve¢ mjesto susreta s milosrdem Gospodina koji nas
potice da ucinimo ono §to je u naSoj moc¢i. Mali korak, usred velikih ljudskih ograniCenosti,
moze biti Bogu ugodniji od izvana gledano ispravnog zivota onoga koji u svojem Zivotu ne
nailazi na vece teskoce. Svi imaju potrebu da ih dotakne utjeha i poticaj spasenjske ljubavi Boga
koji na tajanstven nacin djeluje u svakoj osobi, bez obzira na njezine mane i njezine padove.*?*4
Nesto dalje, u 5. podnaslovu ,,Majka otvorena srca® u broju 47 Evangelii gaudium, papa Ce reci:
,»Svi mogu sudjelovati na neki na¢in u crkvenom zivotu, svi mogu biti dio zajednice pa se ni
vrata sakramenata ne bi smjela zatvarati jednostavno iz bilo kojeg razloga. To vrijedi prije svega
kada je rije¢ o onom sakramentu koji je 'vrata' — krStenju. Euharistija, premda predstavlja puninu
sakramentalnog zivota, nije nagrada za savrSene, ve¢ velikodusan lijek i hrana za slabe. Ta
uvjerenja imaju takoder pastoralne posljedice koje smo pozvani mudro i odvazno razmotriti.
Cesto se ponasamo poput kontrolora milosti, a ne kao njezini omoguéitelji. No Crkva nije
carinarnica, ona je o¢ev dom, gdje ima mjesta za svakoga s njegovim tegobnim Zivotom.*?%®
Papa Franjo u nastavku broja 300 Amoris laetitia donosi odlomak Relatio finalis o
pastoralnom razlu¢ivanju pojedinih slucajeva koji govori da je zadaca prezbitera ,,savjetovati
te osobe u odgoju za razabiranje, u skladu s naukom Crkve i biskupovim smjernicama. U tom
postupku vrijedi preispitivati savjest u ¢asovima promisljanja i pokore*, tako da bi ispit savjesti
obuhvacao:
,»Rastavljeni koji sklope novu Zenidbu trebaju se zapitati
1. kako su se ophodili s djecom posto je zenidbeni savez zapao u teskoce,
2. jesu li se trudili oko pomirenja,
3. kako je napuStenom bracnom drugu,
4. koje su posljedice novog odnosa na ostatak obitelji i zajednicu vjernika,
5

te kakav primjer njihov odnos pruza mladima koji se tek pripravljaju za Zenidbu.

A4 EG, 44.
IS EG, 47.

89



Iskreno promisljanje moZe osnaziti uzdanje u BoZje milosrde, kojega nitko nije ligen.*?8

U istom broju 300 Amoris laetitia papa nastavlja citirati Relatio finalis o vaznosti puta
»pracenja i razluCivanja“ kojim prezbiter ,,navodi te vjernike da osvijeste svoje stanje pred
Bogom. Razgovor sa sve¢enikom in foro interno pomaze im donijeti ispravan sud o zaprjekama
punijem sudjelovanju u zivotu Crkve, kao 1 sud o koracima koji im mogu pogodovati i pospjesiti
njegovo ostvarenje. Budué¢i da u zakonu kao takvom nema postupnosti (usp. FC 34), to
razabiranje nikad ne smije djelovati mimo zahtjeva evandeoske istine i milosrda Sto ih Crkva
izlaze. U tu svrhu treba osigurati nuzne uvjete krotkosti, pridrzanosti i ljubavi prema Crkvi i
njezinu nauku, u iskrenom ispitivanju Bozje volje i Zelji da se nade odgovor koji ¢e se s njom
$to vise suobligiti.“?’

Papa Franjo naglasava da su svi ovi povise izneseni ,,stavovi u broju 300 Amoris
laetitia ,,0d temeljne vaznosti“ da bi ,,odredeno razluéivanje“ izbjeglo ,,dvostruki moral® i
,velike opasnosti od nesporazuma... prema kojem svaki svecenik moze zacas 'srediti iznimke',
ili da postoje osobe koje mogu ishoditi sakramentalne povlastice u zamjenu za usluge.” Te
opasnosti se izbjegavaju ,.kad se odgovorna i diskretna osoba, koja ne tezi stavljati svoje vlastite
zelje iznad opéeg dobra Crkve, nade s pastirom koji zna prepoznati ozbiljnost pitanja koji mu
je podastrt, 8

Dakle, ovdje bi mogli unaprijed, u odnosu na pripustanje sakramentima koje jo$ nije
navedeno, navesti stavove za izbjegavanje dvostrukog morala i opasnosti od nesporazuma
prema kojemu svaki svecenik moze zacas srediti sakramentalne povlastice za rastavljene koji
sklope novu zenidbu u procesu pracenja i razluéivanja prema Amoris laetitia iz broja 300:

e odgovorno osobno i pastoralno razlu¢ivanje pojedinih slucajeva kako bi se prepoznao
stupanj odgovornosti koji se razlikuje od slu¢aja do sluaja, jer posljedice ili ucinci
nekog pravila ne moraju nuzno uvijek biti isti

e 0VO jednako vrijedi za sakramentalnu disciplinu, jer se razlu¢ivanjem moze ustanoviti
da u odredenoj situaciji nema ozbiljne krivnje (za takve slucajeve usp. Evangelii
gaudium, 44 i 47)

e prezbiteri imaju zadacu savjetovati te 0sobe u odgoju za razabiranje, u skladu s naukom
Crkve i biskupovim smjernicama radi ispita savjesti u odnosu na bra¢nog druga i djecu

iz sakramentalnog braka, te u odnosu na novu civilnu Zenidbu

26 AL, 300. Takoder XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 85.
Numeracija u tekstu je moja.

27 AL, 300. Takoder XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 86.

218 AL, 300.
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e pracenje i razluCivanje u razgovoru sa svecenikom in foro interno pomaze im da
osvijeste svoje stanje pred Bogom i da donesu ispravan sud o zaprjekama punijem

sudjelovanju u zivotu Crkve.

2.1.3. Ublazavajuce okolnosti u pastoralnom razluc¢ivanju (301-303 u Amoris laetitia)

Papa Franjo u broju 301 Amoris laetitia naglasava, ,.kako se nikad ne bi pomislilo da se
zahtjevi evandelja na bilo koji na¢in Zele umanjiti, da ,,Crkva posjeduje solidno razmisljanje
u vezi s ublazavaju¢im uvjetima i okolnostima®, te ,,se ne moze jednostavno reci da svi oni koji
se nalaze u nekoj od takozvanih 'neredovitih' situacija zive u smrtnom grijehu, liSeni posvetne
milosti. Ovdje se krije

1. nesSto viSe od pukog nepoznavanja propisa.
2. Pojedinac moze dobro poznavati propis, ali ima velike teskoce u razumijevanju
'vrednota sadrzanih u ¢udorednom propisu'?® ili
3. se moze nalaziti u konkretnim prilikama koje mu ne dopustaju djelovati drukcije
1 donositi druge odluke a de ne ucini novi grijeh. Kao $to su sinodski oci rekli,
'pojedini ¢imbenici mogu ograni¢iti neéiju sposobnost odlu¢ivanja'. 22
Sinodski oci su rekli u Relatio finalis u broju 51 na koji se papa Franjo poziva: ,,U teskim
okolnostima i ranjenim obiteljima treba se uvijek spomenuti opéeg nacela: 'Pastiri moraju znati
da su, radi ljubavi prema istini, obvezni dobro razlikovati situacije’ (FC 84). Stupanj
odgovornosti razlikuje se od slucaja do slucaja, te pojedini cimbenici mogu ograniciti neciju
sposobnost odlucivanja.*?2

Papa Franjo ¢e nastaviti tumaciti u broju 301 Amoris laetitia, pozivajuéi se na Tomu
Akvinskoga, 0 nesrazmjernosti darovane milosti i ljubavi kod osobe u odnosu na poteskocu
ocitovanja izvanjskog vrSenja kreposti kod te iste osobe, jer ,,ve¢ je sveti Toma Akvinski
shvatio da netko mozZe imati milosti i ljubavi, a ipak biti nesposoban dobro vrsiti kreposti;?%2

drugim rije¢ima, iako netko moze posjedovati sve ulivene ¢udoredne kreposti, on ne ocituje

jasno postojanje bilo koje od njih, jer ima teSkoca s njihovim izvanjskim vrSenjem: 'Za neke se

219 Ovdje u broju 301 se Amoris laetitia poziva na Ivana Pavla I1. iz Familiaris consortio, 33. On kaZze da ne samo
pojedinci nego i ,,brojni bracni drugovi nailaze na teskoce ne samo u prakticnom ostvarenju ve¢ i u razumijevanju
vrednota sadrzanih u ¢udorednom propisu.“ IVAN PAVAO II., Familiaris consortio — Obiteljska zajednica, 33.
220 AL, 301.

21 X1Vv. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 51.

222 AL, 301, biljeska 341. Usp. Summa theologiae I-11, g. 65, a. 3, ad 2; usp. De malo, g. 2, a. 2.
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svece kaze da nisu posjedovali odredene kreposti, jer su imali teSkoc¢a u njihovu ¢injenju, [...]
ipak bili su ureeni svim krepostima.'"?%3

Ono $to je papa Franjo ve¢ napisao u Evangelii gaudium u broju 44 sada ponavlja u
Amoris laetitia u broju 302 citiraju¢i Katekizam Katolicke Crkve glede sljede¢ih ublazavajuc¢ih
¢imbenika:

,Ubrojivost 1 odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili poniStiti neznanjem,
nepaznjom, nasiljem, strahom, navikama, neumjerenim strastima i drugim psihickim ili
drustvenim ¢imbenicima.*??*

Odmah u nastavku broja 302, papa Franjo, glede ,,0kolnosti koje ublazuju moralnu
odgovornost®, navodi jo$ jednom Katekizam Katolicke Crkve koji ,,opSirno spominje '¢uvstvenu
nezrelost, snagu stedenih navika, stanje tjeskobe ili druge psihicke ili drustvene ¢inioce'.*?%°

Osim Katekizma Katolicke Crkve, u biljesci 344 broja 302 Amoris laetitia navodi i
Deklaraciju o eutanaziji iz 1980. godine, ali samo kao izvor. Tekst Deklaracije o eutanaziji u
I1. dijelu govori o smanjenoj ili posve uklonjenoj osobnoj odgovornosti zbog bolova, motiva
¢uvstvenog reda ili zbog raznih razloga za ,,¢in koji je po sebi uvijek nedopustiv* :

»Moze se dogoditi da netko zbog produljenih ili nepodnosljivih bolova, zbog motiva
cuvstvenog reda ili zbog raznih drugih razloga bude naveden te po¢ne drzati da moze posve
zakonito traziti smrt ili je omoguditi drugima. Ako u takvim sluc¢ajevima osobna odgovornost i
moze biti smanjena ili ¢ak posve uklonjena, pogresan sud savjesti — mozda ¢ak i dobronamjeran
— ne mijenja narav ubojnickog ¢ina koji je po sebi uvijek nedopustiv. Molbe vrlo teSkih
bolesnika, koji ponekad traze smrt, ne smiju se shvatiti kao izrazaj ¢vrste volje za eutanazijom;
one su gotovo uvijek tjeskobna zazivanja za pomo¢ i ljubav. Ono $to bolesnik treba, osim
lije¢nicke njege, jesu ljubav, ljudska i nadnaravna toplina, koje mu mogu i moraju pruziti svi
bliznji, roditelji i djeca, lije¢nici i medicinsko osoblje.*?2

Ovdje se u Deklaraciji o eutanaziji govori za ,,narav ubojni¢kog ¢ina koji je po sebi
uvijek nedopustiv za kojega ,,0osobna odgovornost i moze biti smanjena ili ¢ak posve
uklonjena“ jer postoji ,,pogresan sud savjesti®, a tamo gdje ne postoji osobna odgovornost za
neki ¢in ne postoji niti osobni grijeh za ,,¢in Koji je po sebi uvijek nedopustiv*.

Ovaj tekst o umanjenoj ili uklonjenoj odgovornosti glede eutanazije toliko podsjeca na

,»,zazivanja za pomo¢ i ljubav* koju traZe rastavljeni i ponovno civilno vjencani kojima je stalo

223 AL, 301, biljeska 342.

24 AL, 302. KKC, 1735.

25 AL, 302. KKC, 2352.

226 KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Deklaracija o eutanaziji (5. svibnja 1980.), u: Bogoslovska smotra 50
(1980.) 4, 402.
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do Boga i primanja sakramenata i koji se nalaze u situaciji kako je opisano u brojevima 298 do
301, a posebno u broju 298 koji govori o0 onima koji su ulagali velike napore da spase prvi brak
a na kraju su nepravedno napusteni, sklopili su drugu vezu radi odgoja svoje djece, imaju novu
djecu, vjerni su, s krs¢anskim zauzimanjem, svijesni neredovitosti svoje situacije iz koje se
teSko vratiti natrag, a da se ne osjeti u savjesti kako ¢e se upasti u nove grijehe i koji ¢esto,
prema njihovoj savjesti, imaju subjektivhu sigurnost da njihova prethodna Zenidba,
nepopravljivo razorena, nikada nije ni bila valjana.

Ovo se moze ticati problema intrinzi¢no zlih ¢ina ili ¢inova koji su u sebi zli bez obzira
na nakanu i okolnosti, 0 kojima govori enciklika Veritatis splendor u broju 80:

»Razum pak svjedoci da ima predmeta ljudskog ¢ina koji se 'ne usmjeruju’ prema Bogu,
jer korjenito protuslovi dobru osobe, koja je na¢injena na njegovu sliku i priliku. To su €ini koji
su se u moralnoj tradiciji Crkve nazvali 'u sebi zlima' (intrinsece malum): oni su to uvijek i po
sebi, odnosno po samome svojem predmetu, neovisno o daljnjim nakanama onoga tko djeluje i
0 okolnostima. Zbog toga, nimalo ne nijecuci utjecaj $to ga na moralnost imaju okolnosti i
osobito namjere, Crkva uci kako 'postoje ¢ini koji po sebi samima i u sebi samima, neovisno o
okolnostima, nisu nikad dopustivi, zbog samog njihovog predmeta'.“??’

Malo dalje, u broju 81 Ivan Pavao II. ¢e reci: ,,Zbog toga, okolnosti ili nakane nikada
ne¢e moci jedan ¢in po svojem predmetu unutarnje necastan pretvoriti u 'subjektivno' ¢astan
¢in ili ¢in koji se moze braniti kao izbor.*?%8

Prije toga Veritatis splendor u broju 79 kaze da ,valja dakle odbaciti postavku,
svojstvenu teleoloskim 1 proporcionalisti¢kim teorijama, prema kojoj bi bilo nemoguce oznaciti
kao moralno zao po svojoj vrsti — po svojem ‘predmetu’ — hotimicni izbor nekih ponasanja ili
odredenih cina zanemarivsi nakanu u kojoj se izbor cini ili ukupnost predvidivih posljedica
toga cina za sve osobe kojih se tice. Prvotni i presudni element za moralni sud jest predmet
ljudskog ¢&ina, koji odlucuje o tome moze li se usmjeriti k dobru i krajnjoj svrsi, a to je Bog.“**®

Ve¢ smo spomenuli da se u Deklaraciji o eutanaziji govori za ,,narav ubojnickog ¢ina
koji je po sebi uvijek nedopustiv (Sto po tom izrazu znaci da je ¢in: u sebi zao ili intrinsece
malum) za kojega ,,0sobna odgovornost i moze biti smanjena ili ¢ak posve uklonjena® jer postoji
,pogresan sud savjesti“, a tamo gdje ne postoji 0sobna odgovornost za neki ¢in ne postoji niti
osobni grijeh za ,,¢in koji je po sebi uvijek nedopustiv, odnosno po ovim rije¢ima i opisu iz

Deklaracije o eutanaziji moze se dogoditi da nema ubrojivosti ili krivnje za pocinjeni ¢in koji

221 V/S, 80.
228 VS, 81.
29V/S, 79.
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je po sebi uvijek nedopustiv, tj. koji je u sebi zao (intrinsece malum) ,,zbog motiva ¢uvstvenog
reda ili zbog raznih drugih razloga®.%*°

Amoris laetitia u biljesci 344 broja 302 spominje jo$ kako ,,Ivan Pavao II., kritizirajuéi
kategoriju 'temelnje opcije', prepoznao je da 'nema sumnje, sa psiholoskog gledista ima vrlo
slozenih i doista mraé¢nih situacija $to utje¢u na subjektivnu odgovornost gre$nika.*?%!

Papa Franjo u broju 302 Amoris laetitia zakljuc¢uje misao navedenog teksta koji govori
o objektivnoj situaciji i ubrojivosti ili krivnji osobe, te kaze pozivajuéi se na Papinsko vijece za
zakonodavne tekstove:

»Zato negativan sud o objektivnoj situaciji ne ukljuc¢uje sud o ubrojivosti ili krivnji
doti¢ne osobe. %3

Papinsko vijece za zakonodavne tekstove navodi za rastavljene i ponovno civilno
vjencane da ,,0 subjektivnoj odgovornosti sluzitelj pricesti ne moze suditi* jer gleda ,,teski
grijeh u objektivnomu smislu“ u lzjavi o pripustanju pricesti rastavijenih i ponovno oZenjenih,
od 24. V1. 2000., koja u broju 2 donosi: ,,Izri¢aj 'a ni drugima koji tvrdokorno ustraju u o¢itom
teSkom grijehu' jasan je i mora se razumjeti na nacin koji ne narusava smisao tako da se pravilo
ucini neprimjenjivim. Tri su trazena uvjeta:

a) teski grijeh u objektivnomu smislu, jer o subjektivnoj odgovornosti sluzitelj pricesti ne

moze suditi (...)*. %3

Ovdje se govori o tumacenju kanona 915 Zakonika kanonskoga prava Papinskog vijeca
za zakonodavne tekstove koji kaze da rastavljeni i ponovno vjencani mogu pristupiti pricesti
samo ako se uzdrzavaju od bra¢nog €ina, a jedan od tri uvjeta za uskratu pricesti je ,,teski grijeh
u objektivnomu smislu, jer o subjektivnoj odgovornosti sluzitelj pri¢esti ne moze suditi“.%**

Recenicu pape Franje o ne nuznoj podudarnosti objektivne situacije i ubrojivosti osobe
i pozivanja na Papinsko vijece za zakonodavne tekstove iz broja 302 Amoris laetitia koristio je

i sinodski tekst Relatio finalis u broju 85 na sli¢an nacin: ,,Sud o objektivnom stanju ne smije

230 KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Deklaracija o eutanaziji, I1.

L AL, 302., biljeska 344. Takoder RP, 17.

232 AL, 302, biljeska 345. Usp. PAPINSKO VIJECE ZA ZAKONODAVNE TEKSTOVE, (Izjava o pripustanju
pricesti rastavijenih i ponovno oZenjenih) (24. lipnja 2000.), 2.

233 PAPINSKO VIJECE ZA TUMACENJE ZAKONSKIH TEKSTOVA, Izjava o pripustanju svetoj pricesti
rastavljenih i ponovno vjencanih vjernika, 2. ,,The phrase "and others who obstinately persist in manifest grave
sin" is clear and must be understood in a manner that does not distort its sense so as to render the norm inapplicable.
The three required conditions are: a) grave sin, understood objectively, being that the minister of Communion
would not be able to judge from subjective imputability...”, PONTIFICAL COUNCIL FOR LEGISLATIVE
TEXTS, Declaration Concerning the Admission to Holy Communion of Faithful Who Are Divorced and
Remarried, 2.

234 Vige o kanonu 915 Zakonika kanonskoga prava i njegovom tumadenju od Papinskog vijeéa za zakonodavne
tekstove u Izjavi o pripuStanju pricesti rastavljenih i ponovno ozenjenih, od 24. V1. 2000. godine, vidi u
podnaslovu u ovom radu ,,1.3.2. Kanonski aspekt o zenidbi®.
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nas navesti na sud o 'subjektivnoj ubrojivosti' (Papinsko vije¢e za zakonodavne tekstove, Izjava
od 24. lipnja., 2a).*%%

Papa Franjo zavrSava broj 302 Amoris laetitia citiraju¢i Relatio finalis i spominje
vaznost okolnosti i savjesti u pastoralnom razlucivanju, koje dok ispravno izgraduje savjest
osobe takoder vodi racuna i 0 okolnostima:

,U odredenim okolnostima ljudima je iznimno tesko postupiti druk¢ije. [...] Dok se
pastoralno razlucivanje, s jedne strane, skrbi o ispravno izgradenoj savjesti osoba, s druge strane
takoder vodi racuna o tim okolnostima. Ni posljedice pocinjenih djela nisu nuzno iste u svim
slu¢ajevima. 2%

Papa Franjo u broju 303 Amoris laetitia kaze kako za ljude u neredovitim prilikama Kkoji
su pod utjecajem ,,takvih konkretnih ¢imbenika“, koji su povise spomenuti u broju 302 i utjecu
na smanjenje ili ponistavanje ubrojivosti ili krivnje, ,treba svim silama poticati razvoj
prosvijetljene savjesti, oblikovane i vodene od odgovornog i ozbiljnog razlu¢ivanja nekog
pastira, te predlagati sve vece povjerenje u Bozju milost™, te dodaje da ,,ista ta savjest moze
prepoznati ne samo da odredena situacija objektivno govoreéi ne odgovara svim zahtjevima
evandelja nego takoder moZe prepoznati iskreno i poSteno ono $to je trenutac¢no najvelikodusniji
odgovor koji mogu dati Bogu i uvidjeti s odredenome moralnom sigurnosti da je upravo to ono
Sto sam Bog trazi usred konkretne slozenosti necijih ograni¢enosti, premda to jos nije potpuno
opredmecen ideal. Glede toga, podsjeca papa Franjo, u istom broju 303, da je za ,,potpunije
ostvarenje ideala® ,,to razlu¢ivanje dinamic¢no i1 mora ostati uvijek otvoreno za nove etape rasta
i nove odluke.“%" Papa Franjo je ve¢ je u broju 37 Amoris laetitia rekao za savjest da ,,mu¢imo
se takoder dati prostor savjesti vjernika, koji usred svojih ogranicenosti vrlo ¢esto odgovaraju
Sto je bolje moguce na evandelje, te su sposobni ostvariti svoje vlastito razlu¢ivanje u slozenim

okolnostima. Pozvani smo odgajati savjesti, a ne teZiti tome da ih zamijenimo.*%%

235 XTV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis, 85.

236 AL, 302. Citat je izvorno naveden. Skraéivanja u tekstu nisu moja. Cjelovit dio navedenog teksta iz broja 85
Relatio finalis glasi: ,,U odredenim okolnostima ljudima je iznimno teSko postupiti drukéije. Stoga, iako
podupiremo opce pravilo, valja priznati da odgovornost za neke ¢inove i odluke nije ista u svim okolnostima. Dok
se pastoralno razluCivanje, s jedne strane, skrbi o ispravno izgradenoj savjesti osoba, s druge strane takoder vodi
racuna o tim okolnostima. Ni posljedice poc¢injenih djela nisu nuzno iste u svim sluéajevima®, Isto, 85.

27 AL, 303.

B8 AL, 37.
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2.1.4. Propisi i razlucivanje (304 — 306 u Amoris laetitia)

Papa Franjo isti¢e u broju 304 Amoris laetitia kako, u pastoralnom razluc¢ivanju
slozenosti razli¢itih konkretnih situacija, ,,uskogrudno je promatrati samo odgovaraju li
postupci osobe opéem zakonu ili propisu ili ne, jer to nije dovoljno da se razabere i zajamci
potpuna vjernost Bogu u konkretnom zivotu.“ On to tumaci time ,,da op¢i propisi predstavljaju
dobro koje se nikada ne smije nepostivati ili zanemarivati, ali u svojoj formulaciji oni ne mogu
obuhvatiti apsolutno sve pojedine situacije.“ S obzirom na to da op¢i propisi ne mogu popisati
sve situacije, tj. ,,obuhvatiti apsolutno sve pojedine situacije®, papa kaze ,,da, upravo zato, ono
Sto je dio prakti¢nog razlucivanja u posebnim okolnostima ne moze biti uzdignuto na razinu
propisa. To ne samo da bi dovelo do nepodnosljive kazuistike nego i do ugrozavanja samih
vrednota koje se mora posebno brizno uvati.*?*°

Stoga, papa Franjo u broju 304 Amoris laetitia usrdno moli da nauk svetog Tome
Akvinskog ,,nau¢imo ugraditi u naSe pastoralno razlucivanje: 'lako u op¢im nacelima postoji
odredena nuznost, §to viSe zalazimo u pojedine stvari, to viSe nailazimo na neodredenost. [...]
Na prakticnom polju, istina ili prakti¢na norma

1. nije ista za sve s obzirom na pojedinost, nego samo s obzirom na ono §to je opée;
2. a1 kod onih koji prihvaéaju u pojedinim sluc¢ajevima istu prakti¢nu normu, ne postoji
isti stupanj poznavanja iste. [...]
I $to se vise spustamo u pojedinost, to se vise povecava neodredenost [opéeg nacela].«?*°

Papa Franjo u biljesci 348 broja 304 Amoris laetitia kaze da ,,govoreéi u drugom tekstu
o opfem poznavanju propisa 1 posebnom poznavanju prakti¢nog razlucivanja, sveti Toma je
rekao da 'ako je prisutno samo jedno od toga dvoga, poZeljno je da to bude poznavanje pojedine
stvarnosti, koje je blize djelovanju'.“?

Medunarodna teoloSka komisija takoder navodi taj citat svetog Tome Akvinskog u
dokumentu U potrazi za opéom etikom: novi pogled na prirodni zakon u broju 56 koji istice
vaznost moralnog formiranja ¢ovjeka uz pomoc¢ vrlina od kojih je posebno naglasena razboritost
za koju je vaznije poznavanje konkretnih pojedinih stvarnosti koje utjeu na bolje poznavanje
prakticnog razluc¢ivanja, nego opce poznavanje propisa:

,Moral se, dakle, ne moze zadovoljiti stvaranjem normi. Takoder bi trebao pogodovati

formiranju subjekta tako da, ukljuCen u djelovanje, [subjekt] bude sposoban prilagoditi

29 AL, 304.
240 AL, 304. Usp. Summa theologiae I-11, g. 94, art. 4.
241 AL, 304, biljeska 348. Usp. Sententia libri Ethicorum, V1, 6.
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univerzalne propise prirodnog zakona konkretnim uvjetima postojanja u razli¢itim kulturnim
kontekstima. Ta sposobnost osigurava se moralnim vrlinama, posebno razborito$¢u koja vlada
pojedinostima situacije kako bi se usmjerilo konkretno djelovanje. Razborit ¢ovjek mora
posjedovati ne samo znanje 0 univerzalnom ve¢ i znanje o pojedinome. Da bi dobro pokazao
pravilan karakter ove vrline, sveti Toma Akvinski ne boji se re¢i: 'Ako se dogodi da ima samo
jednu od te dvije vrste znanja, pozeljno je da to bude poznavanje pojedinih stvarnosti koje blize
utjeu na djelovanje.' 242

Komentar Ekumenskog prijevoda Biblije Novog zavjeta kaze: ,,Srce stvrdnuto zbog
kriva nutarnjeg stava spre¢ava razum da uvidi BoZje ¢ine i poglede.<?*® Kao §to je Isus zbog
farizeja bio ,,razalo$¢en okorjeloséu srca njihova“ (Mk 3,5), kao i tvrdo¢om srca svojih u¢enika
§to ne razumiju ono $to im govori: ,,Zar jo§S ne shvacate i ne razumijete? Zar vam je srce
stvrdnuto? (Mk 8,17), tako i papa Franjo na pocetku broja 305 Amoris laetitia govori 0 toj
opasnosti zatvorenosti srca koja onemogucava dublje razumijevanje moralnih zakona:

,»Stoga se pastir ne moze zadovoljiti samo time da primjenjuje ¢udoredne zakone na one
koji zive u 'neredovitim' situacijama, kao da su kamenje kojim se nabacuje na zivote ljudi. Tako
postupaju ljudi zatvorenog srca, koji se ¢esto skrivaju ¢ak i iza crkvenih uéenja, a koji 'zasjedose
na stolicu Mojsijevu i sude, pokoji put s visoka i povr$no, teske slu¢ajeve i ranjene obitelji'.“?*
Papa Franjo nastavlja da ,,isti stav ima Medunarodna teoloska komisija, koja istice: 'Prirodni se
zakon ne moze predstaviti kao ve¢ uspostavljen skup pravila koja se namec¢u a priori moralnom
subjektu; naprotiv, to je izvor objektivhog nadahnu¢a za njegov, izrazito osobni, proces
m245

donosenja odluka.

Papa Franjo nastavlja dalje tumaciti u broju 305 Amoris laetitia govore¢i:

242 Morality cannot, therefore, be content with producing norms. It should also favour the formation of the subject

so that, engaged in action, he may be capable of adapting the universal precepts of the natural law to the concrete
conditions of existence in diverse cultural contexts. This capacity is ensured by the moral virtues, in particular by
prudence that masters the particulars of a situation in order to direct concrete action. The prudent man must possess
not only the knowledge of the universal but also knowledge of the particular. In order to indicate well the proper
character of this virtue, St. Thomas Aquinas is not afraid to say: 'If he should happen to have only one of the two
kinds of knowledge, it is preferable that it be knowledge of the particular realities that more closely affect the
action'.“ , INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, In Search of a Universal Ethic: A New Look at
the Natural Law, 2009., 56, u:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_leggenat
urale_en.html#2.6._The_moral_dispositions_of_the_person_and_his_concrete_action (videno 30. travnja 2021.).
Prijevod teksta je moj.

23 Novi zavjet s uvodima i biljeskama Ekumenskog prijevoda Biblije, Zagreb, 21998., 134, biljeska h.

244 AL, 305.

245 AL, 305, biljeska 350. ,,Natural law could not, therefore, be presented as an already established set of rules that
impose themselves a priori on the moral subject; rather, it is a source of objective inspiration for the deeply personal
process of making a decision., INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, In Search of a Universal
Ethic, 59.
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,,Zbog uvjetovanosti i olakotnih ¢cimbenika, moguce je da u objektivnoj situaciji grijeha
— U kojoj ne postoji uopée ili dijelom subjektivna krivnja — osoba moze zivjeti u Bozjoj milosti,
moze voljeti, a takoder moze rasti u zivotu milosti 1 ljubavi, primajuéi u tu svrhu pomoc¢
Crkve. <4

U istom broju 305 Amoris laetitia, a na kraju navedene recenice stoji biljeska 351 u
kojoj papa pojasnjava znacenje pomo¢ Crkve ovim rije¢ima:

,,U odredenim slu¢ajevima to moze ukljucivati takoder pomo¢ sakramenata. Zbog toga
'svecenike podsje¢am da ispovjedaonica nije soba za mucenje, ve¢ mijesto susreta s
Gospodinovim milosrdem'. Zelim isto tako istaknuti da euharistija 'nije nagrada za savr$ene,
ve¢ velikodusni lijek i hrana za slabe'.“?4

Na indirektan nacin preko biljeSke 351, papa Franjo ovdje otvara mogucnost primanja
sakramenata ispovijedi i euharistije, tj. ,,pomo¢ sakramenata‘“ ako ,,ne postoji uopce ili dijelom
subjektivna krivnja“ ,,u objektivnoj situaciji grijeha“ 1 to ,,u odredenim slucajevima‘“ za ,,0one
koji zive u 'neredovitim' situacijama‘ - kojima se i obraca na pocetku broja 305 Amoris laetitia.

Bernard Hiring je jo§ u Kristovom zakonu pisao o tome ima li smisla iskljuciti od
sakramenata razvedene i ponovno civilno vjenc¢ane davajuci razloge koji se spominju ovdje u
Amoris laetitia:

»Isklju€ivanje rastavljenih koji zive u nevaze¢em drugom ili treem braku od
sakramenata pokore i pricesti, ozna¢eno je jasno kao hitna kazna ozdravljenja u slucaju onih
koji su zlonamjerno napustili svoga pravog supruznika i nisu mu se svojom krivnjom vratili.
Naprotiv, druk¢iji je problem u sluc¢aju kad je rastavljeni, katkada i do granica heroizma,
nastojao spasiti svoj brak koji je izgledao valjan ali na kraju bez svoje krivnje, nije uspio; i
potom ponovo stupi (civilno) u brak kako bi njegova djeca, kojoj je potreban odgoj, ponovo
imala oca odnosno majku te sada Zivi u sretnom braku koji po savjesti ne moze razvréi. U takvu
slu¢aju namece se pitanje koji smisao moze imati iskljuéenje od primanja sakramenata, da li je
to pokajnicki (‘osvetna') kazna ili kazna lije¢enja ili zastraSivanja drugih. No, takva pokajnicka
kazna bila bi ocito nepravedna, to vise Sto je Crkva na drugim podru¢jima, unato¢ jasnim

protucrkvenim i protupisamskim postupcima, vrlo blaga. 'Ljekovita kazna' mogla bi do¢i u

246 AL, 305, (emfaze u tekstu su moje).

247 AL, 305, (emfaze u tekstu su moje). Papa Franjo u broju 305 Amoris laetitia, u bilj. 351, navodi kao izvor svoju
apostolsku pobudnicu o navijeStanju evandelja Evangelii gaudium — Radost evandelja, brojeve 44 i 47 koji su
opSirnije citirani u ovom radu kod tumacenja broja 300 Amoris laetitia u podnaslovu: ,,2.1.2. Razlu¢ivanje
takozvanih 'neredovitih' situacija““ (296-300 u Amoris laetitia).
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obzir samo u obliku potpune spolne suzdrzljivosti, ali nju u vecini slucajeva savjest pojedinaca
ne moze prihvatiti, a lako bi mogla djelovati razorno na obitelj.*?*3

Papa Franjo govori konkretnim ljudima i konkretnoj stvarnosti koja nije sva crno-bijela,
jer ,,razluCivanje mora pomo¢i prona¢i moguce nacine odgovora Bogu 1 rasta usred granica.
Misle¢i da je sve crno-bijelo, katkad zatvaramo put milosti i rasta, te obeshrabrujemo puteve
posvecenja koji daju slavu Bogu.” Papa Franjo nastavlja u istom broju 305 Amoris laetitia
govoriti o onome §to je ,,neizostavno* za ,.konkretni pastoral sluzitelja i zajednica* a odnosi se
na ,,stvarnost™ o kojoj je papa pisao u Evangelii gaudium u broju 44 podsjecajuci ,,da 'mali
korak, usred velikih ljudskih ograni¢enosti, moze biti ugodniji Bogu od izvana gledano
ispravnog Zivota onoga koji u svojem Zivotu ne nailazi na vece teskoce."?4°

Papa Franjo u broju 306 Amoris laetitia donosi ,,poziv* za ,,via caritatis* svima ,,onima
koji imaju teskoce u Zivljenju BoZjeg zakona u potpunosti“ zato jer ,,bratska je ljubav prvi zakon
krsc¢ana (usp. Iv 15, 12; Gal 5, 14)“ kao Sto kaze ,,biblijsko obecanje: 'Prije svega imajte zarku
ljubav jedni prema drugima jer ljubav pokriva mnostvo grijeha!' (1 Pt 4, 8); 'iskupi svoje grijehe
pravednim djelima i svoja bezakonja milosrdem prema siromasima' (Dn 4, 24); 'kao §to voda
gasi uzbuktali oganj, tako i milosrde ¢isti od grijeha’ (Sir 3, 30).?%° Papa Franjo zavr$ava broj
306 naukom svetog Augustina uvode¢i u temu logike pastoralnog milosrda kojoj su posveéeni
preostali brojevi osmog poglavlja Amoris laetitia: ,,To je i ono §to uéi sveti Augustin: 'Kao $to
kada zaprijeti pozar tréimo traziti vodu da ga ugasimo, [...] isto tako, ako iskra grijeha plane iz
nase slame 1 zbog toga se u nama javi nemir, netom nam se ukaze zgoda da uc¢inimo neko djelo

milosrda, veselimo se tome djelu kao izvoru koji nam se pruza da ugasimo pozar."“*?!

2.1.5. Logika pastoralnog milosrda (307-312 u Amoris laetitia)

Osmo poglavlje Amoris laetitia zavrSava s podnaslovom ,,Logika pastoralnog milosrda“
u kojem papa Franjo u osam brojeva hoce naglasiti suosjecanje i svemo¢ Bozjeg milosrda za
kojim vape rastavljeni i ponovno vjencani u zelji za primanjem sakramenata. Ovaj zadnji
podnaslov u osmom poglavlju Amoris laetitia vapaj je srca prema srcima onih koji mole

milosrde.

248 Bernard HARING, Kristov zakon. Slobodni u Kristu, 111, Zagreb, 1986., 506-507.

29 AL, 305. Cijeli tekst broja 44 EG naveden je u ovom radu kod tumacenja broja 300 Amoris laetitia u
podnaslovu: ,,2.1.2. Razlu¢ivanje takozvanih 'neredovitih’ situacija (296-300 u Amoris laetitia)*.

20 AL, 306.

B AL, 306.
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Ta logika nije nijekanje istine o braku i zato papa Franjo u broju 307 Amoris laetitia
kaze ,,da Crkva ni na koji nacin ne smije odustati od toga da predlaze puni ideal braka, Bozji
plan u svoj njegovoj veli¢ini“ i na tom mjestu navodi Relatio Synodi: ,,Mlade kr$tenike treba
poticati da ne oklijevaju prigrliti bogatstvo koje njihovim ljubavnim planovima pruza
sakrament Zenidbe, ojacani potporom koju primaju od Kristove milosti i moguénosti da
sudjeluju u punini u zivotu Crkve.“?*? Papa Franjo govori o preventivnom i prvenstvenom
pastoralu osnazivanja brakova, te objasnjava da ,,pokazivanje razumijevanja za iznimne
situacije nikada ne podrazumijeva potamnjivanje svjetla najpotpunijeg ideala niti predlaganje
manje od onoga Sto Isus nudi Covjeku. Vazniji od pastoralne skrbi, za one koji su dozivjeli
neuspjeh u braku, danas je pastoralni napor za jacanje brakova i time sprjecavanje njihova
sloma.*?>®
Papa Franjo u broju 308 Amoris laetitia kaze kako razumije ,,one koji vise vole strozu
pastoralnu skrb, koja ne ostavlja prostora bilo kakvoj pomutnji®, ali ,,crkveni pastiri koji
predlazu vjernicima puni ideal evandelja i crkvenog ucenja moraju im pomoci usvojiti stav
suosjecanja prema slabim osobama i da se klone njihova proganjanja ili previSe oStrih ili
brzopletih sudova. Samo evandelje od nas trazi da ne sudimo ili osudujemo (usp. Mt 7, 1; Lk 6,
37).4254

Sami pocetak broja 308 Amoris laetitia citira Evangelii gaudium u broju 44 govoreci da
,1Z nase svijesti o tezini olakotnih okolnosti — psiholoskih, povijesnih, pa ¢ak i bioloskih —
slijedi da 'ne umanjujuci vrijednost evandeoskog ideala, potrebno je s ljubavlju i strpljivo pratiti
eventualne etape rasta osoba u njihovu postupnom razvoju', ostavljajuci prostora 'Gospodinovu
milosrdu koji nas poti¢e da u¢inimo ono $to je u nasoj moéi'.“?*°

Papa Franjo u istom broju 308 Amoris laetitia nastavlja citirati Evangelii gaudium iz
broja 45 koji govori o navijeStanju radosne vijesti i svjedoCanstvu Crkve jer iskreno vjeruje ,,da
Isus Zeli Crkvu osjetljivu na dobro koje Duh Sveti sije usred ljudske slabosti, majku koja, dok
jasno izlaze svoje objektivno ucenje, '¢ini ono dobro koje se da uciniti, cak i ako se time izlaze
opasnosti da cipele zaprlja blatom s ulice'.“?®

Amoris laetitia u broju 308 jos jednom navodi Evangelii gaudium iz broja 270 i potice

nas na susret s Isusom u avanturi Zivota koja nuzno ukljucuje zahvacenost problemima

22 AL, 307. Takoder III. IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesce, 26.
%3 AL, 307.

4 AL, 308.

25 AL, 308. Cijeli tekst broja 44 EG naveden je u ovom radu kod tumacenja broja 300 Amoris laetitia u
podnaslovu: ,,2.1.2. Razlu¢ivanje takozvanih 'neredovitih' situacija (296-300 u Amoris laetitia).

26 Al, 308, biljeska 356; Takoder usp. AL, 45.
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konkretnih ljudi kako bi upoznali njegovo milosrde, jer ,,Isus '¢eka da prestanemo traziti ona
osobna i zajednicka skloniSta koja nam omogucuju da se drzimo podalje od vrtloga ljudskih
drama i da umjesto toga uistinu prihvatimo susresti se s konkretnom stvarnoscu drugih ljudi i
upoznamo snagu njegove njeznosti. Kada to ¢inimo, na$ zivot postaje cudesno slozena
pustolovina."<?>’

U broju 309 Amoris laetitia progovara o vaznosti milosrda za identitet Isusove Crkve
koji se ,,predstavlja kao pastir stotinu, a ne devedeset i devet ovaca. On ih sve voli.* Papa Franjo
u broju 309 navodi svoju bulu najave izvanrednoga jubileja milosrda Misericordiae vultus iz
broja 12 i kaZe da ,,i u razli¢itim situacijama u kojima se nalazi obitelj, 'Crkva ima zadatak
navijeStati Bozje milosrde, to zivo srce evandelja, koje na svoj nacin mora doprijeti do srca i
uma svake osobe. Kristova zaru¢nica mora se ugledati na Sina BoZjega, koji ide ususret svima
bez iznimke."?*® Bog voli sve ljude, zaklju¢uje papa Franjo u broju 309 Amoris laetitia
citirajuc¢i Misericordiae vultus iz broja 5, i ,,na temelju te svijesti, bit ¢e moguce da 'do svih, i
vjernika i onih koji su udaljeni od vjere, dopre balzam milosrda kao znak Bozjega kraljevstva,
ve¢ prisutna medu nama!"%>°

Brojevi 9 i 10 bule Misericordiae vultus prozimaju broj 310 Amoris laetitia govoreci o
milosrdu kao isklju¢ivom identitetu Bozjih sinova i k¢eri koji su to po milosrdu, jer ,,ne smijemo
zaboraviti da 'milosrde nije samo djelo Oca, ve¢ postaje kriterij za utvrdivanje tko su njegova
prava djeca. Ukratko, pozvani smo zivjeti milosrde, jer je ono najprije nama ocitovano.' (...)
...'milosrde je sam temelj na kojem pociva Zivot Crkve. Cjelokupno njezino pastoralno
djelovanje moralo bi biti obavijeno njeznos$c¢u koju pokazuje prema vjernicima; nista u njezinu
navijestanju i njezinu svjedo¢enju svijetu ne bi smjelo biti lieno milosrda."?%° Papa Franjo

zavrSava broj 310 Amoris laetitia, citiraju¢i Evangelii gaudium iz broja 47, i govori o tvrdo¢i

srca, preuzetnosti i uskogrudnosti, odnosno svega onoga $to nije milosrde, jer ,,istina je da se

257 AL, 308, biljeska 357. Takoder EG, 270. Papa Franjo u EG u broju 270 koji je u sklopu podnaslova ,,Duhovno
zadovoljstvo $to smo narod* govori o toj duhovnoj ispunjenosti §to smo pripadnici Bozjeg naroda, ali na na¢in da
¢inimo Bogu i drugima ono §to bi mi voljeli da nam se ¢ini kada bismo bili u situaciji da nam je potrebna pomod¢,
jer ,,pokatkad smo u napasti da budemo ona vrsta krs¢ana koja se drzi na pristojnoj udaljenosti od Gospodinovih
rana. Al Isus Zeli da dotaknemo ljudsku bijedu, da dotaknemo ispaéeno tijelo drugih. Ceka da prestanemo traziti
ona osobna i zajedni¢ka skloni$ta koja nam omogucuju da se drzimo podalje od vrtloga ljudskih drama i da umjesto
toga uistinu prihvatimo susresti se s konkretnom stvarno$¢u drugih ljudi i upoznamo snagu njegove njeznosti.
Kada to ¢inimo, na$ zivot postaje ¢udesno slozena pustolovina i dozivljavamo snazno iskustvo da smo narod,
iskustvo pripadnosti jednomu narodu.*, EG, 270.

28 AL, 309. Takoder MV, 12.

259 AL, 309. Takoder MV, 5.

260 AL, 310. Takoder MV, 9i 10.
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katkad 'ponasamo poput kontrolora milosti, a ne kao njezini omogucitelji. No Crkva nije
carinarnica, ona je oev dom, gdje ima mjesta za svakoga s njegovim tegobnim Zivotom.'"?!

Ovaj naglasak i vaznost teme Bozjeg milosrda i milosrda Crkve, papa Franjo objasnjava
u broju 311 Amoris laetitia kada kaze da ,,uenje moralne teologije ne bi trebalo propustiti
usvojiti ova promisljanja, jer iako je istina da treba paziti na cjelovitost moralnog uc¢enja Crkve,
posebnu pozornost treba uvijek posveéivati naglaSavanju i poticanju najvisih i sredi$njih
vrijednosti evandelja, posebice da prvo mjesto pripada ljubavi kao odgovoru na potpuno
besplatnu ponudu Bozje ljubavi. Pokatkad nam je vrlo teSko ostaviti mjesta u pastoralu za
bezuvjetnu Bozju ljubav. Postavljamo toliko uvjeta milosrdu da ga liSavamo konkretnog smisla
i stvarnog znacenja. To je najgori nacin razvodnjavanja evandelja. Istina je, primjerice, da
milosrde ne iskljucuje pravdu i istinu, ali prije svega moramo reéi da je milosrde punina pravde
i najjasnije o¢itovanje BoZje istine.*?%2

To da ,,pokatkad nam je vrlo teSko ostaviti mjesta u pastoralu za bezuvjetnu Bozju
ljubav*, papa Franjo tumaci u biljesci 364 rije¢ima: ,,Mozda iz neke obzirnosti, koja se krije iza
velike zelje za vjernos¢u istini, neki svecenici traze od pokornika odluku o kajanju u kojoj nema
tracka sumnje, Sto ima za posljedicu da milosrde biva zaklonjeno trazenjem navodno ciste
pravde. Zato je korisno podsjetiti na uenje svetog Ivana Pavla I1., koji je rekao da predvidivost
novog pada 'ne prejudicira autenti¢nost odluke'.*?63

U zakljucku broja 311 Amoris laetitia o BoZjem milosrdu, papa Franjo navodi dokument
Medunarodne teoloske komisije Nada u spasenje djece umrle bez krstenja iz 2007. godine i
kaze da ,,stoga treba uvijek drzati da je 'svako teoloSko shvacanje koje u konacnici dovodi u
sumnju svemoénost samoga Boga, a osobito njegovo milosrde, potpuno neprimjereno'.«2%4

U zadnjem broju 312 osmog poglavlja Amoris laetitia, koji nosi naslov ,,Pratiti,
razlu€ivati i integrirati slabosti“ i ima podnaslov Logika pastoralnog milosrda, papa Franjo
govori o logici ,.koja bi trebala prevagnuti u Crkvi i voditi nas do toga da ‘otvorimo srce onima
koji zive u najudaljenijim egzistencijalnim periferijama'.“?®® Ta logika znaci, kako Amoris

laetitia objasnjava, ,.izbjegavati hladni birokratski moral u pristupanju osjetljivim temama i

21 AL, 310. Opsirniji tekst broja 47 EG naveden je u ovom radu kod tumacenja broja 300 AL u podnaslovu:
,2.1.2. Razlu¢ivanje takozvanih 'neredovitih' situacija (296 — 300 u Amoris laetitia).

%2 AL, 311.

263 AL, 311, biljeska 364. Lettera al Card. William W. Baum in occasione del corso sul foro interno organizzato
dalla Penitenzeria Apostolica (Pismo kardinalu Williamu W. Baumu u prigodi tecaja o unutarnjem sudistu [forum
internum] odrzanom u organizaciji Apostolske pokornicarne) [22. ozujka 1996.], 5, u: Insegnamenti XIX, 1
[1996.], 589).

264 AL, 311. MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Dokument o limbu. Nada u spasenje djece umrle bez
kritenja (19. sije¢nja 2007.), Zagreb, 22008., 2.

265 AL, 312. Takoder MV, 15.
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postavlja nas u kontekst pastoralnog razlucivanja ispunjen milosrdnom ljubavlju, koja je uvijek
spremna razumjeti, oprostiti, pratiti, nadati se i1 iznad svega integrirati.“ Papa Franjo potice
,vjernike koji se nalaze u sloZenim situacijama da s povjerenjem porazgovaraju sa sVOjim
pastirima ili vjernicima laicima koji zive u predanosti Gospodinu. Mozda nece uvijek u njima
naci potvrdu vlastite ideje ili svojih Zelja, ali ¢e sigurno primiti svjetlo koje ¢e im pomoc¢i da
bolje razumiju svoju situaciju i moéi ¢e otkriti put osobnog rasta.” Osmo poglavlje Amoris
laetitia zavrSava S ovim brojem 312 i pozivom pape Franje crkvenim pastirima da ,,s ljubavlju
1 ozbiljno saslusaju, s iskrenom zeljom da razumiju neprilike kroz koje te osobe prolaze 1 shvate
njihovu to¢ku gledanja, kako bi im pomogli bolje Zivjeti i prepoznati svoje mjesto u Crkvi.«2%®

Papa Franjo u zadnjem podnaslovu ,,Logika pastoralnog milosrda“ osmog poglavlja
Amoris laetitia tumaci da ideal o braku kojeg treba slijediti se ne umanjuje razumijevanjem za
iznimne situacije koje prati stav suosjecanja prema slabim osobama, jer evandelje trazi da ne
osudujemo. Vazan je rast osobe u njezinu postupnom razvoju prema Vrijednostima
evandeoskog ideala koje je potrebno s ljubavlju i strpljivo pratiti, jer je Isus pastir stotinu, a ne
devedeset i devet ovaca. On ih sve voli. Crkva je majka koja jasno izlaze svoje objektivno
ucenje, alii ¢ini ono dobro koje se da uciniti usred ljudske slabosti, ¢ak 1 ako se izlaZze opasnosti
da bude ogovarana zbog toga, poput njenog Ucitelja koji je bio nazvan prijateljem carinika i
greSnika (usp. Lk 7, 34); jer kako inace navijeStati Bozje milosrde koje na svoj nac¢in mora
doprijeti do srca i uma svake osobe, kako da balzam milosrda Bozjega dopre do svih, i vjernika
i onih koji su udaljeni od vjere. U Crkvi koja je o¢ev dom ima mjesta za svakoga s njegovim
tegobnim Zivotom. UCenje moralne teologije treba uvijek naglasavati da prvo mjesto pripada
ljubavi kao odgovoru na potpuno besplatnu ponudu Bozje ljubavi za koju nam je pokatkad vrlo
teSko ostaviti mjesta u pastoralu. Milosrde ne iskljucuje pravdu i istinu, ali je ono i punina
pravde i BoZje istine. Pokornikova odluka o kajanju moZe biti autenti¢na i usred predvidivosti
novog pada, jer predvidivost novog pada ,,ne prejudicira autenti¢nost odluke®, rekao je povise
Ivan Pavao Il. TeoloSko shvac¢anje ne dovodi u sumnju svemoc¢nost samoga Boga, a osobito ne
njegovo milosrde. Logika pastoralnog milosrda Crkve vodi nas da otvorimo srce onima Koji
zive u najudaljenijim egzistencijalnim periferijama, da izbjegavamo hladni birokratski moral u
pristupanju osjetljivim temama, jer pastoral razluc¢ivanja ispunjen milosrdnom ljubavlju uvijek

je spreman razumjeti, oprostiti, pratiti, nadati se i iznad svega integrirati.

26 AL, 312.
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1. POGLAVLJE
KRITICKI PRIKAZ GORUCIH PITANJA O TEMI PRIJE | TIJEKOM
NASTANKA AMORIS LAETITIA

3.1. Kriza obitelji te rastavljeni i ponovno civilno vjencani kao goruc¢a tema za Crkvu

Tijek nastanka teksta apostolske pobudnice pape Franje o ljubavi u obitelji, Amoris Laetitia,
koji se odnosi i na mogucnost pripuStanja sakramentima rastavljenih i ponovno civilno
vjencanih, sadrzan je u dokumentima dviju Biskupskih sinoda, izvanredne (2014.) i redovite
(2015.), te u nagovoru kardinala Waltera Kaspera 2014. godine pod nazivom Evandelje obitelji
pred izvanrednim konzistorijem kardinala uoci izvanredne Biskupske sinode. Tre¢a izvanredna
Biskupska sinoda razmatrala je temu o Pastoralnim izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu
evangelizacije, dok je tema XIV. redovite opée Biskupske sinode bila Poziv i poslanje obitelji
u Crkvi i suvremenom svijetu. Nastanku Amoris Laetitia prethodilo je Sest sluzbenih
dokumenata proizislih iz te dvije Biskupske sinode, a pritom drzimo vaznim takoder nagovor
kardinala Waltera Kaspera kojega je papa Franjo javno pohvalio i nazvao ,,pravom teologijom
koja se ,,dogada na koljenima*.2’

Pripremni dokument Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima
vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije iz 2013. godine isti¢e vaznost teme obitelji koja
se nalazi u krizi 1 kojoj je nuzna evangelizacija. Tre¢i dio Pripremnog dokumenta donosi
Pitanja (Anketu) kako bi partikularne Crkve aktivno sudjelovale u pripremi izvanredne sinode.
Pitanja, glede nase teme, se ticu rastavljenih i ponovno civilno vjencanih: stav spram svjesnosti
situacije i nemogucnosti pristupa sakramentima ispovijedi i euharistije (ravnodusnost,
marginaliziranost ili patnja), te koliko osoba trazi ove sakramente i kakva pitanja postavljaju
Crkvi u vezi sakramenata.

Kardinal Walter Kasper odrzao je predavanje pod nazivom Evandelje obitelji na poziv
pape Franje pred izvanrednim konzistorijem kardinala 20. i 21. veljaée 2014. godine u Rimu.
Evandelje obitelji je teoloska baza za raspravu medu kardinalima i za sinodalni proces obiju
Sinoda. Kasper kaze da su mnogi napusteni partneri, radi dobra djece, ovisni 0 novoj vezi i
civilnom braku kojeg ne mogu ponovno prekinuti bez nove krivnje. U takvim novim vezama

cesto imaju osjecaj srece nakon prethodnih gorkih iskustava. Kasper se pita sto Crkva moze

267 Usp. Papa FRANJO, Concistoro straordinario: Parole del Santo Padre Francesco dopo la recita dell'Ora terza
(21. veljace 2014.), u: https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2014/february/documents/papa-
francesco 20140221 concistoro-ora-terza.html (videno 10. rujna 2021.).
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uciniti u takvim situacijama. Za njega je neosporno da nerazrjesivost sakramentalnog braka i
nemogucnost sklapanja drugog sakramentalnog braka dok je partner ziv je obvezujuci dio vjere
tradicije Crkve koja se ne moze ukidati ili razvodnjavati pozivajuci se na povr$no i jeftino
shvaceni smisao milosrda. Milosrde i vjernost idu zajedno 1 stoga ne postoji ljudska situacija
koja bi bila apsolutno oc¢ajna i beznadna, jer koliko god ljudsko bi¢e moze pasti, nikad ne pada

dublje nego $to ga Bozja milost moze dose¢i.?%®

3.2. Pripustanje sakramentima rastavljenih i ponovno civilno vjencanih kao sporno

pitanje kod crkvenih otaca i u crkvenim saborima te praksa pravoslavnih Crkava

Paul Mankowski, analizira biblijske podatke o Isusovu u¢enju o rastavi i ponovnoj zenidbi U
kontekstu nerazrjesivosti zenidbe, te postavlja pitanje: ,,Postoji li ijedan razlog koji se moze
naéi, a zbog kojeg je rastava dopustena?* Analizirajuci ponistavajuce iznimke iz Evandelja po
Mateju 5, 32 i 19, 9 (osim zbog bludnistva - porneije), on tumaci iznimku ,,0sim zbog
bludniStva“ u smislu znacenja ,,0sim u slucaju incesta® ili slucaja ,,poligamije*, tako da se
zabrana ne moze primijeniti jer od samoga pocetka ne postoji prava Zenidba da bi se
razrijesila.?®®

Kardinal Carlo Caffarra postavlja pitanje: ,,SprjeCava li pristup euharistiji Cista i
jednostavna Cinjenica bivanja u toj situaciji?*, a pod ,,tom situacijom* uzima u obzir iskljucivo
objektivno stanje rastavljenih i ponovno vjencéanih, a ne razmatra subjektivnu krivnju. Njegov
je odgovor potvrdan®™, jer je i Benedikt XVI. u Sacramentum caritatis rekao da Crkva ,,ne
pripusta sakramentima rastavljene i ponovno vjencane jer njihovo stanje i njthova Zivotna
situacija objektivno protuslove onom sjedinjenju Krista i Crkve koje je oznaceno i postvareno
u euharistiji.“?"* Osim toga, kaze Caffarra da je osoba u braku ontoloski — u svojoj biti —
posvecena Kristu. Pristup euharistiji rastavljenih 1 ponovno vjencanih postao bi prihvatljiv
jedino svodenjem sakramentalne ekonomije na moralni red. Ne moze postojati razborit preljub
i nerazborit preljub. Kardinal Caffarra ne govori o preljubu kao ¢inu, nego o preljubu kao

Zivotnomu statusu i drZi ,,da je vjerski nauk da su i jedan i drugi oprosteni po Bozjem milosrdu®,

268 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 26.

269 Usp. Paul MANKOWSKI, Gospodinovo uéenje o rastavi i ponovnoj Zenidbi, 39-49. Paul MANKOWSKI,
Dominical Teaching on Divorce and Remarriage, 50-62.

270 Usp. Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjeSivost zenidbe, 146-149. Carlo CAFFARRA,
Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage, 174-178.

271 SCa, 29.
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«“272 3 kajanje je opisao Tridentski sabor kao ,,bol duse

ali ,,Bog ne oprasta onomu tko se ne kaje
i osuda pocinjenog grijeha s odlukom vise ne grijesiti“?’>. Caffarra se poziva na Familiaris
consortio kada kaze da ¢vrsta odluka da se vise ne grijesi stoga ukljucuje iskrenu spremnost da
se provodi takav Zivot koji viSe nije u suprotnosti s nerazrjesivoséu Zenidbe.?* Familiaris
consortio u broju 84 kaze: ,,Pomirenje u sakramentu pokore — koje bi otvorilo put sakramentu
euharistije moze se udijeliti jedino onima koji su se pokajali da su pogazili znak Saveza i
vjernosti Kristu te su iskreno spremni provoditi takav zivot koji nije u suprotnosti s
nerazrje§ivoséu zenidbe.“?"

Kardinal Velasio De Paolis se nadovezuje kad isti¢e da pokazati istinsko i nuzno kajanje
podrazumijeva da se, osim zaljenja zbog uvrede Boga (kajanja), poduzme i obveze ispovijediti
se, odluciti vise ne grijesiti 1 izbjegavati grjesSne prigode. Rastavljeni i ponovno vjencani ne
mogu pristupiti euharistiji jer su u stanju trajnoga teskog grijeha i ne mogu dobiti oprostenje
jer, po definiciji, Zele ostati u grje$noj situaciji i stoga nema istinske boli nuzne za pristup
sakramentu. Crkva ne moze priznati valjanom novu zajednicu dok mjerodavna vlast ne proglasi
prethodnu Zenidbu nevaljanom, nema ovlasti to ¢initi, sve kada bi i htjela.?’®

Kanonski aspekt o zenidbi otvorio je kardinal Walter Kasper u svom govoru i naveo je
kako postoji novi ton Crkve koji se razvio od vremena Zakonika kanonskoga prava iz 1917.
godine (kan. 2356) koji je smatrao civilno rastavljene i ponovno oZenjene kao bigamiste Koji
su samim time necasni i koji, ovisno o ozbiljnosti njihove krivnje, mogu biti ekskomunicirani
ili stavljeni pod osobnu kaznu interdikta. Zakonik kanonskoga prava iz 1983. godine (kan.
1093) ne sadrzi vise ove prijetnje kaznom. Familiaris consortio, 84 i Sacramentum caritatis,
29 govore gotovo s ljubavlju o takvim kr$¢anima i uvjeravaju ih da pripadaju Crkvi i da su
pozvani sudjelovati u zivotu Crkve.?’” Papa Franjo 2015. godine u motupropriju Blagi sudac
Gospodin Isus donosi kao novost u reformiranom postupku dovoljnost jedne presude u prilog

nistavosti zenidbe ukidanjem dviju jednakih presuda.?’®

272 Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjesivost Zenidbe, 149. Carlo CAFFARRA, Sacramental
Ontology and the Indissolubility of Marriage, 178.

213 KKC, 1451, TRIDENTSKI KONCIL, Doctrina de sacramento Paenitentiae, caput 4, u: DH, 1676.

274 Usp. Carlo CAFFARRA, Sakramentalna ontologija i nerazrjeSivost Zenidbe, 149.; Carlo CAFFARRA,
Sacramental Ontology and the Indissolubility of Marriage, 178.

25 FC, 84.

276 Usp. Velasio DE PAOLIS, Rastavljeni i civilno ponovno vjencani i sakramenti euharistije i pokore, 154-157.;
Velasio DE PAOLIS, The Divorced and Civilly Remarried and the Sacraments of the Eucharist and Penance, 184-
189.

217 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 26-27.

278 Usp. FRANJO, Apostolsko pismo u obliku motuproprija Blagi sudac Gospodin Isus kojim se reformiraju
kanoni Zakonika kanonskoga prava o parnicama za proglasenje nistavosti zenidbe, I.
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Pitanje 0 mogu¢nosti duhovne pri¢esti spomenula je Kongregacija za nauk vjere (1994.)
i Benedikt XVI. (2012.) kada su rekli da razvedeni i ponovno vjencani ne mogu primiti
sakramentalnu pricest, ali mogu primiti duhovnu pricest. Walter Kasper postavlja pitanja, posto
je onaj tko primi duhovnu pricest jedno s Isusom Kristom, kako onda moze biti u suprotnosti s
Kristovom zapovijedi i zasto onda ne bi takoder mogao primiti i sakramentalnu pric¢est. Dovodi
li se u pitanje temeljna sakramentalna struktura Crkve iskljuc¢enjem od sakramenata razvedenih
I ponovno vjencanih kr§¢ana koji su ispravno raspolozivi upuéivanjem na izvansakramentalni
put spasenja??’® Instrumentum laboris - Radni materijali XIV. redovite opée Biskupske sinode
na temu Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svijetu (23. V1. 2015.) dali su odgovor
»da je duhovno zajednistvo, koje pretpostavlja obracenje i stanje milosti, povezano sa
sakramentalnim zajednistvom.*2&

Krséanski tekstovi crkvenih otaca o nerazrjesivosti zenidbe i rastavi analizirani su
kontekstu govora kardinala Walter Kasper koji navodi da odgovor crkvenih otaca nije bio
ujednacen za slucajeve preljuba s naknadnom, drugom, kvazibratnom vezom. U pojedinim
lokalnim Crkvama je postojao obicajni zakon po kojem su kr$¢ani, koji su zivjeli u drugoj vezi
za vrijeme dok im je prvi partner bio Ziv, mogli sudjelovati u pri¢esti nakon razdoblja pokore.
Origen o tom obic¢aju kaze da ,,nije nerazuman®. Bazilije Veliki 1 Grgur Nazijanski takoder
spominju ovu praksu. Cak i Augustin, koji je ina¢e bio strog u ovoj stvari, &ini se, da barem u
jednom odlomku ne iskljucuje svako pastoralno rjeSenje. Izvan pastoralne brige ,,sprijeciti nesto
gore®, ovi oci su bili voljni tolerirati nesto $to je u sebi neprihvatljivo.?8!

Kao odgovor, John M. Rist, premda ne odobravaju¢i govor kardinala Kaspera, iznosi
¢injenice u prilog Kasperove argumentacije o tome da Origen ,,izvjeScuje kako su neki biskupi
dopustali drugu Zenidbu Zenama ¢iji su prvi muzevi jos bili zivi“ i da ,ta je odluka shvatljiva“
uz, naravno, i to da ,,u potpunosti je suprotna svetopisamskomu ucenju, ali ,,tako se ponovno
vjencanje nakon rastave u to doba povremeno dopustalo.*?8?

Marijan Valkovi¢ je preveo Origenov odlomak iz Tumacenju Matejeva Evandelja (14,
23): ,,Takoder ve¢ su neki predstojnici Crkve dopustili, suprotno Pismu, da se Zena smije
preudati za muzevljeva Zivota. Oni time postupaju protiv rije¢i Pisma gdje stoji: 'Zena je vezana

dok joj je muz ziv (1 Kor 7, 39) i: stoga bi je se smatralo preljubnicom kad bi htjela imati

219 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 30.

280 SYNOD OF BISHOPS, XIV ORDINARY GENERAL ASSEMBLY, The Vocation and Mission of the Family
in the Church and the Contemporary World. Instrumentum Laboris, 125.

281 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 31.

282 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 69. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 84.
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drugoga, dok joj muz jo$ zivi' (Rim 7, 3). Ipak ovakav postupak nije bio sasvim bez temelja.
Moze se pretpostaviti da su oni dopustili ovakav postupak da se izbjegne veée zlo, iako u
suprotnosti s pravom ustanovljenom na pocetku i s rije¢i Pisma. 283

John M. Rist navodi Grgura Nazijanskog i njegov Govor 37 u kojem ponavlja
tradicionalno ucenje da se muz treba rastati od svoje preljubnicke Zene (ali ne 1 obrnuto).
Grgurovo se stajaliSte moze razjasniti jer u Pismu 140 tvrdi da, iako su rastava i ponovno
vjenCanje moguéi prema civilnomu zakonu, ,nasi zakoni“, to jest ,zakoni“ Crkve, to
zabranjuju.284

John M. Rist govori 0 ,,Augustinu koji u O vjeri i djelima (19,35) raspravlja o muskarcu
koji, nakon §to je otkrio zenin preljub, otpusta je 1 Zeni se drugom zenom. Njegova je krivnja,
kaze Augustin, oprostiva‘“, no ne zna se o¢ekuje li Augustin razdvajanje od druge zene. Takoder
¢e Rist rec¢i za Augustina i za Bazilija: ,,Sigurno je da obojica kazu kako je muskaréeva druga
zajednica oprostiva.“?% Marijan Valkovi¢ kaze za to ,,da se na Zapadu uévrstilo radikalno
poimanje nerazrjesivosti zenidbe, mnogo su pridonijeli crkveni oci kao Ambrozije, Jeronim i
Augustin®, s time da ¢e se Augustin ,,pred kraj Zivota ... u svojim 'Retractationes' vratiti i na
spis i na problem te priznati: 'Osje¢am, medutim, da nisam stigao do savrienog rjesenja' 28

John M. Rist komentiraju¢i Pismo 188 svetog Bazilija kaze da ,,treba postupati blago*
u ,,slucaju kr§¢anina kojega je supruga napustila i koji sada zivi s drugom zenom* i da ,,valjda
ga se stoga s vremenom pripusta i euharistiji, a ne osuduje se ni Zena s kojom zivi.“ Rist kaze
da,,Bazilije sigurno ne bi preporucio da netko koga je smatrao pukim bludnikom bude pripusten
pricesti da se 'blud' nastavio tako da bi se jedinim rjeSenjem dvojbe €inilo kako on smatra da je
novi par nekako 'vjenéan'.“ Rist navodi Bazilija ,,kao covjeka spremna, manje voljno, ali zato s
kobnijim posljedicama, barem da se druga Zenidba nakon rastave u ogranicenim okolnostima
tolerira.“?®” Sva ova argumentacija je u skladu s Kasperovim prijedlogom.

Joseph Ratzinger pise o Baziliju i Origenu i praksi koja je postojala u njihovo vrijeme
koja je dozvoljavala pricest osobama u drugom braku dok im je prvi supruznik ziv: ,,Razli¢ito
orijentiran - u Origenovoj liniji - takoder je dobro poznat Bazilijev tekst koji propisuje dulju

pokoru Crkve za drugi brak, a zatim ga tolerira. U tome je svjestan kontradikcije s rije¢ima

283 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 121, bilj. 25, ORIGEN, Comm. in Matth. X1V, 23: PG
13, 1245 A-B; GCS 10, 340-341.

284 Usp. John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 71-72.; John M. RIST, Divorce and Remarriage
in the Early Church, 87-88.

285 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 72-73.; John M. RIST, Divorce and Remarriage in
the Early Church, 88-89..

286 Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih zenidbi, 122, bilj. 33, AUGUSTIN, Retract. 2, 57: PL 32, 653.
287 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 74.; John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 90-91.
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Svetog pisma. Cijeli tekst jasno daje do znanja da on, poput Origena, ne Zeli jednostavno
eliminirati postoje¢u praksu, iako je smatra suprotnom Svetome pismu. %%

Analiza pregleda crkvenih sabora o nerazrjesivosti zenidbe i rastavi potaknuta je
Kasperovim pozivanjem na 8. kanon Nicejskog sabora (325.) koji kaze da ¢e ,katari (,,éisti),
(tj. novacijanci), ,,njegovati zajedniStvo kako s onima koji su po drugi put ozenjeni, tako s onima

“289 i y tome vidi dobre razloge za pretpostaviti da je ponovna Zenidba

koji su u progonu zakazali
nakon rastave bila prihvaéena u prvoj Crkvi.?*

John M. Rist kaze kako ,,kanon je usmjeren protiv novicijanaca koji su (u duhu ranijih
rigoristickih skupina) odbijali novu Zenidbu u bilo kojim okolnostima, ¢ak i udovicama i
udovcima®, 1 da su mislili ,,oci Nicejskog sabora, da se, osim ako nisu klerici, smiju ponovno
vjendati oni &iji je supruznik pokojni.*?%

John M. Rist je suglasan s Kasperom koji isti¢e da isto¢na praksa rastave i ponovnog
vjenavanja nije osudena na Tridentskom saboru, jer se Sabor prvenstveno bavio
protestantizmom, ali tridentski su oci vjerovali da su ta shvacanja i posljedni¢na praksa ve¢ bili
osudeni na Drugom lionskom saboru (1274.)%%? koji kaze ,.kako nije dozvoljeno da jedan
muskarac istovremeno ima viSe Zena, niti da jedna Zena ima viSe muzeva.“?® No, Marijan
Valkovi¢ je naveo ,.kako zapadna Crkva nije nikada izravno osudila Isto¢njake, iako je bilo
dosta pokusaja da ih se pridobije za zapadnu pastoralnu praksu. (...) Isto¢njaci se, naime, nisu
protivili katoli¢koj biblijskoj-dogmatskoj nauci o Zenidbi; oni su se razlikovali samo na razini
pastoralne prakse.“?%

Sinoda u Elviri, na pocetku 4. stolje¢a, u 9. kanonu donosi odredbu o primanju pricesti
koja se uskracuje Zeni vjernici koja je napustila preljubnickog muza, a zivi s drugim dok joj je
prvi muz Zziv. Priest moze primiti samo u nuzdi neke bolesti.?%®

Kardinal Walter Brandmiiller spominje sinode koje govore o nerazrjeSivosti Zenidbe 1
kaze da ,,ve¢ je sinoda u Kartagi 407. godine nalagala da supruZnici nakon rastave ne smiju

sklopiti novu Zenidbu. Tako je Sinoda u Angersu 453. godine (kanon 6) zaprijetila kaznom

1zopc¢enja svakomu muskarcu koji se pokusa oZeniti zenom drugoga muskarca koji je joS uvijek

288 Joseph RATZINGER, On the question of the indissolubility of marriage, 1.

289 Walter KASPER, The Gospel of the Family, 40.

290 Usp. Isto, 31.

291 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 70-71. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 85-86.

292 Usp. John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 65. John M. RIST, Divorce and Remarriage in
the Early Church, 80.

293 DRUGI LYONSKI SABOR, u: DH, 860.

2% Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih zenidbi, 124.

295 Jsp. SINODA U ELVIRI (Spanjolska) (300. — 303.?), u: DH, 117.
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ziv. Nista druk¢ije nije odredila ni Irska sinoda iste godine (kanon 19). Sinoda u Vannesu 465.
godine (kanon 2) iskljucuje od svete pricesti svakoga muskarca koji je otpustio svoju Zenu zbog
preljuba bez dokaza za to i koji se zatim ozenio drugom Zzenom. Sli¢na je odluka donesena na
Sinodi u Agdeu (506.), koju je sazvao Cezarije iz Arlesa. Ona je izop¢ila muskarca koji bi se
rastavljao od svoje zene zbog optuzbe za preljub i zenio drugom zenom bez presude pokrajinske
sinode. Konacno, Sabor u Orléansu (533.) pod prijetnjom izopéenja zabranio je rastavu zbog
bolesti supruznika.«?%

Nadbiskup Cyril Vasil' kaze da ,,prva naznaka prihvacanja nekih razloga za rastavu bio
je kanon 87 Trulskog sabora 692. godine. Sabor dopusta rastavu u slucaju produljenja ratnog
zarobljeniStva vojnika, ali poglavito radi jamcenja moguénosti nove zenidbe nakon
pretpostavljene smrti jednoga od supruznika, a ne da bi dopustio rastavu kao takvu.«?%’

Kardinal Walter Brandmiiller biljezi kako su sinode u Verberieu i Compi¢gneu od druge
polovice 8. stoljeca dozvoljavale novu zenidba u slucaju preljuba, nekih nemoralnih radnji ili
zbog zeninog odustajanja i¢i s muzem u tudinu, Uz poziv na apstinenciju i neduznoj strani.
Zbirka Decretum Gratiani satavljena oko godine 1140. je dala konacan izraz kr§¢anskomu
nacelu jednosti i nerazrjeSivosti Zenidbe. Godine 1184. Sinoda u Veroni ubrojila je Zenidbu
medu sakramente Crkve, $to je potvrdio Drugi ekumenski lionski sabor (1274.).2% Ekumenski
sabor u Firenci 1439. godine oznacava trostruko dobro Zenidbe: djeca, vjernost i nerazrjesivost
zenidbe, te kaze: ,,Premda je zbog bludnistva dozvoljeno odvajanje od zajednickog Zivota, ali
nije dozvoljeno sklopiti drugu Zenidbu, jer je zakonito sklopljena Zenidbena veza trajna.*?%°

Tridentski sabor 11. studenoga 1563. drugim kanonom De matrimonio izri¢ito odreduje:
,» ko kaze da je kr§¢anima dozvoljeno u isto vrijeme imati viSe Zena i da to nije zabranjeno
nijednim BoZjim zakonom [usp. Mt 19,9]: neka bude kaZnjen anatemom.*3%

Kardinal Walter Kasper kaze da su pravoslavne Crkve sacuvale pastoralno glediste
tradicije prve Crkve, u skladu s njihovim na¢elom oikonomije, medutim, od Sestog stoljeca,
slijede¢i bizantsko carsko pravo, otisli su iznad pozicije pastirske tolerancije, blagosti i
strpljenja te priznaju, osim odredbi koje se odnose na preljub, dodatne razloge za razvod koji

se temelji na moralnoj a ne samo fizi¢koj smrti braéne veze.%

2% Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost zenidbe, 107-108. Walter BRANDMULLER, Unity and
Indissolubility of Marriage, 129-130.

297 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 84. Cyril VASIL'
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 102.

29%8 Usp. Walter BRANDMULLER, Jednost i nerazrjesivost Zenidbe, 108-117.; Walter BRANDMULLER, Unity
and Indissolubility of Marriage, 130-139.

29 FIRENTINSKI SABOR, u: DH, 1327.

300 TRIDENTSKI SABOR, u: DH, 1802.

301 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 37-38.
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Rastava i druga zenidba u pravoslavnim Crkvama za pravoslavne Crkve tumaci John
M. Rist koji kaze da oni moraju naucavati da je Zenidbeni vez, dok god traje, kao sakrament,
nerazrjeSiv, ali da nerazrjeSivost nije zakonski, nego samo teoloski ili duhovni vez koji u
stvarnosti prestaje postojati nakon preljuba ili sli¢nih grijeha. Rist pojasnjava da ,,poteskoca je
u tome Sto se Bozja uloga u sakramentu Cini zanemarenom, stoga se vez moze prekinuti
(usprkos ocito jasnu smislu Isusovih i Pavlovih rije¢i) pozivanjem na nacelo 'ekonomije' na
temelju Cega se zbog milosrdnih razloga ili da bi se izbjegli tezi grijesi, moze dopustiti druga
Zenidba, iako je prvi zenidbeni drug jo§ Ziv.“3%

Nadbiskup Cyril Vasil' tumaci razliku o (ne)razrjesivosti Zenidbe i navodi kako ,,Basilio
Petra primjecuje da je bit pitanja u zapovijedi da se ne rastavlja ono $to je Bog sastavio (usp.
Mk 10,9). Predaja koja se razvila na pravoslavnome Istoku tumaci tu zapovijed kao moralni
imperativ koji ¢e grjeSni pojedinci zanemariti ili prekrSiti; u tomu slucaju porneia se tumaci kao
stvarna iznimka od nerazrjesivosti zenidbe.“*®® Nadbiskup Vasil' navodi tri razloga za rastavu
kod pravoslavnih: 1. Preljub i bludnost U pravoslavlju se Mt 5,32 i 19,9 opéenito tumaci kao
dopustenje rastave u slucaju preljuba — to je zajednic¢ko glediste medu pravoslavnim biskupima
i teolozima. 2. Teorija odbijene milosti - crkvena rastava braka jednostavno je priznanje Crkve
da je ta sakramentalna milost bila odbijena od supruznika. 3. Duhovna i moralna smrt braka -
kao sto tjelesna smrt jednoga bracnoga druga raskida Zenidbeni vez i omogucuje preostalomu
supruzniku da sklopi drugi brak, tako i duhovna.3%

Nadbiskup Cyril Vasil' donosi stajaliste Katolicke Crkve o rastavi u odnosu na
pravoslave Crkve: ,Katolicka Crkva ne priznaje postupke radi razrjeSenja Zenidbenog veza i
radi rastave zbog preljuba onako kako se oni primjenjuju u razli¢itim pravoslavnim Crkvama
niti priznaje pravoslavnu primjenu nacela oikonomije (koju, u ovomu slu¢aju, smatra protivnom
bozanskomu zakonu) jer ti nacini razrjeSenja pretpostavljaju mijeSanje crkvene vlasti u
prestanak valjana Zenidbenoga ugovora. (...) S gledista katolickoga Zenidbenog prava duZni
smo Zenidbu smatrati valjanom dok se ne dokaze suprotno (usp. kanon 1060 CIC i kanon 779
CCEO). Mnoge pravoslavne Crkve ogranicavaju se na to da jednostavno potvrde presudu o

rastavi koju su donijeli civilni sudovi. U drugim pravoslavnim Crkvama, primjerice na Bliskom

302 John M. RIST, Rastava i ponovna Zenidba u prvoj Crkvi, 64. John M. RIST, Divorce and Remarriage in the
Early Church, 79.

303 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 80. Cyril VASIL'
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 97.

304 Usp. Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrje$enje veza i druga zenidba, 101-103. Cyril VASIL',
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 123-125.
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istoku, gdje crkvene vlasti imaju isklju¢ivu mjerodavnost u Zenidbenim stvarima, izjave o

razrjeSenju crkvene Zenidbe daju se iskljuéivo primjenom nacela oikonomije.«3%°

3. 3. Ususret pastoralnom rjesenju

Pitanje kardinala Waltera Kaspera povezano je s tumacenjem Josepha Ratzingera koji
povezuje temu s Bazilijevim stajaliStem i opisuje izvanrednu situaciju u danasnjoj Crkvi kao
iznimku koja bi zadovoljavala kriterije za pricest:

1. Gdje je dugo i za obje stranke nepopravljivo razorena zenidba,

2. gdje se obratno naknadno sklopljena Zenidba kroz duze vrijeme pokazala kao moralna
stvarnost 1 izvrSila u duhu vjere, osobito s obzirom na odgoj djece (tako da bi se
razaranjem ove druge zenidbe unistila jedna moralna vrednota i pocinila moralna Steta),

3. ako su u drugom braku nastale moralne obveze prema djeci, obitelji, pa tako i prema
zeni, a

4. ne postoje sli¢ne obveze iz prvog braka, te

5. ako je zbog moralnih razloga napustanje drugog braka nedopustivo

6. izvansudskim postupkom, i to na temelju svjedoCanstva zupnika i ¢lanova zajednice,
mogla bi se dopustiti pri¢est onima koji Zive u drugoj Zenidbi.3%®
Kardinal Walter Kasper smatra kao prikladno rjeSenje upravo prihvaéanje Bazilijevog

stajaliSta na novi nacin kako je predloZio Joseph Ratzinger.

Vazno pitanje koje kardinal Walter Kasper postavlja je sljedece:

e je li ovaj put iznad rigorizma 1 laksizma, put obracenja, koji se iznosi u sakramentu
milosrda — sakramentu pokore — takoder put kojeg mozemo slijediti u 0voj stvari?

Kasper odgovara da to sigurno nije put za svaku situaciju, ali:

1. ako je razvedenoj i ponovno vjencanoj osobi zaista zao $to nije uspjela u prvom braku,

2. ako su razjasnjene obveze iz prvog braka i povratak definitivno ne dolazi u obzir,

3. ako ne moze, bez nove krivnje, ponistiti obveze koje su preuzete u drugom, civilnom
braku,

4. ako nastoji Zivjeti drugi, civilni brak najbolje §to moZe na temelju vjere i u vjeri odgajati

svoju djecu,

305 Cyril VASIL', Rastava supruznika, rastava braka, razrjeSenje veza i druga Zenidba, 104. Cyril VASIL'
Separation, Divorce, Dissolution of the Bond, and Remarriage, 126-127.

306 Usp. Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, 119, bilj. 14, RATZINGER., Zur Frage nach der
Unaufloslichkeit der Ehe, u: HENRICH F. — EID V., 54.; Joseph RATZINGER, On the question of the
indissolubility of marriage, 1V.
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5. ako Cezne za sakramentima kao izvorom snage u svojoj situaciji,
moramo li joj odbiti ili mozemo li joj odbiti sakrament pokore i pricesti, nakon razdoblja
preorijentacije?3%’

Kardinal Walter Kasper podsjec¢a da u Vjerovanju ispovijedamo Credo in remissionem
peccatorum (,,Vjerujem u opros$tenje grijeha®), §to znaci da onome koji se kaje, oprostenje je
mogucée. Ako je oproStenje moguce za ubojicu, onda je takoder moguce i za preljubnika.
Pokajanje i sakrament pokore su put vezivanja oba aspekta zajedno: obvezu rijeci Gospodinovoj
1 milosrdu Bozjem kojem nema kraja. Tako shva¢eno milosrde Bozje nije jeftina milost jer se
razdijeljuje s obracenjem. S druge strane, sakramenti nisu nagrada za dobro ponasanje ili za
elitu, koji iskljucuju one koji ih najvise trebaju (usp. EG, 47).2%8

Sve ovo vodi prema moguéem rjeSenju U kojem kardinal Kasper navodi primjer
objektivne situacije 1 kaze da ako je Zena napuStena bez vlastite krivnje 1 zbog svoje djece treba
muza ili oca 1 ona iskreno nastoji Zivjeti kr§¢anskim Zivotom u drugom, civilno ugovorenom
braku i obitelji, a svoju djecu odgaja kao kr$¢ane i uzorno je uklju¢ena u svoju Zupu (Sto je vrlo
Cesto slucaj), onda i to pripada objektivnoj situaciji, koja je u biti razli¢ita od situacije koja se,
nazalost, vrlo ¢esto dogada kada netko sklopi drugi, gradanski brak, na vise ili manje religiozno
ravnodusan naéin, a takoder zivi viSe ili manje necrkveno. Stoga se ne smije polaziti od
koncepta objektivne situacije koji je sveden na jednu jedinu tocku. Kardinal Kasper ozbiljno
postavlja pitanja sebi i drugima da se, umjesto toga, zapitamo vjerujemo li doista u oprostenje
grijeha, §to doista ispovijedamo u Vjerovanju, i vjerujemo li uistinu da netko tko je uéinio
pogresku, kaje se zbog toga 1 ne moZze je promijeniti bez stvaranja nove krivnje, ali €ini sve §to
je u njegovoj ili njezinoj moc¢i, moze li dobiti oprostenje od Boga 1 moZemo li onda njemu ili
njoj uskratiti odrjesenje?3%°

Kardinal Kasper je rekao da od strane Crkve, ovaj put pretpostavlja discretio, duhovnu
sposobnost razlikovanja, pastoralnu razboritost i mudrost. Takva discretio nije jeftini
kompromis izmedu ekstrema rigorizma 1 laksizma, ve¢ vise, kao 1 svaka krepost, put odgovorne
sredine i prave mjere. Kasperova je nada da ¢e se na putu takve discretio nac¢i odgovor kojim
se moze vjerodostojno svjedociti rije¢ Bozja u teskim ljudskim situacijama kao poruka

vjernosti, ali jednako tako i kao poruka milosrda, Zivota i radosti.31

307 Usp. Walter KASPER, The Gospel of the Family, 32.
308 Usp. Isto, 32.

309 Usp. Isto, 45-46.

310 Usp. Isto, 33.
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U na$oj trenutnoj stvari nema opceg rjeSenja za sve slucajeve, kaze Kasper. Nije stvar u
pripustanju priCesti razvedenih i ponovno vjencanih, nego se mora ozbiljno shvatiti
jedinstvenost svake osobe i svake situacije i od slucaja do slucaja pazljivo razlikovati i
odlucivati. Na taj nacin put obracenja i pokore, kao §to je drevna Crkva Cesto priznavala, nije
put velikih masa, ve¢ put odredenih kri¢ana koji su doista ozbiljni u vezi sakramenata.3

Kardinal Walter Kasper je na kraju svog izlaganja konstatirao da put dopustanja
razvedenim ljudima, koji su civilno ponovno vjen¢ani, da prime sakrament pokore i euharistije
u konkretnim situacijama, nakon razdoblja preorijentacije, se poduzima u nekim pojedina¢nim
slu¢ajevima uz pristanak tihog odobrenja biskupa.3

Upravo to ,.ttho odobrenje* u nekim pojedina¢nim slu€ajevima za primanje pricesti
razvedenih i ponovno civilno vjencanih potvrdili su i Instrumentum laboris - Radni materijali
Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima obitelji u kontekstu evangelizacije
(24. V1. 2014.) koji govore u broju 93 o postupanju i popustanju sveéenistva u podijeljivanju
sakramenata, kao i zelju vjernika u neredovitim situacijama da mogu biti javno ponovno
primljeni u Crkvu:

,.Sto se tice pristupa sakramentima, odgovori opisuju razli¢ite reakcije vjernika koji su
razvedeni 1 ponovno vjencani. U Europi (a takoder i u nekim zemljama Latinske Amerike i
Azije) medu sveéenstvom prevladava tendencija da se problem rijesi jednostavnim
udovoljavanjem zahtjevu za pristup sakramentima. Ostali pripadnici svecenstva, posebno u
Europi 1 Latinskoj Americi, na to odgovaraju na razne nac¢ine. Ponekad se vjernici ograduju od
Crkve ili odlaze u druge krs¢anske denominacije. U nekim zemljama Europe i nekim zemljama
na drugim kontinentima ovo rjeSenje nije dovoljno za mnoge ljude; Zele biti javno ponovno

primljeni u Crkvu. Problem nije toliko u tome $to se ne mogu pricestiti, ve¢ u tome §to im Crkva

-----

su u neregularnoj situaciji.*%*3

Broj 94 Instrumentum laboris (2014.) govori o vjernicima koji, svjesni svoje situacije,
zele razumjeti crkveno ucenje i da ih Crkva primi i vodi, s time da neki vjernici ve¢ zive u
uzdrZljivosti od spolnih ¢ina:

,INeki ¢lanovi Crkve u kanonski neregularnim situacijama izrazavaju Zelju da ih Crkva

primi i vodi, posebno kad pokuSavaju razumjeti obrazlozenje crkvenog ucenja. Ti ljudi

311 Usp. Isto, 46.

312 Usp. Isto, 52.

33111 EXTRAORDINARY GENERAL ASSEMBLY, Pastoral Challenges to the Family in the Context of
Evangelization. Instrumentum Laboris, 93.
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prepoznaju mogucnost zivljenja u svojoj situaciji, oslanjajuci se na Bozje milosrde kroz Crkvu.
Neki pak, kao $to je naznaceno u odgovorima s nekih euroatlantskih biskupskih konferencija,
prihvaéaju duznost Zivjeti u kontinenciji (usp. FC, 84).*314

Relatio synodi - Sinodsko izvjesée Trece izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim
izazovima vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije (18. listopada 2014.) u broju 52 govori
0 tome kako su se neki sinodski oci izjasnili za mogucnost pripustanja sakramentima pokore i
euharistije rastavljenih i ponovno vjencanih U odredenim situacijama i pod to¢no odredenim
uvjetima, te imajué¢i na umu razliku izmedu objektivnog stanja grijeha i olakotnih okolnosti,
buduc¢i da ,,ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili ponistiti* razli¢itim
,»psihickim ili drustvenim ¢imbenicima®. Ovaj tekst broja 52 Relatio synodi povezan je s osmim
poglavljem Amoris laetitia i to posebno s brojevima 298, 300, 302 i 305:

,Razmisljalo se o moguénosti da rastavljeni i ponovno oZenjeni priStupaju
sakramentima pokore i euharistije. ViSe se otaca snazno izjasnilo u prilog sadasnjoj disciplini,
zbog konstitutivnog odnosa koji postoji izmedu sudjelovanja u euharistiji 1 zajednistva s
Crkvom 1 njezina ucenja o nerazrjeSivosti Zenidbe. Drugi su se izjasnili za pripusStanje
euharistijskom stolu, koje neée vrijediti za sve, ve¢ u odredenim situacijama i pod tocno
odredenim uvjetima, posebno kada je rije¢ o slucajevima koji su ireverzibilni 1 za sobom
povlac¢e moralne obaveze prema djeci koja bi podnosila nepravedna trpljenja. Eventualnom
pristupu sakramentima prethodio bi pokornicki hod, pod odgovornoséu dijecezanskog biskupa.
To pitanje treba dalje produbljivati, imaju¢i na umu razliku izmedu objektivnog stanja grijeha
i olakotnih okolnosti, buduci da 'ubrojivost i odgovornost za neki ¢in mogu se umanjiti ili
ponistiti' razliitim 'psihickim ili druStvenim ¢imbenicima' (Katekizam Katolicke Crkve,
1735).315

Od ukupno 183 sinodska oca za ovaj broj 52 Relatio synodi glasovalo je 104 sinodska
oca ,,za*“ 1 74 ,protiv* (nisu navedeni suzdlrialni).316
Amoris laetitia u broju 298 govori o ,,vrlo razli¢itim okolnostima® za ,,rastavljene osobe

(13

koje su sklopile novi brak® 1 o vaznosti ,,prostora za odgovarajue osobno 1 pastoralno

16¢

razlucivanje* sa zaklju¢kom ,,da ne postoje jednostavni recepti*. Te okolnosti mozemo svrstati
u dvije skupine od kojih bi se za prvu skupinu moglo re¢i da postoje odredene olakotne

okolnosti, a druga skupina je s otegotnim okolnosti glede druge veze:

814 Isto, 94.

315 111, IZVANREDNA OPCA BISKUPSKA SINODA, Relatio Synodi - Sinodsko izvjesée, 52.

316 Usp. Isto, nakon kraja dokumenta u elektroni¢kom obliku, u: https://ika.nkm.hr/dokumenti/relatio-synodi-trece-
izvanredne-opce-biskupske-sinode-pastoralni-izazovi-vezani-uz-obitelj-u-kontekstu-evangelizacije-5-19-
listopada-2014/ (17. V1. 2020.).
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1) Razluéujuce olakotne okolnosti glede drugog braka kojeg su sklopile rastavljene osobe

prema broju 298 Amoris laetitia:

a)

b)

To su:

1. ,,druga veza koja je s viemenom ojacala,

2. snovom djecom,

3. dokazanom vjernoscu,

4. velikodusnim predanjem,

5. krS¢anskim zauzimanjem,

6. svijes¢u o neredovitosti svoje situacije iz koje se tesko vratiti natrag a da se ne
osjeti u savjesti kako ¢e se upasti u nove grijehe. (...)

7. pojedinac [je] ulagao velike napore da spasi prvi brak a na kraju je nepravedno
napusten,

8. a'imai takvih koji su sklopili drugu vezu radi odgoja svoje djece, a koji ¢esto,
prema njihovoj savjesti, imaju subjektivnu sigurnost da njihova prethodna
zenidba, nepopravljivo razorena, nikada nije ni bila valjana'.«3!’

Ivan Pavao Il. u Familiaris consortio u broju 84 govori o Zivotu ,,koji nije u

suprotnosti s nerazrjesivoscu zenidbe. Konkretno to zna¢i da muz i zena, kada iz

teskih razloga — na primjer radi odgoja djece — ne mogu ispuniti obvezu rastave,

'preuzmu obvezu da zive u potpunoj suzdrzljivosti, to jest da se uzdrzavaju od ¢ina

koji su pridrzani samo bra¢nim drugovima'.«38

Amoris laetitia u broju 298 navodi taj nauk Ivana Pavla II. gdje ,,Crkva prepoznaje

situacije u kojima 'muz i zena, kada iz teskih razloga — na primjer radi odgoja djece

— ne mogu ispuniti obvezu rastave3°, s time da na tom mjestu u biljesci 329 papa

Franjo problematizira pitanje suzdrzljivosti u navedenoj situaciji i govori 0

parovima koji su prihvatili dosadasnji nauk Crkve i prihvatili zivjeti U suzdrzljivosti,

te spoznali da bez intimnosti dovode u opasnost vjernost i dobro djece. Biljeska 329

glasi:

,U tim situacijama mnogi, spoznavsi i prihvativ§i mogucnost da zajedno Zive

'kao brat 1 sestra', $to je ono Sto im Crkva nudi, otkrivaju da, ako nedostaje nekih

7 AL, 298,
38 FEC, 84,
319 AL, 298,
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izraza intimnosti, 'nerijetko moze dospjeti u opasnost dobro vjernosti i biti
upropasteno dobro potomstva'*,3%

2) Razlucujuée otegotne okolnosti glede drugog braka kojeg su sklopile rastavljene osobe
za koje Amoris laetitia u broju 298 kaze da ,,mora biti jasno da to nije ideal koji
evandelje predlaze za brak 1 obitelj* su:

a) ,,nova veza proizasla iz nedavnog razvoda, uz sve patnje i konfuzije koje to za sobom

povlaci za djecu i cijele obitelji, ili

b) ako je netko ,,uporno propustao ispunjavati obiteljske obveze*.3%

U broju 299 Amoris laetitia, papa Franjo govori o prihvacanju, uklapanju i ,,logici
ukljucivanja“ u krS¢anske zajednice krStenih osoba ,,koji su razvedeni i ponovno vjencani
gradanskom zenidbom*“. Po krstenju, premda su u drugom civilnom braku, Bog ih nije odbacio,
ve¢ 1 ,,na njih izlijeva darove 1 karizme na dobro svih*“. Oni mogu rasti ,,1 sazrijevati kao zZivi
udovi Crkve®. Njihovo uklapanje u zajednicu prvenstveno je vazno i radi kr§¢anskog odgoja
njihove djece. Papa Franjo trazi razluCivanje u milosrdu prema razvedenima i ponovno
vjencanina: ,,Stoga je potrebno razabrati koji se od raznih oblika iskljucenja, koji su sad na snazi
u liturgijskom, pastoralnom, obrazovnom i institucionalnom okviru, mogu prevladati. 3?2

Papa Franjo u broja 300 Amoris laetitia donosi ispit savjesti koji bi obuhvacao:

,,Rastavljeni koji sklope novu Zenidbu trebaju se zapitati

1. kako su se ophodili s djecom posto je zenidbeni savez zapao u teskoce,

2. jesu li se trudili oko pomirenja,

3. kako je napuStenom bracnom drugu,

4. koje su posljedice novog odnosa na ostatak obitelji i zajednicu vjernika,

5. te kakav primjer njihov odnos pruza mladima koji se tek pripravljaju za
zenidbu. 3?3

Prema broju 300 Amoris laetitia, koji govori o rastavljenima i civilno vjencanima,
mozemo navesti stavove za izbjegavanje dvostrukog morala i opasnosti od nesporazuma prema
kojemu svaki sveéenik moze zacas srediti sakramentalne povlastice:

e odgovorno osobno i pastoralno razlu¢ivanje pojedinih slu¢ajeva kako bi se prepoznao
stupanj odgovornosti koji se razlikuje od slucaja do slucaja, jer posljedice ili ucinci

nekog pravila ne moraju nuzno uvijek biti isti

320 AL, 298, biljeska 329.
21 AL, 298,
322 AL, 299,
323 AL, 300.
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ovo jednako vrijedi za sakramentalnu disciplinu, jer se razlu¢ivanjem moze ustanoviti
da u odredenoj situaciji nema ozbiljne krivnje (za takve slucajeve usp. Evangelii
gaudium, 44 i 47)

prezbiteri imaju zadacu savjetovati te osobe u odgoju za razabiranje, u skladu s naukom
Crkve 1 biskupovim smjernicama radi ispita savjesti u odnosu na bracnog druga i djecu
iz sakramentalnog braka, te u odnosu na novu civilnu zenidbu

pracenje i razluéivanje u razgovoru sa sve¢enikom in foro interno pomaze im da
osvijeste svoje stanje pred Bogom i da donesu ispravan sud o zaprjekama punijem
sudjelovanju u zivotu Crkve.

Papa Franjo u broju 301 Amoris laetitia naglasava, ,.kako se nikad ne bi pomislilo da se

zahtjevi evandelja na bilo koji na¢in zele umanjiti“, da ,,Crkva posjeduje solidno razmisljanje

u vezi s ublazavajué¢im uvjetima i okolnostima®, te ,,se ne moze jednostavno re¢i da svi oni koji

se nalaze u nekoj od takozvanih 'neredovitih' situacija Zive u smrtnom grijehu, liSeni posvetne

milosti. Ovdje se krije

1. nesto vise od pukog nepoznavanja propisa.

2. Pojedinac moze dobro poznavati propis, ali ima velike teskoée u razumijevanju
'vrednota sadrzanih u ¢udorednom propisu' ili

3. se moze nalaziti u konkretnim prilikama koje mu ne dopustaju djelovati drukcije
I donositi druge odluke a de ne ucini novi grijeh. Kao $to su sinodski oci rekli,
'pojedini ¢imbenici mogu ograniditi ne¢iju sposobnost odlu¢ivanja',*3%

Papa Franjo u broju 302 Amoris laetitia dva puta citira Katekizam Katolicke Crkve

glede ,,okolnosti koje ublazuju moralnu odgovornost*:

1.

,Ubrojivost 1 odgovornost za neki €in mogu se umanjiti ili poniStiti neznanjem,
nepaznjom, nasiljem, strahom, navikama, neumjerenim strastima i drugim psihickim ili
drustvenim ¢imbenicima.” (Katekizam Katolicke Crkve, 1735)

,»spominje 'cuvstvenu nezrelost, snagu ste¢enih navika, stanje tjeskobe ili druge psihicke

ili drustvene ¢inioce % (Katekizam Katolicke Crkve, 2352).

Kao zakljuc¢ak ovoga broja 302, Amoris laetitia kaze:

doti¢ne osobe.

»Zato negativan sud o objektivnoj situaciji ne ukljucuje sud o ubrojivosti ili krivnji
«326

324 AL, 301.
35 AL, 302.
36 AL, 302.

118



Slicno kaze i sinodski tekst Relatio finalis u broju 85 pozivaju¢i se na isti izvor
Papinskog vije¢a za zakonodavne tekstove.3?’

Kada govori o savjesti, papa Franjo u broju 303 Amoris laetitia kaze da ,,savjest moze
prepoznati ne samo da odredena situacija objektivno govoreci ne odgovara svim zahtjevima
evandelja nego takoder moze prepoznati iskreno i posteno ono sto je trenuta¢no najvelikodusniji
odgovor koji mogu dati Bogu i uvidjeti s odredenome moralnom sigurnosti da je upravo to ono
Sto sam Bog trazi usred konkretne slozenosti necijih ogranicenosti, premda to jo$ nije potpuno
opredmecen ideal.“%?® Papa Franjo je veé je u broju 37 Amoris laetitia rekao za savjest:
,,Pozvani smo odgajati savjesti, a ne teziti tome da ih zamijenimo.*?°

Papa Franjo u broju 305 Amoris laetitia navodi Medunarodnu teolosku komisiju, ,,koja
isti¢e: 'Prirodni se zakon ne moze predstaviti kao ve¢ uspostavljen skup pravila koja se namecu
a priori moralnom subjektu; naprotiv, to je izvor objektivnog nadahnuéa za njegov, izrazito
osobni, proces donosenja odluka.'3%

Ve¢ je Bernard Haring u Kristovom zakonu pisao o tome ima li smisla iskljuéiti od
sakramenatd razvedene i ponovno civilno vjencane navodeéi razloge koji se spominju i u
Amoris laetitia: ,,Naprotiv, druk¢iji je problem u slucaju kad je rastavljeni, katkada i do granica
heroizma, nastojao spasiti svoj brak koji je izgledao valjan ali na kraju bez svoje krivnje, nije
uspio; i potom ponovo stupi (civilno) u brak kako bi njegova djeca, kojoj je potreban odgoj,
ponovo imala oca odnosno majku te sada zivi u sretnom braku koji po savjesti ne moze razvr¢i.
U takvu slu¢aju namece se pitanje koji smisao moze imati iskljucenje od primanja sakramenata,
da li je to pokajnicki (‘osvetna') kazna ... No takva pokajnicka kazna bila bi o€ito nepravedna,
to vise Sto je Crkva na drugim podrucjima, unato¢ jasnim protucrkvenim 1 protupisamskim
postupcima, vrlo blaga. 'Ljekovita kazna' mogla bi do¢i u obzir samo u obliku potpune spolne
suzdrzljivosti, ali nju u vecini slucajeva savjest pojedinaca ne moze prihvatiti, a lako bi mogla
djelovati razorno na obitelj.* 33!

Pricest osoba koje su razvedene i u civilnom braku moze se ticati intrinzi¢no zlih ¢ina
ili ¢ina koji su u sebi zli o kojima govori enciklika Veritatis splendor u broju 80:

,»Razum pak svjedoci da ima predmeta ljudskog ¢ina koji se 'ne usmjeruju' prema Bogu,
jer korjenito protuslovi dobru osobe, koja je nacinjena na njegovu sliku i priliku. To su €¢ini koji

su se u moralnoj tradiciji Crkve nazvali 'u sebi zlima' (intrinsece malum): oni su to uvijek i po

827 Usp. XIV. OPCA REDOVITA SKUPSTINA BISKUPSKE SINODE, Relatio finalis,85.
828 AL, 303.

329 AL, 37.

330 AL, 305.

331 Bernard HARING, Kristov zakon, 506-507.

119



sebi, odnosno po samome svojem predmetu, neovisno o daljnjim nakanama onoga tko djeluje i
o okolnostima. Zbog toga, nimalo ne nijecuéi utjecaj $to ga na moralnost imaju okolnosti i
osobito namjere, Crkva uci kako 'postoje ¢ini koji po sebi samima i u sebi samima, neovisno o
okolnostima, nisu nikad dopustivi, zbog samog njihovog predmeta’.*%2

Veritatis splendor u broju 81 kaze: ,,Zbog toga, okolnosti ili nakane nikada ne¢e moc¢i
jedan ¢in po svojem predmetu unutarnje necastan pretvoriti u 'subjektivno' ¢astan ¢in ili ¢in koji
se moze braniti kao izbor.“3%

Kongregacija za nauk vjere u Deklaraciji o eutanaziji (1980.) govori da ,,zbog
produljenih ili nepodnosljivih bolova, zbog motiva ¢uvstvenog reda ili zbog raznih drugih
razloga“ za ,,narav ubojnickog ¢ina koji je po sebi uvijek nedopustiv’ (§to po tom izrazu znaci
da je ¢in: u sebi zao ili intrinsece malum) ,,osobna odgovornost i moze biti smanjena ili ¢ak
posve uklonjena‘ jer postoji ,,pogresan sud savjesti®, a tamo gdje ne postoji 0sobna odgovornost
za neki ¢in ne postoji ni osobni grijeh za ,,¢in koji je po sebi uvijek nedopustiv, odnosno po
ovim rije¢ima i opisu iz Deklaracije o eutanaziji moze se dogoditi da nema ubrojivosti ili
krivnje za pocinjeni ¢in Koji je po sebi uvijek nedopustiv, tj. koji je u sebi zao (intrinsece malum)
,,zbog motiva ¢uvstvenog reda ili zbog raznih drugih razloga“.3**

Amoris laetitia u broju 305 kaze:

,,Zbog uvjetovanosti i olakotnih ¢imbenika, moguce je da u objektivnoj situaciji grijeha
— U kojoj ne postoji uopée ili dijelom subjektivna krivnja — osoba moze zivjeti u BoZjoj milosti,
moze voljeti, a takoder moze rasti u zivotu milosti i ljubavi, primaju¢i u tu svrhu pomo¢
Crkve.«3%

U istom broju 305, na kraju navedene reCenice stoji biljeSka 351 u kojoj papa pojasnjava
znacenje pomo¢ Crkve ovim rijecima:

,U odredenim sluc¢ajevima to moze ukljucivati takoder pomo¢ sakramenata. Zbog toga
'sve¢enike podsje¢am da ispovjedaonica nije soba za mucenje, ve¢ mjesto susreta s
Gospodinovim milosrdem'. Zelim isto tako istaknuti da euharistija 'nije nagrada za savriene,
ve¢ velikodusni lijek i hrana za slabe'. 3%

Na indirektan nacin preko biljeSke 351, papa Franjo ovdje otvara moguc¢nost primanja

sakramenata ispovijedi i euharistije, tj. ,,pomo¢ sakramenata““ ako ,,ne postoji uopce ili dijelom

332vs, 80.

33 Vs, 81.

334 KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Deklaracija o eutanaziji, I1.
335 AL, 305.

36 AL, 305, biljeska 351.
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subjektivna krivnja* ,,u objektivnoj situaciji grijeha* i to ,,u odredenim slucajevima‘ za ,,one

koji zive u 'neredovitim' situacijama‘ - kojima se i obraca na pocetku broja 305 Amoris laetitia.
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Zakljucéak

Ovaj istrazivacki licencijatski rad pod naslovom Tijek nastanka posinodalne apostolske
pobudnice Amoris laetitia — Radost ljubavi s obzirom na pitanje o pripustanju sakramentima
rastavljenih i ponovno civilno vjencanih pokusao je rasvijetliti problematiku pitanja moze li
Crkva vjernicima koji su dozivjeli brodolom crkvenoga braka, a u€inili su sve u svojoj mo¢i da
bi ga spasili i sada Zive u drugom, civilnom braku kuSajuc¢i bra¢nu sre¢u u vjernosti i odgoju
djece, ponuditi sakramente ispovijedi i euharistije. Istrazili smo i kriticki vrednovali crkvene
dokumenate, izabrane teoloSke radove i sluZzbene nagovore koji su utjecali na razvoj i nastanak
posinodalne apostolske pobudnice Amoris laetitia — Radost ljubavi pape Franje iz 2016. godine
s obzirom na uvjete i mogucnosti pripustanja sakramentima pomirenja i euharistije rastavljenih
1 ponovno civilno vjencanih

U prvom poglavlju pod naslovom ,,Crkveni dokumenti i sluzbeni nagovor kardinalima
koji prethode Amoris laetitia s obzirom na pitanje pripustanja sakramentima rastavljenih i
ponovno civilno vjencanih® analizirali smo Sest sluzbenih dokumenata proizislih iz dvije
Biskupske sinode (izvanredne sinode iz 2014. i redovite iz 2015.), kao i sluzbeni nagovor
kardinalima sto ga je odrzao kardinal Walter Kasper.

Pripremni dokument Treée izvanredne Biskupske sinode o Pastoralnim izazovima
vezanim uz obitelj u kontekstu evangelizacije iz 2013. godine poslao je Pitanja (Anketu) kako
bi sve partikularne Crkve aktivno sudjelovale u pripremi izvanredne sinode. Anketa (Pitanja)
ticala su se rastavljenih i ponovno civilno vjen€anih glede svjesnosti njihove situacije 1
nemogucnosti pristupa sakramentima ispovijedi 1 euharistije (ravnodusnost, marginaliziranost
ili patnja), te koliko osoba trazi ove sakramente i kakva pitanja postavljaju u vezi toga.

Glavni dio prvog poglavlja obradivao je izlaganje kardinala Waltera Kaspera spram
pristupa sakramentima i reakcije petorice kardinala, jednog nadbiskupa i dva teoloSko-
filozofska znanstvenika na Kasperov prijedlog. Ono §to je zajedni¢ko svima je nerazrjeSivost
zenidbe koja je utemeljena u Svetom pismu. Kanonski aspekt o Zenidbi pokazao je napredak u
odnosu Zakonika kanonskoga prava iz 1917. s Zakonikom iz 1983. koji viSe ne prijeti crkvenim
kaznama prema rastavljenima i civilno vjencanima i o kojima papinski dokumenti Familiaris
consortio i Sacramentum caritatis govore gotovo s ljubavlju prihvacajuéi ih u Crkvu, ali bez
mogucnosti ispovijedi pricesti.

Medu crkvenim ocima, kao §to su Origen i Bazilije, potvrduje se praksa lokalnih Crkava

koje su dozvoljavale pricest muzu ili Zeni prema kojima je ucinjen preljub i koji sada zZive s
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drugim bra¢nim drugom. Sve je to u suprotnosti sa Svetim pismom, ali se tolerira radi
izbjegavanja ,,veceg zla“. Ambrozije, Jeronim i Augustin pridonijeti ¢e da se na Zapadu
radikalno poima nerazrjesivost Zenidbe, s time da ¢e Augustin priznati pred kraj zivota da nije
dosao do savrSenog rjesenja.

Crkveni sabori, u pravilu, ne dozvoljavaju drugu zenidbu. Izuzetak su Trulski sabor iz
692. godine koji dopusta rastavu radi jam¢enja moguénosti nove zenidbe nakon pretpostavljene
smrti jednoga od supruznika, a ne da bi dopustio rastavu kao takvu; sinode u Verberieu i
Compiegneu iz druge polovice 8. stoljeca koje su dozvoljavale novu Zenidba u slucaju preljuba
i nekih nemoralnih radnji, uz poziv na apstinenciju i neduznoj strani. Sinoda u Veroni koju je
potvrdio Drugi ekumenski lionski sabor (1274.) ubrojila je Zenidbu medu sakramente, a
ekumenski sabor u Firenci (1439.) godine oznacava nerazrjesivost zenidbe kao jedno od dobara
zenidbe koje je potvrdio i Tridentski sabor (1563.).

Pravoslavne Crkve poznaju nacelo oikonomije na temelju kojega se zbog milosrdnih
razloga ili da bi se izbjegli tezi grijesi dopusta druga Zenidba, premda je prvi zenidbeni drug jos
ziv. Zenidbeni vez prestaje postojati nakon preljuba ili sli¢nih grijeha jer se promatra samo kao
teoloski ili duhovni vez, iako je kao sakrament nerazrjesiv, ali nerazrjesivost nije zakonska, ve¢
moralna. Na Zapadu se ne rastavlja ono $§to je Bog sastavio (usp. Mk 10,9), dok se na
pravoslavnome Istoku porneia tumaci kao stvarna iznimka od nerazrjesivosti Zenidbe.

Kardinal Walter Kasper govori o konkretnim situacijama i pita se ako je razvedenoj i
ponovno vjen¢anoj osobi zaista zao §to nije uspjela u prvom braku; ako su razja$njene obveze
iz prvog braka i povratak definitivno ne dolazi u obzir; ako ne moze, bez nove krivnje, ponistiti
obveze koje su preuzete u drugom, civilnom braku; ako nastoji zivjeti drugi, civilni brak
najbolje §to moZe na temelju vjere i U vjeri odgajati svoju djecu; ako ¢ezne za sakramentima
kao izvorom snage u svojoj situaciji; moramo li joj odbiti ili mozemo li joj odbiti sakrament
pokore i pricesti, nakon razdoblja preorijentacije? Njegovo promisljanje nadahnuto je
prijedlogom Josepha Ratzingera koji je aktualizirao Bazilijev pristup.

Instrumentum laboris (2014.) izvjeStava kako medu svecenstvom prevladava tendencija
da se udovolji pristupu sakramentima. Relatio synodi Trec¢e izvanredne Biskupske sinode
(2014.) govori o tome kako su se neki sinodski oci izjasnili za moguénost pripustanja
sakramentima pokore i euharistije rastavljenih i ponovno vjenc¢anih u odredenim situacijama i
pod to¢no odredenim uvjetima, te imajuci na umu razliku izmedu objektivnog stanja grijeha i
olakotnih okolnosti, $to je povezano s tekstom Amoris laetitia.

Drugo poglavlje pod naslovom ,,Amoris laetitia i pitanje pripusStanja sakramentima

rastavljenih i ponovno civilno vjencanih“ nije donijelo u eksplicitnom izrazu dozvolu za
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ispovijed 1 pricest koje bi pratili to¢no odredeni uvjeti, kako je povise naveo kardinal Kasper,
veé je papa Franjo u broju 305, obracajuéi se svakom pastiru koji ,,primjenjuje ¢udoredne
zakone na one koji zive u 'neredovitim situacijama', rekao da ,,zbog uvjetovanosti i olakotnih
¢imbenika, moguce je da u objektivnoj situaciji grijeha — u kojoj ne postoji uopce ili dijelom
subjektivna krivnja — osoba moze* primiti ,,pomo¢ Crkve®“. Ta pomo¢ Crkve pojasnjena je
konkretno u biljesci 351 kao ,,pomo¢ sakramenata“. S obzirom na tradiciju Crkve koja je bila
tucioristicki naglasena, sada se stavlja naglasak na priblizavanje osoba Bogu uz pracenje,
razluCivanje i integriranje slabosti neredovitih situacija rastavljenih i ponovno civilno
vjencanih.

Tre¢e poglavlje nosi naziv ,Kriti€ki prikaz goruéih pitanja o temi prije i tijekom
nastanka Amoris laetitia“ i sinteza je prva dva poglavlja, te nudi moguénost pribliZavanja
pastoralnom rjeSenju pristupa sakramentima. Amoris laetitia donosi promisljanje o civilnom
braku koji moZe biti opisan kao ,,druga veza koja je s vremenom ojacala, s novom djecom,
dokazanom vjernos¢u, velikodusnim predanjem, krS¢anskim zauzimanjem, svijeséu o
neredovitosti svoje situacije iz koje se teSko vratiti natrag a da se ne osjeti U savjesti kako ¢e se
upasti u nove grijehe.“ Papa Franjo nudi ispit savjesti: ,,Rastavljeni koji sklope novu Zenidbu
trebaju se zapitati kako su se ophodili s djecom posto je Zenidbeni savez zapao u teSkoce, jesu
li se trudili oko pomirenja, kako je napustenom bra¢nom drugu, koje su posljedice novog
odnosa na ostatak obitelji i zajednicu vjernika, te kakav primjer njihov odnos pruza mladima
koji se tek pripravljaju za Zenidbu.*

Glavni problem pristupa sakramentima je nerazrjeSivost zenidbe i odluka svecenika
koju treba donijeti u internom forumu o tome moZe li osoba, vodena Kristovim putem, u savjesti
biti subjektivno nevina s obzirom na objektivno zlo, kao 1 pitanje sablazni koje se namece pred
zajednicu. Primjer Kongregacije za nauk vjere u Deklaraciji o eutanaziji (1980.) govori da
,»zbog produljenih ili nepodnosljivih bolova, zbog motiva cuvstvenog reda ili zbog raznih
drugih razloga“ za ,,narav ubojnickog ¢ina koji je po sebi uvijek nedopustiv* (§to znaci u sebi
zao ili intrinsece malum) ,,0sobna odgovornost i moze biti smanjena ili ¢ak posve uklonjena®.
No, tu postoji ,,pogreSan sud savjesti* koji bi kod rastavljenih i civilno vjencanih trebao biti
rasvijetljen.

Odgovor na problem ispovijedi i pricesti rastavljenih i ponovno civilno vjencanih ne
nalazi se u Svetom pismu, ali je postojao kao toleriranje u praksama nekih lokalnih Crkava kako
posebno navode Origen 1 Bazilije. Naglasak u ovom radu je bio na iznoSenju ove prakse koja
je zabiljeZena u povijesti, kao i na rasvjetljivanju moguce aktualizacije za danasnje vrijeme koja

se indirektno moze tumaciti u Amoris laetitia. U doktorskom radu namjeravam istraziti daljnji
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razvoj navedene teme s obzirom na uvjete i mogucnosti pripuStanja sakramentima pomirenja i
euharistije rastavljenih i ponovno civilno vjen¢anih nakon apostolske pobudnice Amoris

laetitia.
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Sazetak

Ovaj rad analizirao je crkvene dokumenate, teoloske radove i sluzbene nagovore koji su u
bitnome utjecali na nastanak apostolske pobudnice Amoris laetitia. Premda se nerazrjesivost
zenidbe ne dovodi u pitanje u Tradiciji Crkve, Origen 1 Bazilije priznaju praksu lokalnih Crkava
koje su tolerirale drugu zenidbu za zivota prvog supruznika uz mogucnost pric¢esti u odredenim
okolnostima iako su svjesni da je to u suprotnosti sa Svetim pismom. Crkveni sabori ne
dopustaju drugu Zenidbu za Zivota supruznika, no sinode u Verberieu i Compiégneu od druge
polovice 8. st. to dozvoljavaju u slucaju preljuba i nemoralnih radnji, uz poziv na apstinenciju
i neduznoj strani. Tridentski sabor (1563.) je potvrdio prethodne sabore (Lyion i Firenca) o
tome da nije dozvoljeno u isto vrijeme imati viSe zena. Pravoslavne Crkve na¢elom oikonomije
dopustaju drugu Zenidbu jer se razvod temelji na moralnoj a ne samo fizi¢koj smrti bracne veze.
Kardinal Walter Kasper predloZio je za danasnje vrijeme tumacenje Josepha Ratzingera glede
pricesti rastavljenih i civilno vjencanih koje je nadahnuto Bazilijevim stajaliStem i ¢iji se opis
uvjeta i okolnosti u bitnome nalazi u Amoris laetitia. Instrumentum laboris (2014.) izvjestava
da ,medu svecenstvom prevladava tendencija da se problem rijeSi jednostavnim
udovoljavanjem zahtjevu za pristup sakramentima. Neki sinodski oci su se izjasnili za
mogucnost pripustanja sakramentima pod to¢no odredenim uvjetima u Relatio synodi (2014.).
Veritatis splendor u broju 81 kaze da ,,0kolnosti ili nakane nikada nece moci jedan ¢in po
svojem predmetu unutarnje necastan pretvoriti u 'subjektivno’ €astan €in ili ¢in koji se moZze
braniti kao izbor*, no primjer Kongregacije za nauk vjere u Deklaraciji o eutanaziji (1980.)
govori za ,,narav ubojni¢kog ¢ina koji je po sebi uvijek nedopustiv* ($to znaci da je ¢in: u sebi
zao ili intrinsece malum) kako ,,zbog produljenih ili nepodnosljivih bolova, zbog motiva
Cuvstvenog reda ili zbog raznih drugih razloga (...) osobna odgovornost i moze biti smanjena
ili ¢ak posve uklonjena®. Amoris laetitia u broju 302 kaze da ,,negativan sud o objektivnoj
situaciji ne ukljucuje sud o ubrojivosti ili krivnji doti¢ne osobe.* Odgovor na pitanje dozvole
pripusStanja sakramentima rastavljenih 1 ponovno civilno vjenc¢anih nije izrijekom naveden u
glavnom tekstu Amoris laetitia, ve¢ papa Franjo u broju 305, govore¢i onima ,,koji zive u

13

'neredovitim situacijama', kaze da ,,zbog uvjetovanosti i olakotnih ¢imbenika, moguce je da u
objektivnoj situaciji grijeha — u kojoj ne postoji uopce ili dijelom subjektivna krivnja — 0soba
moze* primiti ,,pomo¢ Crkve* koja je objaSnjena u biljesci 351 kao ,,pomo¢ sakramenata‘, gdje

se spominje ,,ispovjedaonica‘“ i ,,euharistija“.
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Summary

This thesis has analysed ecclesiastical documents, theological thesis and official lecture which
had a big influence on the making of the apostolic exhortation Amoris laetitia. Even though the
indissolubility of marriage is unquestionable in the Church's tradition, Origen and Basil
accepted that local churches have tolerated a second marriage during the first spouse’s lifetime
with the possibility of communion under specific circumstances while being aware that it is
opposed to the Holy Scripture. Church councils do not allow a second marriage during the first
spouse's lifetime, but synods in Verberie and Compiégne have allowed it since the second half
of the 8th century in case of infidelity and immoral acts with an appeal to abstinence of the
innocent spouse. The Council of Trent (1563) approved of previous councils (Lyion and
Florence) when it comes to not being allowed to have more wives at the same time. Orthodox
churches allow a second marriage by the principle of oikonomia due to the fact that divorce is
not only based on physical, but also on moral death of the union. Cardinal Walter Kasper
proposed Joseph Ratzinger's interpretation regarding the communion of divorced and civilly
married people which is inspired by Basil's point of view and whose description of the
conditions and circumstances can be found in Amoris laetitia. Instrumentum laboris (2014)
reports that "the prevailing tendency among some of the clergy is to resolve the issue by simply
complying with the request for access to the sacraments”. Some synod fathers spoke about the
possibility of receiving sacraments under precisely specified circumstances in Relatio synodi
(2014) which preceded Amoris laetitia. Veritatis splendor in number 81 states that
"circumstances or intentions can never transform an act intrinsically evil by virtue of its object
into an act 'subjectively' good or defensible as a choice", but the example of the Congregation
for the Doctrine of the Faith in Declaration on Euthanasia (1980) states that "the nature of this
act of killing, which will always be in itself something to be rejected" (which means that the act
is: in itself evil or intrinsece malum) and that "by reason of prolonged and barely tolerable pain,
for deeply personal or other reasons (...) the guilt of the individual may be reduced or
completely absent”. Amoris laetitia in number 302 states that "a negative judgment about an
objective situation does not imply a judgment about the imputability or culpability of the person
involved". There are distinguishing mitigating circumstances regarding the second marriage
between divorced people according to number 298 Amoris laetitia (a second union

consolidated over time, with new children, proven fidelity, generous self giving, Christian

128



commitment, a consciousness of its irregularity and of the great difficulty of going back without
feeling in conscience that one would fall into new sins).

Amoris laetitia in number 300 issues a examination of conscience (The divorced and
remarried should ask themselves: how did they act towards their children when the conjugal
union entered into crisis; whether or not they made attempts at reconciliation; what has become
of the abandoned party; what consequences the new relationship has on the rest of the family
and the community of the faithful; and what example is being set for young people who are
preparing for marriage.) Number 300 Amoris laetitia, which talks about the divorced and
civilly married, states points of view in favour of avoiding double moral standard and the danger
of misunderstanding in case of which every priest can arrange sacramental benefits: responsible
personal and pastoral discernment of particular cases in order to recognise the level of
responsibility which is different for each case because the consequences or the impacts of some
rule do not always necessarily need to be the same. This is also the case with regard to
sacramental discipline, since discernment can recognize that in a particular situation no grave
fault exists (cf. Evangelii Gaudium, no. 44 and 47). Priests have the duty to accompany the
divorced and remarried in helping them to understand their situation according to the teaching
of the Church and the guidelines of the bishop because of the examination of conscience
concerning the spouse and children from the sacramental marriage and new civil marriage.
Observing and distinguishing while talking with the priest in foro interno helps them to become
aware of their new state in front of God and to make the right judgement about obstacles to
more complete involvement in the life of the Church. The answer to the question of divorced
and civilly married people receiving sacraments is not clearly indicated in the main text Amoris
laetitia, yet Pope Francis states that at number 305 by saying that "because of forms of
conditioning and mitigating factors, it is possible that in an objective situation of sin — which
may not be subjectively culpable, or fully such — a person can" receive "the Church’s help"
which is explained in the note 351 as "the help of the sacrament” where "the confessional" and

"the Eucharist" are also mentioned.
Keywords: Pope Francis, Amoris laetitia, Synod of Bishops, indissolubility of marriage,

divorced and civilly remarried, receiving the sacraments of confession and the Eucharist,

Walter Kasper, Origen, Basil, Augustine, Joseph Ratzinger
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