Teologija zemlje u metaforici proroka HosSee

Pardon, Durica

Doctoral thesis / Disertacija
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Catholic Faculty of Theology / SveuciliSte u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:222:635651

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

Repository / Repozitorij:

Repository of the Catholic Faculty of Theology
University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:222:635651
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.kbf.unizg.hr
https://repozitorij.kbf.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/kbf:15
https://dabar.srce.hr/islandora/object/kbf:15

KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

Purica Pardon

TEOLOGIJA ZEMLJE
U METAFORICI PROROKA HOSEE

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2016.



CATHOLIC FACULTY OF THEOLOGY

Purica Pardon

THEOLOGY OF THE LAND
IN METAPHORS OF THE PROPHET HOSEA

DOCTORAL THESIS

Zagreb, 2016.



KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET

DURICA PARDON

TEOLOGIJA ZEMLJE
U METAFORICI PROROKA HOSEE

DOKTORSKI RAD

Mentor:
izv. prof. dr. sc. Bozo Luji¢

Zagreb, 2016.



CATHOLIC FACULTY OF THEOLOGY

Purica Pardon

THEOLOGY OF THE LAND
IN METAPHORS OF THE PROPHET HOSEA

DOCTORAL THESIS

Supervisor:
Associate prof. dr. sc. BoZo Luji¢

Zagreb, 2016.



Predgovor i zahvale

Krizno razdoblje osobnog zivota, krizno razdoblje hrvatskog naroda, Kriza europskog i
svijetskog poretka, ozna¢avaju kontekst ovog istrazivanja teme zemlja u Knjizi proroka
Hosee. U kriznim razdobljima, kao vjernik, trazio sam oslonac u kr§¢anskoj vjeri, napose u
Bozjoj rijeci koju smatran njezinim temeljem i glavnim izvoristem. Kao student teologije u
jeku Domovinskog rata, pisuci svoj diplomski rad, trazio sam u biblijskom tekstu apostola
Pavla ,,Domovina je nasa na nebesima® (Fil 3,20) opravdanje nade u ponovni susret s
poginulim braniteljima Hrvatske, medu njima i sa svojim bratom, stri¢evima i prijateljima.
Kasnije proucavanje biblijskih tekstova i Citanje literature, unato¢ gajenja ¢vrste nade u
nebo, usmjeravalo je ipak moju misao prema zemlji. Dublje ¢itanje i razumjevanje Bozje
rijeci otvaralo je tu Siroku temu pred ofima moje vjere. Dio svojih istrazivanja uobli¢io
sam u svom magistarskom radu naslovljenom: ,,.Zemlja: dar, kusnja i zadac¢a* u kojem sam
na temelju analize biblijske prapovijesti (Post 1-11) ukazao na vaznost zemlje u shvac¢anju

svoje osobne ljudkosti i opée humanosti ljudskog roda.

U istrazivanju koje je uobliceno u ovom radu nalazi se poku$aj odgovora na uzroke i
temeljne probleme s kojima se susree politicka, ekonomska i religiozna praksa
suvremenog vjernickog zivota. Metafore u knjizi proroka HoSee Su temeljno polaziste
ovog istrazivanja. U njima sam trazio osnovne postavke ljudske misli koja bi mogla
promijeniti metalni sklop poimanja zemlje i otvoriti novo podrué¢je shvac¢anja povezanosti
vjere u Boga sa zemljom i ljudima koji na zemlji zive. Kriza, bilo ona osoba, nacionalna ili
internacionalna uvijek je plodonosni kairos, trenutak u kojem Bog progovara i upucuje
svoju po(r)uku. Istrazujuci Bibliju moguce je shvatiti da Bog mnogo toga govori kroz i po
zemlji. Tu poruku Cesto nije moguce shvatiti on-line, nego ju je potrebno traziti, proucavati

i pronalaziti isprepletenu u nitima mnogih biblijskih redaka.

Zahvaljujem svojim profesorima mr. sc. Marku Tomicu, koji me je kao mentor diplomskog
rada uveo u znanost istrazivanja biblijskih tekstova, i dr. sc. Adalbertu Rebi¢u uz kojeg
sam kristalizirao temu zemlja kao osnovno zariSte svog biblijsko-teoloskog interesa.
Posebne zahvale upucujem svom mentoru magistarskog i doktorskog rada prof. dr. sc.
Bozi Luji¢u za njegovo vodstvo kroz istrazivanje metafora o zemlji u knjizi proroka HoSee
koje je oblikovano u ovom doktorskom radu. Zahvalan sam i svim bliskim osobama koje

su me tijekom studija hrabrile svojom podrskom, a napose lektorici Lidiji Galovi¢, prof.,



Sazetak

U ovom se radu polazi od osnovne pretpostavke da je tema zemlja sredi$nja tema Starog
zavjeta i da se iza te teme krije teologija zemlje koja daje da se Citav biblijski tekst
razumije kao koherentna i dinamicka cjelina koja donosi jasne BoZje upute za rjeSavanje
egzistencijalnih poteskoca vjernickog zivota i svjedoCenja na podrucju politi¢kog, eticko-
ekoloskog, ekonomskog ili op¢enito moralnog ponasanja.

U prvom poglavlju, nakon ukazivanja potrebe za proucavanjem biblijske teme zemlja,
prikazuje se povijesni razvoj teoloskog pristupa zemlji u biblijskim tekstovima. Temeljna
istrazivanja i spoznaje o Knjizi proroka HoSee utvrduju, kako je pokazano u drugom
poglavlju, da je taj tekst izvr§io snazan utjecaj na razvoj teme zemlja u drugim biblijskim
knjigama. Stoga smo Hoseinoj knjizi pristupili kao prototipu prorocke literature, a HoSei
kao idejnom zacetniku novog teoloskog promatranja teme zemlja. Originalni hoSeanski
pristup zemlji i teoloske poruke koje su oblikovane u Hoseinom metaforickom govoru o
zemlji prikazane su u tre¢em poglavlju ovoga rada. Zakljucci nakon prouc¢avanja metafora
o zemlji, prikazani u ¢etvrtom poglavlju, otkrivaju da se, u kontekstu posvemasnje krize
Sto se dogadala u HoSeinoj domovini, HoSein metaforicki govor predstavlja kao
dekonstrukcija tadasnjih shvac¢anja pojma zemlja, a konstrukcija njegova novog znacenja.
Promicuéi istinu vjere o Zivotvornoj povezanost Boga, sudbine naroda i njihove zemlje
Hosea metaforama o zemlji oblikuje novo videnje, novu strukturu uvida i iskustva
stvarnosti zivota u/na zemlji koja je izgubila svoju prijasnju teolosku, a i realnu vrijednost.
Hoseinom tekstu smo pristupili koriste¢i se dostignu¢ima suvremene egzegetske znanosti 1
saznanja s podrucja drugih biblijskih znanosti, a napose biblijske metaforologije.
Istrazivanje sadrzaja pojma zemlja u metaforama kojima se sluzi HoSea obuhvaca
ispitivanje tripartitnog odnosa Covjek-zemlja-Bog u svijetlu religioznih, politickih i
ekonomskih vidova Zivota Izraela u vrijeme djelovanja proroka HoSee.

Ovo istrazivanje HoSeine metaforike o zemlji utvrduje da transkulturalna i transtemporalna
mo¢ njegovih metafora o0 zemlji joS uvijek ima snagu promijeniti suvremene
svjetonazorske poglede. Hoseine metafore o zemlji su komunikativni kanal putem kojega i
do nas moze do¢i Bozja poruka o zemlji. Egzistencijalni karakter pojma zemlja otvara
mogucnost prenosSenja teoloSkog sadrzaja i teoloske vrijednosti teme zemlja iz vremena i
okolnosti nastanka Knjige proroka HoSee u sadasnje vrijeme i danasnje povijesno-politicke
i religiozne okolnosti.

Kljuéne rijeci: Prorok HoSea, zemlja, teologija zemlje, biblijska metaforika, biblijska

teologija.



Summary

The basic premise of this dissertation is that the land theme is the central theme of the Old
Testament and that behind this theme stands entire theology of the land which makes whole
biblical text coherent and dynamic. Reading biblical text as theology of the land opens an ability to
understand more clearly God's instructions in deliberations on solving existential problems of
religious life and to find a way of its moral testimony in religious behavior: political, ethical,
ecological, economic and ritual.

In the first chapter, after pointing out the need and importance of the land theme, historical
development of theology of the land is explained and shown. The basic research and knowledge
about Hosea, as shown in the second chapter, confirms that his book made a strong impact on the
development of the land theme in other biblical books. For that reason the book of Hosea was
considered as a prototype of the prophetic literature, and Hosea, as the initiator of a new theological
view on the land theme. Original approach to the land theme and theological messages that are
designed by means of Hosea’s metaphorical speech on the land is elaborated in the third chapter of
this dissertation. The conclusions after studying the land metaphors, presented in the fourth chapter,
reveal that, in the context of overwhelming crisis that occurred in Hosea homeland, Hosea’s
metaphorical speech can be understood as a deconstruction of the concept of land present in minds
of his hearers and construction of its new meaning. By promoting the truth of faith about life-giving
connection between God and the fate of the Israel and their country, through the metaphors about
land Hosea develops a new vision, a new structure of insight and new experience of reality of life
in/on the land that has lost its former theological, and a real value.

In the approach to the text of the Book of Hosea used in this dissertation the achievements of
modern exegetical science and knowledge in the field of other biblical sciences, and especially
biblical metaforology is well used. Investigation of the concept of the land in the metaphors used
by Hosea includes examining tripartite relation man-God-land in the light of religious, political and
economic aspects of life in Israel during the activity of the prophet Hosea. This research of Hosea’s
metaphors on the land reveals that, because of cross-cultural and trans-temporal power of the
metaphor, and existentiality of the land concept, those metaphors still have the power to change the
worldviews of contemporary people. Hosea’s metaphors on the land are communicative channel
through which a God’s message about the land can get to us. The existential character of the land
concept opens up the possibility of transferring its theological meaning and theological values of
the land theme from time and circumstances of Hosea at the present time and present historical-
political and religious circumstances.

Keywords: Prophet Hosea, land, theology of the land, biblical metaphors, biblical theology.
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Uvod

lako se tema zemlja smatra srediSnjom temom Starog zavjeta, U isto vrijeme ta je tema vrlo
rijetko predmet opseznijih istrazivanja. Ekoloska kriza u kojoj se nalazi planet Zemlja,
njezini stanovnici i Citav bioloski sustav doprinijela je ve¢em zanimanju za temu zemlja, no
Zesto samo da bi se utvrdila eti¢ka i moralna pravila ponasanja ljudi. Cini se da biblijsko-
teoloSko proucavanje teme zemlja u svrhu osvjetljavanja dubine ekoloske krize ipak ne
seze dovoljno daleko niti se zemljom bavi dovoljno duboko koliko je ta biblijska tema u
mogucénosti dati i pruziti. Iza biblijske teme zemlja krije se sustavan teoloski nauk $to su ga
pisci biblijskih tekstova isprepleli s drugim temama povijesti spasenja te se bez ikakvog
pretjerivanja moze govoriti da Biblija u sebi krije teologiju zemlje koja ¢itav biblijski tekst
¢ini koherentnom 1 dinamic¢kom cjelinom i bez koje nije moguce u potpunosti razumijeti
niti tumaciti Bozju poruku $to se unutar biblijskih tekstova nudi ¢ovjeku na prihvacanje i

provodenje u zivot.

Teoloska poruka zemlje koja se prostire diljem biblijskog teksta od njegova pocetka u
Knjizi Postanka do zavrSetka u Knjizi Otkrivenja, od jednog do drugog povijesnog
razdoblja, od Starog do Novog zavjeta daje drugaciji i sasvim nov uvid u poruku Bozje
rije¢i omoguéujuéi shvaéanje Biblije na drugadiji na¢in. Citanje biblijskog teksta sa
svijeS¢u o znaCenju zemlje za vjeru Izraela i o poruci kojom je ta tema bremenito
oznacena, otvara se mogucnost drugacijeg pristupa problemima suvremenog svijeta s
kojima se susreCu vjernici danasSnjice, bez obzira radi li se o poteSkocama vjernickog
zivota 1 svjedoCenja na podrucju politic¢kog, etiCko-ekoloSkog, ekonomskog ili opcenito
moralnog ponasanja kako prema svojim bliZznjima, tako 1 prema samima sebi. Proucavanje
teme zemlja u Bibliji otvara pitanja dosadasnjeg razumijevanja stvaranja i stvorenja, a nudi
moguce drugacije uvide u vrijednosti zivota i1 postojanja, napose imaju¢i u vidu
ovozemaljski dio njegova trajanja, trajanje i Zivot planeta Zemlje, a osobito glede njegova
zavrSetka i zavrSetka ljudima poznatog svijeta. Stoga se u prvom poglavlju, nakon
ukazivanja potrebe za proucavanjem biblijske teme zemlja, prikazuje povijesni razvoj

teoloskog pristupa zemlji koji je vidiljiv u biblijskim tekstovima.

Vecina biblijskih tekstova napisana je u vrijeme potrebe podizanja nacionalne svijesti ili su
oblikovani u svrhu osjves¢ivanja religioznog identiteta izraelskog naroda kad se nalazio
pred opasnoséu gubitka vlastite zemlje i sigurnog boravka u/na njoj. Time se, s jedne

strane, pruza objasnjenje teoloskog zaborava zemlje, ali i utvrduje ¢injenica da zemlja u



biblijskim tekstovima nikada nije do kraja zaboravljena niti zapostavljena, nego je govor o

njoj samo preoblikovan sukladno povijesnoj ¢injenici gubitka njezina teritorija.

Temeljna istraZivanja i spoznaje o knjizi proroka HoSee utvrduju da tekst obiluje
metaforickim izriajima kojima se autor sluzi za izraZzavanje teoloskih poruka u
povijesnom kontekstu opasnosti gubitka sigurnosti boravka u i na vlastitoj zemlji. Knjiga
proroka Hosee nastala je u povijesnom, religioznom i drustvenom kontekstu koji je vladao
u Sjevernom kraljevstvu od sredine 8. st. pr. Kr., za vrijeme posljednjih godina vladanja
kralja Jeroboama Il., do vremena neposredno prije njegova pada 722. pr. Kr. i odlaska
izraelskog naroda u asirsko ropstvo. Iz tog politicko-ekonomskog i religioznog konteksta
izrasla je i knjiga Proroka HoSee koja je predstavljena u drugom poglavlju ove studije. Kao
jedno od najstarijih djela pisane prorocke literature knjiga HoSeina je na neki nacin njezin
prototip. Zato tema zemlja u njoj i u njezinim metafori¢kim izri¢ajima, dobiva jo§ vecu
tezinu i znacenje. Stavovima prema zemlji tada$nje politi¢ke i ekonomske, a i religiozne
elite Izracla u HoSeinim se tekstovima suprotstavlja alternativno i spasonosno shvaéanje
zemlje utemeljeno na prvotnim i izvornim istinama biblijske vjere koja temu zemlja
smjesta u gotovo ravnopravan polozaj s temama koje govore o odnosu Boga i1 ¢ovjeka. Taj
originalan hoseanski pristup temi zemlja mozZe se smatrati i danas vrlo aktualnim, $tovise

potrebnim usvajanja i provodenja u praksu teoloskog diskursa.

Opis negativnih posljedica ljudskog ponaSanja na okoli§ ljudskog zivota, prirodu i njezina
bogatstva, a napose na zemlju i njezinu plodnost, 0 ¢emu c¢itamo kod Hosee, sli¢an je
suvremenoj situaciji u kojoj se nalazi Citav planet Zemlja. Ideoloska pozadina osvajanja
tudeg teritorija povezuje se S prisvajanjem vlasnicke (dominantne) uloge covjeka nad
zemljom i drugim stvorenjima. Opravdavanje vladanja zemljom zbog sebi¢nih razloga,
HoSea tumaci pogreSnim shvacanjem znacenja BoZje rijeci. PovrSno, u svrhu trenutne
politike smisljeno, tumacenje i prenoSenje BoZje poruke HoSea proglaSava grijehom koji
proizilazi iz bludni¢kog mentaliteta i trgovacke strukture ljudske misli. Hosein prijedlog
rjeSenja tadasnje ekonomsko-politicko-religiozne krize, moze se ¢itati i kao moguénost
rjeSenja danasnjih sukoba oko vlasni$tva nad zemljom i teritorijem, te kao teoloSku poruku
koja suvremeni antropocentri¢ni mentalitet moze preoblikovati u mentalni sklop u kojem
se zemlja shvaca kao Bozji stvor koji je covjeku dan na cuvanje i brigu, kao dar za

odrzanje njegova zivota u kojem cCovjek treba prepoznati lice Darivatelja i zemlje 1 Zivota.

Teoloske poruke koje nalazimo u tekstovima knjige poroka HoSee oblikovane u njegovu

metaforickom govoru o zemlji predmet su treeg poglavlja. Proucavanje metaforike
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proroka HoSee otkriva da je u kontekstu posvemasnje krize ekonomije, politike i religije
Sto se dogadala u Hoseinoj domovini, metafori¢ki govor bio najadekvatniji, a mozda i
jedini mogu¢i nain prenosenja poruke Bozje. Zbog idolatrijske religioznosti koja je
vladala medu Izraelcima u drugoj polovici 8. st. pr. Kr., dotadasnji doslovni teoloski govor
izgubio je razumljivost, vrijednost i znacenje. Gubitak povezanosti izmedu povijesnog
iskustva vjere i religiozne prakse, koje HoSea opisuje kao ,,zaborav Boga“, odnosi se na
nepovezanost vjerni¢kog i teoloskog diskursa sa starim i tradicionalnim izri¢ajima odnosa
povezanosti naroda s njihovim Bogom. Uz Boga zaboravljeni su i svi drugi povijesni
simboli vjere Izraela, a medu njima i zemlja. HoSein metafori¢ki govor predstavlja se kao
dekonstrukcija tadasnjih shvacanja teme zemlja, a konstrukcija njezina novog znacenja.
Hosea metaforickim govorom oblikuje novo videnje i budi nove strukture uvida i iskustva
stvarnosti nutar sociopolitickih okolnosti Izraela u drugoj polovici 8. st. pr. Kr. promicuéi
istinu vjere o zivotvornoj povezanost sudbine naroda i njegove zemlje koja je zbog

obezvrijedenja njezina znacenja izgubila svoju teolosku, ali i realnu vrijednost.

Trece poglavlje predstavlja analizu HoSeinih metafora o zemlji. U HoSeinim metaforama
nalaze se izricaji 0 teoloskoj vrijednosti zemlje. Zemlja je sredstvo prenosSenja teoloske
poruke. Zemlja nije samo kao poetska slika, nego kao stvarna emocionalna, socioloska i
ekonomska metafora ovisnosti ¢ovjeka, naroda, o Bogu 1 o kvaliteti odnosa na toj razini.
Hosea ne vidi da bi odnos covjek-Bog mogao postojati bez zemlje, tj. bez povezanosti
odnosa ¢ovjek-zemlja s odnosom Covjek-Bog. Unutar tripartitnog odnosa ¢ovjek-zemlja-
Bog prorok HoSea izrazava sklad i ravnovjesje svijeta u kojem se Bog i covjek susrecu i
zive na zemlji. ZajedniStvo 1 sklad svijeta ovisi o zajedniStvu Covjeka 1 Boga, a svoju
puninu dozivljava u ¢ovjekovu pravednom odnosu prema zemlji. Metaforom o zemlji
bludnici (Ho§ 1,2), HoSea porucuje kako svojim slusateljima tako i1 nama: zemlja nije
predmet i stvar kojom se trguje. Zemlja i ono Sto taj pojam znaci nije na prodaju. Prava
vrijednost zemlje ne kreée se unutar materijalnih ekonomskih i politickih granica.
Vrijednost zemlje je religiozno-teoloska. Odnos prema Bogu mjeri se odnosom prema
zemlji.

Unutar odnosa Bog-zemlja-Covjek, metafora zemlja je Zena/majka (Ho$ 2,4-5) prije svega
prenosi bitnu i svevremensku (transtemporalnu) religiozno-teolosku poruku: zemlja je
konstitutivni dio BoZzje 1 ljudske obitelji. Drugacije poimanje, tj. misljenje koje iskljucuje
zemlju iz tog savezniCkog (bracnog) zajedniStva Cini ljudski zivot nesigurnim,

nezasti¢enim 1 izloZenim smrtnoj opasnosti. Ovom metaforickom konstrukcijom HoSea



porucuje: ,,Bog, zemlja i ¢ovjek (narod) su obitelj*“. Metaforom o zemlji koja se susi i
tuguje (Ho$ 4,1-3) HoSea svojim slusateljima, dionicima Saveza, svom narodu Izraelu,
predstavlja ideju da je zaborav zemlje ujedno i zaborav vlastitog identiteta. Identitet Izraela
satkan je na svijesti 0 odnosu povezanosti naroda i njegove zemlje. Izrael je postao narod
Bozji uspostavom Saveza i1 darom zemlje. HoSea upozorava da je, ako ne dode kraj
protustvarateljskom razmisljanju i djelovanju prema zemlji, op¢a i posvemasnja katastrofa
za Citavu zemlju 1 sve njezine obitavatelje neizbjezna. Shvacanje 1 prihvacanje vaznosti
odnosa u trijadi Bog-zemlja-narod pocetak je radanja novih uvida i spoznaja o zemlji, ali i

izvoriste novih ideja koje osvjetljavaju identitet vjernickog naroda i samoga Boga.

Kontekstni prostor razumijevanja Hoseinih metafora o zemlji u ovoj studiji je sustav ideja i
uvjerenja koje su promicale, prihvacale i slijedile socijalne, ekonomske i politicke
interesne drustvene grupe i prema njemu i u njemu oblikovale svoje misljenje, poimanje
zemlje i ponaSanje prema njoj. U tekstu Ho§ 2,16-17 zemlja je metafori¢ki predstavljena
kao pustinja. Ova metafora predstavlja ideju da fizi¢ki odlazak u pustinju i nije potreban,
nego je potrebna promjena misaonog lokaliteta, odlazak u atmosferu misli ,,starih
vremena®, a ne odseljenje u pustinjski predio. Pustinja se u HoSeinoj misli ne predstavlja
kao mjesto, nego kao ozracje misli s kojom valja Zivjeti u zemlji koju je Bog svome narodu
predao. To ozracje iskljuéuje poimanje zemlje kao sredstva pohlepe, zadovoljenja
konzumerizma i mjesta nasilja, a shvaca zemlju kao mjesto solidarnosti, kao dar kojem se
raduje i rado ga se dijeli. Zemlja je mjesto susreta, prostor na kojem narod zivi pod Bozjom

zaStitom, podrucje zajednickog Zivota Boga i ljudi u intimnom zajednistvu.

Metafori¢kim povezivanjem zemlje i Egipta (Hos$ 8,13) HoSea u srcima i umovima svojih
slusatelja budi svijest da je ve¢ pasivnost i nebriga za zemlju 1 njezinu dobrobit
nazadovanje Izraela u svom rastu i razumijevanju sebe kao naroda BoZjeg i put prema
propasti zemlje, odlazak u smrt ropstva. Povratak u Egipat, predstavlja metaforu,
opovrgavanja povijesti 1 vracanja Izraelova shvacanja svoga identiteta u stanje kakvo je
vladalo u egipatskom ropstvu. U takvom stanju uma i shvac¢anja zemlju se ne dozivljava
svojom imovinom i svojom postojbinom, nego tudim mjestom u kojem nije moguce Zivjeti
sretno 1 blagoslovljeno. Nasuprot takvom poimanju zemlje HoSea predstavlja drugacije
teolosko poimanje zemlje. Izrael je zemlju dobio u vlasnistvo i primio kao mjesto svoga

blagoslovljenog i sigurnog prebivanja.

U metaforama koje predstavljaju zemlju kao Bozji dom (HoS 8,1) 1 Bozje vlasnistvo (Ho$

9,3) Hosea predstavlja teolosko shvacanje da je zemlja sastavni dio Bozjeg doma(¢instva).
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Time se obnavlja staro teolosko uvjerenje da je Bog prisutan sa svojim narodom u svim
oblicima njegova Zivota i da je njegova prisutnost medu svojim narodom zemaljska i
ovozemna. U ideoloskom okruZju u kojem se Bozja prisutnost ogranicavala na podrucje
nebeskih prostora i na podrucje svetih mjesta i zgrada koje su svojom ve¢om rasko$no$éu
jamcila 1 veéu Bozju slavu HoSea navjeSta ideju da je cijela zemlja prostor Bozje
prisutnosti. Svaki oblik razmis$ljanja o unapredenja svetosti zemlje ili ¢injenja zemlje vise
Bozjom, koje vrijednost zemlje mjeri ekonomskim i politickim vrednotama, dovodi do
alarmantne opasnosti i1 ljude 1 zemlju 1 Bozju prisutnost u njoj. Ekonomska isplativost 1
politicki oportunizam nisu okviri razmisSljanja o zemlji. Takav mentalitet moze zajednicu
Bog-covjek-zemlja samo odvesti u propast: Boga iz zemlje udaljiti i smjestiti ga na nebo,
ljude medusobno uciniti neprijateljima, a zemlju i stvorenja unistiti. Misaono i prakticno
ograni¢avanje BoZje prisutnosti na teritorijalno i geografsko shvacanje, na podrucje
svetiSta i zrtvenika, na podrucje kulta i slavlja religioznih svecanosti, iskljuc¢uje Boga iz

svakodnevice Zivota, iz prizemnih, ovozemaljskih, ekonomskih i politi¢kih poslova.

Metafora zemlja je Bozji dom istovremeno raskrinkava teolosko krivovjerje i zabludu da su
zemlja i njezini plodovi zasluzena ,,pla¢a“ za vjernost Bogu (Ho$ 9,2). Hosein metaforicki
postupak odrazava promjenu mentalne slike o zemlji 1 opovrgava misljenje i shvacanje da
je zemlja na kojoj ljudi Zive njihovo vlasni§tvo i da njome mogu raspolagati po svojoj
volji. Metafora zemlja je BozZje viasnistvo (Ho§S 8,1) uspostavlja drugaéiji proces
razmiS$ljanja 1 zaklju¢ivanja o zemlji te rusi modele shvacanja koji u svrhu poboljsanja
zemlje 1 njezine plodnosti opravdavaju (Cak i nasilno) posezanje za kultnim, politickim,
vojnim i ekonomskim djelatnostima smatrajuci je izri¢ito svojom imovinom. Stoga se
Hoseina metafora zemlja lzraelova (Hos 10,1) razumijeva kao ironija, tj. uljudna Kritika
miSljenja 1 ponaSanja njegovih sluSatelja kojom im on, izbjegavajuéi otvoreni sukob,
upucuje poruku da je njihovo misljenje i njihov sustav razmisljanja 0 zemlji potpuno Kkriv i

neprimjeren, $tovise, U iSto vrijeme i smijesan i tragian.

Ekonomska politika gomilanja 1 okrupnjivanja zemljoposjeda u vlasnistvu drzave, kralja,
drzavnih sluzbenika i njima odane elite koja je upravo u HoSeino vrijeme pokazivala
najgore oblike svog razvoja nije imala za cilj unaprijediti opée blagostanje zemlje i njezina
stanovniStva, nego omoguciti vladajucoj strukturi koja ih je uvodila Sto veéi priljev
plodova zemlje u svrhu povecanja njithova osobnog bogatstva 1 lagodnog zivota.
Pripisivanje zemlje Izraelu, gospodarenje zemljom kao svojim vlasniStvom 1 iscrpljivanje

njezine plodnosti u svrhu povecanja bogatstva elitnog gradskog stanovni$tva, a ne u svrhu



opceg blagostanja cijelog naroda, glavna su tema HoSeine ironije. Osnovni teoloski sadrzaj
Hoseinog ironi¢nog govora o zemlji kao zemlji Izraelovoj je odgojna uputa cijelom lzraelu
ali 1 nadvremenska poruka cijelom ljudskom rodu, koji nerijetko dozivljava i shvaca
zemlju i njezin sustav zivota kao stvarnost kojom je potrebno, u svrhu napretka i
blagostanja, ovladati, Sto boljim 1 §to inteligentnijim tehnickim dostignu¢ima tu stvarnost

kontrolirati i na sve inovativniji na¢in njome apsolutno zagospodariti.

Transkulturalna i transtemporalna mo¢ metafore da promijeni svjetonazorske poglede
glede meduljudskih odnosa, glede odnosa prema zemlji kao mjestu 1 prostoru naseg Zivota,
glede naravi vlasniStva i posjeda zemlje i opcéenito glede vremena naseg ovozemaljskog
zivota je komunikativni kanal kroz kojega do nas dolazi BoZja poruku uoblicena kroz
HoSeine metafore. Na§ odnos prema zemlji i svemu onome S$to nama danas zemlja
predstavlja je kontekst naseg Citanja i shva¢anja Bozjih poruka o zemlji. HoSeine metafore
0 zemlji i danas vrijede. One predstavljaju klju¢ razumijevanja HoSeine knjige. Teologija
zemlje izrazena kroz metafore proroka HoSee se ne moze dogoditi trenuta¢no, mehanicki
ili on-line. Stoga i ova studija predstavlja istrazivanje ¢itave mreze asocijacija i znacenja,
te upucuje na potrebu pozornog razmatranja dostupnih podataka koji danas tvore mehaniku

metafora o zemlji koje se trudimo razumijeti.

Teoloskoj znanosti je cilj istrazivati i produbljivati spoznaju objavljene istine (usp. KKC
94.), a biblijskoj teologiji pazljivo istrazivati Sto su sveti pisci stvarno htjeli reci i §to je
Bog po njihovim rije¢ima odlu¢io otkriti (usp., KKC 109.). Koriste¢i se dostignu¢ima
suvremene egzegetske znanosti i saznanja s podrucja drugih biblijskih znanosti, ovim se
istrazivanjem metaforike proroka HoSee Zeli otvoriti vrata mogucnosti drugacijeg
razmi$ljanja o zemlji. Zemlja kao konkretan pojam Koji je u uvrijeZenom razmisljanju
shvacan tipi¢no ,,neteoloski“ ovdje se objasnjava u teoloskom svijetlu. Istrazuje se teoloski
sadrzaj zemlje, tj. utvrduje se da Bog u zemlji i po zemlji govori i sebe objavljuje. Takvo
razmiSljanje o zemlji, utemeljeno na nakani proroka HoSee, te na Citanju i1 tumacenju
njegovih poruka svojim suvremenicima, onim Duhom kojim je pisana (usp. KKC 111.),
smjera otkrivanju zemlje kao srediSnjeg pojma kroz koji se i po kojem se dogada Bozja
objava, te prepoznavanju teoloskog sadrzaja pojma zemlja kao onoga preko kojeg se Bog
objavljuje kao darivatelj i uzdrzavatelj Zivota kako svoga izabranog naroda tako i svih

drugih naroda, konacno ljudskog roda i svakog konkretnog covjeka.

Jezi¢no istrazivanje sadrzaja pojma zemlja u metaforama kojima se HoSea sluzi da bi

oznacio njegovu vrijednost i teolosku poruku obuhvaca ispitivanje tripartitnog odnosa
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covjek-zemlja-Bog u svijetlu religioznih, politickih i ekonomskih vidova zivota Izraela u
vrijeme djelovanja proroka Hosee. U metaforici proroka HoSee ve¢ i ¢injenica opasnosti
gubitka teritorijalne, politicke i ekonomske samostalnosti snazno utje¢e na oblikovanje
teoloSkog sadrzaja pojma zemlja. Ispituje se takoder i vrijednost kriterija profitabilnosti
zemlje i njezina obradivanja te se odreduje njegov utjecaj na teoloski sadrzaj, tj. Sto
profitabilnost ili neprofitabilnost kao kriterij zemljine vrijednosti na teoloskoj razini zemlji
dodaje ili oduzima. Smatraju¢i zemlju biblijsko-teoloskim mjestom koje teolosku poruku
Bozjeg govora kroz zemlju 1 na zemlji iz vremena proroka HoSee prenosi u sadasnjost 1
osuvremenjuje Bozju rije¢ daju¢i danaSnjem teoloskom govoru tezinu, utemeljenost u
realnom svijetu i povezanost s danaSnjicom suvremenog Covjeka u razvoju njegova
religioznog i vjernickog zivota koji se i njemu ocituje po zemlji, kroz zemlju, i jo§ dok zivi

ovdje na zemlji.

Tocnije razumijevanje povijesnog, literarnog i teoloskog konteksta nastanka knjige proroka
Hosee daje okvir istrazivanju sadrzaja pojma zemlja i utvrduje okolnosti njegove upotrebe
u Hoseinim prorockim poukama koje su pomno ,,skrivene*, ali u isto vrijeme i otkrivene u
metafori¢kim izri¢ajima koji u sebi kriju teolos§ku poruku. Prikupljeni podatci egzegetskim
istrazivanjem uobli¢avaju biblijsko-teolosku domenu pojma zemlja u knjizi proroka HoSee
te odgonetavaju njegov teoloski sadrzaj u suzvucju s ostalim teoloSkim porukama HoSeina
prorockog govora. SintetiCkim biblijsko-teoloskim pristupom, na temelju egzegetskih i
povijesnih podataka, te propitivanjem pronadenog u svijetlu danaSnjeg teolosko-
dogmatskog nauka, donosi se zakljucak koji omogucuje jasnije i teoloski Sire shvacanje
pojma zemlja u knjizi proroka HoSee. Na temelju toga se utvrduje da se u HosSeinoj
metaforici o zemlji uspostavljaju pretpostavke za razvoj suvremenog teoloskog nauka koji
zemlju smatra vrijednim, kvalitetnim i prihvatljivim pojmom za prenoSenje i tumacenje

BoZje objave suvremenom covjeku.

Razlazu¢i HoSein prorocki nauk o temi zemlja dosize se do onog sadrzaja pojma zemlja
koji u svojoj konkretnosti rasvjetljuje Bozju poruku spasenja i ¢ini je razumljivom,
konkretnom i uzemljenom, u suvremeni svijet ukorijenjenom covjeku. Teoloski sadrzaj
pojma zemlja Sto se ogleda u HoSeinim metaforama kadar je prenijeti i sacuvati za
sadasnjost svu istinitost i pravu nakanu BoZje poruke i objave, te da se na njemu moze
graditi teologija koja ¢e dati odgovor na egzistencijalna pitanja danasnjeg Covjeka koji,

ukoliko Zeli ostati vjeran Bogu i njegovoj objavi sadrzanoj i objavljenoj u i po zemlji, treba



shvatiti zemlju kao sredstvo boljeg upoznavanja Boga i njegove volje za sretan i

blagoslovljen Zivot.

Egzistencijalni karakter poimanja zemlje otvara jo§ vecu potrebu istrazivanja i utvrdivanje
teoloSkog znacenja pojma zemlja i pronalaZzenja mogucénosti prenoSenja teoloskog sadrzaja
i teoloske vrijednosti teme zemlja iz vremena i okolnosti nastanka propovijedi iz knjige
proroka HoSee u sadasnje vrijeme i danasnje povijesno-politicke i religiozne okolnosti.
Tako shvacena i u tom kontekstu razmisljanja poimana metaforika proroka HoSee o zemlji
otvara mogucnost biti most izmedu proslosti 1 sadasnjosti po kojem se teoloski naboj vezan
uz zemlju iz okolnosti religiozne i politicke proslosti Izraela prenosi u sadasnjost i, ne
gubeci svoju snagu, postaje temelj za daljnji razvoj teologije zemlje unutar sadasnjih

povijesnih, politickih i religioznih okolnosti.



1. Zemlja u Starom zavjetu i biblijskoj teologiji

Na podetku i na kraju Biblije!, u njezinom prvom retku (Post 1,1) i njezinom posljednjem
poglavlju (Otk 21,1) susre¢emo rije¢ zemlja. Naime, ,,cijela Biblija je duga pripovijest o
jednoj temi: kako je izraelski narod zadobio svoju zemlju, kako ju je izgubio i kako ju je
ponovo pridobio®, primijetio je Zidovski teolog S. D. Goiten.? Stoga je prili¢no ¢udno kako
tema zemlje, unatoC Cestoj prisutnosti pojma u biblijskom tekstu®, jo$ nije dostatno
zaokupila pozornost znanstvenika koji se bave prou¢avanjem biblijskih tekstova. Stovise,
tvrdi K. Keita, moze se primijetiti kako je tema zemlje u Bibliji tek vrlo rijetko podvrgnuta
biblijsko-teologkom istrazivanju.® Tako suvremeni kri¢anski znanstvenici koji se bave
starozavjetnom teologijom, prema miSljenju D. Frankela, nisu posvetili dovoljno
pozornosti temi zemlje 1 usredotoCenosti biblijskih tekstova na nju, ili su toj temi ponekad

pristupali poprilicno povrsno, ne moze se zaobici ¢injenica, $to takoder i poneki autori u

! Svi biblijski tekstovi u ovome radu navedeni su prema prijevodu Jeruzalemska Biblija, Stari i Novi zavjet s
uvodima i biljeskama iz ,,La Bible de Jérusalem* (BJ), KS, Zagreb, 1994. osim ako u tekstu ili u biljeskama
nije drugacije naznaceno.

2 S.D. GOITEN, Bible Studies, Yavneh, Tel Aviv, 1967., 15. (hebrejski). Navedeno prema: D. FRANKEL,
The Land of Canaan and the Destiny of Israel, Theologies of Territory in the Hebrew Bible, Eisenbrauns,
Winona Lake, 2011., 1.

% Prema hrvatskoj biblijskoj konkordanciji zemlja se u cijeloj Bibliji spominje 3112 puta. Usp. T.
VOJNOVIC, Velika biblijska konkordancija, KS, Zagreb 1991.; U hebrejskom tekstu (SZ) rije¢ zemlja u
obliku yax (Zeres) je Cetvrta rije¢ prema broju pojavljivanja, a pojavljuje se 2504 puta. U obliku mmax
(P4dama’ rije¢ zemlja se u SZ pojavljuje 225 puta. Rije¢i kojima se takoder oznadava zemlja ili neki njezin
dio, kao npr. rije¢ mv (sade’) koju nalazimo 309 puta, rije¢ =2y (4@par) koja se pojavljuje 110 puta i rije¢
muizr (vabbasa™ koja je navedena 14 puta govore takoder o vaznosti pojma zemlje u biblijskom tekstu. Za
podatke o ucestalosti pojedinih rijeci vidi: E. JENNI, C. WESTERMANN, Theologisches Handwdérterbuch
zum Alten Testament, english translation Theological lexicon of the Old Testament, vol. 1.-3., Hendrikson,
Peabody, 1997. (TLOT)

* Na njemackom govornom podrugju, govoreéi osobito o istraZivanjima kri¢anske orijentacije, K. Keita,
pronalazi da se u proslom stolje¢u moze nabrojati samo nekoliko egzegetskih monografija koje se bave
temom zemlje ili nekim njezinim aspektima kao $to su npr. S. SCHWERTNER, Das verheifsene Land.
Bedeutung und Verstidndnis des Landes nach den frihen Zeugnissen des Alten Testament, disertacija,
strojopis, Heidelberg, 1966.; N. LOHFINK, Die Landverheifsung als Eid, Eine Studie zu Gen 15 (SBS 28),
Stuttgart 1967. G.C. MACHOLZ, Israel und das Land, Vorarbeiten zu einem Vergleich zwischen Priester-
schrift und deuteronomistischem Geschichtswerk, habilitacijski rad, strojopis, Heidelberg 1969.; P.
DIEPOLD, Israels Land, (BWANT 95), Stuttgart u.a., 1972.; A. OHLER, Israel, Volk und Land. Zur
Geschichte der wechselseitigen Beziehungen zwischen Israel und seinem Land in alttestamentlicher Zeit,
Stuttgart, 1979. Glede povezanosti izmedu starozavjetnih tekstova o zemlji i suvremenog shvacanja drzave
Izrael, K. Keita navodi slijedece publikacije: W.P. ECKERT, N.P. LEVINSON, M. STOHR (urr.), Jiidisches
Volk - gelobtes Land. Die biblischen Landverheiffungen als Problem des jiidischen Selbstverstindnisses und
der christlichen Theologie (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog 3), Minchen, 1970.; R.
RENDTORFF, Israel und sein Land. Theologische Uberlegungen zu einem politischen Problem
(Theologische Existenz heute 188), Miinchen, 1975.; F.W. MARQUARDT, Die Juden und ihr Land, 2.
Auflage, Giitersloh, 1978.; W. KICKEL, Das gelobte Land, Die religiose Bedeutung des Staates Israel in
Jtidischer und christlicher Sicht, Miinchen, 1984. Usp. K. KEITA, Gottes Land. Exegetische Studien zur
Land-Thematik im Hoseabuch in kanonischer Perspektive, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 2007., 11. bilj.
2. Ovoj literaturi valja pridodati i A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte:
,,Das Land, das ich Dir zeigen werde... “, Paulinus Verlag, Trier, 2011.



svojim studijama starozavjetnih biblijskih tekstova naglasavaju,® da se zemlja uistinu
uoCava na skoro svakoj stranici biblijskog korpusa kao sredi$nji ¢imbenik zidovskog

nacionalno-religioznog vjerskog sustava.’

Razlozi zapostavljenosti teme zemlja u biblijskoj teologiji su mnogovrsni, a mozemo ih
bolje razumjeti ukoliko promotrimo okolnosti nastanka potrebe teoloskog zanimanja za
teme koje se ticu zemlje i zanimanja oko pitanja Sto uopce zemlja u Bibliji znaci i zbog

¢ega bi temu zemlje svakako trebalo proucavati i njome se baviti.

1.1. Povijest proucavanja teme zemlje i okolnosti nastajanja teologije zemlje

Zanimanje za temu zemlja u Bibliji pojavilo se tek sredinom dvadesetog stoljeéa.” Pogetci
gibanja glede teoloskog proucavanja teme zemlje u Bibliji bili su potaknuti
opceprihvaéenom spoznajom kako biblijska teologija, a osobito ona koja se bavi spisima
Staroga zavjeta, treba odgovoriti na zahtjeve suvremene generacije i potvrditi svoju
teolosku zauzetost u pruzanju i utvrdivanju Crkvi potrebnih novih poruka utemeljenih na
iskustvu biblijske vjere, ili barem poraditi na interpretiranju prijasnjeg nauka na nov nacin
prikladan vremenu, razumijevanju i potrebama suvremenog ovjeka.? Primijeéeno je

takoder kako istine starije biblijske teologije, koja je u sluzbi dogmatike, kao i suvremeniji

> Osim gore spomenutih autora s njemackog jezi¢nog podruja valja pridodati i neke od istaknutijih autora s
engleskog govornog podru¢ja kao npr.. W. BRUEGGEMAN, The Land: Place as Gift, Promise and
Challenge in Biblical Faith, Fortress, Philadelphia, 1977.; W.D. DAVIES, The Territorial Dimension of
Judaism, University of California Press, Berkley, 1982.; N.C. HABEL, The Land is Mine: Six Biblical Land
Ideologies, Fortress, Minneapolis, 1995.

¢ D. FRANKEL, Nav. dj., 1-2.

" Pogetak proucavanja pojma zemlje nalazimo u &lanku Gerharda von Rada koji je uoio znacaj pojma zemlje
u Starom zavjetu te o tome na njemackom jeziku napisao ¢lanak ve¢ 1943., Verheiffienes Land und Jahwes
Land im Hexateuch, a koji je u engleskom prijevodu objavljen 1966. pod naslovom The Promised Land and
Yahweh's Land in Hexateuch, u zbirci njegovih eseja pod naslovom G. von RAD, The problem of The
Hexateuch and other essays, Oliver&Boyd, London, 1966. O vaznosti zemlje pisao je i 1956. H.
WILDBERGER u ¢lanku Israel und sein Land objavljenom u ¢asopisu Evangelische Theologie, br. 16, 404-
422. Takoder medu prvima na temu zemlje objavljen je i ¢lanak F. HORST, Zwei Begriffe fiir Eigentum
(Besitz): nom und mmx, u: Ao KUSCHKE (ur.), Verbannung und Heimkehr. Beitrige zur Geschichte und
Theologie Israels im 6. un 5. Jahrhundert v. Chr., Mohr, Tiibingen, 1961., 135.-156. Znac¢ajan doprinos
interesu za temu zemlje dao je i L. ROST ¢lankom Die Bezeichnungen fiir Land und Volk im Alten
Testament, objavljenom u njegovoj knjizi Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament, Quelle
& Meyer, Heidelberg, 1965.

® Drugi vatikanski sabor je to izrazio rije¢ima Dogmatske konstitucije o Bozjoj rije¢i Dei Verbum: ,A
katolicki egzegeti i drugi proucavatelji svete teologije trebaju se pomno udruzenih sila truditi kako bi, pod
nadzorom svetoga uciteljstva, prikladnim pomo¢nim sredstvima tako istrazivali i izlagali bozanska Pisma da
Sto vise sluzitelja bozanske Rijeci uzmogne Bozjemu puku plodotvorno pruzati hranu Pisama koja
rasvjetljuje duh, uc¢vrséuje volje i srca ljudi potice na ljubav prema Bogu. Sveti sabor bodri djecu Crkve, koja
obraduju biblijska pitanja, da s danomice obnavljanim poletom te sa svom zauzeto$¢u i dalje u skladu sa
shvacanjem Crkve ustraju na sretno poduzetom poslu. Sveta teologija ima svoje uporiSte u pisanoj Bozjoj
rijeci, koja joj je, zajedno sa Svetom predajom, trajan temelj; u njoj se teologija snazno ucvrscuje i uvijek
pomladuje istrazujuc¢i u svjetlu vjere svu istinu skrivenu u Kristovu otajstvu.“ DRUGI VATIKANSKI
SABOR, Dei Verbum — Dogmatska konstitucija o BoZanskoj objavi, brr. 23.-24. u: Dokumenti, latinski i
hrvatski, KS, Zagreb, 1986. (DV)
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biblijsko-teoloski pravci koji sluze u apologetske svrhe obrane starih dogmatskih stajaliSta,
vise nisu bile odrzive.” Uogeno je, takoder, da nitko na znanstveno-teoloskoj sceni, u
vremenu koje je oznaceno praskom informacija, ne moze ponuditi odgovarajucu sintezu
koja bi mogla odrzati povezanost analiti¢kih studija koje pokuSavaju sintetizirati znanje i

ponuditi ga kao utemeljenje stalnog i sveopceg teoloskog govora.10

Tako se biblijska teologija suvremenoga svijeta, nasuprot okamenjivanju i kanoniziranju
povijesnih arhaizama,’* okrenula novim pokusajima doticanja zna¢ajnih tema, motiva i
simbola biblijske vjere.? Trude¢i se ne izgubiti bogatstvo koje se nalazi u raznolikosti
biblijskih tradicija, biblijska teologija danaSnjice, napuStajuéi stari normativni stil,
usmjerila se prema proucavanju teoloskog nauka biblijske vjere u zelji ne pruziti gotove
zakljucke, nego radije biti izazov na ispravno i s biblijskom vjerom sukladno oblikovanje

teoloskih pitanja.13 Zato u danasnjem svijetu u kojem si ¢ovjek postavlja mnoga pitanja,

® Vjernici postaju danas svjesni da u odnosu na ekoloska pitanja moraju zauzeti pozitivan stav. (...) Potreba
obrac¢enja odnosa i ponasanja prema prirodi za vjernike je od velike vaznosti ne samo zato Sto je
covjeCanstvo ugrozeno onecis¢enjem okoliSa, nego jer nas na to obvezuje ispravno tumacenje objave o
stvorenoj prirodi. Usp. A. REBIC, Ekologija srca — ekologija prirode u Starome Zavjetu, u: M.
KARADJOLE (ur.), Ekologija srca — ekologija prirode, Zbornik Il., Medunarodni znanstveni simpozij
Zagreb-Heidelberg, HKD sv. Jeronima, Zagreb, Heidelberg, 2001., 16.

19 Ovo su primjedbe J.R. Donahuea, autora uvodnog teksta u seriju biblijskih studija Overtures to Biblical
Theology, od kojih je prva u nizu knjiga W. Brueggemanna: The Land. W. BRUEGGEMANN, Nav. dj., xii.
11 Cak i sami kri¢anski mislioci smatrali su da kr§¢anski stav prema prirodi nije nevin. Stovise, prevladavao
je osjecaj kako bi kr§¢ani trebali priznati krivicu zbog svoga odnosa prema svijetu. Doista, kr§¢anstvo je
precesto naglasavalo ,,bijeg od svijeta“ i ,,prezir svijeta” ukazujuéi i usredotocujuci se iskljuéivo na shvacanje
da se spasenje nalazi izvan svijeta i da dusu valja spasiti izlaskom izvan ovoga propadljivog svijeta. Usp. E.
CONRADIE, Christianity and ecological theology, 65. Tako i P. Vidovi¢ navodi primjere krS¢anskih
mislilaca i teologa: E. Drewermann, C. Amery, D.L. Meadows, koji kr§¢anstvu stavljaju na teret krivicu za
covjekov rusilacki stav prema prirodi. Pa se i sam autor P. Vidovi¢, komentirajuéi Post 1,26-28, pita: ,, Ne
nalazi li se mozda u ovih nekoliko redaka ¢ak impuls zalosnoj €injenici da je covjek otiSao veé toliko daleko
u 'gospodarenju’ svojim okolisem da mu sada vlastiti Zivot postaje ugrozen?“ Usp. P. VIDOVIC, Svijet —
covjekov dom i Bozji hram, ekologija na pocetku Biblije, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija: znanstveno-eticko-
teoloski upiti i obzori, FT1, Zagreb, 2004., 134.-135., bilj. 3.

12 Osobito valja obratiti pozornost na brojeve 4. i 5. koji opisuju stanje biblijske teologije na prijelazu
milenija u op$irnijem, a ipak sazetom, pregledu povijesti razvoja biblijske teologije u ¢lanku: D.A.
CARSON, Biblical theology, u: S.E. PORTER (ur.), Dictionary of biblical criticism and interpretation,
Routledge, London, 2007., 35-41.

13 Zamjerke kriéanskoj vjeri da je u svom povijesnom razvoju ostavila negativan utjecaj na drutvo te bila
uzrokom ekoloske krize ne mogu se u potpunosti zanijekati. Uzrok tome nije biblijska poruka niti kr§¢anska
vjera nego destruktivno nasljede i opravdavanje pogresnih i krivih interpretacija biblijskih tekstova.
Shvacanjem da je ¢ovjeku dana vlast apsolutnog gospodarenja svijetom prouzrocilo je tehnoloski napredak
kojim je ljudski rod, pozivajuéi se na to kao na svoje pravo dano mu od Boga, opravdavalo se unistavanje
prirode i iskoriStavanje prirodnih bogatstava zemlje. Stoga je kriza okoliSa promatrana kao ,,kairos* u kojem
Crkva treba i mora premisliti svoj nauk o prirodi i pronaéi adekvatne biblijske korijene teologiji koja ¢e
okoli$ promatrati u svjetlu Bozje objave. Tumacenje Biblije koje je dovelo do nekih lo$ih aspekata ljudskog
ponaSanja i promatranja zemlje kao proklete zbog ljudskog grijeha te kao mjesta muke, patnje i boli, mjesta
kazne koje je potrebno popraviti i njime zagospodariti smatra se najve¢im krivcem ekoloske krize i opéenito
krivim i na biblijskom tekstu teoloski neutemeljivim. KrS¢anska tradicija, ukljucujuéi i biblijske tekstove, je
Cesto nejasno i dvosmjerno tumacena te se moze ste¢i dojam da je dominantni teoloski i eticki sustav bio
upravo onaj koji je omogucavao preziran pa ¢ak i neprijateljski stav prema prirodi. Usp. E. CONRADIE,
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koja si prije nije postavljao,** pred teologijom i teolozima, a osobito pred onima koji
proucavaju Bibliju, stoji odgovoran zadatak i zahtjev na koji je potrebno primjereno
odgovoriti ili barem uputiti na sli¢na povijesna iskustva Izraela gdje bi se mogao pronaci
odgovor i uputa kojom je Bog usmjerio, ili barem pokuSao usmjeriti, Svoj narod prema

odgovaraju¢em rjesenju, te to rjeSenje primijeniti u suvremenoj povijesnoj situaciji.15

U okruzju gore spomenutih stajalista glede biblijske teologije rodila se potreba za
razja$njenjem i dubljim proucavanjem teme zemlje u Bibliji kako bi se mogao ponuditi
odgovor na mnoga novonikla povijesna dogadanja i susresti probleme proiziSle iz stanja u
kojem se naSlo suvremeno covjeCanstvo. Pregledavajuéi teoloske spise objavljene
sredinom 1 u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, koji se bave temom zemlje, mozemo
primijetiti kako postoje barem tri, povijesnim stanjem svijeta i svijesti ljudskog roda
uvjetovana, korijena iz kojih je isklijala i razgranala se teologija zemlje. Kao prvi korijen
znanstvenog teoloSkog proucavanja teme zemlje smatra se dogadaj osnivanja suvremene
drzave Izrael na tlu tada$nje drzave Palestine.® Drugi korijen, koji je nesto kasnije
privukao pozornost teoloSkih znanstvenih krugova, izrastao je iz primjeéivanja ugroze

ljudskog i sveopéeg Zivota na Zemlji te rasta ekoloske svijesti'’ kojoj je bilo potrebno

Christianity and ecological theology: resources for further research, African Sun Media, Stellenbosch,
2006., 65.-67.

¥ Danagnji Govjek, koji Zeli Zivieti odgovorno, sebi postavlja ova pitanja: Zasto se danas trosi vie energije
na unistavanje nego na stvaranje; vis§e novca na ubijanje nego na lijeCenje? Zasto se danas ¢ini veéi napor da
se nanese zlo drugima nego da se pomogne bliznjemu? Za$to se gledaju isklju¢ivo i sebi¢no samo interesi
grupe, stranke ili vlastitog naroda? Je li Covjek danas, osobito u nas, kadar pogledati dalje od vlastitita
dvorista, iznad ograde kojom se ogradio? Danas se toliki ljudi radaju u siromastvu, Zive u strahu i bez nade.
Tko je za to kriv? Ima li odgovornih za svijet u kojem zivimo? Koja i kakva je u svemu tome moja
odgovornost? Kako u sebi i u drugima pobuditi svijest odgovornosti i suodgovornosti za svijet oko sebe? Ne
zivi 1i Covjek ve¢ danas u strahu pred onim S§to dolazi? Usp. S. BALOBAN, Suodgovornost za zastitu
covjekove okoline, u: V. POZAIC (ur.), Ekologija, 102.

!> Biblija nije knjiga u kojoj mozemo &itati ,Gistu povijest. Ona je radije knjiga paméenja. Biblijsko
pamcenje nastoji ukazati na vaznost i aktualnost drevnih predaja za sadasnjost.(...) Izrael nije sa¢uvao svoje
drevne predaje u nakani da ih promatra kao muzejske izloske. Drugim rije¢ima, biblijsko pamcenje nije
zainteresirano za proslost radi proslosti. Proslost se pamti zato §to je vazna za sadasnjost (Pnz 5,3). Vazna je
ona poruka koju lik, dogadaj, objava iz prosiosti upucuju budué¢im pokoljenjima. Primarna funkcija memorije
nije dakle oCuvanje (konzerviranje) proslosti, nego aktualizacija prosSlosti na nacin da proslost osvijetli i
obogati sadagnjost. Usp. A. POPOVIC, Biblija kao knjiga paméenja, u: BF, 18(2003)1, 38.-67., 47.-48.

16 Uspostava zidovske drzave na palestinskom tlu u¢inila je pitanje zemlje Izrael vrlo aktualnim te se
smatralo potrebnim zbog svjetskoga mira pristupiti toj temi i s teoloSkog gledista. Cionisticki pokret u
zidovstvu, ali i otkrice novog znacenja i uloge naroda Bozjeg unutar kr$¢anske teologije, zatim uspostava
krs¢ansko-zidovskog dijaloga glede teoloskog shvacanja pojedinih tema usmjerili su teoloSku misao na
dublje istrazivanje teme zemlje koja je u SZ, osobito glede odredivanja granica novoosnovane drzave Izrael,
bila vrlo aktualna. Takoder je bilo potrebno osvijetliti sam ¢in osnivanja Izraela i njegovu opravdanost
analizom tekstova o obecanju zemlje, njezinom osvajanju, izgnanstvu i ponovnom povratku. Usp. P.
DIEPOLD, Nav. dj., 1-3.

7 Rast svijesti o potrebi ocuvanja ekoloskog sustava Zemlje od E. Hickela koji je ekologiju definirao kao
»znanost koja se bavi istrazivanjem interakcija organizama i okolisa“ (oikog = kuca, dom, boraviste, staniste
+ AOyoc= rije¢, govor ili znanost) pa do danas, kad ekologija ukljuCuje Citav interdiciplinarni pristup
problemima vezanim uz odrzanje postojanja Citave bioticke i abioticke stvarnosti na Zemlji, uvelike je
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® radi ispravnog i na biblijskoj poruci usidrenog

religiozno 1 teoloSko u‘[emeljenje1
usmjerenja etitkog ponasanja’® prema svijetu u kojem suvremeni ovjek Zivi.?’ Treéim,
mozda i najvaznijim, korijenom teologije zemlje, mozemo smatrati povecanje interesa za

temu zemlja, kako kricanske, tako i zidovske teologije,” pojadano zakljuScima

napredovala. Napredak je postignut ponajvise rastom znanstvenih proucavanja i uoc¢avanja meduodnosa u
svijetu te odnosa Covjeka i njegova ponasanja na okoli§ njegova zivota. Temeljno pitanje zastite i ouvanja
okoli$a je pitanje odgovornosti pojedinca i drustva prema onome $to covjek ¢ini s ekosustavom, bisoferom,
organskim vrstama sa sobom samim i s budu¢im narastajima. To pitanje je pitanje etike, savjesti i svijesti
svakog pojedinca, svijesti drustvene zajednice, svakog naroda, drzave i medunarodne zajednice. Ekoloska
svijest ovisi o filozofskom konceptu razmisljanja o ¢ovjeku ali i o teoloskom shvaéanju Covjeka, stvorenog
svijeta, a napose o teoloskom shvaéanju odnosa izmedu ¢ovjeka i stvorenja. Usp. M. MESTROV, Ekologija,
zastita okolisa, sadrzaj i domet, U: V. POZAIC (ur.), Ekologija: znanstveno-eticko-teoloski upiti i obzori,
FTI, Zagreb, 2004., 17.-39.

18 Svestrani ekolodki angazman razvili su prije svega angazirani pojedinci i skupine razligitih znanosti
(ekolozi, biolozi, futurolozi, teolozi, socijalni eticari) te publicisti. (...) Teoloska znanost pruza posebno vazan
prinos ekologiji jer polazi od njezinih temeljnih pitanja, promislja ih u svijetlu biblijske poruke, naglagavajuci
prirodu kao samostojnu vrednotu, a ne samo njezinu korisnost Covjeku te razvijajuéi odatle kriterije
kr§éanske etike za ophodenje s prirodom. Crkve pritom ukazuju na ¢injenicu da i teologija jo$ nije uspjela
do¢i do jednog zajedni¢kog konzistentnog stajalista glede problematike okolisa. N. A. Anci¢ navodi kako jo§
uvijek ne postoje posebni dokumenti sredi$njeg crkvenog uciteljstva koji bi se bavili zastitom prirode i
mjerama za ocuvanje ¢ovjekova okolisa (2000. godina). Drugi vatikanski sabor nije dotaknuo tu temu jer u to
vrijeme problem okoliSa ocito jo§ nije bio uoc€ljiv i izrazen ni u drustvu ni u svijesti katolickih vjernika.
Rasprava o problemu okolisa javlja se u Njemackoj kod protestanata, a pocetkom sedamdesetih godina
proslog stoljeca kod katolika. Tek 1990. godine zajednic¢kom izjavom Vije¢a Evangelicke crkve i Njemacke
biskupske konferencije se sluzbeno osvrée na problem okolisa i iznosi potreba odgovornosti za ono §to je
stvoreno. Ovaj dokument pristupa problemu krize okolisa kao etickom izazovu i polazeéi od teologije
stvaranja i otkupljenja omoguéuje dublji pogled na stvorenje i okolis. Usp. N.A. ANCIC, Odgovornost
kr$¢ana za stvoreno, Crkveni dokumenti o ekoloskoj problematici, u: B. VULETA i A. VUCKOVIC (ur.),
Odgovornost za zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., 385.

19 pitanje ekologije, ekosustava i zagadivanja su pitanja ljudskog djelovanja iza kojeg stoji intencionalnost i
odgovornost. Zato je pitanje ekologije prije svega pitanje eti¢ke naravi. Usp. T. MATULIC, Bioetika, GK,
Zagreb, 2001., 297.-299.

20 Fyturisticki roman autorice R. CARSON, Silent Spring, Hamilton, London, 1963., koji je podigao svijest
ljudi i upozorio $iru javnost na ono §to ljudi ¢ine zemlji i jedni drugima zagadujuci zivotni okoli§, smatra se
prvim jac¢im znakom budenja ekoloske svijesti, tj. svijesti o zagadenju okoliSa kao mogucoj prijetnji
ljudskom zivotu, prirodi, pticama i zivotinjama i kona¢no zemlji, kao tlu na kojem se sve to dogada i Zemlji
kao planetu. Iako je roman u vrijeme njegova objavljivanja smatran futuristickim hororom, jer je opisivao
no¢nu moru koja bi se u buduénosti mogla dogoditi, takva buduénost je gotovo postala stvarnost u danasnje
doba, samo Sezdeset godina nakon objave romana. Znanstvenicima, ekonomistima i politiarima koji danas
raspravljaju o tom problemu pridruzuju se i vodeéi ljudi Crkve: Ekumenski patrijarh Bartolomej 1., Papa Ivan
Pavao I1., Papa Benedikt XVI. i mnogi drugi smatraju da kriza nije jednostavno problem znanosti, ekonomije
i politike, nego je sadaSnje krizno stanje pokazatelj neceg duboko krivog u dosadasnjim ljudskim stavovima i
djelovanju. Kriza je pokazatelj problema duha. ,,.Ljudi danas zive u pustinjama siromastva, gladi i zedi*, a
,bogatstva zemlje viSe ne sluze za izgradnju BoZjeg vrta da svi u njemu zive, nego su stavljena u sluzbu
vlasti i mo¢i izrabljivanja i razaranja“ (inauguracijska propovijed Pape Benedikta XVI., 24. travnja 2005.)
Usp. M. BARKER, The earth is the Lord’s: the biblical view of the environment, IJSCC, 8 (2008) 3, 192-
202., 192-193. Potreba teoloskog preispitivanja stava prema temi zemlje i opcenito prema prirodi pojavila se
kao reakcija na clanak ,,Povijesni korijeni nase ekoloske krize* (1967.), americkog povjesnicara L. Whitea.
On je ustvrdio kako zapravo krS¢anstvo snosi teret krivice za suvremeni svjetonazor koji je doveo do
ekoloske krize. Kritika kr§¢anstva od strane lai¢kih krugova, ali i od strane nekrS¢ana i ateista urodila je
obranom iz krS¢anskih krugova te angaziranjem krS¢anskih teologa u zadadi otkrivanja ekoloske mudrosti
unutar judeokr$¢anske tradicije. Usp. E. CONRADIE, Nav. dj., 61.-67.

2! Prvobitna kricanska teologija, istite W.D. Davies, bila je zainteresirana oko tema teoloke i metafizicke
naravi kao §to su Bog, Covjek, grijeh, stvaranje, objava, prorostvo, nagrada i kazna i drugim sli¢nim temama
koje su smatrane opcevrijednim za sve osobe, sva vremena i mjesta. Bilo koji lokalni ili geografski
partikularni elementi zidovstva nisu se smatrali znacajnima, Stovise na njih se gledalo kao sekundarne, pa su
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antropologkih istraZivanja religioznosti,? koje je iznjedrilo spoznaju da je tema zemlja, kao
sredisnja tema biblijskog teksta i biblijske vjere,?® nezaobilazan kontekst teologkog
razmigljanja®* ako se Zeli na cjelovit nadin razumjeti i prikazati teoloska poruka biblijskih

spisa 1 potpunije shvatiti i protumaciti odnos Boga i éovjeka.25

Otkrivanje vaznosti teme zemlja za nastanak biblijskih spisa i teoloske vrijednosti pojma i
stvarnosti zemlje u religiji Izraela dovelo je do povecanog interesa biblijsko-teoloske

znanosti i urodilo pojadanom znanstvenom aktivno$¢u.?® Otkriéa 0 zemlji na podrugju

zbog toga i zanemareni. To objasnjava i razlog zbog kojeg je tema zemlje u prvotnom krséanstvu bila
zanemarena. Cak je i rabinska teologija, vodena reakcijom na kriéanstvo i tipi¢no kriéanski teoloski nauk,
svjesno ili nesvjesno zanemarila svoju tradicionalnu usmjerenost na temu zemlje smatrajuci je nepristalom.
Tek nedavno je rabinska teologija ponovno pocela naglasavati temu zemlje kao jednu od trajno prisutnih,
premda dugo vremena zanemarenih tema o kojoj je uocljiv nauk kroz svu zidovsku literaturu od Starog
zavjeta preko apokrifnih i pseudoepigrafskih spisa sve do kumranskih svitaka i rabinskih i helenisti¢kih
zidovskih izvora. Usp. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, Early Christianity and Jewish Territorial
Doctrine, Biblical Seminar 25, JSOT Press, Sheffield, 1974., 4.

22 Valja ponajprije spomenuti temeljno djelo s podru&ja antropologije religije: M. ELIADE, The Sacred and
the Profane — The Nature of Religion, Harcourt, New York, 1968. Prema M. Eliade religioznom ¢ovjeku
zemlja u kojoj se on osjeca kod kuce, doma, predstavlja vezu izmedu njega i njegova bozanstva. Unutar
okruzja svoje zemlje Covjek je usmjeren prema uredenom kosmosu, dok se, ukoliko je odvojen od zemlje,
osjeca prepusten kaoticnom prostoru. Novija djela na koja valja obratiti pozornost su: G.R. LILBURNE, A
Sense of Place, A Christian Theology of the Land, Abingdon, Nashville, 1989.; N.C. HABEL (ur.), Religion
and Multiculturalism in Australia, AASR, Adelaide, 1992.; J. INGE, A Christian Theology of Place, Ashgate
Publishing, Burlington, 2003. O antropoloskoj vrijednosti zemlje kao prostora na poseban nacin u
novozavjetnoj literaturi raspravlja i K.J. WENELL, Jesus and Land, Sacred and Social Space in Second
Temple Judaism, T&T Clark, Bloomsbury, 2007.; M. WYNN, Knowledge of Place and Knowledge of God,
Contemporary Philosophies of Place and Some Questions in Philosophical Theology, u: IJPR 62(2007)3,
149-169.; N.N. TRAKAKIS, Deus Loci: The Place of God and the God of Place in Philosophy and
Theology, u: Sophia, 51(2012)3, 1-19.

2 W. Bruggemann tvrdi kako je zemlja ,,sredisnja, ukoliko ne i zaista sredi§nja tema biblijske vjere. W.
BRUEGGEMAN, The Land, 3., a Gary M. Burge, smatra kako je zemlja sredi$nje referentno interpretativno
mjesto za shvacanje vjere Izraela. Usp. G.M. BURGE, Jesus and the Land. The New Testament Challenge to
"Holy Land" Theology, Baker Academic, Grand Rapids, 2010., 53.

*Usp. H. SCHWARZ, Method and Context As Problems for Contemporary Theology: Doing Theology in an
Alien World, Toronto Studies in Theology 58, Edwin Mellen Press, Ontario, 1991., 6.

% G.R. Lilburne naglasava vaznost zemlje za hebrejsku vjeru, a na temelju analize starijih biblijskih spisa
tvrdi kako zemlja u biblijskoj vjeri ne predstavlja samo jednostavno mjesto pojavka i odvijanja vjere nego
ima udio u samoj biti vjere te da se hebrejska vjera uopée ne moze razumjeti bez dara zemlje. Usp. G.R.
LILBURNE, A Sense of Place, 45.

% Syratimo pozornost na samo nekoliko vaznijih djela: N. LOHFINK, Die Landverheiffung als Eid,
Stuttgarter Bibelstudien 28, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1967. Obecéanje zemlje u Post 15, kojeg autor
smatra najstarijim tekstom Knjige Postanka, donosi se objaSnjenje da je temeljno obecanje zemlje utjecalo na
oblikovanje daljenjeg teksta knjige Postanka, ali i drugih tekstova koji se bave temom saveza i obecanja
zemlje. Niz ¢lanaka u zbirci koju su uredili W.P. ECKERT, N.P. LEVINSON, M. STOHR, Jiidisches Volk,
gelobtes Land: Die biblischen Landverheissungen als Problem des jiidischen Selbstverstindnisses und der
christlicnen Theologie, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1970. dovodi obecanje zemlje u vezu sa
samoshvacanjem identiteta Izraelskog naroda i njegove vjere. Autorica A. OHLER, Israel, Volk und Land:
zur Geschichte der wechselseitigen Beziehungen zwischen Israel und seinem Land in alttestamentlicher Zeit,
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1979. donosi studiju o dvozna¢nosti pojma zemlje te naglasava teolosku
vrijednost pojma zemlje kao jednoga od najznacajnijih u biblijskoj povijesti Starog Zavjeta, a obvezu brige o
zemlji stavlja na razinu obveze brige o odrzavanju savezni¢ke veze izmedu Izraela i Boga. Novija studija u
kojoj autor N.C. HABEL, The Land is mine, Six Biblical Land Ideologies, Fortress Press, Philadelphia, 1995.
donosi pregled Sest ideologija koje su gradene oko pojma zemlje te su svojim utjecajem oblikovale teolosku
misao u tekstovima Staroga Zavjeta. U knjizi S. BOORER, The promise of the land as oath: a key to the
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biblijske teologije, bila su sredinom 20. stoljeta poprac¢ena dogmatsko-teoloskim
razmisljanjima Pierra Teilharda de Chardina, Wolfharta Pannenberga, Jiirgena Moltmanna,
Karla Rahnera, Hansa U. von Balthasara i drugih u tom dobu znagajnih teologa.”’ Rast
svijesti 0 alarmantnoj ekoloskoj opasnosti doveo je do shvacanja da pitanje zemlje u
biblijskoj vjeri nije aktualno samo zbog prijete¢ih ucinaka ekoloske krize, nego se odgovor
na njega tice i svjetske politike i ekonomije. Na to je upozorila teoloska konferencija 0

1., i teoloska konferencija u Johannesburgu 1986.,% a

zemlji, odrzana u Jeruzalemu 198
napose prva katolicka konferencija o teologiji zemlje odrzana 1985. na St. John's
sveuciliStu u New Yorku. Na tim teoloskim konferencijama, uz sudjelovanje stru¢njaka s
podrucja biblijske, dogmatske i pastoralne teologije, naglasena je kompleksnost teme
zemlje u biblijskoj vjeri, ali i vaznost njezina proucavanja za cjelokupni teoloski, politicki,
ekonomski i socijalni nauk Crkve, pa tako i za konkretni, svakodnevni kr§¢anski prakti¢ni
vjernicki Zivot. %

Na hrvatskoj teoloskoj pozornici nekoliko je znacajnijih teoloskih simpozija na kojima je
raspravljano o ekologiji. Prvi je u organizaciji Filozofsko-teoloskog instituta Druzbe
Isusove u Zagrebu (1991.),%" drugi u organizaciji Franjevackoga instituta za kulturu mira

odrzan u Splitu (2000.),% tre¢i, medunarodnoga i interkonfesionalnoga karaktera, odrzan je

formation of the Pentateuch. BZAW 205., Walter de Gruyter, Inc., Berlin, 1992. autorica iznosi tvrdnje i
pokazuje kako je obecanje zemlje temeljna ideja oko koje je oblikovan tekst Pentateuha. U oblikovanju
zakonskih spisa, tvrdi u svom djelu J. JOOSTEN, People and land in the holiness code: an exegetical study
of the ideational framework of the law in Leviticus 17 — 26, VTSupp 67, Brill Academic Publishers, Leiden,
1996. odnos prema zemlji imao je odlu¢nu ulogu u oznacavanju pravednosti ili nepravednosti kako naroda
tako i pojedinca. Suvremeno is¢itavanje biblijskih tekstova o¢ima zemljoradnika obradila je u svojoj zbirci
E.F. DAVIS, Scripture, Culture, and Agriculture, An Agrarian Reading of the Bible, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008. tvrdeci kako je upravo tema zemlje glavni klju¢ razumijevanja biblijskog teksta. U
cjelovitom komentaru Knjige Postanka J. MCKEOWN, Genesis, Eerdmans, Grand Rapids, 2008. bavi se
analizom teksta Knjige Postanka pod vidom zemlje kao jednog od klju¢nih pojmova u oblikovanju kako
teksta tako i teologije koju u njoj nalazimo.

%7 posebnu pozornost zemlji u svojim teoloskim djelima posvetili su poznati teolozi: J. Moltmann i H. U. von
Balthasar. Prikaze njihova ekolos§kog nauka donosi zbornik: D. G. HORRELL, C. HUNT, C. SOUTHGATE,
F. STAVRAKOPOULOU, (urr.), Ecological Hermeneutics, 196.-240. Teoloska promisljanja Karla Rahnera
o ekoloskim tememama vidi kod: M. W. PETTY, A Faith that Loves the Earth: The Ecological Theology of
Karl Rahner, University Press of America, Lanham, 1996.; Kratki pregled doprinosa razvoju ekoloske
teologije gore spomenutih teologa vidi kod: S. MORANDINI, Teologija i ekologija, KS, Zagreb, 2013., 11.-
38.

8 G. STRECKER (ur.), Das Land Israel in biblischer Zeit, Jerusalem-Symposium 1981 der Hebriischen
Universitdit und Georg-August-Universitdt, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1983.

% M. SHARON, The Holy Land in history and thought: papers submitted to the International Conference on
the Relations between the Holy Land and the World Outside It, Johannesburg, 1986, Volume 1986., Brill,
Leiden, 1988.

% B. F. EVANS, L. WEBER, G. D. CUSAC (urr.), Theology of the Land, Papers presented at the First
Theology of Land Conference held at St. John's University in 1985., Liturgical Press, Collegeville, 1987.

31V, POZAIC, (ur.), Ekologija: znanstveno-eticko-teoloski upiti i obzori, FT|, Zagreb, 2004,

%2 B. VULETA i A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za Zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu
mira, Split, 2000.
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paralelno u Zagrebu i Heidelbergu u organizaciji TeoloSkoga jugoisto¢no-europskog
seminara (2001.),*® a Getvrti je u organizaciji Filozofskog fakulteta sveugilista u Zagrebu
odrzan pod nazivom Razvoj i okolis — perspektive odrivosti (2011.).* Osim navedenih
simpozija, koji su se bavili ve¢inom ekoloskim temama, valja istaknuti ¢lanak Ive Stipicic¢a
naslovljen Eshatoloski smisao ,,tijela” i ,,zemlje* objavljen 1968. godine, u kojem se po
prvi put na hrvatskom jeziku obrazlaze vrijednost tjelesnosti/zemaljskosti na teoloski nacin
i upucuje na vaznost zemlje u teoloskom razmisljanju,* kao i ¢lanak Boze Luji¢a Biblijski
odnos spram prirode i covjeka u kojem autor pokuSava pruziti dublje utemeljenje

ekoloskom nauku promatrajuci pretpostavke Sto izviru iz biblijskih tekstova.

Kroz prizmu znacenja zemlje u biblijskoj vjeri u gore spomenutim istrazivanjima i na
znanstvenim skupovima osvijetljeni su neki biblijski spisi ili dijelovi biblijskog teksta i
druge teme biblijske teologije povezane sa zemljom.*” Medutim, dubina koja se skriva iza
teoloskog znacenja biblijskog pojma zemlje, ¢ini se, jo$ nije dokucena, a postoje naznake
shvacanja kako je prostor koji teolosko znacenje teme zemlja obuhvaca daleko veéi nego
§to je to do sada primijeceno i prihvaceno, te se tema zemlja smatra jo$ uvijek nedovoljno

istrazenom, pa se nameée potreba daljnjeg istrazivanja.®® Stoga, jer je biblijski tekst i

% M. KARADJOLE, (ur.), Ekologija srca — ekologija prirode, Zbornik II., Medunarodni znanstveni simpozij
Zagreb-Heidelberg, HKD sv. Jeronima, Zagreb, Heidelberg, 2001.

% B. GALIC, K. ZAZAR (urr.), Razvoj i okolis — perspektive odrZivosti, FF Press, Zagreb, 2013.

% 1. STIPICIC, Eshatoloski smisao ,,tijela“ i ,, zemlje*, u: BS, 37 (1968) 3-4, 343.-349.

% B. LUJIC, Biblijski odnos spram prirode i covjeka, u: BF, 11(2003)18, 5.-37.

¥ Navedimo samo nekoliko vaznijih novijih djela koja se bave temom zemlje: M. SHARON, The Holy Land
in history and thought: papers submitted to the International Conference on the Relations between the Holy
Land and the World Outside It, Johannesburg 1986., Volume 1986., Brill, Leiden, 1988.; B.F. EVANS, L.
WEBER, G.D. CUSACK (urr.), Theology of the Land, Papers presented at the First Theology of Land
Conference held at St. John's University in 1985., Liturgical Press, Collegeville, 1987.; M-T. WACKER,
E.M. WAINWRIGHT, Land conflicts, land utopias, SCM Press, London, 2007.; R.J. BERRY,
Environmental stewardship: critical perspectives, past and present, Continuum, London, 2006.; P.
GUILLAUME, Land and calendar: the priestly document from Genesis 1 to Joshua 18, T&T Clark, London,
2009.; D.G. HORRELL, C. HUNT, C. SOUTHGATE, F. STAVRAKOPOULOU, (urr.), Ecological
Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspectives, Continuum, London, 2010.; A.M.
HOUGH, God Is Not 'Green': A Re-Examination of Eco-Theology, Cromwell Press, Hereforshire, 1997.;
D.T. TSUMURA, The earth and the waters in Genesis 1 and 2: a linguistic investigation, JSOTSupp 83,
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1989. Navedenoj literaturi valja pridodati niz do sada objavljenih knjiga
i zbornika koji su proizasli iz medunarodnog Earth Bible projekta pod vodstvom i urednistvom australskog
bibli¢ara Normana C. Habela: N.C. HABEL, P.L. TRUDINGER, (urr.), Exploring Ecological Hermeneutics,
SBL Symposium Series 46, Atlanta, 2008.; N.C. HABEL (ur.). Readings from the Perspective of Earth: Earth
Bible vol. 1., Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000.; N.C. HABEL, S. WURST (urr.), The earth story in
Genesis, Earth Bible vol. I1., Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000.; N.C. HABEL, S. WURST (urr.),
The Earth Story in Wisdom Traditions, Earth Bible vol. 111, Sheffield Academic Press, Sheffield, 2001.; N.C.
HABEL, S. WURST (urr.), Earth Story in the Psalms and the Prophets, Earth Bible vol. 1V., Sheffield
Academic Press, Sheffield, 2001.; N.C. HABEL, V. BALABANSKI (urr.), The Earth Story in the New
Testament, Earth Bible vol. V., Sheffield Academic Press, Sheffield, 2002.

% U uvodu u recentnu studiju katolickih autora na temu zemlje kardinal C.M. Martini primjeéuje kako svatko
tko god i izdaleka poznaje Bibliju moZze shvatiti velik znacaj zemlje u Svetom pismu. Knjigu koju predstavlja
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poruke u njemu temelj i uporiste teoloskog razmisljanja i jer se teologija po Svetom pismu
Snazno ucvrséuje i uvijek pomladuje” dobivajuéi po prouavanju Bozje rijeci svoju dusu,*®
mozemo Smatrati da bi tema zemlja, za koju mnogi suvremeni biblijski teolozi kazu da je
,sredinja tema biblijske vjere«,** mogla ujedno biti i srediinja teoloska tema koja je
neizmjerno i nezaobilazno vazna za aktualni nauk i poruku koju je Crkva pozvana i

. vele . e v, . . . .. . 41
poslana svjedociti i navijesStati na svom zemaljskom putovanju kroz vrijeme i prostor.

Vaznost teme zemlja za teologiju na poseban nacin istice teolog kardinal C.M. Martini u
predgovoru studije A. Marchadoura i D.M. Neuhausa, jedne od rijetkih o temi zemlja
proizaslih iz pera katoli¢kih teologa. Kardinal C.M. Martini kaze da je pitanje teme zemlja
»jedno od goruc¢ih pitanja“ koje s biblijskih stranica, na kojima je prisutna, ,trazi
svakovrsnu analizu“ da bismo shvatili njezino ,,posebno znacenje®. Pri tome se ne misli
samo na pitanje postojanja drzave Izrael ili na pravo palestinskog naroda na vlastiti teritorij
i domovinu, nego prije svega, na teolosku interpretaciju onih ¢injenica koje su, dinamikom
povijesti Izraelskog naroda u biblijskim knjigama upuéenim svim narodima, predstavljene
kao primjer ponasanja kako Zivjeti svoje Covjestvo u povezanosti s Bogom po svoj zemlji i
na svakom mjestu. Ovaj odnos, koji je utemeljen na BoZjoj vjernosti, ne vrijedi samo za
odredeni geografski prostor koji je Bog obecao svome narodu, nego kao ispravan stav
prema zemlji, ostaje i nadalje nepromijenjen za sve ljude svih prostora i vremena. On se, u
svjetlu starih odlomaka Pisma, ,nastavlja i trazi biti proucavan i interpretiran svim

sljedbenicima odnosa ¢iji povijesni razvoj nalazimo na stranicama Biblije“.42

Nadalje, isticu¢i vaznost pitanja teme zemlja za prakti¢ni zivot Crkve, H-C. GroBmann
kaze kako je Crkva na to pitanje pozvana teoloski i na iskustvu dijaloga sa svetopisamskim
tekstovima, koji prenose povijesno i religiozno iskustvo lzraela, utemeljeno odgovoriti te
svoj nauk o razumijevanju zemlje unutar svojeg teoloskog nauka jasno iznijeti. Jasnoca
teoloskog nauka potrebna je iznimno zbog toga $to odgovor na pitanje zemlje i teoloska

poruka koja iz njega proizlazi viSe neko ikoja teoloSka tema oblikuje praksu 1 praktiCan

kardinal Martini smatra svjedo¢anstvom trajnog interesa za temu zemlje jer se ona pojavljuje gotovo u svim
knjigama Pisma i na gotovo svakoj stranici Biblije. Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Nav. dj., 5.
% Usp. DV 24.

W, BRUEGGEMANN, The Land, 3.; A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und
Geschichte, 89.

*1 Usp. P. DIEPOLD, Israels Land, BWANT 95, Stuttgart u.a., 1972., 1.-3.; G.M. BURGE, Jesus and the
Land, 1.

2 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 7.-8.
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vjernicki Zivot, a napose oblikuje shvacanje poslanja Crkve svijetu u kojemu zivi i u

. . . el - .. v 43
kojemu je pozvana svjedociti Bozju rijec.

Razumijevanje teoloske poruke zemlje koja se prostire diljem biblijskog teksta od njegova
pocetka u Knjizi Postanka do zavrSetka u Knjizi Otkrivenja, od jednog do drugog
povijesnog razdoblja, od Starog do Novog zavjeta, tvrde A. Marchadour i D.M. Neuhaus,
daje drugaciji 1 sasvim novi uvid u poruku Bozje rije¢i omogucujuci shvacanje Biblije
koherentnom i dinami¢kom cjelinom.** Citanje biblijskog teksta sa svijes¢u o znacenju
zemlje za vjeru Izraela 1 o poruci kojom je ta tema bremenito oznacena, otvara se
mogucnost drugacijeg pristupa problemima suvremenog svijeta s kojima se susrecu
vjernici danasnjice, bez obzira radi li se o potesko¢ama vjernickog zivota i svjedocenja na
podrudju politickog, eticko-ekoloskog, ekonomskog ili opéenito moralnog ponasanja kako
prema svojim bliznjima, tako i prema samima sebi.”> Prou¢avanje teme zemlja u Bibliji
otvara pitanja dosadas$njeg razumijevanja stvaranja i stvorenja, a nudi moguée drugacije
uvide u vrijednosti Zivota i postojanja, napose imajuéi u vidu ovozemaljski dio njegova
trajanja, trajanje i zivot planeta Zemlje, a osobito glede njegova zavrSetka i zavrSetka

ljudima poznatog svijeta.*

U posljednje vrijeme snazan vjetar u jedra teologiji zemlje dali su i sami pape Ivan Pavao

I1.,*" Benedikt XIV.,*® katolicki biskupi i biskupske konferencije diljem svijeta,”® a ve¢

8 Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheifiung. Studien zur Theologie des Landes im Alten Testament
und lhrer Wirkungsgeschichte in friihjiidischen und friihchristlichen Texten, EB-Verlag, Schenefeld, 2003,
141.-143.

* Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 11.

* Doduge kratak, ali inspirativan &lanak iz pera poznatog njemackog katoli¢kog biblicara N. Lohfinka, veé
svojim naslovom ,,Nema spasenja bez stvorenja“, govori o potrebi zaokreta kr§¢anske teologije i drugadijeg
odnosa i shvacéanja stvorenja, naravno i zemlje. On izri¢ito kaze: ,,Es gibt also kein Heil fiir den Menschen an
der Schopfung vorbei. Es gibt keinen Absprung vom Tiger, durch den der einzelne oder ein kleiner
Freundeskreis sich der Verantwortung fiir diese Erde entziehen konnte.“ Usp. N. LOHFINK, Kein Heil an
der Schopfung vorbei, Uu. Orientierung, Katholische Bldtter fiir weltanschauliche Information,
41(1977)17,183.-186.

*® Posebnu pozornost zemlji u svojim teoloskim djelima posvetili su poznati teolozi J. Moltmann i H.U. von
Balthasar. Prikaze njihova ekolo§kog nauka donosi zbornik: D.G. HORRELL, C. HUNT, C. SOUTHGATE,
F. STAVRAKOPOULOU, (urr.), Ecological Hermeneutics, 196.-240.

*" Govori pape Ivana Pavla Il o temi ekologije, o¢uvanja okolida i opasnostima koje se kriju u nepravednom
postupanju prema zemlji skupljeni su u knjizi: A. DENT (urr.), POPE JOHN PAUL II, Ecology and Faith,
Arthur James Limited, London, 1997. Takoder i zbirka misli i govora Ivana Pavla II o ekoloskim temama na
talijanskom jeziku: A. GIORDANO, S. MORANDINI, P. TARCHI, La creazione in dono, Giovanni Paolo Il
e I’ambiente, EMI, Bologna, 2005. Takoder vidi i 12. poglavlje knjige: L. WILLIAMS, R. A. ROBERTS, A.
MCINTOSH (URR.), Radical Human Ecology: Intercultural and Indigenous Approaches, Ashgate
Publishing, London, 2012. 235.-237. O novijem katolickom nauku glede ekologije, odrzivog razvoja i
ekonomije vidi zbirku ¢lanaka: H.G. COWARD, D.C. MAGUIRE, Visions of a new earth: religious
perspectives on population, consumption, and ecology, SUNY Press, Albany, 2000., posebno 5. poglavlje
autora A. MUNERA, New Theology on Population, Ecology, and Overconsumption from the Catholic
Perspective, 65.-78.
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svojim prvim nastupima u javnosti i papa Franjo, govoreéi o potrebi zaStite zemlje i
njezinih dobara te, u svrhu nadvladavanja pohlepe i grabezi za zemaljskim dobrima,
pravedne raspodjele njezina uroda i osiguravanju okolifa za razvoj ljudskog roda.”
Najnovija poruka o krs¢anskoj brizi za zemlju koju je proglasio papa Franjo u enciklici
Laudato si', ve¢ u uvodu, usmjerava vjernicku pozornost prema ¢injenici da se ,,medu
najzanemarenije i najzlostavljanije siromasne ubraja nasa potladena i opustosena zemlja“.>*
U enciklici Laudato si' papa Franjo poziva svekoliku svjetsku javnost, a osobito one koji
svoja uvjerenja temlje na judeo-krS¢anskoj tradiciji, na dijalog koji ima cilj, umjesto
dosadasnjih apstraktnih teoloskih i filozofskih promisljanja, pruziti novu analizu danasnje
situacije onoga ,,$to se dogada naSem zajednickom domu“ i pokusSati odgovoriti na pitanja
,koja vise ne mozemo gurati pod tepih“.** Kao jedan od plodonosnih puteva prema
otkrivanju odgovora koji bi mogli ,,omoguciti popraviti ono $to smo unistili“ papa Franjo
predlaze istraZzivanje 1 prepoznavanje ponajprije krS¢anskih, a onda i1 drugih vjerskih
uvjerenja kKoja u sebi sadrze vazne poticaje na brigu o prirodi i zemlji. Posezuéi prvotno za
biblijskim teoloSkim naukom iznesenim u Knjizi Postanka, kao temeljnim mjestom

prepoznavanja krS¢anske ekoloske obveze, papa Franjo primjecuje €injenicu da su , kr§¢ani

*8 Na poseban nadin Papa Benedikt XVI. obrac¢a pozornost kri¢ana na Zemlju kao mjesto i dom Zivljenja
ljudskog roda kojem svi ljudi trebaju pridonositi svojom kreativnoséu i sudjelovati svojom odgovornoséu u
poruci za dan mira 2008. A za isti dan 2010 porucuje svijetu: ,,Ukoliko Zelite posti¢i mir, zastitite stvorenja!*
Tako potvrduje nauk koji je izreCen u enciklici Caritas in Veritate o tome kako je ljudski razvoj usko vezan
uz ljudski odnos prema svome prirodnom okoliSu i odgovornosti prema njemu. Poruka u cijelosti na:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/messages/peace/documents/hf_benxvi_mes 20091208 _xliii-
world-day-peace_en.html (21.08.2013.) Takoder vidi i govor prilikom primanja Sestorice novih veleposlanika
pri sv. Stolici od 09.06.2011. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/june/documents
/hf_ben-xvi_spe 20110609 ambassadors_en.html (21.08.2013.) Siri prikaz ekoloskog nauka suvremenog
crkvenog uciteljstva, a napose Pape Benedikta XVI. vidi u: S. MORANDINI, Il creato e la sapienza del
custodire, u: Dialoghi, 7(2008)2, 42.-51.

* Ekoloski pokreti u katoli¢kim krugovima predstavljeni su u &lanku: N.A. ANCIC, Odgovornost kr§¢ana za
stvoreno, Crkveni dokumenti o ekoloskoj problematici, u: B. VULETA i A. VUCKOVIC (ur.), Odgovornost
za zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu mira, Split, 2000., a o inicijativama katoli¢kih
biskupa u SAD i UK u priruéniku J. HART, Catholicism, u: R.S. GOTTLIEB, The Oxford handbook of
religion and ecology, Oxford University Press, New York, 2006.

%0 papa Franjo veé od prvog svog inauguralnog nastupa snazno se zauzima za pravednu raspodjelu zemaljskih
dobara i plodova zemlje kojom se ljudi hrane, a koji su zbog nepravedne raspodjele nedostupni svim ljudima
te su mnogi stanovnici Zemlje zakinuti za osnovno pravo, pravo na zivot koje se ostvaruje konzumiranjem
prava na dovoljno hrane barem za prezivljavanje. O potrebi Cuvanju svijeta Papa Franjo je progovorio ve¢ u
propovijedi na euharistijskom slavlju svoga ustoli¢enja: ,,.Ljubazno molim sve one koji su na odgovornim
polozajima u ekonomiji, politici i drustvu, sve muskarce i zene dobre volje: budimo "Cuvari" stvorenog
svijeta, Bozjeg nauma upisanog u svijet, cuvari drugoga, okolisa; ne dopustimo da znakovi unistenja i smrti
prate nas svijet na putu njegova napretka!“ Homilija Pape Franje na:
http://w2.vatican.va/content/francesco/hr/homilies/2013/documents/papa-francesco_20130319_omelia-inizio
-pontificato.html (12.06.2016.) Papa Franjo u mnogim drugim prilikama takoder je uputio poruke ekoloskog
sadrzaja. Popis poruka Pape Franje na teme ekologije 1 =zaStite okolisa vidi na:
http://www.catholicclimatecovenant.org/pope_francis (21.07.2016.)

> PAPA FRANJO, Laudato si', Enciklika o brizi za zajednicki dom, KS, Zagreb, 2015., br. 2.

*2 PAPA FRANJO, Laudato si', br. 17.-19.
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katkad pogresno tumacili Pisma®, ali i nau¢ava da tumacenje izvjeStaja iz Postanka koje
opravdava neobuzdano iskoristavanje i ¢ovjeka poti¢e na vladanje i razaranje prirode nije
ispravno tumacenje Biblije. ,,Izvjestaji o stvaranju u Knjizi Postanka sadrzavaju u svome
simboli¢nom i narativnog govoru, duboka ucenja o ljudskom Zivotu i njegovoj povijesnoj
stvarnosti. Ti izvjestaji upucuju na to da se ljudski zivot temelji na tri tijesno povezana i
isprepletena odnosa: s Bogom, s bliznjim i sa zemljom.* Stoga je, kako opominje papa
Franjo, ,vazno Citati biblijske tekstove u njihovom kontekstu, s ispravnom

hermeneutikom*>*

imajuc¢i u vidu iskustvo zajednice vjernika iz koje su tekstovi potekli,
filozofsko-teoloSka uvjerenja iz kojih su nastali ili unutar kojih su tumaceni, kako bismo
stigli do ispravnog tumacenja Pisma i vjernosti Bogu Cija se poruka o medusobnoj
povezanosti ljudi s Bogom i zemljom kao biblijska vjera u Isusu utjelovljuje i pokazuje kao

konkretna zauzetost i ljubavlju ispunjen odnos sa svijetom.>*

Kroz pregled biblijskih knjiga, koji slijedi, zelimo istraziti pocetke biblijske vjere o zemlji i
uociti njezine odraze koji se na teoloski nacin prikazuju u biblijskom tekstu. Smjeramo
otkriti osnovne postavke biblijske vjere glede zemlje te pronaci prvotna i izvorna teoloska
razmatranja o njoj. Tijekom povijesti Izraela, a posebice tijekom razvoja biblijskog teksta i
njegova sadrzajnog i teolosSkog redigiranja, dolazilo je, kao i u drugim temema, pa tako i u
temi zemlja, do raznih naslaga i motiva koji su svojim ideoloskim nazorima oblikovali
teologko tumacenje® i ponekad zastirali originalno i temeljno znacenje zemlje u biblijskoj
teoloskoj poruci.®® Promatranjem biblijskih tradicija i njihova poloZaja unutar biblijskih
knjiga i medusobnih odnosa teoloskih poruka tekstova o temi zemlje, uzimajuéi u obzir
vrijeme njihova nastanka i uklju¢ivanja u kanon biblijskih knjiga, pretpostavljamo da se
korijeni teologije zemlje 1 pocetak razmisljanja o zemlji u Bibliji mogu pronaci u kriznom
vremenu izraelske povijesti kada je opstojnost Sjevernog kraljevstva, u kojem je djelovao
prorok Hosea, postala upitna, a opasnost gubljenja teritorija i kakve-takve nacionalne i
vjerske samostalnosti prijetila njegovim stanovnicima i vladarima te se ostvarila u svom

najgorem obliku kroz progonstvo, gubitak nacionalnog identiteta i gubitak teritorija.>’

** PAPA FRANJO, Laudato si', br. 65.-67.

> 0 povezanosti teologije zemlje s ekoloskim naukom pape Franje u enciklici Laudato si' vidi moj &lanak: .
PARDON, Biblijska teologija zemlje - potka enciklike Laudato si', u: Diacovensia, 46 (2016.) 1, 13.-43.

> Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, Six Biblical Land Ideologies, 134.

*® O motivima i naslagama glede teoloskog poimanja zemlje u knjizi Ponovljenog zakona vidi: Usp. L.
PERLITT, Motive und Schichten der Landtheologie im Deuteronomium, u: G. STRECKER (ur.), Das Land
Israel in biblischer Zeit, Jerusalem-Symposium 1981 der Hebrdischen Universitit und Georg-August-
Universitdit, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1983.,46.-58.

> Povijesne okolnosti sredine 8. st. pr. Kr. u kojima je Hoea djelovao, doista su bile takve te je BoZje
spasenje, njegova pomo¢ i djelovanje smatrano nuznim. HoSea je djelovao u vrijeme velikih prevrata u
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Teologija zemlje u Bibliji, koja svoje korijene vuce iz kriznih vremena povijesti Izraela, a
prisutna je gotovo na svima stranicama Biblije od stvaranja i starozavjetnog obecanja
zemlje, Sto ga je Bog dao Abrahamu, pa sve do zavrSetka povijesti spasenja u obecanju
ponovnog Kristova dolaska i kr§¢anima je takoder, kao nasljednicima starozavjetnih
obecanja, a osobito obecanja zemlje koje je nuzno vezano uz saveznicki odnos s Bogom,
kao narodu Novog zavjeta — Crkvi, itekako vazna i vrijedna proucavanja.’® Teologiju
zemlje smatramo osobito vaznom proucavanja i ponovnog posvjes¢ivanja U vremenu krize
suvremenoga svijeta koja je tako sli¢na krizi povijesti Izraela 8. st. pr. Kr. u kojoj je zivio,

propovijedao i djelovao prorok Hogea.”

1.2. Od stvaranja do ostvarenja Zivota u/na zemlji (Post — Pnz)

Tema zemlja je, kako tvrdi W. Janzen, ,toliko prisutna u biblijskim tekstovima da bi se
mogla smatrati i viSe nego sredi$njom temom i glavnim motivom biblijskih tekstova Starog

zavjeta“.° U cijelom Heksateuhu, primijetio je G. von Rad, u svim njegovim izvorima i u

Izraelu. Nije proslo dugo od raspada jedinstvenog velikog izraelskog kraljevstva 1 podjele na Sjeverno
kraljevstvo (lzrael) i Juzno kraljevstvo (Juda) (931. pr. Kr.). Od tada je po¢eo rasap moci i slabljenje Izraela
na politickoj sceni Bliskog istoka. Borbe za kraljevski tron u Izraelskom kraljevstvu, odakle je bio rodom
Hosea, u drugoj polovici 8. st. pr. Kr., kad je djelovao, bile su u njegove dane zestoke i krvave. U dvije
godine (743. 1 742. pr. Kr.) na prijestolju Izraela promijenila su se Cetiri kralja, deset godina kasnije (734/733.
pr. Kr.) buknuo je Siro-efrajimski rat u kojem su se Judejci i Izraelci borili na suprotnim stranama jedni
protiv drugih, a Asirci su zauzimali sve vece dijelove Hoseine domovine i zavi¢aja. Kolebanjima politi¢ke
vlasti doprinosila je i religiozna nesigurnost i nejasnoca. Usp. DENNIS J. McCARTHY — ROLAND E.
MURPHY, Hosea, u: RAYMOND E. BROWN — JOSEPH A. FITZMYER — ROLAND E. MURPHY (urr.),
The New Jerome Biblical Commentary (NJBC), Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1990., 218.

% H-C. GROBMANN, Das Land der Verheiffung, 142.

%% Usp. W. BRUEGGEMANN, Tradition for Crisis, A Study in Hosea, John Knox Press, Atlanta, 1967. 13.-
15. Iskustvo nedostatka hrane, unistenja i zagadivanja plodnoga tla, genetskih manipulacija sa sjemenom,
okrupnjavanje i uzurpiranje prava nad vlasniStvom, formiranje ogromnih zemljoposjeda u vlasnistvu
nacionalnih ili multinacionalnih kompanija, sve viSe trazi od nas teolo$ko promisljanje vaznosti biblijske
poruke o zemlji. Usp. B.E. EVANS, Introduction, u: L. WEBER, Theology of the Land, 10. U trenutnom
procesu razvoja suvremenog svijeta odrazava se akutno stanje prognaniStva i izgnanstva, izmjeStenosti,
raseljenosti i nesigurnosti granica. Jednom rijecju sve je to opis stanja borbe i zauzimanja obespravljenih
naroda, nacionalnih i kulturnih zajednica za domovine svojih otaca, svoje djedovine, za prava na zemlju i
ocuvanje svetih mjesta svoje religije. Ovo su vremena, o kojima se inace u svakodnevnom izvjesc¢ivanju kroz
medije govori ublazenim izri¢ajima kao o vremenima ,,nacionalne integracije i ,,politicke evolucije, u stvari
oznacdena i obiljeZena daleko strasnijom i nemilosrdnijom stvarno$c¢u. Ta stvarnost podrazumijeva ekonomski
razvoj putem invazije i okupacije neke drzave ili iscrpljivanja prenosivih dobara s njezina teritorija, Sto biva
uzrokom povecanja tro§kova Zivota lokalnog stanovnistva, umnozenje poteskoca i napora u opskrbljivanju
osnovnih sredstava, dodatnu patnju i trpljenje ljudi, a usputno donosi razaranje kulturnog identiteta i dovodi
do degradacije i obe$c¢as¢enja okolisa. Usp. J. INGE, A Christian theology of place, 27.

% Zemlja koju je Bog darovao svome narodu je toliko prisutna u biblijskim tekstovima da bi se tema zemlja
mogla smatrati i vi§e nego srediSnjom temom i motivom SZ, ¢ak i ve¢om ili barem jednakopravnoj temi
saveza. Njezina prisutnost je na razli¢ite nacine vidljiva unutar svih knjiga i kompozicijskih cjelina Biblije te
se §iri unutar svih narativnih dijelova objedinjuju¢i ih u jednu cjelinu. W. JANZEN, Land, u: FREEDMAN,
D.N. (ur.), The Anchor Bible Dictionary (ABD), Doubleday, New York, 1992., vol. 4, 143-154., 145.
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svakom njegovom dijelu, vjerojatno ne postoji tako vazna tema, kao $to je tema zemlje,*
pa u tom smislu, tvrdi on nadalje, valja promatrati Citav Heksateuh u ozra¢ju opisa
povijesti odnosa izraelskog naroda prema zemlji koja im je savezom s Bogom dana kao
obecanje. To je za njega najstarija tradicija i najstarija ideja oko koje je okupljen tekst i

tradicije Citavog Heksateuha.®

1.2.1. Zemlja — mjesto suZivota svih stvorenja (Post 1-11)

Tekstovi biblijske prapovijesti (Post 1-11), u okviru stvorenog svijeta, kakvu nam pruzaju i
sveceniCki i jahvisti¢ki opis stvaranja, zemlju, kao mjesto Zivota Covjeka opisuju kao
»sveto mjesto* na kojem je ovjek pozvan zivjeti u skladu sa svim stvorenjima te, ziveci
tako u suzivotu sa svim stvorovima, slaviti Boga Stvoritelja u zahvalnosti za pruzeni mu
dar zivota.”® BoZje gospodstvo i vlast nad svom zemljom, naglageno u sveéenickom
izvjeSéu o stvaranju (Post 1,1-2,4a), kroz sliku stvaranja reda i poretka unutar stvorenog
svijeta, izraZaj je teoloskog govora 0 Bogu koji upravlja svim narodima,®* a posebno o
Bogu koji zauzeto vodi brigu o svom izabranom narodu i bdije nad svim dogadajima
njegove povijesti od njezina pocetka pa nadalje, uokvirujuéi tako pocetke povijesti Izracla

u cjelokupno teolosko tumacenje i znacenje opisa tijeka povijesti izraelskog naroda kojim

61 In the whole of the Hexateuch there is probably no more important idea that expressed in terms of the
land promised and later granted by Yahweh, an idea found in all the sources, and indeed in every part of each
of them.“ G. VON RAD, Verheifsenes Land und Jahwes Land im Hexateuch, engleski prijevod: Usp. G.
VON RAD, The Problem of the Hexateuch and other essays, Oliver&Boyd, London, 1966., 79. O tome usp.
W. BRUEGGEMNANN, The land, 3.

62 Usp. G. VON RAD, The Problem of the Hexateuch and other essays, 82., O tome i S. BOORER, The
promise of the land as oath: a key to the formation of the Pentateuch, Beihefte zur Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft 205., Walter de Gruyter, Inc., Berlin, 1992., 46.-48. G. VVon Rad je smatrao
kako je ispravno Petkonjizju dodati i knjigu o JosSui te u tom slucaju Petoknjizje (Pentateuh) postaje
Sestoknjizje (Heksateuh). Ova teorija i sam naziv Heksateuh, iako donekle ima svoje utemeljenje, ipak se
nije odrzala unutar biblijske teologije.

%3 Usp. G.R. LILBURNE, A Sense of Place, 13.

® Knjiga Postanka 1-11 utvrduje Bozju suverenost nad zemljom. Bog je opisan kao ,,stvoritelj i vrhovni
gospodar zemlje. Zemlja jedino njemu duguje svoje postojanje, a njezini stanovnici takoder su Bozja
stvorenja, koja on neprestano motri i nadgleda njihovo ponasanje. (...) Bozji sudovi i odluke utje¢u na biljke,
zivotinje 1 na sve ljude. Bog upravlja svijetom i svim stvorenjima osobnom zainteresirano$¢u za njihovu
dobrobit (Post 6,5-8. 11,1-9) (...) OC¢iti naglasak na pokazivanju BoZje suverenosti nad zemljom u
Prapovijesti daje dobar temelj razvoju te teme u cijeloj Knjizi Postanka, ostatku Petoknjizja, pa i kroz cijeli
Stari Zavjet. Usp. J. McCKEOWN, Nav. dj., 243.
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se ve¢ na njegovu pocetku Gitatelju/slusatelju obznanjuje njezin cili®® — siguran i miran

zivot u/na zemlji.%

Oznaka sli¢nosti covjeka s Bogom (Post 1,27), uokvirena u svecenicki teoloski idejni krug,
funkcionalne je naravi, pa Covjek prema uzoru svog Stvoritelja, Svoju svrhu postojanja
ostvaruje ¢uvanjem reda i odnosa uspostavljenih stvaranjem. Taj red omoguéuje svim
bi¢ima suradnju i ostvarenje harmonije koja se o€ituje u sveopc¢oj dobrobiti — biblijskim
jezikom re¢eno — blagoslova i svetosti (Post 2,3). U Bozjem stvorenom svijetu, prema
svecenickoj predaji, nema iskoriStavanja i nasilnog ponaSanja. Za takvo S$to Bog nije
nikoga stvorio, nikoga za to zaduzio.®’ Blagoslov i svetost Covjeka, prema svecenickoj

predaji, povezani su sa covjekovim suradni¢kim odnosom sa stvorenjima i s plodnim tlom

% 0 tome A. Rebié: ,,U poslijesuzanjsko doba izraelski su mudraci stvorili jedinstvenu povijest naroda
Bozjega spojivsi deuteronomsko djelo sa sve¢enickim djelom. Tako su stvorili velicanstvenu knjigu koja seze
od opisa stvaranja svijeta (Post 1) do zauzeca Obecane zemlje (Jo§ 24). (...) Pisci vide cilj povijesti stvaranja
svijeta i povijesti CovjeCanstva u sigurnom i trajnom nastanjenju lIzraelaca u novoj domovini. Usp. A.
REBIC, Abraham nas otac u vjeri. Povijest, vjera i teologija, BS 76(2006.)3, 513.-529., 516.-517.

% Misljenje M. Bubera donosimo kako ga navodi W. Zimmerli: ,, The first commandment of God that he has
implanted in our hearts as the creator of all the races, the source and basic principle of all the others which
have fallen to the lot of our people is that we are ourselves to practice the law which we are commissioned to
teach the other historical peoples. The greatest punishment that has been inflicted on us for deviating from
the path traced out for us by divine providence, that which has always oppressed our people the most, is that,
since we have lost the land (la terre), we can no longer serve God as a nation through institutions which
cannot be continued and developed in our present exile, since they presuppose a society founded in the land
of our ancestors. Yes, it is the land (la terre) that we lack, in order to practice our religion. Usp. W.
ZIMMERLI, The 'Land' in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, u: J.T. BUTLER, E.W. CONRAD,
B.C. OLLENBURGER (ur.), Understanding the Word, Essays in Honor of Bernhard W. Anderson, JSOT
Supp 37, JSOT Press, Sheffield, 1985., 259.

87 Svrha i cilj blagoslova ovjeka je izraZena glagolima was (kabas) i mm (rada™ koji znae vladati i
podloziti. Iako se ti glagoli uobi¢ajeno upotrebljavaju u oznacavanju neprijateljskih radnji koje imaju za cilj
podloziti i vladati neprijateljima u ovom kontekstu ipak oznaCavaju ponaSanje i stav nadmoéi nad
stvorenjima u smislu nastavka vodenja i1 upravljanja svijetom i stvorenjima prema onom redu koji je Bog u
stvaranju u njih ugradio. Taj zadatak je blisko povezan blagoslovom kojeg Bog daje na pocetku retka 28. U
suvremenijim studijama glagol wa> (kabas) se razumjeva kao odnos ¢ovjeka naspram ljudi i zemlje u kojem
se izrazava kraljevsko dostojanstvo, a njegovo znafenje moze biti prevedeno u smislu rada, razvoja,
otvaranja ili oblikovanja osobito u odnosu prema zemlji, jer uporaba glagola waz (kdbas) u starim
bliskoisto¢nim izvorima ruralnog podrijetla podrazumijeva odredeni napor i zauzimanje s obzirom da je tlo u
tom podruéju opéenito tesko obradivo. Zato u kontekstu zemljoradni¢kog drustva i opcenito odnosa prema
prirodi glagol was (kabas) valja razumjeti kao izrazavanje vlasni$tva u smislu obradivanja, razvijanja i
kultiviranja zemlje. Time se izrazava poslanje BoZje upuceno covjeku da upravlja zemljom u
okviru hijerarhijskih odnosa koje je Bog postavio i partnerskih odnosa izmedu zemlje i ¢ovjeka. Ljudsko
vladanje nad prirodom, koje je zapovjedeno u okviru idealizirane slike svijeta, odudaralo bi od nje ukoliko bi
se shvatilo u njezinom najgrubljem obliku, a u potpunosti bi se s njom slagalo ukoliko bismo glagole w23
(kabas) i nm (rada™ progitali i protumacili kao zapovijed i poziv na uspostavu dobrih odnosa medu
stvorenjima i u smislu izraza hijerarhijskoga stvaralackoga reda koji musSkarca i Zenu smatra slikom i
prilikom BoZjom. Opseznu analizu uporabe glagola wa> (kabas) i mm (rada™ u Post 1,26.28. i moguée
alternativne prijevode vidi u: N. LOHFINK, Macht euch die Erde untertan?, u: Studien zum Pentateuch
(SBAB 4), Stuttgart, 1988., 23.-24.; Vidi takoder analizu u knjizi: U. RUTERSWORDEN, Dominium terrae.
Studien zur Genese einer alttestamentlichen Vorstellung, BZAW 215, De Gruyter, Berlin, 1993., 81.-126.;
Daljnju razradu pojma vidi u: J. J. BOERSEMA, The Torah and the stoics on humankind and nature: a
contribution to the debate on sustainability and quality, Brill, Leiden, 2001., 67.-75. i M. WELKER,
Creation and reality, Fortress Press, Minneapolis, 1999., 60.-64.
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- sa zemljom. Suradnjom sa zemljom cCovjek iskazuje svoje poStovanje Bogu i stjeCe

vlastito dostojanstvo i identitet.®®

Opis stvaranja ¢ovjeka i njegova sudbina, zauzima posebno mjesto u jahvisti¢koj tradiciji o
nastanku svijeta. Post 2,4b-25 predstavlja pocetak povijesti generacija ljudskog roda i
izraelskog naroda, a ime zacetnika ljudskog roda o (°2dam) dodatno naglasava teolosku
misao i uvjerenje 0 zivotvornoj povezanosti ljudskih bi¢a, svih naroda i cijelog
¢ovjeCanstva sa zemljom 8 (°adama’).*® Zemlja, koju je Bog uredio i dao joj zadaéu
uzdrZavati zivot svih zivih bi¢a koja na njoj zive i ljudskoj vrsti (Post 1,29-30), $to je
posebno naglaseno opisom stanja u Edenskom vrtu (Post 2,8-15), stvorena je u svrhu
osiguravanja sigurnog i udobnog boravista stvorenjima, povjerena je ¢ovjeku na ¢uvanje i
obradivanje, pri ¢emu se idealizirano rajsko stanje poistovjeCuje sa stanjem u kojem se
naSao Izrael osvojivsi kanaansku zemlju 1 uspostavivsi miran i ugodan Zivot na plodnom
tlu, a izgon iz Edenskog vrta, odvajanje od blagodati plodne zemlje, sa suzanjstvom i

Zivotom u progonstvu izvan svog doma i vlastite domovine.”

Odjeljci teksta biblijske prapovijesti (Post 1-11) koji tematiziraju grijeh i otpad od Boga,
govor o Adamu i Evi pod drvom spoznaje i izgon iz vrta (Post 3), pripovijest o sukobu
Kajina 1 Abela s njezinim tragi¢nim posljedicama (Post 4,1-16), a takoder 1 pripovijest 0

gradnji babilonske kule takoder s tragi¢nim posljedicama (Post 11,1-9), govore o0 nasilju

%8 U biblijskom prikazu odnosa izmedu zemlje i GovjeCanstva nema niti jednoga izraza koji bi govorio o
neprijateljstvu ili bilo kakvom obliku sukoba. Stovise, kad se govori o odnosu zemlje i ¢ovjecanstva uvijek je
rije¢ o prijateljskim i suradnickim odnosima, o odnosu uzajamne brige i paznje. Igra rijeci koja je ovdje
uo€ljiva uporabom rijeci o (°2dam) i mw (°4dama’ nosi teolosku poruku o nuznosti suradnje ovjeka i
zemlje ukoliko se zeli odrzati Bozji stvaralacki red. Usp. L. RASMUSSEN, Symbols to Live By, u: R.J.
BERRY, Environmental stewardship:critical perspectives, past and present, Continuum, London, 2006.,
176. Bog je vlasnik zemlje i zbog toga briga o zemlji i opéenito o prirodnim bogatstvima za Covjeka
predstavlja ulogu sluzenja i ostvarivanja vlastitog identiteta, da bude slika Bozja, ali u isto vrijeme i bi¢e od
zemlje (adam) koje svoju sreu i uZivanje nalazi u obradivanju, ¢uvanju i brizi o zemlji. Usp. E.
CONRADIE, Christianity and ecological theology: resources for further research, African Sun Media,
Stellenbosch, 2006., 78.; usp. P. SANTMIRE, Partnership with Nature according to the Scriptures: Beyond
the Theology of Stewardship, u: R.J. BERRY, Environmental stewardship..., 262.

% Opisom stvaranja ¢ovjeka od praha zemaljskog pisac Knjige Postanka ve¢ na samom podetku ljudskog
roda utvrduje povezanost ¢ovjeka sa zemljom, a identitet njegova postojanja (“2dam) postavlja u odnos sa
zemljom (%4dama” ). Na ovu &injenicu je prva upozorila P. TRIBLE, God and the Rhetoric of sexuality,
Fortress Press, 1978., 78. Njemacki prijevod: P. TRIBLE, Gott und Sexualitit im Alten Testament,
Giitersloher Verlagshaus Mohn, Giitersloh, 1993. O tome vidi W. BRUEGGEMNANN, W., Land: Fertility
and Justice, u: B.F. EVANS, L. WEBER, G.D. CUSAC (urr.), Theology of the Land, 41.-68., 41. i A.
MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 20.

" Velika sli¢nost izmedu progona Adama i Eve iz Edenskog vrta i progonstva Izracla iz kanaanske zemlje,
opis zemlje i vrta kao svetoga mjesta na kojem se ljudskim djelovanjem iskazuje Stovanje Boga, stavlja temu
zemlje u podrudje religioznosti. O toj temi vidi: G. DE VILLIERS, Sin, Suffering, Sagacity: Genesis 2-3, u:
B. BECKING - D. HUMAN (urr.), Exile and suffering: a selection of papers read at the 50th anniversary
meeting of the OIld Testament Society of South Africa OTWSA/OTSSA Pretoria, August 2007.,
Oudtestamentische Studién 50, Brill, Leiden, 2009., 3-18.
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kao osnovnom ljudskom grijehu naspram bliznjega i zemlje. Nasilje, kao posljedica
nepravednih odnosa ljudi medusobno i nepostovanja Bozjih odredbi, kvari i izopacuje
zemlju (Post 6,11-12).”* Posljedice grijeha su povezane s odvajanjem ovjeka od zemlje i
od Boga, a dobrohotan stav prema zemlji stavlja se u podrucje obdrzavanja BoZje rijeci, u
podrucje zakonske obveze o ljubavi prema Bogu i bliznjemu uspostavljene Savezom (Pnz
6,3 ss).”% To je jos vidljivije u pripovijesti o Noi (Post 6,1-9) koju zidovska tradicija i
kasnija tumacenja njegova lika i uloge u biblijskoj povijesti dovode u usku vezu s
Mojsijem.”® Tako se teoloika pozadina posjedovanja ili gubitka zemlje, smatra W.
Zimmerli, dovodi u ¢vrstu vezu s religioznim identitetom Izraela koji se oCituje u Stovanju

Boga kao jedinog gospodara zemlje.”*

Pristup biblijskoj prapovijesti (Post 1-11) kao tekstu sastavljenom, ako ne i velikim

dijelom napisanom tijekom progonstva ili neposredno nakon njega,” otkriva, usku

! “Nasilje” je prvi grijeh koji se spominje u sveéeni¢kom izvjestaju. Radi se dakle o kljuénom pojmu buduéi
da opisuje svojevrsni “istocni grijeh”. Drugim rije¢ima, za svecenicki izvjestaj “zlo” koje prijeti egzistenciji
svijeta i izaziva velike kozmicke katastrofe povrh svega je jedan drustveni grijeh, to jest nasilje. Sigurno da
to ne iskljucuje postojanje i drugih grijeha ili drugih izvora grijeha. Medutim, u ovom izvoru Petoknjizja,
korijen svih zala svijeta i ¢ovjeCanstva jest nasilje koje izokrece kozmicki red koji je Bog htio u trenutku
stvaranja (Post 1). Usp. J.L. SKA, U znaku duge, Biblijski izvjeStaj o potopu (Post 6 —9), U: Sluzba BoZja,
50(2010)3, 273.-290., 283. Ljudska bica su dovela Bozju zemlju u stanje ruSevine, a sada Bog rusi
Covjecanstvo. Posljedica ljudske pobune nije samo u tome da ljudi sami sebe dovode do stanja unistenja,
nego i u tome $to uniStenje zahvaca zemlju. BoZja odluka o uni$tenju CovjeCanstva (Post 6,17) ima kao
posljedicu obezvrjedenje zemlje kao prenositeljice i uzdrzavateljice zivota. Stoga, ponaSanje ljudi ima
izravne posljedice ne samo na njihovu §tetu, nego Steti i zemlji. Usp. J. MCKEOWN, Nav. dj., 54.

2 0 pojmu saveza brit u izrazavanju i oblikovanju odnosa izmedu Jahve i Izraela vidi: B. LUJIC, Teoloska
funkcija b®it u izrazavanju i oblikovanju odnosa izmedu Jahve i naroda u starozavjetnim spisima, u: BS,
61(1991.)3-4, 274.-290.

™ Zidovska tradicija Gesto vidi Nou kao prete¢u Mojsija, a savez s Noom kao pretedu saveza koji je Bog
sklopio s Izraelom. I Noa i Mojsije su nasli milost u o¢ima Bozjim (usp. Post 6,8 i Izl 33,12.17.), obojica su
spaSeni uz pomo¢ plovila — korablje, obojica imaju proroc¢ku sluzbu i sveéeni¢ku ulogu, obojica imaju
kljuénu ulogu u izvrSavanju gradevinskog projekta kojeg je Bog zamislio (Noa gradi korablju, Mojsije Sator
sastanka). Osim toga, obojici je Bog priopéio zakone i pravila Zivota koji se ti¢u obdrzavanja saveza. Dok se
Mojsije smatra zakonodavcem lzraelskog naroda, Nou se smatra zakonodavcem za sve ljude, osobito za
pogane. Po Noi i po zakonu koji je on primio i prenio Citavom Covjecanstvu ¢ak i pogani imaju bastinu
vjetnog Zivota. Tako da zakon postupanja prema zemlji ne obuhvaéa i ne obvezuje samo Zidovski narod,
nego sve narode na zemlji. Obdrzavajuci Noino pravilo postupanja prema zemlji svaki ¢ovjek, dok zemlja
postoji, moze do¢i do srece, mira i zadovoljstva, blagoslova Bozjeg. Usp. J. MCKEOWN, Nav. dj., 64.-65.;
Usp. A. GARDNER, Ecojustice: A Study of Genesis 6,11-13, u: N.C. HABEL, S. WURST (urr.), The earth
story in Genesis,126.

™ Usp. W. ZIMMERLLI, Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1972.,
engleski prijevod: W. ZIMMERLLI, Old Testament theology in Outline, John Knox Press, Louisville, 1978.,
68.

"™ Tekst Post 1 bio je zamisljen, a mozda i sastavljen, u vrijeme dok se izraelski narod nalazio daleko od
svoje zemlje. MoZda je bio napisan neposredno nakon kraja suZanjstva, kad su se prvi izgnanici ve¢ uputili
natrag prema izraelskoj zemlji. (...) Teologija ove pripovijesti pripada kasnom razdoblju izraelske povijesti i
bilo bi neoprezno, bez solidnih i neosporivih argumenata, pripisati ove ideje nekom ranijem razdoblju. Usp.
J.L. SKA, Bozja rije¢ u ljudskim pripovijestima, KS, Zagreb, 2011., 27.
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teolosku, ali 1 prakticno pokazanu, vezu izmedu ljudske vjernosti Bogu 1 zemlje.76 Time se
ve¢ na pocetku biblijskog teksta, navodi McKeown, citatelja/slusatelja povijesti Izraela i
Boga, zemlja postavlja kao sastavni dio i prakti¢ni pokazatelj vrijednosti i kvalitete tog
odnosa.”” Naime, po odnosu prema zemlji narod pokazuje svoj odnos prema Bogu, a Bog
se sluzi zemljom kako bi pokazao svoj odnos prema svom narodu.’® Biblijska prapovijest
opisuje i teoloSki tumaci pocetak svijeta u kojem se ostvaruje i biva vidljivom ljudska
egzistencijalna povezanost i ovisnost o Bogu i njegovu blagoslovu.”® Ta stvarnost
nezamisliva je 1 neobjasnjiva, teoloski nerazumljiva i egzistencijalno nejasna bez zemlje.80
To je osobito vidljivo u pripovijestima Post 1-11, gdje se uspostavlja ne samo teoloSko-

teoretska potka kasnijeg opisa povijesti Izraela, nego i prakti¢no-religiozna osnova

’® Blagostanje i posjed zemlje kao mijerilo blizine ili udaljenosti od Boga posebno je naglaiena tema u
paralelnim opisima edenskog vrta koje nalazimo u Iz 5,3; Ez 36,35; Jl 2,3 a i u Post 13,10. Prema T.
Stordalenu, to su opisi koji navjestaju novu buduénost Izraela i ponovnu uspostavu odnosa povjerenja izmedu
Boga i njegova naroda. Religiozni stavovi koji su doveli do gubljenja edenskog mira i blagoslova bivaju
»popravljeni“ Bozjim zauzimanjem i njegovim suosje¢anjem s patnjama i nevoljama njegova naroda. Bog
sam ,,preokrece povijest svoga naroda i vraéa mu srecu, radost i uzivanje u daru zemlje koja je posli¢ena
novom Edenskom vrtu. Edenski vrt tako postaje Bozji vrt, a njegova simbolika posjec¢a na izraz bozjeg
milosrda i nezasluzene darovanosti zemlje. Usp. T. STORDALEN, Echoes of Eden, Genesis 2-3 and
Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature, Peeters, Leuven, 2000., 330.-331.

" Bliska povezanost ljudskog roda sa zemljom zna&i da su ljudi duzni brinuti se za zemlju i da im je
omoguceno koristiti njezine plodove, no to takoder znaci da bilo §to suprotno tome, §to je protiv zemlje i §to
lose utjece na zemlju, duboko utjece na njihov Zivot i udara u sam korijen ljudske egzistencije. U isto vrijeme
zemlja ne moze Zivjeti ukoliko se ¢ovjek za nju ne brine i ukoliko nema ¢ovjeka da u njoj stanuje i voli je kao
svoj dom (Izl 23), U pripovijesti o nastanku svijeta, ljudsko otudivanje od Boga utjece na njihov odnos sa
zemljom. Odjeljci o uzimanju zabranjenih plodova (Post 3,17-19), ubojstvo brata (Post 4,10-16) i gradnja
kule (Post 11,5-9) bivaju kaznjavani pogorSanjem odnosa prema zemlji ili gubitkom zemlje. Usp. J.
McKEOWN, Genesis, 243.-244.

78 postovanje druge osobe, bliznjega, o€ituje se u postovanju njegova vlasnistva, njegove kuée i zemlje te je
povezano s postivanjem i ljubavlju prema Bogu (Pnz 5,21; Izl 20,17). Deseta Bozja zapovijed, kako se moze
vidjeti u 1 Kr 21 gdje se osuduje kraljevsko dopustenje zakonske grabezljive politike, te kod Mih 2,1-5 Koji
optuzuje nasilno oduzimanje polja i nebrigu za siromasne, ocito usmjerena i na posStovanje vlasniStva nad
zemljom i na shvacanje zemlje kao zajednicke imovine, kao Bozjeg dara prema kojem se mora postupati u
skladu s Bozjim odredbama. Inae zemlja gubi svoju plodnost, a onima koji prema njoj postupaju
nepravedno, grabezljivo i u skladu sa svojim Zeljama, a ne prema BoZzjim zapovijedima, prijeti opasnost da je
izgube i budu udaljeni od njezinih darova. Usp. W. BRUEGGEMAN, Land: Fertility and Justice, u: B.F.
EVANS, L. WEBER, G.D. CUSAC (urr.), Theology of the Land, 52.-55.

" Funkcija biblijske prapovijesti vazna je za susljednu povijest patrijarha zato §to ju smjesta u 8iri kozmicki
kontekst i pokazuje, kako primjecuje A. Popovi¢, da je Bog koji je pozvao Abrahama stvoritelj cijeloga
svijeta te kroz prikaz prijestupa i kazni opravdava poziv i odabir Abrahama kao nositelja Bozjeg blagoslova i
unositelja optimizma u svijet. Covjeku je moguce pribliZiti se Bogu i stupiti u zajednistvo s njim te u tom
zajednistvu ostvariti cilj zbog kojeg je stvoren. Poziv i odabir Abrahama predstavlja Bozji izbaviteljski
odgovor na beznadnu situaciju, a obecani mu blagoslov kontrast je prije izrecenim prokletstvima. Obecanja
dana Abrahamu (potomstvo, blagoslov i zemlja) predstavljaju ispunjenje Bozjeg izvornog plana za razliku od
ranijih postupaka Govjeka u biblijskoj prapovijesti koji su ga dovodili u pitanje. Usp. A. POPOVIC, 779n —
Torah, Pentateuh — Petoknjizje, Uvod u knjige Petoknjizja i u pitanja nastanka Pentateuha, KrS¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2012., 78.-79.

8 W. Brueggemann smjesta teologiju zemlje unutar vjere Izracla i shvaca je kao prizmu uz pomo¢ koje se
moze do¢i do razumijevanja odnosa Covjeka i Boga. Ukoliko se zemlju u vjeri Izraela smatra srediSnjom
temom biblijske vjere, a pripadanje i privrZzenost, u liku uzemljenosti, osnovnom ljudskom teznjom koja se
ostvaruje u postojanju s Bogom, pri ¢emu je postojanje oznaceno lokalitetom, te predstavlja mjesto uz Boga,
tada zemlja doista biva osnovnim teoloSkim pojmom i medijem razumijevanja i zivljenja vjere. Usp. W.
BRUEGGEMANN, The Land, 3.-4.
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Izraelova odnosa prema zemlji koja vrijedi za sve narode i svakog pojedinca,® da su
odnosi &ovjeka sa zemljom i Bogom medusobno ovisni.®* Ova spoznaja stavlja se
Citatelju/sluSatelju pocetka povijesti Izraela kao zakljucak razmiSljanja nad dogadajima
spasenja i zivota s Bogom u saveznickom odnosu.® Izrael je narod Saveza, a u tom
saveznickom zivotu zemlja ima vaznu ulogu, te uz Boga i Covjeka predstavlja njegovu
trecu sastavnicu pa se onda Savez, prema izvjeS¢ima biblijske prapovijesti, moze jedino

shvatiti kao odnos Bog-¢ovijek-zemlja.**

U suvremenom teoloSkom razmisljanju o temi zemlje prvi se dio knjige Postanka (1-11),
najcesce koristi kao potpora raspravama o temama povezanim sa stvaranjem i ekoloSkim
problemima, te o opéem pozivu CovjeCanstva ponasati se kao slika Bozja i upravljati
stvorenim svijetom odrzavajuéi i Cuvajuci stvaranjem uspostavljene odnose u svijetu.
Pomak svijesti prema temi zemlje u Bibliji koji se dogodio u teoloskoj misli sredinom
dvadesetog stolje¢a uvjetovan je prije svega ekoloskom krizom i1 potrebom uspostave
drugacijeg sustava vrijednosti u odnosu prema Zemlji, kao mjestu odvijanja zivota ¢ovjeka
1 svih drugih stvorenja. Otkri¢a i zakljucci koji su proizisli iz biblijsko-teoloSke analize
napose izvjeS¢a o stvaranju otvorili su put drugacijem shvacanju karaktera ljudskog

«85

,»vladanja*“> nad Zemljom i ostalim stvorenjima (Post 1,28), te omogucili stvaranje svijesti

81 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 24.

82 Usp. J. McCKEOWN, Nav. dj., 262.

8 pitanje identiteta Izraela kao naroda BoZjeg neshvatljivo je bez postavljanja pitanja glede znagenja zemlje.
Biblijska literatura uvijek govori o zemlji viSeznacno, smatra D. Frankel. Ukoliko odnose izmedu Boga i
Izraela svedemo samo na nacionalno-teritorijalne kategorije, ili s druge strane, ako taj isti odnos svedemo
samo na religiozno-saveznicke odnose, tada nam uvijek nedostaje ponesto da bismo do kraja razumjeli
identitet lzraela. Izrael je narod povezan uvijek s Bogom, prije nego s teritorijem, ali s druge strane,
najznacajniji element koji se pojavljivao i na koji se uvijek podsjecalo i branilo od zaborava u tekstu
hebrejske Biblije jest upravo taj nacionalno-teritorijalni element. Njime se, kako tvrdi Frankel, utvrdivala
univerzalnost poruke postojanja Izraela tijekom raznih vremena i povijesnih okolnosti, te utvrdivala vaznost i
sredi$njost pojma zemlje, ne samo za Izrael kao narod i njegov Savez, kao odnos s njegovim Bogom, nego i
za sve narode, za svakog ¢ovjeka. Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 71.-76.
8 Partnerstvo i suradnja izraz su kako zajednistva s Bogom i medusobnog ljudskog zajednistva, tako i
zajednistva sa zemljom. Sigurnost i blagostanje je posljedica toga zajedniStva. Sinergija i simbioza u odnosu
Bog-Covjek-zemlja, kako je shvaena i opisana u izvje$¢ima predaja Post 1-11, je osjetljiva, ali jedina
moguca stvarnost postojanja stvorenog svijeta. Cuvanje harmonije sa stvorenjima, a napose sa zemljom i
obdrzavanje vjernickog saveznickog odnosa s Bogom Covjekova je zadaca i razlog njegova postojanja.
Zemlja je uvijek povezana s Bogom i njegovom rije¢ju, zemlja je uvijek dio odnosa Boga i ¢ovjeka. Ona je
dio savezni¢kog odnosa. Ona je mjesto i objekt saveznistva (Post 1,29. 8,21-22. 9,13-17. 15,7.18.). Zbog toga
u biblijskoj vjeri, kako zakljucuje W. Brueggemann, zemlju uvijek valja promatrati u kontekstu saveza. Usp.
W. BRUEGGEMANN, The Land, 52.-53.

8 Najvec¢a zamjerka judeokri¢anskoj kulturi glede ekoloske krize jest u tumagenju glagola vladati i podloziti
u Post 1,28. Podlaganje svijeta i vladanje koje je povjereno covjeku kako ga je protumacila krs¢anska kultura
prijaSnjih vremena, dovele su do ekoloSke krize i prekomjernog iskoriStavnja zemlje, tvrdili su kriticari.
Rasprave teologa o shvacanju glagola vladati i podloziti donijele su velik stupanj slaganja, kako su glagoli
doista pogresno shvaceni i u biblijskom kontekstu ne oznaavaju bilo kakav oblik nasilja, nego Stovise
upucuju na harmoni¢an odnos medu stvorenjima i potrebu brige Covjeka za odrzanje sklada medu
stvorenjima. Od mnogobrojnih rasprava evo samo nekih znacajnijih: N. LOHFINK, Macht euch die Erde
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0 povezanosti svih stvorenja u zajednicu zivota u kojoj svi sudionici imaju svoje
dostojanstvo i njime osiguravaju jedni drugima skladan Zivot (Post 2,15-26).%® U svakom
slucaju mozemo vidjeti, zaklju¢uju A. Marchadour i D.M. Neuhaus, da je u pripovijestima
biblijske prapovijesti jasno opisana i pokazana povezanost ljudskog roda, i u dobru i u zlu,

sa zemljom.®’

U drugom dijelu knjige Postanka (12-50), koji govori o povijesti patrijarha Izraela, jo§
uvijek se traze teoloska utemeljenja temama vezanim uz obecanje i posjed zemlje koje je
Bog dao praocima Izracla. Obecanje dano Izraclu i put prema njegovu ostvarenju
oblikovalo je povijest izabranoga naroda, a utjeCe i na opéenito teoloSko shvacanje zemlje i
ljudskoga zivota, bilo osobnog bilo zivota unutar nacionalne ili vjerni¢ke zajednice.
Stovise, smatra W. Brueggemann, Knjiga Postanka sadri prikaze dviju povijesti, a obje se
bave temom zemlje. Prvi, koji se nalazi u Post 1-11, predstavlja ljude koji su duboko
ukorijenjeni u zemlju 1 ¢ine sve kako bi svoj Zivot usmjerili prema izgnanstvu i gubitku
zemlje, a drugi, koji je predstavljen u Post 12-50, govori o Abrahamu i njegovom rodu koji
se nalazi na putu ponovnog zadobivanja zemlje i pouzdane nade u ispunjenje Bozjeg

obecanja da ¢e zemlju ponovo zadobiti.®®

untertan?; K. KOCH, , Gestaltet die Erde, doch heget das Leben! Einige Klarstellungen zum dominium
terrae in Gen 1, u: B. JANOWSKI, M. KRAUSE (urr.), Spuren des hebrdiischen Denkens: Beitrdige zur
alttestamentlichen Theologie, Gesammelte Aufsiize 1, Neukirchen-VIuyn, 1991., 223.-237.; L.
GREENSPOON, From Dominion to Stewardship?, The Ecology of Biblical Translation, u: R.A. SIMKINS
(ur.), Religion and the Environment, Journal of Religion & Society, Supplement Series 3, 2008., 159.-183.;
M. BARKER, Creation: A Biblical Vision for the Environment, Continuum, London, 2010.; R.
BAUCKHAM, Modern Domination of Nature — Historical Origins and Biblical Critique, u: R.J. BERRY,
Environmental stewardship: critical perspectives, past and present, Continuum, London, 2006.; D. HESSEL,
L. RASMUSSEN (urr.), Earth habitat: eco-injustice and the church's response, Augsburg Fortress,
Minneapolis, 2001.; U. NEUMANN-GORSOLKE, Herrschen in den Grenzen der Schopfung: Aspekte
alttestamentlicher Anthropologie am Beispiel von Psalm 8, Genesis 1 und verwandten Texten,
Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 101, Neukirchen-VIuyn, 2004., 274.; E.J.
VAN WOLDE, , Words become worlds: semantic studies of Genesis 1-11, Brill, Leiden, 1994.; E.J. van
WOLDE, Facing the Earth: Primaeval History in a New Perspective, u: P.R. DAVIES, D.J.A. CLINES,
(urr.), The World of Genesis: Persons, Places, Perspectives, JSOT Supp 257, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1998.; B. LUJIC, Slika gresnog i negresnog covjeka. Neki naglasci biblijske antropologije u Post
2-3, u: VDONSB, 139(2011)3, 181.-186.; B. PARDON, Oholost gospodovanja, manipuliranja i
prekomjernog iskoristavanja. Biblijski i teoloski pogledi na oholost covjeka prema Zemlji i Bogu, U:
VDONSB, 142(2014)5, 31.-40.

8 Mnogobrojne su ekoloske studije koje svoja razmisljanja temelje na biblijskim tekstovima. Otkriée Biblije
kao svojevrsnog ekoloskog priru¢nika novijeg je datuma. O temi ekologije i u nasoj je domovini odrzano
nekoliko znanstvenih simpozija, a ovdje Zelimo ukazati na one koji su prije svega teoloskog karaktera te
uputiti na literaturu s predavanjima na njima odrzanim: M. KARADJOLE, (ur.), Ekologija srca — ekologija
prirode, Zbornik ., Medunarodni znanstveni simpozij Zagreb-Heidelberg, HKD sv. Jeronima, Zagreb,
Heidelberg, 2001.; V. POZAIC (ur.), Ekologija: znanstveno-eticko-teoloski upiti i obzori, FT1, Zagreb, 2004.;
B. VULETA, A. VUCKOVIC (urt.), Odgovornost za Zivot, Zbornik radova, Franjevacki institut za kulturu
mira, Split, 2000.

¥ Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 26.

8 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 15.
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Ipak, ni ekoloski, ni politicko-pravni, a niti eticki pristup tekstu knjige Postanka 1-11, Cini
se ne iscrpljuju cjelovito njezinu teolosku poruku o zemlji.?® Suvremene teorije i zakljudci
glede povijesti teksta biblijske prapovijesti i njegova nastanka smatraju Post 1-11 plodom
kasnijeg, iz vremena babilonskog suzanjstva ili poslije njega, nastalog teoloskog
promisljanja. Zbog toga u njima nije govor o osnovnim postavkama teologije zemlje, nego
oni radije predstavljaju njezin univerzalni vrhunac,” a prema misljenju M. Kéckerta, oni
su plod Ceznje prognanika za zemljom predaka, Zelje i nade za povratkom u nju,

potkrijepljene vjerom u Bozje milosrde.”

1.2.2. Na temelju obecéanja zemlje (Post 12-50)

Pripovijesti o patrijarsima u Knjizi Postanka (Post 12-50) govore o polunomadskim
obiteljima uzgajivaca sitne stoke za koje se teSko moze ustvrditi kako su mogli razviti neki
dublji odnos prema obradivoj zemlji, a jo$ teze da su mogli osnovati bilo kakvo teoloski
utemeljeno poimanje glede njezina znacenja.** Medutim, tema zemlje, u drugom dijelu
knjige Postanka pa i dalje kroz opis povijesti izraelskih praotaca, smatra D. Frankel, igra
vaznu ulogu, a govor o njoj je iznimno teoloki promisljen i potkrijepljen.” U izrazima i
pojmovima Koji se spominju u pripovijestima o patrijarsima prevladava oznaka zemlje kao
integralnog dijela obec¢anja ili zakletve koju je Bog dao Abrahamu i njegovim potomcima.
G. von Rad smatra kako je upravo zakletva dana patrijarsima, tj. obeéanje zemlje, od

v . ;. . ey . 4
prvotne vaznosti za shvacanje zemlje u izvjeS¢ima o Abrahamu, Izaku i J akovu.”

lako se tradicija o obecanju zemlje (Post 15), kako tvrdi N. Lohfink, smatra najstarijim
tekstom 0 Abrahamu koji je sauvan u gotovo nepromijenjenom obliku,*® u njoj uopée ne
nalazimo podatke o tome koliko je posjed zemlje bio vazan polunomadskim obiteljima

praotaca, nego je u njemu govor i njegova srediSnja tema, Bozja zakletva o obecanju

8 Usp. J. McKEOWN, Nav. dj., 242.

% R.W.L. Moberly biblijsku prapovijest slikovito naziva ,,Starim zavjetom Starog zavjeta“. Vidi: R.W.L.
MOBERLY, The Old Testament of the Old Testament: Patriarchal Narratives and Mosaic Yahwism,
Fortress Press, Mineapolis, 1992. O teologiji biblijske prapovijesti kao vrhuncu teologije vidi: R.S. BRIGGS,
J. N. LOHR (urr.), Theological Introduction to the Pentateuch, Interpreting the Torah as Christian Scripture,
Festschrift for Walter Moberly, Baker Books, Grand Rapids, 2012., 31-36.

% M. KOCKERT, Das Land in der priesterlichen Komposition des Pentateuch, u: D. VIEWEGER, E.-J.
WASCHKE (Urr.), Von Gott reden, Beitrdige zur Theologie und Exegese des Alten Testaments, FS S.
Wagner, Neukirchen-Vluyn, 1995., 147.-162., 147.

%2 Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheiung, 19.-20. O tome i W. THIEL, Die soziale Entwicklung
Israels in vorstaatlicher Zeit, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1985., 32.

% Usp. D. FRANKEL, Nav. dj., 2.

% Usp. G. von RAD, The Promised Land and Yahweh's Land in Hexateuch, 79.

% Usp. N. LOHFINK, Die Landverheiffung als Eid, 11.-23.
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zemlje i njezino ispunjenje.”® Naime, biblijski tekst o praocima lzraela odjek je i teoloska
refleksija na vrijeme i stanje Izraela u kojem se nalazio kad je ve¢ bio smjesten u zemlji i
mirno Zivio u blagostanju koja mu je ona pruzala,”” a jo§ vise na stanje svijesti 0 znacenju
zemlje u vrijeme prijetnje iseljenja i u vrijeme suzanjstva kad je obecanje zemlje s
teoloSkom porukom njegova znacCenja bilo od presudne vaznosti za odrzanje Zivota
prognanika.” Stoga tvrdnji D. Frankela kako ,,bezuvjetno i beskona¢no znacenje obeéanja
zemlje, bilo da je izri¢ito navedeno ili se samo podrazumijeva, Kroz tijek pripovijesti o
praocima lzraela (Post 12-50) naglasava stoZernu vaznost teme zemlje i pokazuje kako je
ivot na zemlji osnova uspostave identiteta lzraela“,* treba dodati i primjedbu H-C.
GroBmanna, kako zemlja nije imala takvo znac¢enje praocima lzraela, nego onima koji su te
tradicije u svojim povijesnim i teoloskim situacijama koristili, ¢itali i interpretirali, Koji su
»teoloski objasnjavali ¢injenicu gubitka nacionalne samostalnosti i ¢injenicu gubitka

zemlje«. 1%

Stoga, ako promatramo Petoknjizje i tekstove o obecanju zemlje, mozemo uoditi, da
jahvisticki pisac, kojem pripada veci dio teksta Post 12-50, kroz pripovijest o Abrahamu

promice teoloSku interpretaciju teme zemlje koja odgovara vremenu uspostave Izraela kao

% Motiv obe¢anja zemlje, smatra D. Frankel, proteZe se kroz sva izvje$¢a o patrijarsima i moguée ga je uogiti
kao literarnu ,,zbuku“ koja trajno povezuje i na okupu drzi raznolike i raznorodne materijale koji se nalaze u
tradiciji o praocima. Usp. D. FRANKEL, Nav. dj., 2. Ovo miSljenje oslanja se na analizu povijesti tradicija
Petoknjizja M. Notha. Usp. M. NOTH, A History of Pentateuchal Traditions, Prentice-Hall, Engelwood
Cliffs, 1973., 103.

% Datiranje nastanka i redakcije teksta PetoknjiZja smjesta se prema M. Nothu u vrijeme kraljevanja Davida i
Salomona u X. st. pr. Kr. dok R.E. Friedman, smatra kako je to najranije moguce vrijeme nastanka teksta
Petoknjizja. Djelovanje Jahvistickog autora R.E. Friedman stavlja u vrijeme izmedu 848. i 722. godine pr.
Kr. Usp. M. NOTH, A History of Pentateuchal Traditions, 263. i R.E. FRIEDMAN, Who Wrote the Bible?,
Harper Collins, San Francisco, 1997., 86.-87. Savezi s Abrahamom i Davidom &esto su predmet usporedbe.
Vise o tome vidi M. WEINFELD, The Promise of the Land, University of California Press, Berkeley, 1973.
% W. Brueggemann objasnjava: ,,Upravo je u prognani¢kom okruZju i vremenu Izrael pricao svoje najljepse
pripovijesti. Naravno da vrijeme progonstva nije bilo jedino vrijeme kad je Izrael pripovijedao. No vazno je
shvatiti kao je upravo suzanjsko vrijeme ono vrijeme kad su stare pripovijesti dobile svoj ¢vrsti okvir i oblik.
Izrael se vracao svojim sjec¢anjima, u vrijeme kad se osnivala povijest, kad su izgovarane povijesno znacajne
rijeci koje su oblikovale i dale Izraelu trajni identitet. Sredi$nja tema tih pripovijesti pri¢anih prognanicima
jest da se neplodnom rodilo dijete obecanja, onome koji je bez buduénosti i nade (Jer 29,14) dan je
nezamisliv i nemogu¢ blagoslov (Post 11,30; 18,9-15; 25,21; 29,31). Pripovijesti Izraela, oblikovane u svoj
konacni oblik, u ovo vrijeme prestaju biti pripovijesti o neplodnosti, a ne postaju ni pripovijesti o djeci
obecanja. Pripovijesti sada govore o djeci obec¢anja onima koji oskudijevaju. Taj je motiv lako preokrenuti u:
zemlja je za prognanike. (...) Te su pripovijesti sprjeCavale Izrael od prihvacanja koji im je nudio Babilon, jer
kraljevstvo zeli zavesti vjernika kako bi prihvatio svoj bezzemljaski status i tako nestao iz povijesti.“ Zato
pripovijesti iz Izraelskog suzanjstva govore uvijek o ukorijenjenosti i pripadanju i navode svoje pravo na
zemlju i vlasniStvo nad njom kao obranu koju niti jedna neprijateljska vlast ne moze pobijediti. Usp. W.
BRUEGGMANN, The Land, 144.-146.

% Usp. D. FRANKEL, Nav. dj., 2.-3.

190 Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheifung, 20.-21.
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naroda i vremenu postojanja Davidova kraljevstva,’® a ispunjenje obeéanja 0 posjedu
zemlje, dovodi u blisku vezu sa poslusnoséu Bogu.'® Stoga, obecanje o posjedu zemlje,
kako ga nalazimo u starim izvorima i tradicijama o Abrahamu, ne predstavlja sredi$nju
temu vjere praotaca,103 nego je ono srediSnja tema jahvistiCke teoloSke interpretacije

104

povijesti Izraela,”" u kojoj je osvajanje kanaanske zemlje i protjerivanje naroda koji su u

njoj bili nastanjeni, djelo Bozje i izraz njegove volje.'®®

Medutim, takvo shvaéanje vlasniStva nad zemljom, koje je s jedne strane omogucilo
Izraelu teolosko opravdanje osvajanja Kanaana i1 obranu zemlje pred osvajanjima
neprijatelja, kaze J. McKeown, bilo je, i jo§ uvijek jest, dvosjekli ma¢ kojim teoloSka
interpretacija teme zemlje prijeti. Naime, prihvacajuci teologiju koja povezanost covjekova
odnosa sa zemljom vidi kao dio saveznickog odnosa u kojem osvajanje zemlje biva djelo
ili volja Bozja, implicitno se prihvaca i teologija da je neuspjeh u obrani zemlje, gubitak
kontrole nad nekim njezinim dijelom ili gubljenje vlasti nad vlastitim posjedom uz
izgnanstvo s njega, takoder djelo i volja BoZja koja se ostvarila zbog grijeha ili nevjernosti
naroda ili pojedinca. Takva ili sli¢na teoloska tumacenja odnosa Covjeka prema zemlji u
kojima se Bozja rije¢ uzima kao opravdanje teritorijalne nadmoci, smatra McKeown,
dovela su do mnogih sukoba i (osvajackih) ratova u kojima i jedna i druga strana tvrdi

kako je Bog na njihovoj strani i kako je prema Bozjem pravu upravo njima odredeno

101 Sadrzaj obe¢anja Abrahamu je potomstvo, blagoslov i zemlja, a upravo to se dogodilo za vrijeme kralja
Davida, te su mnogi smatrali kako se savez s Abrahamom ispunio u savezu s Davidom koji je kao posljedicu
imao osnutak kraljevstva i ustanovu sigurnog zivota u obeéanoj zemlji. R.C. LUX, The Land of Israel (Eretz
Yisra’el) in Jewish and Christian Understanding, u: SCJR, 3(2008), 1.-15., 4.

192 Najsadrzajnije izvjes¢e o obeéanju zemlje patrijarsima je Post 12,1-3, primjeéuje von Rad oslanjajuéi se
na Altovo tumacenje. Usp. A. ALT, Der Gott der Viter, BWANT 111/12, Stuttgart, 1929., 72., bilj. 1. Taj
tekst ne ovisi o starijoj tradiciji, a njega je u stvari umetnuo sam Jahvist kako bi objasnio svoj stav i svoje
videnje. Zacudno je kako u ovom stavu Jahvista koji sadrzi toliko drugih obecanja, nedostaje bas obecanje
zemlje. Moramo se, pak, prisjetiti, navodi von Rad miSljenje H. Gunkela, kako je jahvist Zelio predstaviti
obecanje zemlje kao ku$nju Abrahamove vjere. Usp. H. GUNKEL, Genesis, Mercer University Press,
Macon, 1997., 163.-164. Tek kad je slijepom poslusno§c¢u potvrdio svoju odanost Bogu prima obecanje da ¢e
posjedovati zemlju (Post 12,7). Obecanje zemlje je na neki na¢in odvojeno od drugih velikih izjava kojima
Bog objavljuje svoju nakanu, ali upravo zbog tog ¢ina i tako posebnog pristupa ono u stvari jo§ vise dobiva
na vaznosti. Takoder se mora naglasiti, govori von Rad, kako je povezivanje obecanja zemlje i njegovog
konacnog ispunjenja, unato¢ svim napetostima koje ono ukljucuje, upravo ono sto Hexateuhu kao cjelini daje
njegov teoloski karakter. Usp. G. VON RAD, The Problem of the Hexateuch and other essays, 84.-85.

1%3 Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheiffung, 21.

0% Usp. N. LOHFINK, Die Landverheiffung als Eid, 62.

195 preokret koji se moze primijetiti izmedu biblijske prapovijesti Post 1-11 i nastavka Knjige Postanka vezan
je uz temu zemlje. Uzorak koji izranja iz promatranja tekstova o Abrahamu u svijetlu teme zemlje je suprotna
slika onoga §to je opisano u prapovijesti, gdje su ljudi od posjedovanja zemlje zbog neposlusnosti Bogu dosli
do izgnanstva iz nje. Pripovijest o Abrahamu suprotna je takvom slijedu. Abraham nije prognan iz svoje
zemlje, nego zbog poslusnosti Bogu iz nje odlazi. Obecanje zemlje Abrahamu i susljedno izgnanstvo te
iseljavanje njezinih prijaSnjih stanovnika nastavak je principa koji je ustanovljen jo$§ u prapovijesti. Zemlja je
Bozje vlasnistvo i ako njezini stanovnici ne budu odgovorni i ne ispune svoje duznosti, sam Bog pridrzava
pravo ukloniti ih s njezina lica (Sodoma i Gomora). Usp. J. McCKEOWN, Nav. dj., 251.-252.
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stanovati ba$ na tom podruéju.106 Zbog toga nam valja vrlo brizno i pazljivo proucavati
starozavjetne poruke glede teme zemlje 1 s pozornoséu vrlo ponizno izvoditi zakljucke
imajuc¢i na umu kako je u trenutcima neprijateljstva odve¢ lakse zazivati Boga na svoju
stranu negoli prije sukoba istinski proucavati poruku njegove rijeci i objave u povijesti

njegova naroda.'”’

Takoder moramo imati na umu i ono §to kaze R. Rendtorff, da su prastare tradicije i
pripovijesti, a i opisi povijesnih dogadaja u Bibliji upotrijebljeni tek kao dio rekapitulacije i
refleksije nad dogadajima povijesti spasenja koja pocinje izlaskom iz Egipta, nastavlja se
useljenjem u zemlju i doZivljava svoj vrhunac u Davidovom kraljevstvu.'® Tako i tradiciju
o Abrahamu i obecanju zemlje njegovim potomcima u granicama koje su opisane u Post
15,18-21, a ponavlja se u Post 17,8, valja razumjeti, smatra N. Lohfink, u okvirima
tumacenja povijesti naseljavanja i zauzimanja zemlje nakon izlaska iz Egipta, kao
ostvarenje zadanog BoZjeg obecanja koje se u krajnjoj punini obistinjuje Sirenjem

. .. , . . .. 1
Davidove vlasti i zauze¢em cjelokupnog teritorija Kanaana.'®

1.2.3. Zemlja u Tori —dar ili zasluga (Izl — Pnz)

Poslu$nost, vjera i poniznost naroda s jedne strane i BoZja zakletva s druge strane Cine
zemlju predmetom ugovora, Saveza, Cije obecCanje i obdrzavanje prelazi s koljena na
koljeno Abrahamovih potomaka koji su sa sigurnos¢u u Bozju vjernost, poput Abrahama
pritisnuti gladu otiSli u Egipat, napustili kanaansku zemlju uvjereni da ¢e se njithovi
potomci u nju vratiti (Post 48,21; 50,24), pa zato kao sredisnje dogadanje ostatka
Petoknjizja prepoznajemo putovanje u Obecanu zemlju na kojem je sklapanje Saveza i dar

110

Zakona samo prolazna stanica.”™ Medutim, putovanje kroz pustinju, koja podsje¢a na

105 Ysp. J. McCKEOWN, Nav. dj., 262.

197 Biblijski tekstovi o obeéanju i osvajanju zemlje, koji su esto dio kri¢anskog mnijenja, ostavili su u
povijesti ljudskog roda nerijetko negativan uéinak. S o€itim oslanjanjem na bozansko pravo i opravdavanjem
na temelju vjere, ¢esto su zemlje drugih naroda osvajane i porobljavane a njihovo stanovnis§tvo protjerivano
ili porobljeno. Zbog toga je potrebno u Bibliji potraziti drugacije shvacanje pojmova koji se ticu zemlje kako
bi ga se moglo barem suprotstaviti nazoru koji je omogucivao tolike zloporabe, ili ako je to moguce, stari
nazor ispraviti i onemoguciti. Usp. K. KEITA, Gottes Land, 12.

1% Cjelokupna studija i razmisljanje o shvacanju vlastite povijesti Izraela u Bibliji temelji se na zaklju¢cima
G. von Rada, L. Rosta i napose na istrazivanjima J. Van Setersa. Usp. R. RENDTORFF, Wie sieht Israel
seine Geschichte?, u: S. L. MCKENZIE, T. ROMER (urr.), Rethinking the Foundations: Historiography in
the Ancient World and in the Bible, Essays in Honour of John Van Seters, BZAW 294, Walter de Gruyter,
Berlin, 2000., 197.-206.

199 Usp. N. LOHFINK, Die Landverheifung als Eid, 62.

19 yelik dio teksta Petoknjizja od Izl 19,1 do Br 10,10, dakle vecina teksta Knjige lzlaska, cijela knjiga
Levitskog zakona i dio Knjige Brojeva, posvecen je boravku podno sinajskog brda. K tome treba dodati i
Knjigu Ponovljenog zakona koja na kraju putovanja kroz pustinju ponavlja novoj generaciji sva pravila i
propise Zakona. Ipak Sinaj kao mjesto susreta s Bogom licem u lice, s Bogom koji je spasio narod i izbavio
ga iz egipatskog suZanjstva samo je stanica na putu prema zemlji. Sinaj je srediSnja tocka izmedu Egipta,
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vrijeme kaosa prije stvaranja Covjeka, vrijeme prije no Sto je Izrael postao narodom i
stekao svoj identitet, naglasava novu teolosku vrijednost zemlje. Zemlja je dar onima koji
su u kusnji pustinje zadrzali viernost Bogu kroz obdrZavanje Saveza,'** ali i opasnost za
one koji je krivo shvacaju 1 njezinu plodnost odvajaju od Bozje darezljivosti, te na taj nacin

zaboravljaju njezinu darovanost i Boga kao darivatelja.'*?

Zakonski propisi Tore i obveza zivljenja prema njima povezani su s plodnoséu zemlje. Kad
pripadnici izraelskog naroda slusaju i izvrSavaju Toru osigurana je plodnost zemlje, a i Bog
obecava svoju blizinu i prisutnost medu njima (Izl 23, Lev 26,11-13). Ali kad se odredbe
Tore krSe i povreduju zemlja se pretvara u pusto$ te umjesto da bude prostor blagoslova i
ispunjenja obeéanja ona postaje jalova i neplodna.'™® lzraelski narod tako ne postaje
narodom samo na temelju svog odnosa prema Bogu, nego i na temelju svog odnosa prema
zemlji.*** Savez izmedu Boga i Izraelaca obuhvaca i podrazumijeva svetost, tj. ponasanje
prema odredbama Tore, na svim, ne samo na ritualnim i religioznim, nego i na
ekonomskim, politi¢kim i drustvenim podru¢jima zivota. On obuhvaca sve Izraclce, bez
obzira na njihovu sluzbu u drustvu ili religiozni status, bili sveéenici ili obi¢an narod, pa
cak 1 one koji nisu pripadnici Izraelskog naroda, ukoliko gaje prema Bogu Izraela
postovanje i svojim ponasanjem ne oneciS¢uju njegovo svetiSte i zemlju na kojoj Zive
115

zajedno s pripadnicima BoZjeg naroda.

6

Knjiga Ponovljenog zakona, sazimaju¢i odredbe drugih knjiga Tore,'® na poseban nacin

isti¢e teoloSki znacaj darovanosti zemlje ponajprije kao znaka ispunjenja obecanja danih

zemlje smrti i robovanja, i zemlje obecanja. To je glavna stanica na putu, mjesto na kojem Bog sklapa Savez
s narodom. Zakon koji je podno Sinaja objavljen navijesta Bozju volju i plan glede njegova naroda, a to je
trajno nastanjivanje u zemlju. Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte,
32.-33.

111 Sredisnja tema zakonskih spisa, osobito Ponovljenog Zakona jest da je zemlja Bozji dar Izraelu. Svi opisi
zemlje, oznake Izraclova odnosa prema zemlji i Izraclova Zivota u njoj rastu iz ove temeljne postavke. Iako
Bog daruje i mnogosto drugoga ipak je najvazniji dar zemlja i iz tog dara proizlaze i s tim darom su povezane
sve ostali blagodati §to ih Izrael uziva. Usp. P.D. MILLER, Deuteronomy — Interpretation: a Bible
Commentary for teaching and preaching, John Knox Press, Louisville, 1990., 44. Vidi takoder: B. LUJIC,
Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti. Pretpostavke za biblijsku teologiju Staroga zavjeta, KS, Zagreb,
2014., 249.-263.

12 Usp. Usp. H.E. von WALDOW, Israel and Her Land: Some Theological Considerations, u: H.N.
BREAM (ur.), A Light Unto My Path: Old Testament Studies in Honor of Jacob M. Myers, Gettysburg
Theological Studies 4., Temple University Press, Philadelphia, 1974., 493.-508. 495. i A. MARCHADOUR,
D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 36.

13 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 36.- 37.

14 Usp. E.F. DAVIS, Scripture, Culture, and Agriculture, 82.-83.

15 Usp. J. JOOSTEN, People and land in the holiness code, 197.-198.

18 Glede sireg shvacanja knjige Pnz kao prepri¢ane povijesti Izracla i sazetka Zakona te o paralelnim
mjestima u Pnz i ostalim knjigama Tore, napose Tetrateuha, valja vidjeti studiju: J.E. HARVEY, Retelling
the Torah, The Deuteronomistic Historian's Use of Tetrateuchal Narratives, JSOT Supp 403, T&TClark,
London, 2004.
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Abrahamu i njegovu potomstvu.**” Zemlja, koja iskljuéivo i jedino pripada Bogu, jer ju je
on stvorio i on njome gospodari, dana je na raspolaganje lIzraelu kao dobra zemlja, zemlja
bogata plodovima koji omoguéuju miran i siguran zivot (Usp. Pnz 1,25; 4,21; 6,10-11), da
bi Izraelci u njoj uspostavili svoje prebivaliSte 1 svoj dom (usp. Pnz 1,14; 26,1).118
Posjedovanje zemlje i zivot u njoj je u izvjeS¢ima knjige Ponovljenog zakona predstavljeno
kao spasiteljski dar Bozji svome narodu i kao jedini moguci izvor zivota (usp. Pnz 5,16;
6,18) to ga Bog pruza onima koji izvr§avaju njegove rijeci.'*® Dar zemlje je, kako smatra
P. Diepold, u potpunosti ovisan o kvaliteti odgovora lIzraela na odredbe Zakona te se 0

daru zemlje ne moZe niti govoriti izvan konteksta poslusnosti Tori.**® Tako Ponovljeni

zakon dovodi ¢itav korpus odredbi Tore u vezu s odnosom prema daru zemlje (usp. Pnz
12,1).1%

Poslu$nost Bozjem Zakonu je uvjet bez kojeg nema zivota ni dara zemlje, a neposluSnost
vodi prema gubitku zemlje i smrti, nestajanju nacionalnoga i osobnoga identiteta. Izbor
koji se stavlja pred Izraelce neposredno prije ulaska u Obe¢anu zemlju nije prijetnja nego
uvjet i jedini mogu¢i nacin zivota u njoj, koji se u Ponovljenom zakonu opetovano
naglasava i razlaze (usp. Pnz 4,15-26; 6,18; 8,1; 11,8-12; 17,14; 19,1; 25, 19; 26,1) i niti
jedan od vidova tog Zivota nije toliko nevazan da bi se mogao zanemariti. Teologija knjige
Ponovljenog zakona, zakljucuje D.P. Miller, postavlja temelje pravednog odnosa prema
zemlji osobito kroz brigu oko zajednickog dobra i brigu oko nezaSti¢enih i siromasnih

(usp. Lev 25,25-55; Pnz 15,11-18; 22,1-4.). Svakom ¢ovjeku treba omoguciti uzivanje

117 Na poseban na¢in to pokazuje P. Diepold prepoznajuéi darovanost zemlje kao bastine Izraela. Dar zemlje
je lzraelova nachalah. Tu C¢injenicu Deuteronomist opetovano i neumorno naglasava i utvrduje.
Formulacijom darovanosti zemlje Deuteronomist povezuje i ¢ini uéinkovitom teoloSku poruku obecanja
zemlje proglasavajuci zemlju Izraclovom bastinom. Usp. P. DIEPOLD, Israels Land, 81.

18 Upotreba glagola 1n; (natan) — dati, darivati — u knjizi Pnz pokazuje kako od 167 slugajeva u njih 130 je
Bog subjekt radnje. Bog daruje i daje. To se isklju¢ivo odnosi u slucajevima kad se govori o darivanju
zemlje. lako Mojsije, kao predstavnik Jahvin, takoder daje (Pnz 3,19 — gradove; 3,20 — imovinu) ipak se
nigdje u Pnz ne spominje da itko osim Boga daje zemlju. Usp. C.J. LABUSCHAGNE, yn: (natan) — to give,
u: JENNI, E., i WESTERMANN, C., Theological lexicon of the Old Testament (TLOT), vol. 2.,
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, English translation, Hendrikson, Peabody, 1997., 789.
19 Uska povezanost zemlje i Zakona otkriva nam vaznu znalajku koja se vidi u povijesnom izlaganju
deuteronomisticke tradicije 1 na koju se stavlja prili¢no velik naglasak. U pocetnom i zavrsnom dijelu knjige
Pnz zauzimanje zemlje i proglaSenje zakona stavljeni su jedno uz drugo. Time se postize jak dojam kako
izmedu zauzimanja zemlje i opcenito ponasanja prema zemlji i Zakona nema nikakvih suprotnosti ili
napetosti. Upravo to i jest najveca poruka Duteronomista: zemlja je mjesto i na¢in buduceg zivljenja. Zemlja
je mjesto na kojem se Zakon ispunjava, a Zakon je oblik Zivota u zemlji. U vrijeme pisanja knjige Pnz ve¢ je
bilo poznato da je to tako trebalo biti i da je to tako moglo biti. Usp. L. PERLITT, Motive und Schichten der
Landtheologie im Deuteronomium, 49.

120 ysp. P. DIEPOLD, Israels Land, 93.-94.

121 Usp. J.G. McCONVILLE, Law and theology in Deuteronomy, JSOT Supp 30, JSOT Press, Sheffield,
1984. 11.-12.

34



plodova zemlje dovoljno za odrzanje njegova zivota, jer je zemlja dar darovan svim

Izraelcima pa i svim ljudima koji na njoj zive.'?

Usporedba Obecane zemlje s Egiptom ima nadalje cilj nazna¢avanja promjene i uspostave
novih odnosa koji se temelje na sklapanju Saveza, kako izmedu Boga i Izraela, tako i
izmedu Izraela i zemlje u koju se narod sprema uéi.*” U tom novom odnosu Izrael je Bozji

narod — sveti narod, a zemlja u koju ulazi je BoZja zemlja — sveta zemlja.'**

Zadaca Izraela,
koju propisuju spisi Zakona jest, kako je to ustvrdio zidovski teolog A.J. Heschel,
posveéivati prostor i vrijeme, posvetiti zemlju kroz obdrzavanje odredbi Tore.*® Jedan od
najvecih prijestupa 1 grijeha tijekom boravka u pustinji, a i nakon ulaska u Kanaan, jest
zaboraviti da je zemlja dar Bozji 1 iz svog ponasanja i svijesti izostaviti zahvalnost Bogu
kao darivatelju. Tako se u Obecanoj zemlji, kao daru Bozjem, Izrael treba ponaSati prema

. . .. . .. e o - 126
odredbama Tore kao obdareni narod i Bogu uzvratiti stalnim sje¢anjem na tu ¢injenicu.

Iskustvo neplodnosti pustinje u kojoj se nalazio Izrael, prema W. Brueggemanu, govori o

Bogu — hranitelju svog naroda. Iz iskustva pustinje proizlazi i uvjerenje da zemlja nije

122 7emlja se Cesto spominje u tumadenju primjene zakona koji se ti¢u godine oprosta dugova (svaka sedma
godina) te se u tim dijelovima posebnu pozornost posvecuje brizi za siromahe i obespravljene (Pnz 15,1-8).
Iako ¢e uvijek biti siromaha u Izraelu, ta konstatacija se ne smije shvatiti kao prihvacanje stanja nego radije
kao zapovijed: Sirom otvoriti ruku i pobrinuti se za potrebne. Svi su ¢lanovi zajednice jednaki i svi imaju
jednako pravo na blagodati i plodove dobre zemlje koji dolaze kao dar BoZji. Potrebno je na razini zajednice
naroda ustanoviti posebne zalihe ili ustanoviti pravila koja ¢e onima koji nisu u moguénosti uzivati u
blagodati i urodu zemlje omoguéiti sigurnost zivota i potrebna sredstva za njegovo odrZzanje. lako i
Deuteronomisticki pisac nedvojbeno priznaje kako ¢e neki primiti i vise blagodati od drugih, on ipak
naglaSava da je potrebno, rado i Siroke ruke, pobrinuti se za one koji u zajednici naroda oskudijevaju. Usp.
P.D. MILLER, Deuteronomy, 49.-50.

123 7emlja je uvijek povezana sa Savezom i s narodom. Teoloska misao Deuteronomistike predaje ne bavi se
vrijednostima rasta prihoda i razvoja zemljoradnickih vjestina u svrhu osiguranja vlastitog Zivljena na zemlji,
smatra W. Brueggemann. Situacija u kojoj se nalazi Izrael je uvijek dijalekticki odnos izmedu Boga, zemlje i
naroda. Izrael je uvijek u odnosu s Bogom i zemljom, ali nikada samo s Bogom i nikada samo sa zemljom.
Saveznicki odnos koji se sklapa izmedu Boga i njegova naroda uvijek uklju¢uje zemlju i to je uvijek odnos sa
zemljom i s njihovim Bogom. Narod je uvijek i narod zemlje i Bozji narod jer ga s Bogom veze poslusnost
njegovoj rijeéi, a sa zemljom primanje njezinih darova i briga za nju. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land,
52.
124J srcu teksta Levitskog zakonika koji govori o Izraelu kao svetom narodu (Lev 19,2) naglasava se takoder
i Cinjenica da zemlja pripada Bogu. Dar zemlje Izraclu povezan je uz status Svetog naroda, a na tu
povezanost Izraelce je Bog Cesto podsjec¢ao. Bog Izraelu daje zemlju kao mjesto u kojem je vrijeme i prostor
posvecen njemu po obredima i religioznom ponasSanju njegova naroda, po odanosti Tori i njezinim
odredbama. Zemlja pripada Bogu i nju Bog po svom izabranom narodu ¢ini posebnim mjestom svetosti i
svoje blizine. Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 35.-36.

12 1deju o razumijevanju poslanja Zidovskog naroda kao svetog naroda s poslanjem posveéivanja svijeta s
posebnim zarom i predanosc¢u istrazivao je sredinom dvadesetog stoljeca te, izmedu drugih, i tu teolosku
temu doveo pred oci suvremenih teologa zidovski filozof i teolog Abraham Joshua Heschel. Temu svetosti
Izraela i zada¢u posvecéivanja prostora i vremena osobito je obradio u eseju A.J. HESCHEL, The Earth Is the
Lord’s: The Inner World of the Jew in Eastern Europe, Straus and Giroux, New York, 1949. i u knjizi AJ.
HESCHEL, The Sabbath: Its Meaning for Modern Man, Farrar, Straus and Giroux, New York, 1950. O toj
temi takoder vidi: Z. TANJIC, B. PARDON, Posvecivanje stvorenja u vremenu, Ekoloska teologija
Abrahama Joshue Heschela, u: Diacovensia, 21 (2013) 2, 353.-377.

126 Temu znadenja sjec¢anja u biblijskoj vieri napose obraduje A. POPOVIC, Biblija kao knjiga paméenja, u:
BF, 2003., 56.-79. Vidi i W. BRUEGGEMANN, The Land, 47.
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sama po sebi izvor zivota, kako je do tada govorilo iskustvo Izraelaca steCeno u Egiptu,

nego da Zivot i hrana, 3to ih zemlja daje, dolaze od Boga.'*’

Osim toga, iskustvo pustinje
vodi k prepoznavanju i saznavanju novih pravila ponasanja prema zemlji koja trebaju biti
drugacija od onih doZivljenih i Zivljenih u Egiptu.?® U pustinji se Izraelci hrane hranom
koja nije plod obradivanja zemlje i upravljanja njezinom plodno$¢u, nego dar Bozji
dovoljan za odrZanje Zivota.'?® Takav pristup hrani i plodovima zemlje suprotan je do tada
naviknutom naginu priskrbljivanja Ziveznih namirnica u Egiptu.’®® Zato je u teoloskom
govoru spisa Zakona zemlja u koju se lzrael treba naseliti, za razliku od Egipta koji je
opisan kao zemlja robovanja, potlac¢enosti, muke i tlake, ozna¢ena kao zemlja slobode u

kojoj se nije potrebno skrbiti oko navodnjavanja i obradivanja,™ zemlja kojom tece med i

mlijeko (usp. Pnz 6,3;11,9; 26,9.15; 27,3) neka vrsta rajske zemlje.**

127 Jsp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 29.-31.

128 preokret u odnosu prema zemlji najvise je oznacen &injenicom da zemlja Kanaan postaje Izraclcima
njihova zemlja stalnog nastanjivanja, a ne viSe zemlja proputovanja i privremenog boravka kao §to je to bio
Egipat i druge zemlje gdje im se nije bilo moguce ukorijeniti. OpS§irniju raspravu o odvajanju Izraela od
Egipta putem prihvacanja drugacijih pravila zivota napisao je u svojoj doktorskoj disertaciji F.V.
GREIFENHAGEN, Egypt on the Pentateuch's Ideological Map: Constructing Biblical Israel's Identity,
JSOT Supp 361, Sheffield Academic Press, London, 2002.

129 prema misljenju Ellen F. Davis, tijekom boravka u pustinji, a osobito neposredno pred ulazak u Obeéanu
zemlju dogada se promjena nacina razmisljanja i usvajanje drugacijih odnosa prema zemlji kao izvoru hrane i
zivota, prema ekonomiji opéenito. Novi ustroj s kojim Izraelci ulaze u Kanaan suprotan je egipatskom ustroju
razmiSljanja i egipatskoj kulturi odnosa prema zemlji. Manna koju su Izraelci primali u pustinji u isto je
vrijeme bila i dar, ali i ku$nja. Suprotno egipatskom naéinu razmisljanja gdje je pohlepa za hranom vodila
prema iskoristavanju zemljine plodnosti, pohlepa prilikom skupljanja manne nije se isplatila (usp. Izl 16,20).
Takav svjetonazor, koji je plod boravka Izraela u pustinji, Izrael treba zadrzati u odnosu prema novoj zemlji
u koju ulazi. To je svjetonazor osloboden od sebi¢nosti i nasilja, upravljan shva¢anjem i znanjem kako je Bog
darivatelj zivota, a zemlja i njezina plodnost njegov dar za odrzanje Zivota cijelog naroda. Usp. E.F. DAVIS,
Scripture, Culture, and Agriculture, 70.

130 Egipatska zemlja je oduvijek bila poznata kao organizirana i dobro upravljana zemlja. Svrha organizacije i
uprave ocitovala se u tome da su neki u njoj uvijek imali previse, a neki premalo. Zakoni koji su vladali
Egiptom dovodili su do nepravednih odnosa, a zemlja je u takvom zakonskom okviru bila iskoriStavana kao
sredstvo postizanja bogatstva i zasiCenja potreba. Suprotnost Egiptu, koja se ocituje u iskustvu boravka
Izraela u pustinji, donosi novost pravednosti i zadovoljenja potreba svakog ¢lana naroda prema njegovim
potrebama. Niti zemlja, a ni ljudi koji na njoj Zive, ne trpe od bilo kakvog oblika nasilja. Kruh koji Izraelci
blaguju ne trpi Cuvanje i skladiStenje, obogaéivanje i razliku na temelju imetka. Zemlja ne sluzi kao izvor
bogatstva, nego kao mjesto na kojem Bog pokazuje svoju slavu uzdrzavajuéi zivot svome narodu. Ekonomski
odnosi, koje u pustinji Izrael mora nauciti, su BoZji ekonomski odnosi i temelje se na daru i darivanju, a ne
na iskoriStavanju i potlacivanju. Zemlja daje dovoljno za zadovoljavanje svakodnevnih potreba, ni previse,
ali ni premalo, nego dovoljno. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 33.-35.

B3I Izrigita suprotnost izmedu Egipta i Obeéane zemlje opisana je u knjizi Ponovljenog zakona u razlikama
glede zemljoradnickih poslova. Dok se o egipatskoj zemlji govori kao o tlu ,,gdje si, posijavsi sjeme, morao
$VOj usjev svojom nogom natapati kao §to se natapa povrtnjak“ (Pnz 11,10) Obecéana zemlji se opisuje kao
zemlja ,,bregova i dolova“ koju ,,natapa dazd nebeski“ i ,,nad kojom Jahve, Bog tvoj, bdi i daje joj kiSu u
pravo vrijeme* (usp. Pnz 11,11-14). Ova usporedba ima svrhu pokazati Obecanu zemlju u pogodnijem
svjetlu nego Egipat. Naime, Egipat se natapa sustavom kanala koji je plod ljudskih napora i truda dok se
Obecana zemlja natapa besplatnim bozanskim darom kiSe. Takva je usporedba upotrebljiva samo na
teoloSkom polju, ali na pragmati¢énom polju ipak nije bas vrlo uvjerljiva. Usp. F.V. GREIFENHAGEN, Egypt
on the Pentateuch's Ideological Map, 188.

132 Simbolitka usporedba Kanaana s Edenskim vrtom i mitski izri¢aji o zemlji kojom te¢e med i mlijeko nose
teolosku poruku Bozje blizine i prisutnosti sa svojim narodom. Ta poruka prisutna je kao metatema teksta
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IzvrSenje Bozjih obecanja, prema svjedoCanstvu biblijskih zakonskih spisa, su dar Bozje
milosti ¢ovjeku, ali zahtijevaju od ¢ovjeka odgovornost neprestanog podsjecanja na Bozja
spasiteljska djela.*® Teologija zemlje, koju nalazimo u zakonskim spisima, predocuje
zemlju kao mjesto i1 prostor Bozje blizine i privrzenosti, a ulazak u zemlju, koji je dar
povezan s postivanjem odredbi Tore, predstavlja se kao ispunjenje i zavrSetak povijesti

C . . y . . . 134
Izraela koja je poCela opisom stvaranja i dovr$ava se opisom ulaska u Obe¢anu zemlju.

Teologija darovanosti zemlje, na kojoj deuteronomisti¢ki pisci grade povijest Izracla,
potvrduje Boga kao jedinog i suverenog vlasnika zemlje. Bog zemlju daje svome narodu
kao nezasluZeni i nezasluzivi dar.**> Medutim s bezuvjetnim i nezasluZenim darom zemlje,
koji je dan lIzraelu milos¢u Bozjeg djelovanja i saveznicke ljubavi, ne daje se i bezuvjetno
pravo posjeda zemlje i pravo trajnog Zivota na/u njoj.** Izrael, naime, stoje¢i na granici
Obecane zemlje, gdje je smjeStena naracija knjige Pnz, svoj nacionalni identitet i
samorazumijevanje jo§ uvijek nosi iz vremena pustinje i vremena provedenog podno brda
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Sinaja.”" Taj identitet povezan je sa Savezom koji je u pustinji s Bogom sklopljen, pa zbog

cijelog Petoknjizja, a posebno izvje$¢a o useljenju i izvidanju zemlje. P.D. MILLER, Deuteronomy, 46.-47.
O tome posebno vidi raspravu u: T.D. ALEXANDER, From Paradise to the Promised Land: An Introduction
to the Pentateuch, Baker Books, Grand Rapids, 2012., 311.

133 pocevsi od Abrahama, Izraelci su suputnici s Bogom na putu prema zemlji. Bog se uvijek sje¢a svojega
Saveza (Post 8,21-22. 9,9-17; Ps 105,8), ali njegov narod unato¢ opomeni (Pnz 8,11-20) ¢esto zaboravlja
svoju zivotvornu povezanost s Njime i sa zemljom (Am 4,1. 7,17; 1z 47,1-3; Jr 18,15; Ho$ 2,8; 1Sam 2,9).
Neprestano slusanje i prianjanje uz Bozju rije¢, te obnova odnosa vjernosti Saveza za Izraelce uvijek plodi
povratkom u zemlju i sigurnim boravkom u njoj. Suprotno ponaSanje vodi ih gubitku zemlje i prekidu
uzivanja u njezinim blagodatima. Tako povijesno sjeCanje jahvistiCke povijesti tumaci zemlju kao dar
povezan sa obnovom Saveza na temelju iskustva zivota Izraela s Bogom i na temelju svjedoCanstava Bozje
vjernosti. SvjedoCanstvo povijesti Izraela nedvojbeno tvrdi da za izraelski narod, osim zivota s Bogom i
vjernosti njegovu savezu, nema alternative. Usp. J. MCKEOWN, Genesis, 251.-252.

34 Dar Tore i ulazak u zemlju, gdje narod treba Zivjeti prema zapovijedima proizaslim iz sklapanja Saveza na
Sinaju, vodi, kao S$to je to utvrdeno ve¢ prilikom opisa stvaranja, prema dovrSetku i ispunjenju Bozjeg djela
spasenja. Narod bi nakon ulaska u zemlju trebao uzivati u miru i blagostanju, kao $to je Bog uzivao i
odmorio se na kraju stvaranja svijeta. Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und
Geschichte, 43.

13 Zemlja je dar Izraelu. Ona je dar Jahve, njihova Boga, i zato povezuje Izrael na novi nacin s njezinim
darivateljem. Izraelcima je jasno kako zemlju ne zauzimaju svojom snagom i strategijom, nego zbog toga jer
je Jahve izgovorio rije¢ i djelovao u skladu s njom. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 47.

13 Izrael ne moZe postavljati nikakvo pravo vlasnistva nad zemljom, osobito ne na temelju svog ponasanja ili
na temelju Stovanja Boga, ali ni na temelju svoga ispravnog ponasanja prema zemlji, jer je zemlja uvijek dar
Bozjeg spasenja i njegove milosti. Usp. P.D. MILLER, The gift of God, Deuteronomic Theology of the Land,
u: Interpretation 21(1969) 451.-465., 452.-453.

57 Deuteronomisticki pisci, na poseban nacin, stavljaju naglasak na pitanje ustanovljenja i podetka postojanja
Izraela, jer je odgovor na to pitanje u biblijskom tekstu Knjige Izlaska razli¢ito prikazan. Dok se u drugim
biblijskim tekstovima standardni pojam osnutka naroda povezuje s tradicijom pod brdom Sinaj,
deuteronomisticki pisci smatraju kako je trenutak osnutka Izraela dogadaj sklapanja Saveza na poljanama
Moaba. Nagla$avanje vremenske oznake danas (Pnz 26,16-19; 27,9; 29,9-12) povezane s proglasenjem i
naredbom izvrS§avanja zakona i uredbi ujedno naglasava promjenu u pristupu naroda Savezu i Zakonu.
Mojsijev Zakon podno Sinaja je svakako ukljuen u deuteronomisti¢ku verziju Zakona na moapskim
poljanama, ono Sto se mijenja jest prihvacanje odredbi i pravila Zivota svjesno i vlastitom voljom.
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toga BoZja milost predstavlja temelj njegova identiteta kao naroda Bozjeg, a sigurnost
Zivota naroda u potpunosti je u Bozjoj ruci.**® Medutim u susretu sa zemljom pred Izrael se
stavlja zadada provjere vlastitog identiteta kao BoZjeg naroda.™ Pitanje s kojim se Izrael
susrece ujedno je 1 kusnja koja proizlazi iz dara zemlje. SrediSnja kuSnja zemlje je u tome
Sto se Cini, kaze W. Brueggemann, kako ona sama u sebi i u svojim darovima pruza
dovoljno sredstava za siguran Zivot i udovoljenje svih potreba egzistencije.**® Zbog toga
knjiga Ponovljenog zakona, a tako i mnogi proroci, naglasavaju kako obdarenost zemljom i
trajnost boravljenja na/u njoj nisu povezani s vlastitim zaslugama nego su dar Bozji
povezan sa Savezom pa zato i uvjetovani izvr§avanjem odredenih eti¢kih zahtjeva.*** Svaki
dar, u nacelu, kako tvrdi G. Stansell, zahtijeva uzdarje i obvezuje darivanoga zivjeti u
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skladu s darom koji je primio.”™ Tako i dar zemlje ponovo priziva u sjecanje zakone Tore i

Prihvacanje Zakona je trenutak uspostave i poéetak postojanja naroda Izraela. Usp. D. FRANKEL, The Land
of Canaan and the Destiny of Israel, 78.-80.

138 Nacionalni identitet Izracla u vremenu prije ulaska u obeéanu zemlju temeljio se na obe¢anju Abrahamu i
odabiru Izraela izmedu drugih naroda. Svijest identiteta Izraela prije svega je povezana sa Savezom i BoZjom
brigom za njegov narod tijekom boravka u pustinji. Izrael je prije svega Narod Bozji jer ga je Bog izabrao,
izveo iz Egipta, vodio i ¢uvao njegov Zivot tijekom boravka u pustinji daju¢i mu sve §to je potrebno za zivot.
Ti su se ¢ini Bozji u vjeri Izraela oduvijek priznavali i smatrali izrazima Bozje milosti i ljubavi koju je Bog
iskazivao prema svome narodu. Obecanje i ispunjenje obecanja dara zemlje te vezanje identiteta Izraela uz
zemlju dolazi poslije, kao posljedica useljenja. Pustinja je prva. Savez u pustinji uspostavlja svijest o
potpunoj ovisnosti Izraela, njegova identiteta i njegove opstojnosti 0 Bogu. Vise o tome vidi u studiji
tekstova Knjige Izlaska kao prikazu razvoja identiteta Izraela u pustinji kod: I. PARDES, The biography of
ancient Israel: national narratives in the Bible, University of California Press, London, 2000.

139 Kao i uvijek u povijesti Izraela bilo je potrebno pred novom stvarnoiéu koja se dogada zauzeti stav i
potvrditi svoj identitet izabranog naroda Bozjeg. Taj je stav potvrdivan odgovorom na Bozju rijec i
priznanjem povezanosti s Bogom. Svaka je generacija Izraela bila pozivana odgovarati na pitanje identiteta i
samoshvacdanja, tvrdi Ernst-Joachim Waschke u svom prilogu monografiji o Bozjem narodu. Usp. E-J.
WASCHKE, Die Frage nach Israel als die Frage nach dem Bekenntnis seiner Erwdhlung, u: A.
MEINHOLD, R. LUX (urr.), Gottesvolk, Beitrige zu einem Thema Biblischer Theologie, Festschrift fiir S.
Wagner, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1991., 27.

140 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 57.

141 Usp. R.C. LUX, The Land of Israel, 6.

Y2 U drustvenom okoliu izraelskog naroda, pa tako i samom lzraelu, bila je poznata obveza davanja,
primanja i uzvracanja darova. lIako je dar po sebi izraz volje darivatelja, ipak je obveza uzvrata dara
podrazumijevana i smatrana potrebom. Uzvratni dar treba postivati reciprocitet vrijednosti. Premda nema
zakona Koji bi to odredivao, pri darivanju se radi o osobnoj ¢asti i dostojanstvu. Darivanje je uvijek javni ¢in
koji naglasava bilo ceremonijalno bilo stvarno pokazivanje vlastitog bogatstva ili prestiza. Darovima se
iskazuje blizina, srodnost ili povezanost darivatelja i darovanoga. Darivanje nije jednostavna izmjena dobara,
koja je po prirodi stvari neosobna, nego se radi o uspostavi osobnog odnosa. Ono §to se daje kao dar je
neotudivo darivatelju, te se primanjem dara u njemu daruje sam darivatelj, a primatelj ne prima samo
materijalnu stvar nego osobnost darivatelja. Na taj se nacin uspostavlja osobna povezanost medu njima ili se
darom utvrduje i1 osnazuje ve¢ postojeca druStvena povezanost. Stoga, svrha darivanja nije razmjena dobara i
prijenos vlasnistva nad nekim predmetom. Cast i dostojanstvo darivatelja je izvor njegova darivanja i
njegovih darova. Stoga je sitniCavost u darivanju sramotna, a velikodusnost i Sirokogrudnost poZzeljna.
Veli¢ina dara je usko vezana uz status ili bogatstvo, vlast i ¢ast darivatelja. Dar je uvijek izazov i darivatelju i
primatelju. S jedne strane izazov je Casti onome koji ga prima, ali i ku$nja njegova ponosa prilikom uzvrata.
S druge pak strane, darivati nekome toliko velik dar da ga on ne moze uzvratiti obe$¢a$¢uje samog
darivatelja. Stoga dar uvijek mora biti razuman i prikladan primatelju, ali opet i izazov da ga uzvrati. Onaj
tko prihvaéa dar neizbjezno se obvezuje na uzvrat ili na niz uzvrata dok ne postigne reciprocitet. Svako
primanje i uzvrat novi je izazov i poziv na darivanje. Odbijanje dara izraz je prezira prema darivatelju.
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Savez s Bogom, kako lIzrael ne bi zaboravio ¢ija je zemlja kojom je darivan i na koji je

nacin zemlju dobio.**®

Od opasnosti zaborava darovanosti zemlje lzraelce ¢uva bogostovlje koje se ocituje u
slavlju blagdana,*** medu kojima se na poseban na¢in izdvaja slavljenje Sabata, kao dana
slavlja zavrSetka Bozjeg stvaranja i dana posvecivanja vremena Bogu. Taj dan predstavlja,
kako tvrdi A.J. Heschel, vrhunac ispovijesti vjere i sjeCanja Izracla na izvor svog
postojanja. Slavlje Sabata podsjeca lzraelce da zemlja i njezini plodovi ne dolaze od njih i
njihova rada, nego su dar ¢ovjeku za zadovoljenje Zivotnih potreba, a u isto vrijeme
podsjeca i na to da zemlja nije vlasni$tvo ljudi, nego da i ona kao BoZji stvor ima svoje
dostojanstvo, a time i pravo da je ljudi postuju.’*® Zemlja je, prema BoZjem stvaralackom
redu, s ljudima u odnosu saveza, ali nije im dana da njome raspolazu u potpunosti prema
vlastitoj volji, nego prema pravilima Saveza — Tori.**® Osim toga slavlje blagdana i

Stovanje Boga u Obecanoj zemlji, koje je naglaSeno ve¢ na pocetku povijesti Izraela, u ¢inu

Odbijanje uzvrata dara obescaséuje i prvog darivatelja, ali i primatelja dara koji ga nije uzvratio. Dar mora
biti na zadovoljstvo primatelju, i u isto vrijeme, darivatelj ga treba cijeniti. Ne moze se darivati bilo $to. Dar
treba zadovoljiti potrebe darovanog, a ne mu biti optere¢enje. Darovani mora moci koristiti dar na svoju
korist i imati dobrobit od njega. U suprotnom slucaju i darivatelj sramoti i pokazuje nepostovanje prema
darovanome. Uzvratni dar se mora razlikovati od prvog dara, a vraanje istog dara nazad jednako je kao i
odbijanje dara. Usp. G. STANSELL, The Gift in Ancient Israel, u: Semeia, 87(1999)1, 69.-70.

%3 Na granici Izrael priznaje da je u zemlji-daru pozvan slusati zapovijedi Tore, postovati ih bez pokusavanja
promjene ili izbjegavanja. Tora postoji zbog toga da Izrael ne zaboravi ¢ija je zemlja i na koji nac¢in nam je
dana. Oni koji su se ,,prizemljili“ u opasnosti su to zaboraviti. Samo oni koji su imuéni i naizgled nasi¢eni u
opasnosti su zaboraviti povijest besplodnosti i ropstva, gladi i mane, darova i obecanja koja su bila iznad
svih ljudskih o¢ekivanja. Tora zato postoji da bi sacuvala upravo ta sjecanja onima koji su u opasnosti da ih
zaborave. Tora nije radi upravljanja ponaSanjem prisilom ili kontroliranjem, nego radi odrzanja Izraela u
povijesnoj vezi s Jahvom i zemljom. Tora predstavlja odrZavanje sjecanja Izraela na njegovu dugu povijest s
Jahvom, povijest dara i ulaska u zemlju. Tora je pokazatelj povijesne povezanosti Izraela s Jahvom. Usp. W.
BRUEGGEMANN, The Land, 62.; O toj temi takoder vidi: B. LUJIC, U cemu je bit starozavjetne stvarnosti
b®rit?, u: Bogoslovni vestnik, (1991) 3-4, 287.—298.

144 Karakteristika pojma zemlje kao kultnog prostora koju nalazimo u zakonskim spisima osobito u
Levitskom zakoniku naglasava takoder izraz zahvalnosti za dar zemlje i podsjeca na €injenicu darovanosti i
Bozjeg vlasnistva nad zemljom koje trazi odredenu kultnu aktivnost kroz $tovanje Boga kao pravog vlasnika
zemlje i njezinih plodova. Ova se ideja ritualno ocituje u Zrtvama prinoSenja prvih plodova. Usp. R.C. LUX,
The Land of Israel, 7.

5 U slavlju Sabata se nista ne stvara, to nas podsjeéa na vrhovnu vlast Boga Stvoritelja i na nasu
nedostatnost u usporedbi s njime. Nista se ne uniStava, to nas podsjeca da stvorenja ovoga svijeta nisu nasa i
da nije na nama da ih upropastavamo. Uzivamo izdasnost darova zemlje, to nas podsje¢a da nas rad, ako ga i
pravedno izvr§avamo, uvijek i sve viSe donosi na vidjelo Bozje bogatstvo i obilje koje i inace uzivamo, ali ne
zbog naseg rada, nego samo zbog Bozje dobrote koja je konacni izvor sveg blaga. Usp. D. EHRENFELD,
P.J. BENTLEY, Judaism and the Practise of Stewardship, u: D. CLOWNEY, P. MOSTO (urr.) Earthcare:
An Anthology in Environmental Ethics, Rowman & Littlefield, Plymouth, 2009., 63.-71., 69.; Usp. A.J.
HESCHEL, The Sabbath, 28.-29.

146 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 64.; ,Izrael je jednostavno tijekom povijesti 'zaboravljao' savez s
Bogom 1 posebne odnose prijateljstva. (...) U tom 'zaboravljanju' zemlja je postala ve¢om vrijednosti od
onoga tko ju je obecao i velikodusno darovao Izraelcima.“ B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih moguénosti,
276.; O tome takoder: B. LUJIC, Savez kao temeljni oblik odnosa Boga prema ljudima, u: M. CIFRAK (ur.),
Ziva je rije¢ BoZja. Seminar za voditelje biblijskih skupina, Hrvatsko biblijsko djelo, Hrvatsko biblijsko
drustvo, Zagreb, 2003., 20.-39.
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Abrahamova postavljanja zrtvenika Jahvi, izrazava uspostavu novog religioznog sustava na
tlu Kanaana, a time i Bozje vlasni§tvo nad zemljom, $to je u skladu s uobi¢ajenim na¢inom
polaganja prava na teritorij na kojem mu se bogostovljem iskazuje pocast.*’ Slavljem
blagdana i bogostovljem, osobito slavljem Sabata, lzrael ispovijeda svoju povezanost s
Bogom, a svoju zemlju prepoznaje mjestom Bozje prisutnosti, njegova prebivanja,
mjestom Bozjeg odmora (usp. Lev 25,2; Br 10,33. 35,34; Ps 95,1. 132,8).148

Zemlja, kao i narod koji u njoj zivi, prema odredbama Levitskog zakonika i Ponovljenog
zakona, treba biti sveta 1 Cista, saCuvana od iskvarenosti koja se dogada krSenjem odredaba
Zakona (usp. Lev 20,22-26). Prijetnja Izraelcima da ¢e ih, ako ne budu postovali odredbe
Tore, zemlja povratiti, oznacava povezanost obdrzavanja Tore sa stanjem zemlje i utjecaj
gre$nosti naroda na Cistoc¢u i zdravlje tla na kojem narod zivi. Posljedica nezdravog
ponaSanja naroda dovodi zemlju u stanje iskvarenosti i bolesti, a njezino izlijeCenje i
ozdravljenje dogada se izbacivanjem naroda izvan sebe, koje je oslikano c¢inom
povracanja.**® Metaforicka slika, bljuvanja, povracanja i bolesti zemlje zbog grijeha Izraela
snazno naglasava njezinu usku povezanost sa saveznickim odnosom izmedu naroda i Boga,

a jo§ jaGe potvrduje aktivnu ulogu zemlje u odnosima uspostavljenim Savezom.**

Shvacanja 1 tumacenje teme zemlje u spisima Zakona tijekom povijesti ljudskog roda,
povijesti l1zabranoga naroda, a napose tijekom povijesti Crkve, imalo je neizmjeran utjecaj
na gotovo sva podrudja Zivota, a ne samo na religiozne nazore.*** Zbog toga dosadasnjim
postavkama teologije u spisima Tore koje se ticu teme zemlja valja pristupiti s velikom
ozbiljnos¢u i pomnjom imajuéi na umu da su tumacenja tih biblijskih spisa, a osobito ona
tumacenja koja posjed zemlje smatraju pravom covjeka, a ne darom, otvarala, po tko zna
koliko puta u povijesti CovjeCanstva, vrata teolosSkom ili religioznom opravdavanju borbe,

kako kr§canskih, tako i nekr§¢anskih naroda za teritorij na kojem Zivi neki drugi narod.**?

17 Usp. A. POPOVIC, 773n — Torah, Pentateuh — Petoknjizje, 75.

18 Usp. B. LUJIC, Vjera u Boga uvijek novih mogucnosti, 258.-259.

149 Sligno nalazimo i u Post 6,11-12. Usp. G.M. BURGE, Jesus and the Land, 4.

%0 0 tome vidi studiju: J. MORGAN, Transgressing, puking, covenanting: The character of land in
Leviticus, u: Theology, 112 (2009) 3, 172.-180.

151 Usp. B.E. EVANS, Introduction, u: L. WEBER, Theology of the Land, 10.; Usp. J. INGE, A Christian
theology of place, 27.

152 0 religioznim razlozima i opravdanjima ratova za osvajanje teritorija kao ilustraciju dovoljno je pogledati
npr. uvodnik studije S. Niditcha o ratu u Bibliji gdje se nabraja nekoliko povijesnih situacija religioznog
opravdanja i motivacije ratnih pohoda: S. NIDITCH, War in the Hebrew Bible, a study in the ethics of
violence, Oxford University Press, Oxford, 1993.; Suvremene oblike nasilja i rata, terorizma i osvajanja
teritorija opravdavanog i poticanog religioznim motivima u svijetlu i biblijske etike osvjetljava zbirka
¢lanaka i predavanja godiSnje konferencije Biblijskih studija odrzanog 2004. u Denverskom Sjemenistu
(Denver Seminary): R.S. HESS, E.A. MARTENS (urr.), War in the Bible and Terrorism in the Twenty-first
Century, Bulletin for the Biblical Resaearch Supplement 2, Eisenbrauns, Winona Lake, 2008.; O pitanju
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Nadalje, zaborav darovanosti zemlje, kako u teoloskom promisljanju, tako i u ostalim
podru¢jima zivota, vidljiv je veé¢ iz same kritike povijesnih postupaka lzraela, sto je
nalazimo u daljnjim povijesnim knjigama Biblije, ima katastrofalne posljedice za ¢ovjeka i
za zemlju koju mu je Bog dao.'®® Zaborav, koji se o€ituje u neznanju i nepoznavanju
Zakona, rusi dostojanstvo zemlje, koja je Covjeku dana u baStinu, te ona prestaje biti
mjesto pravednih odnosa, a postaje mjesto nasilja i svakovrsnog oblika korupcije.**
Zloporaba bastine zemlje u bilo koju svrhu i radi bilo kojeg cilja, kako naglasavaju proroci
(usp. Am 1,2; Hos$ 4,2-3; 1z 24,4; Jer 12,4), nedopustiv je ¢in nasilja koji dovodi Izrael u

stanje otudenja od zemlje, $to svoj izri¢aj i ostvarenje nalazi u progonstvu.'*®

1.3. Izmedu ulaska i ponovnog povratka u zemlju (Jos-2 Mak)

Sve od Knjige o Josui pa do kraja Druge knjige o Makabejcima, tema zemlja zauzima
srediSnje mjesto. Knjiga o JoSui opisuje ulazak naroda u zemlju (J§ 1-5), osvajanje zemlje
(J§ 6-12) i podjelu zemlje izmedu plemena Izraecla prema odredbama Tore (J§ 13-21), a

Druga knjiga 0 Makabejcima zavrsava opisom bitke za obranu hrama, Cistoce i slobode

Izraelsko-palestinskog sukoba koji je tipi¢no religiozno (teolosko) — teritorijalnog karaktera ovom prilikom i
ovdje Zelimo uputiti samo na neku literaturu: G.M. BURGE, Whose land? whose promise?: what Christians
are not being told about Israel and the Palestinians, Paternoster, Milton Keynes, 2003.; M. RYDELNIK,
Understanding the Arab-Israeli Conflict: What the Headlines Haven't Told You, Moody Publishers, Chicago,
2007.; S.A. ELLISEN, Who Owns the Land?: The Arab-Israeli Conflict, Tyndale House Publishers, Carol
Stream, 2003.

153 Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 75.-76.; BoZja volja izrazena u
zakonima pokazuje se kao zastitnica Zivota bliznjega i njegova dostojanstva. Zivot je medusobno povezan.
Ljudski grijesi ne vuku samo u propast druge ljude ve¢ negativno djeluju i na samu zemlju i zivot na njoj: na
Zivotinje, ptice i ribe. Usp. B. LUJIC, Nedostatak temeljnih vrijednosti u narodu i njegove posljedice.
Egzegetsko-teoloska analiza Hos 4,1-3, u: D. TOMASEVIC (ur.), Tvoja rije¢ nozi je mojoj svjetiljka,
Zbornik radova povodom 70. godina Zivota i 32 godine profesorskog djelovanja na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Sarajevu profesora mr. sc. BoZe Odobasica, Vrhbosanska katolicka teologija-GK, Sarajevo-
Zagreb 2012., 163.-178., 176.

154 Kako to tvrdi L. Weber: ,,Etika upotrebe zemlje koju je suvremeno americko druitvo naslijedilo je prije
svega ekonomska etika. Vrijednost zemlje je gotovo u potpunosti odredena njezinom ulogom u trziSnom
sustavu. Zemlja, kao i svaka druga sredstva, je vrijedna samo onoliko koliko se za nju moze dobiti. Ona je
vrijedna onoliko koliko se njome ili na njoj moze zaraditi; njezina vrijednost mjeri se po tome Sto se nju ili
njezine proizvode moze prodati. Nju se ne smatra dobrom u sebi ili zbog nje same; ona je dobra samo
ukoliko je dobra za nesto. Njezina vrijednost je instrumentalna, a ne unutarnja (intrinsic).” Usp. L.WEBER,
Nav. dj., 27.

1% Naglagavanje vaznosti i sigurnosti zemlje nasuprot nesigurnosti i neizvjesnosti progonstva koje je izravna
posljedica neposlusnosti Izracla Bogu i s njim sklopljenom Savezu proteze se cijelim Starim Zavjetom
osobito u proroc¢kim spisima (usp. Am 1,2; Ho$ 4,2-3; 1z 24,4; Jer 12,4). No, izgon iz sigurnosti zemlje ne
dogada se samo Izraelu. On je prijetnja bilo kojem narodu koji se prema zemlji na kojoj stanuje ne ponasa
ispravno i s postovanjem. Cvrsto je uvjerenje izraelskog naroda kako su i Kanaanci i ostali narodi izbrisani s
lica zemlje upravo zbog toga jer se prema njoj nisu ponasali ispravno (usp. Izl 23,29; Lev 18,24; Pnz 4,38).
Nepostivanje zemlje i nasilnicki odnos prema njezinoj plodnosti, smatra J. McKeown, postavlja njezine
stanovnike u izravan sukob s Bogom, vlasnikom zemlje i njezinim ¢uvarom, a udaljava ih od sigurnosti i
blagostanja koje su svojim nastojanjima Zeljeli posti¢i. Izgnanstvo iz zemlje, kako za Izraelce, tako i za
Kanaance ishod je njihova ponaSanja prema zemlji. Tako prekid odnosa s Bogom, kako tvrdi J. McKeown
uvijek vodi prema gubljenju plodnosti zemlje, izgnanstvu iz zemlje, uniStenju zemlje i rasipanjem
stanovni$tva sa zemlje. Usp. J. MCKEOWN, Nav. dj., 247.-249.
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bogosluzja, kao ¢ina obrane suvereniteta Zidova unutar granica njihove zemlje (2 Mak 15).
U svim knjigama povijesti Izraela tema zemlje predstavlja se srediSnjim pitanjem na koje

. .. . . . .. 156
se kroz opise povijesnih zbivanja trazi odgovor.

Knjiga Ponovljenog zakona uvod je i teoloSka potka deuteronomisticke povijesti, koja se
nastavlja knjigom o JoSui i pripovijestima o osvajanju i podjeli zemlje. Deuteronomisticka
povijest, medutim, zavrSava prilicno tragi¢no, opisom propasti Izraela i tuznom ¢injenicom
progonstva naroda. Ta velika panorama koja seze od ulaska u zemlju sve do njezina
gubitka i progonstva naroda koje je opisano u Drugoj knjizi o Kraljevima, kako kazu A.
Marchadour i D.M. Neuhaus, pokusava odgovoriti i objasniti zbog ¢ega je nakon
ispunjenja Bozjeg obecanja i ulaska u Obecanu zemlju za vrijeme JoSue uslijedio tako

strafan i nesretan kraj Izraelova boravka u njoj.**’

Povijest, koja opisuje pocetak
odvracanja Izraela od Boga u zemlji ispunjenja njegovih obecanja i zavrSava izgonom
Izraelaca izvan granica te zemlje, moZze se, shvatiti kao jedna jedinstvena i velika etiologija

gubitka zemlje.'*®

1.3.1. Identitet naroda i kraljevanja nad zemljom (J§ — 2 Kr)

JoSuina knjiga naglaSava povezanost zemlje 1 Tore, a savrSeni sklad i uredenost odnosa u
zivotu na zemlji i u zemlji podsjeca na blagoslovljeno stanje u Edenskom vrtu, ™
Osvajanje zemlje je djelo Bozje, te i svojim opisom podsjeca na djelo oslobodenja Izraela
iz egipatskog ropstva pa se predstavlja kao izvrSenje Bozje obveze preuzete prilikom
sklapanja Saveza podno Sinaja i zavrSetak povijesti spasenja koja je zapocela

stvaranjem.*® Osvajanje zemlje, medutim, nije u povijesnim knjigama jednoznacno

opisano. Dok Knjiga JoSuina govori o spektakularnom dogadaju koji se odvio u kratkom

1% Historiografija predstavljena u dijelu Bibilije od knjige o Josui pa do Druge knjige o Makabejcima u sebi
sadrzi dva dijela. I prvi dio, J§ — 2 K, koji predstavlja deuteronomisti¢ku povijest, a i drugi dio, 1 Ljet — Neh,
koji predstavlja opis ostatka povijesti Izraela, zajedno s 1 i 2 Mak pokusavaju odgovoriti na pitanja koja se
odnose na zemlju. Prvi dio povijesti postavlja pitanja: Kako smo dosli do ovdje gdje se sada nalazimo? Kako
smo i na koji nacin izgubili zemlju koja nam je dana? Drugi dio povijesti pokusava pronac¢i odgovor na
pitanja: Kako smo se uspjeli vratiti u zemlju i obnoviti Hram? Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS,
Land, Bibel und Geschichte, 56.

5" Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 44.

158 Usp. M. WEIPPERT, Fragen des israelitischen Geschichtsbewuftseins, u: VT, 23 (1973) 4, 415-442.,
435.

159 Opéenito Deuteronomisti¢ka povijest koristi motive i tradicije prvih triju knjiga Petoknjizja i na njima
temelji svoju povijesnu, ali i teolosku analizu dogadaja spasenja stvaraju¢i paradigmu razumijevanja
povijesnih dogadaja i dogadanja unutar kojih su pisali svoju povijest. Suvremena povijest, u kojoj je nastajala
deuteronomisticka historiografija, objasnjavana je i shvacana na temelju prijasnjih povijesnih iskustava
naroda. Usp. J.E. HARVEY, Retelling the Torah, The Deuteronomistic Historian's Use of Tetrateuchal
Narratives, JSOT Supp 403, T&T Clark, London, 2004., 99.-100. Pregled usporednih tekstova Tetrateuha i
povijesnih knjiga vidi na 101.-102.

1% Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 43.
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vremenu, Knjiga o Sucima govori radije o naseljavanju zemlje kao dugotrajnom procesu.
Uredivaci Knjige o JoSui i Knjige o Sucima osvréu se na razdoblje osvajanja i naseljavanja
kao na idili¢no vrijeme vjernosti Izraela Bogu, a cudesne dogadaje kojima su bili svjedoci

smatraju naravnim ishodom svojega odnosa s Bogom (J§ 24,31; Suci 2,7).1%*

Medutim, veé
sljede¢a generacija naroda, koja se rodila u zemlji i koja nije osobno dozivjela ¢udesna i
divna djela Bozja, sklona je pogrijesiti zaboravom i nemarom (Suci 2,10). Logika opisa
povijesti u knjizi o Josui i Sucima, koja se i nadalje provlaci kroz ¢itavu povijest Izraela je
prili¢no jasna, kazu A. Marchadour i D.M. Neuhaus, te uvijek slijedi isti uzorak: narod
napusta Boga 1 Bog napusta narod. Bog to kaznjava prepustanjem naroda pritisku nesrece,
a narod zaziva Boga upomo¢. Bog odgovara na njihov poziv i ponovno im se priklanja
Saljuéi im izbavitelje.'®? Ta logika nastavlja se i u daljnjem opisu Zivota vaznih osoba i

naroda tijekom Zivota u kanaanskoj zemlji u kojoj se nastanio Izrael.

Svijest o identitetu Izraela kao naroda BoZjeg, uredenog prema odnosima koje je naredio
Bog, prema Tori, bila je ugrozena zeljom naroda da budu sli¢ni drugim narodima,
poistovjetiti se i uskladiti sa svojim susjedima, stanovnicima okolnih zemalja (usp. 1 Sam
8,19-20). Jedini Kralj nad svom zemljom i svim narodima je Bog, a Izrael, unato¢ opomeni
proroka Samuela, jer ljudski kralj podje¢a na egipatskog faraona, te njegovo obnaSanje
vlasti moze ugroziti slobodu naroda koju im je Bog dao izvodeci ih iz ropstva (usp. 1 Sam
8,17), zeli Covjeka za kralja.'®® Zivoti i vladanje kraljeva, prvoizabranog Saula, BoZjeg
miljenika Davida i njegova sina Salomona, nisu bili uvijek u skladu s Torom, a osvajanja

teritorija, uspjesi u ratnim pohodima i ostvarenje stabilnosti njihove vlasti opisani su kao

161 Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 5.

162 ysp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 47.

163 Samuelovo upozorenje nije vrijedilo. TeZnja za uspostavom monarhije vodena je snaZnim osjecajem
straha i gladu za sigurno$c¢u. StarjeSine Izraela nisu shvacali da je monarhija u svojoj osnovi opasna i strana
Bogu. Unato¢ tome oni Zele ,,biti poput drugih naroda“ (1 Sam 8,20) §to je predmnijevalo i prihvacanje
oporezivanja, osnivanja i uzdrzavanja vojske, neizbjeznu uspostavu odnosa prisile i pritiska kao nacina
zivljenja i postojanja kraljevske drzave. Osim toga to je obuhvacalo i ogranicenje sloboda nekih za dobrobit
drugih, osobito onih koji imaju vlast. O¢ito da takvo novo uredenje nisu odusevljeno prihvatili svi ¢lanovi
naroda, te Samuelov govor predstavlja i one koji su bili protiv kraljevskoga uredenja. Zagovornici kraljevstva
ne predstavljaju Citav narod, a o€ito je da protivnici i oni koji ¢e biti najviSe oSteceni novim sustavom nisu
bili prisutni u ovoj raspravi. Njihov glas i pravo predstavljeno je u Samuelovom proro¢kom glasu i njegovu
zauzimanju. Zagovornici kraljevstva, kao svoj posljednji argument, postavljaju zahtjev koji daje privid
sigurnosti, a to je da ¢e kralj voditi njihove bitke i ratovati za njih. Svijest o Bogu koji je za svoj narod
osvojio i dao im zemlju blijedi i gotovo nestaje pod pritiskom grupe onih koji smatraju kako je sigurnost
zemlje njihovo djelo i izraz moéi njihove vlasti. Vojno osvajanje, militarizacija i opéenito nasilni odnosi
prema drugim ljudima i njihovim mjestima stanovanja, prema zemljama u kojima oni Zive krije o¢itu zabludu
u koju ulaze Izraelci Zele¢i kralja. To je zavodnicki osjec¢aj moci i nadmo¢i koji i danas Cesto vlada medu
ljudima. Usp. W. BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, Interpretation, A Bible Commentary for
teaching and preaching, John Knox Press, Louisville, 1990., 65.-66.
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izravno povezani s njihovim moralnim ponasanjem i vjernos¢u odredbama Zakona.'®*
Medutim, lik i sluzba zemaljskog kralja unutar drustveno-religioznog sustava lzraela
oznacavana je istim oznakama koje su se koristile za opisivanje Bozjih atributa i njegova
djelovanja kao vladara svega svijeta i svih ljudi.*® Takvo poimanje kraljevanja i opéenito
vladanja, smatra N.C. Habel, ocituje se i na politicko-teolosko shvacanje vlasni$tva nad
zemljom. ,,Kanaanska zemlja“ (Br 34,2; J§ 13.4), ,,zemlja Obecéanja“(J$ 21,43), zemlja koja
je Bozje vlasnistvo i koju Bog daruje svome narodu (Pnz 1,25; 34,4), nakon ulaska Izraela
u nju i nakon uspostave kraljevstva postaje ,,zemlja lIzraelova® (1 Sam 13,19; 1 Kr 1,3; 2
Ljet 34,7; Ez 7,2; 12,19.22), a nedugo zatim zemlja u potpunoj vlasti njezinih vladara,
kraljeva koji se poistovjecuju i postaju predstavnici svoga naroda, StoviSe, vlasnici naroda i

zemlje (1 Sam 8,11-17).

Slika zemlje kao imperija, mjesta mo¢i i socijalnog reda, mjesto je na kojem kralj izvrSava
svoju vlast i upravlja njome kako bi zadovoljio svoje potrebe, izvor bogatstva koje kralj
iskoriStava i za njim poseze kao samostalni vladar, smatraju¢i zemlju svojim posjedom i
svojom imovinom, $to monarha naizled ¢ini apsolutnim gospodarom zemlje i svega na
zemlji (usp. 1 Kr 21). Bog postaje stanovnik neba, a kralj postaje posrednik izmedu naroda
1 Boga. Zemlja ne postaje plodnim tlom i mjestom ugodnim za Zivot zbog Bozjeg utjecaja,
nego zbog kraljeve molitve i njegove mudrosti, jer je on uzdrzava i upravlja redom na njoj

i osigurava mir narodu svojom pravednoséu.'®® No, tekstovi tradicija iz predprognanickog

164 Saul gubi naklonost Bozju i hrabrost u boju (I Sam 17, 10) nakon nepotovanja BoZje zapovijedi o
izvr§enju herema nad Amalecanima (1 Sam 15,23), a njegovi vojni pohodi su neuspjesni, Stovise, tragi¢ni za
njega i njegove sinove te bivaju uzrokom gubitka teritorija i gradova (1 Sam 31,1-7). Davidova vojska, nakon
grijeha koji je po¢inio s Bat-Sebom, dozivljava, premda je na to i ra¢unao kako bi bi prikrio svoju namjeru
ubojstva Urije Hetita, poraz u boju protiv Amonaca (2 Sam 11,23-24). On sam dozivljava tragediju spletki u
svojoj obitelji u sukobu s AbSalomom i biva prisiljen pobjeci iz Jeruzalema (2 Sam 13,15 ss). Tragedija kuge
i pomora u izraelskoj zemlji, nakon Davidova grijeha prebrojavanja naroda u svrhu procjenjivanja vojne
snage koja mu je na raspolaganju, prestaje tek obracenjem, podizanjem zrtvenika i prinoSenjem zrtava Jahvi
(2 Sam 24,18-25). Salomonovo napredovanje i uévr$¢ivanje vlasti u Jeruzalemu takoder je povezano s
vjernoS¢u Bogu. Nije gradnja hrama, niti po svem tadasnjem svijetu poznata mudrost Salomonova bila
dovoljna za opravdanje rasta kulta drugih bozanstava na tlu Izraela i pod zaStitom kralja i njegovih Zena. Rast
Stovanja drugih bogova i udaljavanje Salomonova srca od Jahve (1 Kr 11,9-11) uzrok je pocetku propadanja
Salomonove vlasti i pocetak kriznih vremena za cijelu zemlju — politic¢kog i vjerskog raskola (1 Kr 12 ss).

185 1 Yzrael, a i susjedni mu narodi, poimali su bozansko vladanje u slikama i pojmovima kraljevskog
vladanja. Epiteti i oznake koje su se pridavale smrtnim kraljevima, kao $to su nagid, mosia ', sar, Sofet, itd. su
se takoder pridjevali nebeskom kraljevanju. Nije jasno jesu li termini politicke monarhije proizasli iz slike
Boga-kralja ili su pojmovi proizasli iz promatranja djelatnosti zemaljskih kraljeva bili preneseni u nebesko
podrucje, ali je ocito kako je slika i terminologija vladanja istovjetna i u politickom i religioznom
izraZavanju, §to upucuje na svojevrsno poistovjec¢ivanje sluzbe i lika zemaljskog kralja s nebeskim. (Usp. 1zl
15,18; Iz 24,23; 52,7; Jer 10,10; Mih 4,7; Zah 14,9.16; Ps 47,9; 96,10; 99,1; 146,10) S. TALMON, King,
Cult, and Calendar in Ancient Israel, Brill, Leiden, 1986., 11.-12.

186 Na poseban nagin je to vidljivo u opisu kraljevanja Salomona (1 Kr 3-10), ali i u shvacanju kraljevanja
kralja Davida u Psalmima, koji se naziva Bozjim sinom te Boga naziva ocem (Ps 2). Usp. N.C. HABEL, The
Land is mine, 25.-26.
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razdoblja, kako smatra W. Dietrich, oblikovani su pod velikim utjecajem monarhijskog
politickog uredenja Izraela, koji lik kralja promatraju u vrlo pozitivnom svjetlu, te njegov
odnos s Bogom i njegov autoritet idealiziraju na 3tetu Bozjeg autoriteta.’® U takvim
okolnostima, isticu A. Marchadour i D.M. Neuhaus, Bog vise nije onaj koji vlada zemljom
pomocu svoga posrednika - vjernog kralja, nego njome vlada ¢ovjek-kralj svojim strastima
i moc¢ima. Nije Tora ono §to kralja nadahnjuje u njegovim djelima, nego on po svojim
nagnué¢ima vodi ratove i proSiruje svoju mo¢ i vlast, a ne Bozje kraljevstvo. Zemljom se
vise ne vlada prema pravilima i zakonima Tore, nego prema volji ljudskog kralja.*®®
Teoloske oznake koje su do tada pridijevane cijeloj zemlji pocinju se prenositi na
Jeruzalem, te on u daljnjim prikazima povijesnih dogadanja, kaze L.J. Hoppe, postaje
svojevrsnom osobnom zamjenicom za cijeli narod,"®® a brdo Sion, na kojem je izgraden
Hram kao mjesto prebivanja Bozjeg Imena, smatra se srediStem cijele zemlje i Citavog

svijeta.r”

Gradnja Hrama u Jeruzalemu, kao djelo kralja Salomona, koja je uz centralizaciju vlasti
donijela i centralizaciju kulta, uvelike je odvojila religioznost kao dimenziju Zivota naroda
od zemlje i iskljugila zemlju iz odnosa Bog-Eovjek.'™* Bogu se, doduse, ne oduzimaju
prava vladanja zemljom, ali on biva istisnut sa zemaljskih prostora i postaje suverenom na
nebu koji sa svog nebeskog trona upravlja svemirom, a sve manje onaj koji je prisutan i
bliz svome narodu. Njegovo mjesto nije na zemlji, niti blizu zemlje, niti na nekom svetom
mjestu u zemlji, njegovo je mjesto daleko od naroda — na nebesima — a na zemlji, kako

kaze M. Barker, ostaje prebivati samo njegovo Ime.'’? Bog je stjeran u prostor Hrama, a

187 Starije predegzilske tradicije bile su nedvojbeno oblikovane visokim misljenjem o ranoj monarhiji. U
njima se pozitivno prihvac¢anje monarhije uzima zdravo za gotovo, te o toj instituciji govore vrlo pohvalno.
Monarhiju smatraju posljedicom naravnog razvoja kojom se Izrael moze obraniti od mnogo nesreca tijekom
povijesti. Shvacalo se da je bavljenje unutarnjim i vanjskim problemima koji su postojali i morali biti rijeSeni
duznost monarhije i da je ona jedina institucija koja je to u stanju to u¢initi. W. DIETRICH, Friihe Konigszeit
in Israel, Biblische Enzyklopddie vol. 3., engleski prijevod, The early monarchy in Israel: the tenth century
B.C.E., Biblical encyclopedia series vol 3., Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007., 323.-324.

1%8 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 50.

189 pPosebno je to vidljivo u Psalmima, ali i u prorockim spisima. Vise u analizi znaGenja Jeruzalema u
Psalmima vidi u: L.J. HOPPE, The Holy City: Jerusalem in the theology of the Old Testament, Liturgical
Press, Collegeville, 2000., 23.-40.

700 znadenju Siona kao svetog mijesta vidi raspravu kod J. INGE, A Christian Theology of Place, 40. ss.

1 Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, 27.

172 yjerovalo se kako je Bog doslovno prisutan medu svojim narodom, no nije poznato kako se ta prisutnost
razumijevala, ali to je pitanje razmatrano tek kasnije kad je religija Izraela postala savrSenijom i
profinjenijom. Kako je Bog, u bilo kojem smislu, mogao biti prisutan u svome hramu? Deuteronomisti su
Boga ,,premjestitli u nebo (Pnz 26,15). Umjesto Boga u njegovu hramu, kako oni kazu, prebiva njegovo
»lme®. Znanstvenici se ne mogu sloziti oko toga Sto taj pojam tocno znaci i kada je prvi puta doslo do
razlikovanja Boga i njegova Imena, ali je sigurno da se to dogodilo (2 Sam 7,5.13). M. BARKER, The Gate
of Heaven, The History and Symbolism of the Temple in Jerusalem, SPCK, London, 1991., 134.-136.
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istjeran iz zemlje. Njegova vlast svedena je na, od zemaljskog kralja izgradeni, kultni

prostor.'™

Deuteronomisticka kritika monarhijskog uredenja iz kasnijeg razdoblja biblijske
historiografije, razodblja ponovne revizije povijesti lzraela za vrijeme ili nakon
progonstva, na temelju povijesnog iskustva propasti Izraelskog kraljevstva i razvlastenosti
nad zemljom tijekom suzanjstva u Babilonu, uocila je i ukazala na opasnost Sto proizlazi iz
centralizacije posjeda zemlje, politicke i religiozne vlasti u rukama jednog Covjeka i na
jednom mjestu, te postala temeljem drugacije, vlastodrScima prijetece, a potlaCenima

ohrabrujuée, teoloske interpretacije odnosa izmedu Boga, naroda i zemlje.!

1.3.2. Gubitak zemlje i ponovni povratak (1 Ljet — 2 Mak)

Stvarnost gubitka posjeda zemlje i odlazak u suzanjstvo nakon propasti najprije Sjevernog
(722 pr. Kr.) a zatim Juznog kraljevstva (587. pr. Kr.), smatra R. Albertz, duboko je
oblikovala teolosku misao i egzistencijalno-religiozni identitet Izraela iz kojeg su proizasli
i u kojem su bili oblikovani veéina biblijskih tekstova.'” Tekstovi o dogadajima povijesti
Izraela napisani prije suzanjstva u Babilonu ili tijekom njega u Knjigama Ljetopisa bivaju

redigirani, a u njima odzvanja drugacije teolosko usmjerenje u kojem zemlja biva manje

%3 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 52.

7 Jako je centralizirana drzava mozda bila bolji na¢in rjeSavanja odredenih problema nego decentralizirani
sustav ujedinjenih plemena, ipak u njemu uvijek postoji opsanost da se pretvori u tiranski sustav u kojem
narod gubi svoju autonomiju, a Jahve svoje mjesto. Cini se kako je to sve jasnije i oitije ne samo u povijesti
Izraela nego i drugdje od davne povijesti do danas. Mnogo bi se moglo govoriti i o tome kako je to shvacanje
i jasnoca uvida vrlo Cesto i izravno povezano s vjerom u Boga i njegovu rije¢. Niti jedna ljudska istitucija
nema pravo niti mo¢ natjecati se s Bogom i ogranicavati njegovu slobodu ili slobodu njegova naroda. Ako bi
to netko i pokusao — bio on Izraelac ili Judejac ili ¢ak netko od moénih kraljeva drevnih kraljevstava — taj bi
se prije ili kasnije morao suoditi s neizmjerno samosvjesnim i slobodoljubnim narodom i njihovom vjerom u
Boga, koja se razvijala od vremena kad su ga shvacali regionalnim Bogom sa Sinajske planine do vremena
kad su ga poceli smatrati Bogom cijeloga svijeta. Biblija od samog svog pocetka smatra i male i velike
vladare ovoga svijeta izravno odgovornima Bogu koji se predstavlja kao osloboditelj potla¢enih. To je istina
koja se mozZe shvatiti i kao opomena onima koji su na vlasti i kao nada onima koji su ugrozeni. W.
DIETRICH, Die friithe Konigszeit in Israel, 326.

15 Niti jedno razdoblje u povijesti Izracla nije doprinijelo vise teologiji nego §to je razdoblje suzanjstva.
Vitalni elementi, koji ¢e obiljeziti kasniji razvoj zidovstva i kr§¢anstva, njihov poja¢ano naglaseni osjecaj za
grijeh i moralnu ozbiljnost, njihovu geografsku proSirenost i univerzalnost i njihov ponekad utopijski
karakter, bijahu preoblikovani ili otkriveni u vremenu suzanjstva. Nikad prije Izrael nije iskusio tako
temeljito i na iznimno Sirokom podruéju pokazano djelovanje i dubinu postojanja njihovoga Boga, nikada
prije nije Bog bio izvor tako bolnog trpljenja i odusevljene radosti kao za vrijeme sedamdesetsedmogodisnjeg
trajanja suzanjskog razdoblja (597.-520. pr. Kr.): razoran u gnjevu, a obilan milosrdem, pravedan sudac,
svrhoviti upravitelj povijesti, Gospodar nad svim narodima i njihovim bogovima, Stvoritelj svijeta — ukratko,
jedini Bog. Usudujem se ustvrditi da bez iskustva suzanjstva Izrael nikada ne bi otkrio monoteizam u
strogom smislu, bez tog iskustva lzrael nikada ne bi dosegnuo transcendentne granice svoje nacionalne
religije, ne bi iz njega nikada izrasla ideja poslanja cijelom svijetu. SaZzeto, bez suzanjstva ne bi bilo niti
zidovstva, ni kr§¢anstva, pa ¢ak ni islama u onim karakteristi¢nim oblicima kako danas te tri svjetske religije
prepoznajemo.“ R. ALBERTZ, Die Exilszeit, Kohlhammer, Stuttgart, 2001., Engleski prijevod: R.
ALBERTZ, Israel in exile: the history and literature of the sixth century B.C.E., Society of Biblical
Literature, Atlanta, 2003., 435.-436.
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vaznom temom. Umjesto nje u ljetopiséevim povijesnim spisima naglasak biva stavljen na
Hram, kao sredi$nje mjesto sluZenja Bogu i slavljenja blagdana.'”® A. Marchadour i D.M.
Neuhaus isti¢u: ,,Novi opis povijesti nakon povratka iz suzanjstva, kako ga donose knjige
Ljetopisa, te Ezrina i Nehemijina knjiga, usredoto¢uju se na Hram i ulogu svec¢enika u
bogosluzju. Geografski definiran pojam zemlje je izblijedio jer se od tada za neko duze
vrijeme politicka vlast nalazi u rukama tudinskih mo¢nika, u pocetku Perzijanaca, zatim
Grka i kona¢no Rimljana. U novoj interpretaciji povijesti Davida i Salomona sastavljac
knjige Ljetopisa usmjeruje se prema bogosluzju kao sredisnjoj toc¢ki svoga razmisljanja te
u njemu daje kralju Davidu ono mjesto koje je Mojsije imao u izvjeS¢ima Petoknjizja.
Zbog toga dugo opisivanje povijesti, koje je predstavljeno u obje knjige Ljetopisa,
zavrsava dekretom kralja Kira kojim se narodu dopusta povratak u zemlju kako bi obnovili

Hram (2 Ljet 36,23).«!"’

Pisac Knjige Ljetopisa u svojoj verziji povijesti, koja se na svom pocetku Koristi
genealoskim tradicijama povijesti iz teksta Petoknjizja ipak naglasava neprekinutu
povezanost povratni¢kog naroda sa zemljom te povratak prognanika, kako tvrdi S. Japhet,
smatra nastavkom osvajanja i naseljavanja zemlje iz vremena JoSue. Pisci knjiga
postegzilske povijesti trudili su se ne isticati, a ¢ini se time i izblijediti sje¢anje na
razornost i Stetu nesrece progonstva za izraelsku zemlju i narod $to su ga prouzrocili
Babilonci, kako to opisuje 2 Kr 24,14-16 i Jr 52,28-30. Stovise, trudili su se ne prosirivati
Stetu razaranja na cijelu zemlju i sve njezine stanovnike, nego samo na Jeruzalem i takvim
opisom c¢injenice progonstva utvrditi osjecaj stalne prisutnosti pripadnika izraelskog
naroda na tom podru&ju.'’® Kad je, shodno tome, Jeruzalem i Hram u njemu obnovljen,
obnovljena je i za sigurno stanovanje prikladna cijela zemlja te moze spremno primiti u
svoje naruCje Citav narod, buduc¢i da je u opisu Knjige Ljetopisa razaranje u njoj
minimalizirano. Ljetopiscu, koji razvija svoju teoloSku misao na temelju prijasnje
deuteronomisti¢ke teologije iz Knjiga o Samuelu i Kraljevima, obnovljeni Jeruzalem i
redovitost bogosluzja u Hramu predstavljaju moguénost stabilnosti zivota u citavoj

zemlji.}"®

Unato¢ idealiziranom opisu kronicara Knjige Ljetopisa, Steta koja je babilonskim

suzanjstvom ucinjena Izraelu bila je neizmjerna, a povratnici na ¢elu s Ezrom i Nehemijom

176 Usp. H.-C. GROBMANN, Das Land der Verheiffung, 40.

" A, MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 55.

178 podrobnu analizu odnosa pisca knjige Ljetopisa prema temi zemlje vidi kod: S. JAPHET, The Ideology of
the Book of Chronicles and Its Place in Biblical Thought, Eisenbrauns, Winona Lake, 2009., 275.-307.

9 Usp. H.-C. GROBMANN, Das Land der Verheifiung, 41.
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morali su se suociti s velikim poteSko¢ama, kako na politickom tako i na ekonomskom
podrucju, a i religiozna situacija unutar koje je sve poteSkoce valjalo rjeSavati, bijase
daleko od idealne. Babilonsko suzanjstvo, kako naglasava Johanna W.H. van Wijk-Bos,
oplijenilo je 1 uniStilo najvaznije i1 najcévrs€¢e dokaze Bozje prisutnosti s izraelskom
vjernickom zajednicom: Hram, davidovsku kraljevsku lozu i zemlju. Sve to je bilo
opustoseno 1 razoreno. Ezri i Nehemiji predstojao je posao pokusaja obnove osjecaja
religioznog identiteta i stabilnosti unutar vjernicke zajednice. Obnova Hrama i ustanova
redovitog bogosluzja u njemu kao i obnova samog grada Jeruzalema bilo im je jedino

dostupno sredstvo u postizanju njihova cilja.**

Nada u moguc¢nost obnove zivota u zemlji, podupirana proro¢kim navjestajima iz vremena
suzanjstva i poslije njega, otupila je zalac Stete i uzasa kojim je narod i njegova zemlja
tijekom suzanjstva ranjena, te dovela do drugacijeg pogleda i na samu Cinjenicu izgnanstva
i odvojenosti od sigurnosti boravka u svojoj domovini, pa se suzanjske dane pocinje
teoloski obrazlagati u pozitivnom svjetlu kao vrijeme blagoslova u kojem su prognanici
kroz svoju nevolju procisc¢eni i, za razliku od onih koji su ostali u Jeruzalemu i nisu
dozivjeli progonstvo, ipak bili spaseni te ispunili volju Bozju.*® Povratak u zemlju smatra
se ponovnim dokazom ispunjenja Bozjih obeéanja, dokazom Bozje vjernosti i blizine
svome narodu, a vrijeme suzanjstva u kojem je zemlja privremeno ostala prazna i nije bila
obradivana tumaci se u postsuzanjskoj literaturi kao vrijeme produzenog subotnjeg

odmora.*®?

U ozra¢ju sukoba mentaliteta pisci knjiga 0 Makabejcima, poput njihovih prethodnika
neposredno nakon suzanjstva, u sukobu dviju kultura i svjetova, helenisti¢kog i zZidovskog,
nastoje sacuvati Cisto¢u svoje religije 1 nacionalni identitet odrzavanjem institucije Hrama

1 osnazivanjem bogosluzja u njemu. I oni, kao §to su to ¢inili deuteronomisticki pisci, a i

180 Usp. J.W.H. VAN WIJK-BOS, Ezra, Nehemiah, and Esther, Westminster Bible Companion, John Knox
Press, Louisville, 1998., 6.

181 Nije samo Jeremija (usp. 29,1. 4-9) medu prorocima koji pozitivno promatraju suzanjsko vrijeme.
Jeremija jasno naglaSava kako ¢e oni koji su ostali u Jeruzalemu i nisu bili deportirani poginuti od maca,
gladi i kuge (Jr 38,2). Isto tako i u usporedbi o smokvama zle smokve predstavljaju oni koji su ostali, a dobre
oni koji su prognani. (Jr 24,8-9). Za Jeremiju je suZanjstvo ispunjenje Bozje namjere i njegove volje, a
prognanici su blagoslovljeni u svojoj nevolji. Ista se teologija razvija i u Ez 17 u paraboli o orlu i cedru. |
ondje kao i kod Jeremije suzanjstvo se smatra blagoslovom.“ Usp. W.D. DAVIES, The Territorial
Dimension of Judaism, 23.

182 Shvacdanje suzanjstva kao vremena subotnjeg odmora proizaslo je iz teZnje postsuzanjskih pisaca ustvrditi
privremenost odvojenosti naroda od njihove domovine. U tim okvirima nastao je i mit o ispraznjenoj zemlji
koja je Cekala povratak svojeg izagnanog naroda. Ljetopisac se sluzi tim mitom da bi olakSao povratak
prognanika u zemlju. O tome vise: R.P. CARROLL, The Myth of the Empty Land, u: Semeia 59 (1992), 79.-
93.; H.M. BARSTAD, The myth of the empty land: a study in the history and archaeology of Judah during
the" exilic" period, Scandinavian University Press, Oslo, 1996.; J. BLENKINSOPP, The Bible, Archaeology
and Politics; or The Empty Land Revisited, u: JSOT 27 (2002) 2, 169.-187.
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kroniCar knjige Ljetopisa svoju borbu opisuju i shvacaju kao nastavak osvajanja I
naseljavanja koje je zapocCeo JoSua, nastavili kraljevi, a ponovno ucinili povratnici iz
suzanjstva, te posjed zemlje povezuju s obdrzavanjem Zakona. Autor Prve knjige o
Makabejcima ne vidi smisao u slavi muceniStva, ne ocekuje uskrsnuce kao oblik nagrade,
niti se nada izbavljenju po ¢udesima, kao §to je to slucaj u 2 Mak, nego se kao plodu svoje
borbe nada neovisnosti svoga naroda da u miru moze uzivati u plodnosti zemlje (usp. 1

Mak 14,3-15).'8

Druga knjiga o Makabejcima pribjegava drugacijem pristupu temi zemlje te, kako kaze H-
C. GroBmann, zemlju promatra u univerzalnim okvirima smatrajuc¢i blagoslov, koji je
uobli¢en u Obecéanoj zemlji, opéim nasljedstvom svega svijeta i Citave Zemlje. U tom
znaCenju uocava se odmak od upucenosti na konkretnu stvarnost zemlje prema

, .. .. . . v e .. . L, . . 184
poopcavanju i proSirivanju, StoviSe metaforiziranju obecanja zemlje.

Tako se obecanje
zemlje od konkretne stvarnosti, kao Bozjeg dara izraelskom narodu, preoblikuje u buduce
sveop¢e 1 nematerijalno obecanje prostora i vremena Zivota u zajedni$tvu s Bogom.
Zemaljski Jeruzalem postaje nebeskim Jeruzalemom, a zemaljski (Edenski) vrt postaje
nebesko rajsko podrudje. Ceznja za zemaljskom domovinom metaforizira se ¢eznjom za
Nebom gdje pravednike oéekuje nagrada sretnog zivota (usp. 2 Mak 12,44). Vizija
nebeskog Jeruzalema, koja se pojavljuje kao zamjena zemaljskog grada, smatra A. E.
McGrath, dominira kasnijim spisima Biblije, a osobito u vrijeme Novog zavjeta, kad su se
nade u ponovnu obnovu zemaljskog grada i njegovih zidina pokazale neostvarivima u

skoroj buduénosti.'®®

18 Usp. J.R. BARTLETT, 1 Maccabees, Continuum, Sheffield, 1998., 31.; Usp. A. MARCHADOUR, D.M.
NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 56.

184 Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheifung, 42.

185 Novi grad Bozji ¢e se uzdiéi, a u njemu ¢e se ponovo podignuti BoZje prijestolje i slava ¢e Gospodnja u
njemu ponovo prebivati. Slava ovog novog hrama nadici ¢e slavu prijasnjeg, koji je stradao od ruke Asiraca
(usp. Hag 2,9). U pocetku ovaj se proroc¢ki navjestaj shvacao kao govor o budu¢em zemaljskom novom
Jeruzalemu koji ¢e biti ponovo podignut i sazidan od kamenja i Zbuke, koji ¢e izrasti na ruSevinama staroga
grada nakon povratka njegovih stanovnika iz babilonskog suzanjstva. Ezrina i Nehemijina knjiga govore o
ponovnoj uspostavi Jeruzalema i ispunjenju nade o obnovljenoj prisutnosti prijasnje slave Gospodnje. No,
tijekom vremena zidovska nadanja usredotocuju se i kristaliziraju oko ideje nebeskog Jeruzalema — buduceg
grada, izvan ovoga svijeta, ispunjenog ,,slavom Gospodnjom*, u kojem Bog stoluje sa svoga prijestolja. Taj
grad je ispunjen vjecnim svjetlom koje k sebi privlaci narode sa svih strana svijeta kako bi uzivali sigurnosti i
pocinak koji u njemu vlada. Buduce nade Izraela, koje su se neko¢ usredotocavale na zemaljski grad
Jeruzalem i hram koji se u njemu nalazio, preoblikovane su i zna€ajno promijenile svoje ZariSte. Nesretna
povijest Jeruzalema mnoge je dovela do gledanja buduéeg nebeskog grada onako kako je na neki nacin bio
predstavljen ili oslikan u svom zemaljskom obliku. Ta je sklonost, koja je ve¢ postojala stolje¢ima prije
Krista, primila snazan poticaj i bila uzrokom zidovskog ustanka 66. godine protiv rimskih okupatorskih snaga
u Palestini. Rimski car Tit u okrutnom gus$enju tog ustanka 70. godine unistio je Hram u Jeruzalemu ostavivsi
samo neke male dijelove njegovih originalnih obrambenih zidina (kao §to je dio zapadnoga zida — Zida placa
— koji je i danas mjesto molitve Zidova). S unistenjem zemaljskog stjecista Zzidovskih nada vjerojatno je bilo
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1.3.3. Biblijski povijesni izvjestaji i teologija zemlje

Iz pregleda biblijskih knjiga kanonskim redom uocili smo kako se tijekom i unutar
biblijskih povijesnih prikaza biblijski pisci ne bave toliko dogadajima koji su se odigrali na
podru¢ju kojeg su nastanjivali Izraelci, koliko povijeS¢u odnosa Izraela prema svojoj
zemlji. Tema zemlje je srediSnja tema oko koje povijesni pisci pletu (pri)povijest o odnosu
s Bogom koji im je kao izraz svoje vjernosti dao zemlju kao mjesto i prostor na kojem i u
kojem ¢e oni kao narod iskazivati svoje poStovanje prema njemu obdrzavajuci pravila
njegova Zakona - Tore. Nacionalni i vjernicki identitet Izraela i njegova sudbina, koja je u
Tori i biblijskim povijesnim knjigama opisana, kako primje¢uje D. Frankel, ne moze se
shvatiti i razumijevati, bez da u sebi na neki nacin, bilo izri¢ito ili podrazumijevano, ne
ukljuduje zemlju.'®® lako se u povijesti Izraela 0 zemlji Gesto govori teoloskim, a ne
povijesnim i etnickim pojmovima, tesko je zanijekati, $to primjecuje J.A. Soggin, kako
svijest o zemlji kao realnom mjestu i posjedu nema svoje stvarno utemeljenje.*®” Medutim,
ipak pred biblijskom teologijom ostaje otvoreno viseslojno pitanje Cije rjeSenje zadire ne
samo u podrucje religioznosti i vjere biblijskih ljudi, nego se proteze na podrucje
prakti¢nog ljudskog osobnog ponasanja i nacionalnog Zivljenja u svakodnevici danasnjih
vjernika koji svoju vjeru temelje na biblijskoj predaji.'®® Zemlja se u biblijskim povijesnim
spisima pokazuje kao temelj nacionalnog i vjernickog identiteta lzraela, pa je, kako tvrdi
W. Brueggemann, razumijevanje biblijske vjere gotovo nemoguce ukoliko se zemlju ne

prihvati srediSnjom temom biblijskih tekstova.'®

neizbjezno pronalaZenje nebeske alternative. Pojam ,,Novi Jeruzalem™ je od tada poceo oznacavati buducu
nadu koja se nalazi iznad i izvan povijesti, a sve manje nadu u ponovnu izgradnju ili obnovu bivSeg
Jebusejskog grada u kojem je stolovao David. Premda je zemaljski grad igrao znacajnu ulogu nekim piscima
knjiga Novoga zavjeta, ipak na njegovim posljednjim stranicama prevladava vizija nebeskog Jeruzalema.
A.E. McGRATH, A Brief History of Heaven, Blackwell Publishing, Oxford, 2003., 9.-10.

186 Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 382.

187 |1zrael je prije svega uvijek bio svjestan kako njegovo postojanje izvorno nije u Palestini, nego da je u nju
doSao izvan njezinih granica (...) Medutim, tesko je zanijekati kako ta svijest koja je izraZavana prije svega
teoloskim, a ne povijesnim i etnickim pojmovima, nema svoje stvarno utemeljenje. (...) Ipak ostaje pitanje
zasto je Izrael posegnuo za teoloskim opravdanjima prava na zemlju smatrajuci sebe doseljenicima kad su to
pravo mogli opravdavati autohtono$¢u na tom podrucju.“ J.A. SOGGIN, A History of Israel, From the
Beginnings to the Bar Kochba Revolt, A.D. 135., SCM, London, 1984., 139. i 156.-157. O istoj temi vidi i
kod: K.W. WHITELAM, Israel's Traditions of Origin: Reclaiming the Land, u: JSOT 14 (1989) 44,19-42,
20.

188 Analiziraju¢i studije W. Brueggemanna i W.D. Daviesa o temi zemlje John T. Pawlikowski kaze kako i
Stari i Novi zavjet predstavljaju kao sredi$nji problem Covjeka izmjeStenost i neposjedovanje doma i traze
odgovor na njega u podruc¢ju obecanja i dara zemlje. Stoga, niti jedan pravovjerni kr$¢anin ne moze uistinu
vjerovati ukoliko zemlju ne ucini sredis$njim dijelom svoga sustava vjerovanja. ,,Uzemljena vjera“ je
imperativ ne samo za Zidove, nego jo§ vise za kri¢ane. J.T. PAWLIKOWSKI, Land as an Issue in Christian-
Jewish Dialogue, u: Crosscurrents, 59 (2009) 2, 197.-209., 206.

189 Usp. W. BRUEGGEMAN, The Land, 3.
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Promatranje izvjeS¢a o stvaranju i uspostavi posebnog odnosa izmedu naroda, koji svoje
utemeljenje nalazi na osnovi trostrukog obecanja danog praocu Abrahamu o potomstvu,
blagoslovu i zemlji, dovodi nas do pitanja opravdanosti postavljanja prava na odredeni
komad zemaljskog plodnog tla i teritorija kao mjesta prebivaliSta i Zivota iskljucivo

(pred)odredena (samo) jednom narodu.'®

Moze li se tumacenjem biblijskih predaja i
religiozno-politickih povijesnih dogadaja opravdavati teritorijalna pretenzija nad
podru¢jem Palestine, neko¢ Kanaana, kao iskljucivo pravo zidovskog naroda, i moze li se
uopcée biblijskim tekstovima opravdavati ljudsko ,,pravo“ na zemlju, ili se biblijski
univerzalizam uoc¢en u knjizi Postanka i ostalim knjigama Tore odnosi na sve narode koji
su pouceni iskustvom Izraela pozvani Zemlju smatrati mjestom svog udobnog i ugodnog,
opskrbljenog i sigurnog Zivota u zajednistvu ljudske zajednice?*®™ Konagno, prakti¢no
pitanje vlasnisStva nad zemljom ili sluzenja zemlji, kako ga predstavljaju biblijski tekstovi,

.. .. iy . . oo 192
otvara se 1 izazovno trazi odgovor danaSnjeg Covjeka i njegova etickog ponasanja.”™ O

formulaciji tog i drugih pitanja u suvremenom svijetu i prakticnom vjernickom odgovoru

1% Oyvom se temom bavi studija Colina Chapmana koji promatra povijest Palestine od vremena Abrahama do
danasnjeg vremena s posebnim osvrtom na narode koji Su to podru¢je nastanjivali, osvajali i njime vladali, te
opisom okolnosti povijesnih razdoblja u kojima se to dogadalo. Polazna tocka studije je biblijska povijest, i
ona kako je nalazimo unutar kanonskog reda biblijskih knjiga kao i ona koju nalazimo unutar apokrifnih
spisa. No, ¢injenica je, da su Palestinu nastanjivali Kanaanci i drugi narodi davno prije Abrahama. Ukoliko se
zakonitost osvajanja i pravo na posjed zemlje temelji na pravilu onoga tko je na njoj prije bio i tko ju je prije
nastanjivao, ni lzaelci ni Arapi ne bi mogli traZiti to pravo oslanjaju¢i se na to. Chapman istrazuje razvoj
teme zemlje kao sredi$nju temu biblijskih tekstova Staroga zavjeta, te postavlja pitanje jesu li Isus i pisci
Novog zavjeta razumijevali temu zemlje drugadije nego li je ona predstavljena u starozavjetnim
pripovijestima i proro¢kim navjestajima. Iz toga takoder proizilazi i pitanje o vrijednosti zemlje u
suvremenom kontekstu drustva i religiozno-politicke situacije danas. Ima li Izrael isklju¢ivo pravo na zemlju
koju on, na temelju biblijskih obecanja naziva svojom? Moze li se drugim narodima (Arapima,
Muslimanima) i etnicko-religioznim manjinskim skupinama (npr. krs¢anima) koji Zive na podrué¢ju Palestine
oduzeti pravo na njihovu domovinu i postojbinu i iskljuditi ih iz blagodati biblijskih obe¢anja? Chapman
zakljucuje da nasilje uvijek rada jo§ ve¢im nasiljem, te da se suzivot na podrucju Palestine moze rijesiti samo
dubljim teoloskim pronicanjem u biblijske tradicije na kojima se temelji pristup zemlji koju ti narodi
nastanjuju. Usp. C. CHAPMAN, Whose Promised Land? The Continuing Crisis over Israel and Palestine,
Lion Publishing, Oxford, 2002.

191 Kad razmisljamo o zemlji, bez obzira kako je shvacali, uvijek u tom razmisljanju i poimanju ona biva
socijalni konstrukt koji izrazava nase vrijednosti i nasu teologiju o vlasni$tvu i o naSem mjestu u ovome
svijetu s Bogom. (...) Kao takva zemlja je prije svega izazov, novi horizont ljudskom razumu kojeg treba
osvojiti, ali i susret sa strahovanjima glede nase smrtnosti. (...) Biblijske predaje se takoder nalaze na tom
teritoriju i pokazuju interes za rjeSavanje tih problema boreé¢i se svaka na svoj nain s pitanjima koja
pobuduje obecanje zemlje.(...) Te se debate nastavljaju i danas unutar suvremenog okruzja. Na mnoge nacine
one su oblikovane istim teoloskim interesima koje prepoznajemo i u biblijskim vremenima. One, nadalje
proizilaze i iz politike suvremenog srednjeisto¢nog podrucja i iz borbe kultura koje se na tom podrucju trude
opstati. Isto tako, u posljednje vrijeme, razvija se i rasprava unutar zidovskih zajednica u dijaspori, ali i u
mnogim krs¢anskim zajednicama o vaznosti, vrijednosti i znacenju biblijskog teritorijalnog teoloskog nauka,
kako u spisima Starog, tako i u spisima Novog zavjeta. I u jednom i u drugom slucaju teritorijalna teologija
se hrani i podgrijava argumentima biblijskih obe¢anja. Usp. G.M. BURGE, Jesus and the Land, 110.-113.

192 B.E. Evans kaze kako iskustvo nedostatka hrane, uniStenja i zagadivanja plodnog tla, genetskih
manipulacija sa sjemenom, okrupnjavanje i uzurpiranje prava nad vlasniS§tvom, formiranje ogromnih
zemljoposjeda u vlasniStvu nacionalnih ili multinacionalnih kompanija, sve viSe trazi od nas teolosko
prericanje vaZnosti biblijske poruke o zemlji. Usp. B.F. EVANS, L. WEBER, G.D. CUSAC (urr.), Theology
of the Land, 10.
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na njih rastom ekonomske, politicke i ekoloSke svijesti ovisi ¢esto opceljudsko, nacionalno
I osobno biti i postojati na licu zemlje, kao $to je to bio slucaj s Izraelom tijekom duge

povijesti do danasnjih dana.*®

Deuteronomisticka povijest predstavlja svoju pripovijest o Izraelu kao povijest neuspjeha
koja zavrSava krajem postojanja naroda koji je svoj identitet osnivao samo na posjedu
zemlje i jedino u povezanosti sa zemljom mogao shvatiti svoju opstojnost.** Zbog toga, na
njezinom kraju, kako kaze H-C. Gromann, ostaju otvorena dva pitanja. Prvo je pitanje
usmjereno prema tome postoji li uopée mogucnost nade u ponovni povratak u Obecanu
zemlju, a drugo, nasuprot prvome, otvara mogucnost promatranja deuteronomisticke
povijesti kao naputka moguceg novog pocetka nakon povratka u zemlju. Odgovori na oba
pitanja, zakljucuje H-C. GroBmann, ovise o tome jesu li pisci deuteronomisticke povijesti
pojam teologije zemlje gradili sami imajuéi pred o¢ima vlastito iskustvo krize progonstva
ili su ga preuzeli iz druge ruke.'*® Stoga bi, u skladu s mi§ljenjem D. Frankela, mogli
zakljuciti kako se u deuteronomistickoj (pri)povijesti, u kojoj se izmjenjuju izvjeséa o
uspjesima i pogreSskama, o padovima i ponovnim usponima, ne prikazuje povijesna

stvarnost, nego povjesnicarsko predstavljanje.*®

193 Ppitanje zemlje je takoder pitanje kri¢anskog identiteta. Ukoliko ne postavimo pitanje zemlje, kaze W.
Brueggemann, i zajedno sa Zidovima ne potrazimo njegovo rjeSenje neéemo vjerojatno modéi rijesiti niti
pitanje shvacanja znacenja mjesta niti problem identiteta. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 190.

194U zakljutku rasprave o odnosu Sekemskog i Sinajskog saveza D. Frankel smatra kako je
deuteronomisticka teologija zemlje osnovana na tumacenju Saveza koji je prema deuteronomisti¢kim
pisicima sklopljen u tek u Sekemu, a ne podno Sinaja. Prema Sinajskom savezu Izrael je ,zasluzio® zemlju
drzeci se svoje obveze saveznickog ugovora — da postuje Zakon. U Sekemskom pak savezu dar zemlje je plod
Ciste milosti. Po Bozjem davanju zemlje, Bog je ,,zasluzio” obvezu Izraelaca da samo njega postuju kao
svoga Boga. Nadalje, prema Savezu u Sekemu, zemlja se smatra sastavnim i pripadnim dijelom kako BoZjeg
identiteta tako i onoga $to se smatralo biti ,Izraelom*. Cudesno i milosno priskrbljivanje zemlje s Bozje
strane sluzilo je kao temelj savezni¢kog ugovora i osnova davanja zakonskih obveza. Prema Sekemskom
savezu zemlja je predstavljala odluéni trenutak pocetka Izraela i poéetka njegova oblikovanja kao naroda.
Prema tome, dar zemlje se pretpostavlja ustanovi izraelskog nacionalnog identiteta koji ovisi o Zivotu u
zemlji §to u Savezu pod sinajskim brdom nije slucaj. Nacionalni identitet Izracla, prema Sinajskom savezu,
neovisan je o zemlji, a tragican zavrSetak povijesti Izraela progonstvom predstavlja kraj onog dijela naroda
koji je zemlju smatrao svojom zaslugom i zaradom. Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the
Destiny of Israel, 133.

1% Usp. H-C. GROBMANN, Das Land der Verheifung, 37.-38.

1% Povijesni dogadaji koji se opisuju u Bibliji, osobito u SZ, tesko su potvrdivi arheoloskim nalazima, ali
upucuju na drugacije Citanje povijesnih knjiga i opisa dogadaja u biblijskoj povijesti. Arheolozi koji su
istrazivali mjesta i podrucja o kojima piSu biblijski tekstovi utvrduju kako u veéini slucajeva biblijski opisi i
njihov povijesni smjestaj ne mogu biti potvrdeni arheolo$kim nalazima i istrazivanjima. Povijesni kontekst u
koji Biblija stavlja opise osvajanja Kanaana i dogadaji koji se u njemu opisuju odgovaraju arheoloskim
nalazima iz kasnijih razdoblja i mogu se s gotovo velikom to¢nos¢u usporediti sa stvarnom povijesnom
situacijom za vrijeme ponovne uspostave kraljevstva za vrijeme kraljevanja kralja JoSije u drugoj polovici 6.
st. pr. Kr. Usp. I. FINKELSTEIN, N.A. SILBERMAN, The Bible unearthed, Archaeology's new vision of
ancient Israel and the origin of its sacred texts, Touchstone, New York, 2001., 72.-96. O usporedbi
biblijskog opisa osvajanja i naseljavanja Kanaana i utjecaju tih dogadaja na nastanak deuteronomisticke
povijesti vidi u: R.E. FRIEDMAN, Who wrote the Bible?, HarperCollins, San Francisco, 21997., 101.-116.
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Ono S§to bi nam se kao zakljuak na temelju tog stila i na¢ina pisanja i promatranja
povijesti moglo nametnuti kao to¢no, ili barem kao vjerojatno, od velike je vaznosti za
znatenje i shvaéanje zemlje u ostalim starozavjetnim biblijskim spisima.'®” Takav se
zakljucak ¢ini blizim istini ukoliko uzmemo u obzir moguénost, na koju upozoravaju F.I.
Andersen i D.N. Freedman oslanjaju¢i se na W. Brueggemanna, da je deuteronomisticka
tradicija u HoSeino vrijeme u nekom obliku, bilo u usmenom ili u nekom literarnom
izri¢aju, ve¢ postojala i bila autoritativna u Izraelu, te je mogla utjecati na HoSeinu misao 1
propovijedanje.*®® Ipak, problem nastanka deuteronomisticke povijesti, za &ije porijeklo jos

% otvara i drugo pitanje koje se predstavlja jo¥

uvijek ne postoje jasni odgovori,*®
ozbiljnijim. Pitanje je shvacanja zemlje unutar deuteronomisti¢kog predstavljanja povijesti,
tj. je li proto-deuteronomisti¢ka misao o znacenju zemlje u povijesti Izracla oblikovana
prije HoSeina propovijedanja te utjecala na njegovu teolos§ku misao ili je HoSea utjecao na
oblikovanje deuteronomisticke teologije zemlje? Naime, kako tvrdi J. Van Seters, tekstovi
deuteronomisticke povijesti ne temelje se na shvacanju zemlje kao Bozjeg bezuvjetnog
dara lIzraelu, njegovim praocima i njihovu potomstvu na koji Izrael ima pravo jer im je
Bog dao svoje neopozivo obecanje. Takav pristup temi zemlje oslanja se na jahvisticko
teokratsko poimanje obecanja i izabranja Izraela. Medutim, teologiji izabranja i
neopozivog obecanja zemlje karakteristi¢noj za jahvisti¢ku teoloSku misao, prema kojoj bi
Izrael imao od Boga mu dano neopozivo pravo na zemlju kod Hosee, a kasnije ni kod

Jeremije, nije moguée pronaci uporista.?”

Uocavajuéi, naime, povezanost deuteronomisti¢kih ideja o zemlji i HoSeine teologije
zemlje, mogli bismo, zajedno s K.L. Sparks, zakljuciti da je HoSea imao stozernu ulogu u

pocetcima biblijske historiografije, te da je njegov opis stanja odnosa njegove zajednice

97 Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 6.

1% Usp. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 75.

1% Unato¢ opéeprihvaéenoj teoriji, koju je postavio M. Noth, da je deuteronomisticka povijest u onom obliku
kako je stigla do nas oblikovana u vrijeme suzanjstva (oko 550. pr. Kr.) te da obuhvaéa knjige Pnz-2 K,
medu biblijskim struénjacima jo§ uvijek postoje razliita miSljenja o vremenima i nainima nastajanja
njezinih redakcija. Vecina suvremenih znanstvenika najcesce zastupa misljenje da je do pocetnog sastavljanja
deuteronomisticke povijesti doslo najranije u vrijeme kralja Ezekije krajem 8. st. pr. Kr. koji je doSao na vlast
u Jeruzalemu nakon pada Sjevernog kraljevstva te vladao Judejom od oko 715. do oko 686. pr. Kr., a da je
prvotni oblik deuteronomisticke povijesti pred kraj 7. st. pr. Kr. bio plod Josijine reforme. Uz neke dodatke
tijekom suzanjstva knjiga je dobila svoj konac¢ni oblik, ali na pitanje o porijeklu pojedinih dijelova, broju i
vremenu redakcija joS nema suglasnog odgovora. Mnogi znanstvenici smatraju da su pojedini dijelovi
tekstova daleko stariji i da potjecu s podrucja Sjevernog kraljevstva i iz vremena prije njegova pada, pa ¢ak i
iz vremena prije nastanka asirske prijetnje samostalnosti Izraela. Siri pregled teorija vidi u: M.A. O'BRIEN,
The deuteronomistic history hypothesis: a reassessment, Orbis biblicus et orientalis 92, Uni. Verlag Freiburg
Schweiz, Vandenhoeck u. Ruprecht, Géttingen, 1989., 3.-23.

20 yYsp. J. VAN SETERS, Changing Perspectives 1: Studies in the History, Literature and Religion of
Biblical Israel, Copenhagen international seminar, Routledge, London, 2014., 173.-176.
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prema zemlji uvelike utjecao na opise opéeg stanja Izraela pa je u potpunosti ili barem
djelomicno sluzio kao paradigma opisima kasnijih dogadaja koji su oblikovali ekonomske,
politicke i religiozne odnose Izracla prema Bogu i zemlji.** Proucavanje Ho3eine teologije
zemlje, stoga, moze dovesti ne samo do veée jasnoce starozavjetnu teolosku misao o zemlji
lisavajuci je onih naslaga koje su tijekom povijesti na nju nanesene, nego ujedno moze
procistiti 1 ve¢inom na deuteronomistickoj teologiji utemeljenu zidovsku i kr§¢ansku misao
0 zemlji i1 pojasniti biblijske principe koji su oblikovali teolosko shvacanje povezanosti
zemlje 1 teritorijalne pripadnosti s religioznoS¢u i1 materijalnom dimenzijom narodne i

osobne opstojnosti.?*

Prema onome §to iznosi M. Noth, cijela deuteronomisticka povijest nije nista drugo nego
pokusaj pruzanja historiografske teodiceje koja je, unutar pojmova bozanske retribucije za
neposluSnost deuteronomisticCkom zakonu, trebala opravdati gubitak ze:mlje.zo3 Nema
sumnje da briga oko opravdavanja izgona Izraela i Jude iz zemlje o¢ito ima visoko mjesto
u deuteronomistickim tekstovima (npr. J§ 23,13-16; 1 Kr 8,46-50; 14,14-16.22-24; 2 Kr
17). Stovise, kako zakljutuje D. Frankel, usmjerenost prema zemlji od Josue pa sve do
zakljuénog opisa uzdignuca Jehonije u progonstvu (2 Kr 25,27-30) gdje se nedvojbeno
naglasava da nada u ponovnu uspostavu Davidova kraljevstva u zemlji nije izgubljena i da
je obnova monarhije jo§ uvijek moguca, odraZzava jasan razlog njezina pisanja,204 njezinu
ideolosku potku koja se najjasnije uo¢ava u modelima stavova prema zemlji.?® Cijela se,

dakle, povijest Izraela u njezinom deuteronomistickom prikazu odigrava i dogada oko ideje

201 Usp. K.L. SPARKS, Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic
Sentiments and Their Expression in the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, 1998., 163.-164.

202 Usp. L. PERLITT, Motive und Schichten der Landtheologie im Deuteronomium, 46.-48.; M.A. O'BRIEN,
Prophetic Stories Making a Story of Prophecy, u: M.R. JACOBS, R.F. PERSON Jr. (urr.), Israelite prophecy
and the Deuteronomistic history: portrait, reality, and the formation of a history, Society of Biblical
Literature ancient Israel and its literature 14, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2013.,169.-186., 181.
203 Usp. M. NOTH, Deuteronomistic History, JSOT Supp 15, Scheffield Accademic Press, Scheffield, 1981.,
89.-99.; Povijest i pregled stanja proucavanja deuteronomistic¢ke povijesti vidi kod: A. DEPURY,T. ROMER,
J-D. MACCHI (urr.), Israél construit son histoire, L historiographie deuteronomiste a la lumiére des
recherches récentes, Le Monde de la Bible 34, Labor et Fides, Geneva,1996. eng. prijevod. Israel Constructs
its History, Deuteronomistic Historiography in Recent Research, JSOT Supp 306, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 2000.; S.L. McKENZIE, M.P. GRAHAM (urr.), The History of Israel’s Traditions: The Heritage
of Martin Noth, JSOT Supp 182, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1994.; R.D. NELSON, The Double
Redaction of the Deuteronomistic History: The Case is Still Compelling, u: JSOT 29(2005)2, 319-37.; L.S.
SCHEARING, S.L. MCKENZIE (urr.), Those Elusive Deuteronomists: The Phenomenon of Pan-
Deuteronomism, JSOT Supp 288, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1999.

2 Usp. D. FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 7.-8

205 Australski biblicar N.C. Habel u starozavjetnom tekstu prepoznaje Sest ideoloskih nazora unutar kojih je
shvacana tema zemlje. Slike razumijevanja zemlje, koje su unutar kraljevske, teokratske, praotacke,
prorocke, zemljoradnicke ili iseljenicke ideologije djelovale kao glavni nauk i sredi$nje ideje, izmjenjivale su
se tijekom povijesti Izraela i razvoja biblijskih tekstova te su svaka posebno, a ponekad i isprepletene, davale
ton teoloskom shvacanju teme zemlje. Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, Six Biblical Land Ideologies,
134.
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zemlje 1 njezina posjeda. Zemlja za Izrael, tvrdi M. Rose, oznacava ideoloski temelj
nacionalnog  jedinstva, religiozno-nacionalnog identiteta 1  moralno-teoloskog

pravovjerja.”%

Pojam biblijske ideologije, kako je shva¢a N.C. Habel, predstavlja kompleks i utvrdeni
skup ideja, vrijednosti, simbola i nadanja koji se uz pomo¢ drustvenih i politickih utjecaja
u odredenoj literarnoj cjelini promice da bi se ciljano slusateljstvo/¢itateljstvo, spomenuto
unutar teksta, uvjerilo da je odredena ideologija, koja se unutar teksta zastupa, istinita i
ispravna. Ta grupa vjerovanja moze biti usmjerena na odrzavanje i podizanje stanja prava
neke vladajuce skupine u drustvu, Sto je Cest slucaj, ili moze teziti odrzavanju dominantnog
stanja predstavljajué¢i ga kao volju Bozju. U oba slucaja pokusava se unutar tekstova
locirati pojedine grupe i odrediti njihov polozaj naspram onoga Stanja koje se smatra
idealnim i prema odnosu Snaga unutar tog reda. Pri tome valja imati na umu, istice N.C.
Habel, da se ideologijom ovdje ne smatra neka imaginarna stvarnost, u marksistickom
smislu, nego je ona odraz i plod svijesti o stvarnosti za koju oni §to je promicu i oni koji je
prihvacaju, Smatraju i vjeruju da je istinita. Stoga je svrha ideoloski nabijenog teksta
uvjeriti slusatelje ili, ukoliko je to slu€aj, osuditi njihovo misljenje kao strano istini
ideologije koju zastupa govornik u tekstu. Biblijske ideologije nisu oblik vjerovanja koji se
pojavljuje samo jednom u biblijskom tekstu, nego su oblik i uzorak vjerovanja koji se, iako
¢esto ne sustavno 1 vrlo ¢esto ne otvoreno, nego integrirano, a ponekad i skriveno, promice
u biblijskim tekstovima te sluzi za unaprjedivanje kako drustvenih i politi¢kih, tako i
religioznih i teoloskih opravdanja, objasnjenja i pogleda S namjerom istinite interpretacije
stvarnosti. Ideologije, dakle, ne smatramo iskrivljenjem stvarnosti, nego je to skupina ideja
i slika koje unutar biblijskog teksta unaprjeduju shvacanje da bi stvari trebale izgledati i
biti unutar nekog drustva, bez obzira radi li se o nostalgicnom govoru o proslosti,
opravdavanju stanja onakvim kakvo jest ili se radi o pogledu prema budu¢nosti, a ponekad

. v . . eee 207
1 0 zamrS$enoj kombinaciji svega toga. 0

Odgovori na pitanja glede dominantnih slika, shvacanja, pojmova, metafora 1 izraza o
zemlji, zatim odgovori na pitanja 0 mjestu Boga unutar kozmicke ili socijalne sheme
svijeta, pa o tome tko vlada zemljom, tko je posjeduje i tko njome upravlja i na ¢emu
temelji svoju vlast i pravo nad zemljom, te koja prava i duznosti imaju odredeni ljudi ili

grupe ljudi prema zemlji i ima li zemlja pravo na bilo $to, odreduju ne samo ideoloske

26 Ysp. M. ROSE, Deuteronomistic Ideology and Theology of the Old Testament, u: A. DEPURY,T.
ROMER, J-D. MACCHI (urr.), Israel Constructs its History, 424.-455.
27 Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, 11.-13.
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karakteristike biblijskih tradicija i predaja, nego i ideoloSke karakteristike njihovih tumaca
I promotora. Stoga, postavljanje ovih pitanja smjera prema otkrivanju nacina kako je
zemlja, kao dominantni simbol, protumacena i predstavljena odredenoj zajednici slusatelja
kojoj se zeli prenijeti ideoloska poruka unutar socijalnog i politickog okruzja u kojem se
ona nalazi. Habelov je zaklju¢ak da se u promicanju ideoloskih slika o zemlji
upotrebljavaju teoloski pojmovi jer se ideali biblijskih tekstova ne mogu odvojiti od
duhovnih, nego predstavljaju poruke koje se ticu drustvenih politickih i religioznih nadanja
o kojima se u tekstu govori. Naime, drustvo i religija u starozavjetnim spisima nisu
odvojeni svjetovi, pa tako ni temu zemlje ne mozemo promatrati ni shvacati isklju¢ivo kao

drustveno-politi¢ku ili religiozno-teologku stvarnost.?®

Drugaciji opis povijesnih dogadaja i njihova reinterpretacija nakon dogadaja suzanjstva
svjedo¢i o promjeni promatranja zemlje koja sa dotadasnjih opisa stvarnog zemaljskog
grada Jeruzalema biva preoblicena u govor o idealiziranoj slici novog ,nebeskog
Jeruzalema“. Na taj nacin pisci postegzilske povijesti sa konkretne ovozemaljske stvarnosti
svijest i shvacanje zemlje prenose u spirtualizirani i metaforicki govor, pri ¢emu zemlja
postaje nebeska stvarnost, a grad Jeruzalem ,,nebeski grad“ koji se nalazi izvan i iznad
povijesnih dogadanja, izvan vremena i prostora — u vje¢nosti. Prijasnji realni govor i nauk
o0 stvarnoj i konkretnoj zemlji prelazi u podruéje eshatoloskog is¢ekivanja, a govor o temi

zemlje postaje sve vise alegorijski, Gesto lien geografskih i materijalnih oznaka.?*

Uzmemo li u obzir samu narav svakog historiografskog predstavljanja i pisanja povijesti,
kako tvrdi G. Iggers, ne mozemo zakljuciti drugacije nego da se svako prikazivanje
povijesti dogada u dijalogu povjesnicara i proSlih dogadaja, ali pod utjecajem onog
vremena i ideja o povijesti unutar kojih historiografsko djelo nastaje.?’® Stoga je, prema
misljenju E.A. Knaufa, svaka povijest, bila kriticka ili nekriticka, oblikovana iz sadasnjeg

. . . . . . - . . 211 P, . o .
glediSta i s namjerom sluZenja sadas$njoj svrsi.”~ Primjenjujudi taj stav na proucavanje

2%8 Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, 13.-15.

29 Ovakvom stilu pristupa temi zemlje, prema misljenju J.E. Wrighta, vjerojatno je utjecao doticaj Izraela s
perzijskom i grékom kulturom i religioznim poimanjima koja su doprinijela razvoju shvacéanja i opisa neba
unutar zidovske religije. Usp. J.E. WRIGHT, The early history of heaven, Oxford University Press, Oxford,
2000., 96.-97. Medutim W.D. Davies tvrdi kako se u dokumentima Kumranske zajednice jo§ uvijek moze
uoditi visok stupanj cijenjenja i znac¢ajnosti teme zemlje. Usp. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, 52.
Vise o znacenju zemlje u Kumranskim spisima vidi kod: H-C. GROBMANN, Das Land der Verheifsung, 45.-
55.

210 Usp. G. IGGERS, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Wesleyan University Press, Hanover, 1997., 145.

211 Every History, critical or uncritical, is constructed from a present point of view with a present purpose to
serve.“ E.A. KNAUF, From History to Interpretation, u: D. EDELMAN (ur.), The Fabric of History: Text,
Artifact and Israel's Past, JSOT Supp 127, JSOT Press, Sheffield, 1991., 26-64., 50.
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biblijske povijesti i njezine historiografe, u skladu s misljenjem D. Banks, shvacanje
biblijske povijesti ovisno je o kulturnim, znanstvenim, religioznim i politickim
okolnostima u kojima se nalaze oni koji o njoj piSu, te o ideoloSkom okruzju unutar kojeg

su proucavanja i tumacenja biblijske povijesti nastala.”*?

Tako, zaklju¢uju¢i ovaj dio naSeg promatanja teme zemlje u povijesnim i zakonskim
spisima Biblije Staroga zavjeta, mozemo, potaknuti mislju J.L. Ska, re¢i da svrha biblijskih
pripovijesti 1 povijesnih izvjeséa nije toliko ,,pruziti odredene podatke povjesniarima®,
koliko ,,prenijeti poruku o onome $to se dogodilo“ u zelji ,,0oblikovati savjest jednog

«213

(zidovskog) naroda Kkoji nastoji shvatiti svoju sudbinu u ovome svijetu“~°, te zajedno s

H.E. von Waldowom, ustvrditi da je sudbina lzraela tijekom povijesti usko vezana uz

214 Takoder mozemo, u skladu s

shvacanje povezanosti naroda uz njegovu zemlju.
misljenjem S. D. Goitena, dodati, da se shvacanje znacenja zemlje osobito prociséavalo u
vremenima odvojenosti od nje, te da je povijest Izraela, kako je biblijski spisi prikazuju,
povijest naroda kojem je zemlja darovana, koji je zemlju izgubio i zemlju ponovo
zadobio.?™ Izrael u svojoj povijesti, naime, nikada nije Zelio, kako tvrdi W. Brueggemann,

odnos s Bogom u vakuumu, nego samo u zemlji.?*®

Stoga, ovaj dio naSe studije, uzimajuci u obzir istrazivanja N.C. Habela o ideologijama i
modelima shvacanja zemlje u razli¢itim razdobljima i1 okolnostima Zivota drevnog Izraela,
predstavlja ne samo diskusiju o povijesnim i ideoloskim okolnostima nastajanja teologije
zemlje, nego je ujedno i odjek suvremenih problema shvacanja teme zemlja unutar
biblijske teologije i vjere ljudi danasnjih kr$c¢anskih zajednica i Crkve.? Shvacanjem
kompleksnosti teme zemlja u starozavjetnom poimanju, koju kao iznimno vaznu temu
nalazimo i u navjesStajima proroka, mogli bismo do¢i do vise razine jasnoce — a time i do

bolje mogucénosti prericanja i prenosenja — znacenja teme zemlja u suvremenu drustveno-

212 Diane Banks daje pregled proucavanja biblijske povijesti unutar opéepovijesnih dogadanja sredinom i
krajem dvadesetog stolje¢a ustvrdujuc¢i kako su se pristupi proucavanju povijesti mijenjali i utjecali na
shvacanje biblijske povijesti i na povjesnicare koji su se njome bavili. Nedvojbeni je zakljucak da je biblijski
tekst 1 njegovo historiografsko znacenje i tumacenje ovisilo o okolnostima iz kojih su i u kojima su
znanstvenici djelovali, a jo§ viSe su ovisili o ideoloskom krugu kojem su povjesnicari, koji su proucavali
biblijsku povijest i nadine njezina prenosSenja, pripadali. Ukoliko to vrijedi o suvremenoj historiografiji,
koliko li vise vrijedi o historiografiji biblijskih pisaca. Usp. D. BANKS, Writing the history of Israel, Library
of Hebrew Bible/Old Testament studies 438, T & T Clark. London, 2006., 233.-234.

213 ). SKA, Bozja rije¢ u ljudskim pripovijestima, KS, Zagreb, 2011., 135.

21 Usp. H.E. von WALDOW, Israel and Her Land: Some Theological Considerations, 493.

215 Usp. S.D. GOITEN, Bible sudies, prema: D. FRANKEL, The Land of Canaan,1.

21 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 188.

17 Habel se doduse ne upusta u tu raspravu, ali uvodnidar u njegovu knjigu, W. Brueggemann, to u
predgovoru njegovoj knjizi jasno i o¢ito naglasava. Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, X.
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politicku i religiozno-teolosku stvarnost.*® Naime, govor o zemlji iz usta i u spisima
proroka predstavlja, prema tumacenju W. Brueggemanna, pokuSaj premos$¢ivanja
prostorne i vremenske udaljenosti izmedu drevnih tradicija obecanja i posjeda zemlje u

prostor i vrijeme njihovih suvremenika.?*®

14, Zemlja u prorockim spisima

U kanonskom redu biblijskih prorockih spisa®®® od proroka Izaije, &ija knjiga poéinje
proglasom: ,.Cujte, nebesa, poslusaj, zemljo* (Iz 1,2) pa sve do proroka Malahije, koji
svoju knjigu zavrsava Bozjom prijetnjom: ,,da ne dodem i ne udarim prokletstvom zemlju‘
(Mal 3,24), poruka Bozja upucena njegovu narodu po ustima proroka povezana je sa
zemljom i uz zemlju. Proroci su na poseban nac¢in dozivljavali, shvacali i tumacili biblijske
predaje, napose predaje o zemlji, izrasle iz tradicije vjere praotaca te su ih svojim
teoloskim izri€ajima pokuSavali prenijeti u suvremeni svijet svojih sluéate:lja.221
Oslanjajuéi svoju vjeru na predaje Petoknjizja i zakonske propise, njihovo tumacenje je
uvijek konkretno, unutar konkretnih povijesnih dogadaja, upué¢eno konkretnoj vjerni¢koj

zajednici njihova vremena.”*

218 Usp. A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 173.

219 proroke mozemo razumjeti i shvatiti njihove poruke jedino u kontekstu davnih povijesnih i zakonskih
tradicija Petoknjizja. Ne postoji i ne moze se odvojiti religiozno nasljede Tore od vjere proroka, jer proroci
ne navijestaju niSta radikalno novo da bi se njihovo razumijevanje moralo traziti izvan ili u kontrastnom
odnosu prema Tori. Osim toga, smatra W. Brueggemann, vjera proroka nije superiorna kultnoj religioznosti
Tore, niti individualisticki pristup proroka nadilazi kolektivisti¢ki pristup Tore. Primarna uloga proroka jest
ponovno potvrdivanje i primjenjivanje starih tradicija na onaj nacin koji je relevantan i koji se ti¢e vjernicke
zajednice njihova doba. Oni ne pronalaze i ne izmisljaju nove ideje o kojima bi govorili, niti jednostavno
ponavljaju stare tradicije. Njihove rije¢i i djela su u potpunosti utemeljena na drevnoj vjeri ukorijenjenoj na
Mojsijevoj predaji. Proroci se zauzeto brinu oko uspostave veze izmedu vjere zajednice kakva je bila u
prijasnjim vremenima i izmedu vjere zajednice koja se nalazi u povijesnim situacijama njihova vremena. S
tom namjerom proroci pristupaju starim predajama tumaceci ih kreativno, ali ostajuéi im krajnje vjerni. Usp.
W. BRUEGGEMANN, Tradition for Crisis, 13.-14.

220 premda biblijskim prorocima Zidovska tradicija neke praoce, a u vrijeme sudaca i neke vidioce, naziva
prorocima. U ovom pregledu usmjeriti ¢cemo se samo na knjige proroka kako ih nalazimo u kr§¢anskom
kanonu Biblije (od Izaije do Malahije). Ipak u ovaj ¢emo pregled ukljuciti i neke starije proroke koji iza sebe
nisu ostavili pisane tragove, kao Sto je prorok Ilija i njegov ucenik i nasljednik u prorockom poslanju Elizej.
221 Sve 3to su proroci govorili povezano je izriito ili ukljutivo uz Bozje obraéanje i govor svome narodu.
To se osobito tice i usko je povezano s njihovim govorom i porukama o zemlji.“ W. ZIMMERLI, The 'Land’
in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 247.

222 Sazeta $kolska definicija proroka prema B. Lujucu glasi: ,,Prorok je od Boga pozvani i poslani pojedinac
da u odredenom povijesnom trenutku na odredenom prostoru i odredenome narodu priop¢i neku konkretnu
istinu kao poruku iz Bozje prespektive.(...) Prorocka zadaca nije bila niposto apstraktna i uopéena nego vrlo
konkretna, a odnosila se na konkretne ljude i konkretno vrijeme i na konkretne probleme. Prorok je zapravo
trebao iznijeti pravu istinu narodu o samome narodu i suociti ga s istinom kako je ona izgledala iz Bozje
stvarnosti. Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, KS, Zagreb, 2010, 25.
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1.4.1. Svrha poslanja proroka je briga o pravednosti u/na/prema zemlji

U povijesti spasenja proroci predstavljaju Bozju prisutnost i blizinu svome narodu u tri
oblika: u obliku blagoslova, kad narod izvrSava Bozji Zakon i obdrzava Savez, u obliku
Bozjeg gnjeva, kad je narod nevjeran i iznevjeri svoga Boga, u obliku milosrda, kad
navjeStaju oprostenje i ponovnu uspostavu povezanosti s Bogom. Kod sva ta tri oblika
navjestaja Bozje blizine, kako kazu A. Marchadour i D.M. Neuhaus, zemlja predstavlja
privilegirano i konkretno mjesto njihova ostvarenja. Upravo ta konkretnost, kojom se
odlikuje sluzba, poslanje i navjestaj proroka, postavlja ih ¢vrsto u kontekst zemlje,
konkretne zemlje, zemlje njihova naroda i njihove domovine u konkretnom povijesnom

trenutku, ali i cijele Zemlje, zemaljske stvarnosti i svega ovjecanstva.??®

Prema W. Brueggemannu, tri su elementa koji omogucavaju razumijevanje prorocke
sluZbe 1 poslanja u Izraelu nakon useljenja i tijekom boravka u njihovoj zemlji: (1) Prorok
je to¢no odreden za vrijeme boravka naroda u zemlji (Pnz 18,9-15). Prorok je u to vrijeme
potreban i zbog toga se Salje i daje. Zemlja predstavlja situaciju u kojoj on treba prenijeti
na vidljivi na¢in vazne Bozje rijeci. (2) Proroci su pozvani jamditi sigurnost naroda i pod
kontrolom drZati vlast i mo¢ kraljeva. Oni su osiguranje od opasnosti koju bi mo¢ kraljeva
mogla nanijeti narodu i zemlji. Proroci su prije svega slani kraljevima i njima se prvima
obracali. Proroci se najc¢esce pojavljuju zbog kraljeva koji (nepravedno) vladaju zemljom.
(3) Darovi kojima su obdareni proroci u suprotnosti su s napastima i kuSnjama koje
predstavlja zemlja, naime u suprotnosti su magijskim praksama samoosiguranja i
manipulacije (Pnz 18,9-22). Zemlja i iluzija samodostatnosti zavodi i uljuljkava narod u
osjecaj upravljanja vlastitim zivotom i njthovom zemljom, te se ¢ini kako je dar zemlje
izuzet iz povijesnih dogadaja spasenja. Prorok je Izraelu, nasuprot tome, jedini izvor

pravog uvida i vodstva. On postoji radi toga da bi Izraelu trajno potvrdivao njegovu

22 7emlja je mjesto na kojem se Bogu pokorava i njemu sluzi, gdje se BoZja ljubav na vidljiv i konkretan
nacin kroz njezinu plodnost moze dozivjeti i osjetiti. Bog se za svoj narod brine i svoju brigu na konkretan
nadin iskazuje, jer zemlja daje svoje plodove. Covjek svoj Zivot moze Zivjeti u punini ukoliko slusa i
pokorava se svome Stvoritelju, koji mu je u isto vrijeme i Bog i Otac. Zemlja je i mjesto grijeha, a zbog toga
i mjesto BoZjeg gnjeva i srdzbe. Cesto su prorocke propovijedi pune prijekora i navjestaja kazni zbog raznih
oblika bezakonja. Zbog grijeha naroda stradava zemlja i pretvara se u neplodno tlo. Zbog gresnosti ljudi i
prekrSaja Zakona na zemlji vlada nered, od pocetnog kosmosa, stvara se kaos. Bozje milosrde i njegovo
oprostenje u navjeStajima proroka uvijek vodi prema povratku naroda u zemlju i uspostavi mira i blagostanja
u zemlji. Vizije sretne buducnosti naroda u prorockim knjigama uvijek su povezane sa plodnoséu i obiljem
darova zemlje. U svakom slucaju, zaklju¢uju A. Marchadour i D.M. Neuhaus, zemlja je u proro¢kim
navje$tajima mjesto mira i blagostanja. Medutim, ostaje pitanje - koja je to zemlja? Imaju li proroci pred
sobom i u svojim mislima samo Izrael ili cijelu zemlju? Radi li se 0 Bozjoj blizini za izraelski narod ili za sve
narode? Cijelo je CovjeCanstvo pozvano zivjeti u BoZjoj blizini i cijela Zemlja bi trebala biti mjesto
blagostanja za svu BoZju djecu, tvrde A. Marchadour i D.M. Neuhaus. Usp. A. MARCHADOUR, D.M.
NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 62.-73.
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nesigurnost i nepredvidivost pred, doduSe, privla¢nijim ali nezakonitim alternativama.
»Svrha proroka je, dakle, govoriti u zemlji, pred licem kralja i protiv idolatrijskih oblika
samoosiguravanja.“ Stoga je prorok, zakljucuje W. Brueggemann, pozvan osigurati
povezanost izmedu povijesnih predaja Zivota izraelskog naroda s Bogom kojom se hrani

vjera Izraela i zemlje prema kojoj se Izrael treba ponasati u skladu s odredbama Saveza.?**

Osnovni teoloski izri¢aji kojima se sluze proroci glede opisa odnosa Bog — narod — zemlja
utemeljeni su na povijesnom iskustvu lzraela u njegovu hodu s Bogom.?® Proroci
ispovijedaju ponajprije vjeru da je Bog jedini gospodar svih naroda, svega svijeta, neba i
zemlje (npr. Am 9,5-6; 1z 45,5-25; Jer 5,24).%*° Bog je Izraelu darovao kanaansku zemlju
za sigurno i opskrbljeno stanovanje, ponajprije da bi ispunio svoje obecanje dano praocima
(npr. Ez 20,42; Jr 32,22), ali i zato da ga njegov narod na zemlji Casti i poStuje kao svoga
Boga obdrzavaju¢i obveze Saveza (Jr 34,13s; Ez 17,14, Iz 58,13).227 Medutim stavovi
prema temi zemlje u proro¢kim spisima duboko su povezani s ¢injenicom Krize suzanjstva
kako Asirskog, nakon pada Samarije 722. pr. Kr., tako i Babilonskog, nakon pada
Jeruzalema 598/597. pr. Kr. i konagnog unistenja Judeje 587/586. pr. Kr.??® | jedno i drugo
suzanjstvo doista oznacava prekretnicu, ne samo u politickom smislu, nego i u teoloskom

shvacanju i izriGaju izraelske vjere, pa tako vrijeme suZanjstva omeduje promjene u

224 \W, BRUEGGEMANN, The Land, 91.-92.

225 Radi se o deuteronomisti¢koj interpretaciji povijesti Izracla. Nesumnjiv je utjecaj deuteronomistickih
redakcijskih zahvata unutar prorockih knjiga. P. Diepold je to primijetio i pokazao na analizi teologije zemlje
kod proroka Jeremije. On tvrdi da je, barem Sto se Jeremije tice, a vrlo je Cest slucaj i kod drugih proroka,
tesko razluciti prorokovu originalnu poruku od kasnijih deuteronomistickih proSirenja i revizija. Usp. P.
DIEPOLD, Israels Land, 155. O tome i E.W. DAVIES, Land: its rights and privileges, u: R.E. CLEMENTS
(ur.), The World of Ancient Israel, Sociological, Anthropological and Political Perspectives, Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Cambridge University Press, Cambridge, 1989., 349.-
369.,354.

226 U sredi§tu prorocke poruke jest Bog Jahve. Prorocko shvaéanje Boga Jahve znalajno je za cijeli Stari
zavjet kome su proroci ba$ tim svojim shvaéanjem udarili pecat. (...) Za proroka je stoga najveci grijeh
napustiti Boga i sluziti drugim, i to izmisljenim bogovima. (...) Ma kako Bog Jahve bio na poseban nacin Bog
Izraela, on nije iskljucivo i samo Bog Izraela. On je Bog svih naroda, sve zemlje, sveg svemira. Usp. A.
REBIC, Prorok covjek Bozji, KS, Zagreb, 1996.2, 130.-133.

%" Sira analiza kod A. MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 60.-61.

228 Nakon pada Sjevernoga kraljevstva (Izraela) 722. i deportacije stanovnistva, uslijedio je i pad Juznoga
kraljevstva (Judeje) koji je pratio trostruki val odvodenja u suzanjstvo (597, 586. i 582. pr. Kr.). Babilonsko
suzanjstvo je, vise nego Asirsko, u povijesti naroda Izraela znacilo viSestruku prekretnicu. U politickome
smislu bio je to bolan gubitak vlastite drzave. Tako udio nasilno odvedenih nije premasio 10% cjelokupnoga
stanovnistva, suZanjstvo je ostavilo dubok trag u buducoj povijesti naroda. Izraelski narod, unato¢ tome $§to je
bio lien svoje teritorijalne samostalnosti i integriteta ipak nije prestao postojati. To je jedno od najvecih ¢uda
povijesti. UnatoC suzanjstvu i izmjesStenosti izvan svoje zemlje Izrael je ipak zadrzao svoj odnos povezanosti
s Bogom, ali uvijek zadrZavaju¢i svoju pozornost na zemlju koja je u to vrijeme velikim dijelom bila
napustena i opustoSena, a narod iz nje izagnan. Usp. R. ALBERTZ, Israel in exile: the history and literature
of the sixth century B.C.E., Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003., 2.
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teoloSkim porukama glede zemlje koje su dobivale drugacije oznake S obzirom na

okolnosti u kojima su se nalazili kako Izraelski narod tako i njegovi proroci.??®

Proroci predegzilskog razdoblja duboko su svjesni Bozje povezanosti i bliskosti s
Izraelom. Zemlja, koja je Izraclu darovana u pocetcima njegove povijesti (Am 2.,9), dar je
Boga koji je lzrael izbavio iz egipatskog ropstva i koji, kao gospodar nad svim narodima,
upravlja njihovom povijescu, ali bira Izrael da bi s njime uspostavio poseban odnos (Am
9,7).2° No, Bozja bliskost i povezanost s Izraelom uzrok je veée teZine prijestupa i veée
kazne koju zasluzuju zbog svog nepravednog ponasanja (Am 3,2). Proroci predsuzanjskog
razdoblja su, kako kaze E.W. Davies, uvijek naglaSavali da lzrael ne posjeduje trajno i
neotudivo pravo na zemlju, te da bi, zbog svoje nevjere Bogu i nevjernosti Savezu, mogao
zemlju izgubiti (Am 2,10). Prorok Amos, na poseban nacin naglasava da pravo lzraela na
stanovanje u zemlji nije neotudivo, §tovise, upozoravao je narod da bi zbog nepravednog
ponaSanja mogo biti izmjeSten iz svoje zemlje 1 ponovo se vratiti u ropstvo (Am 7,17).%%
Nepravedno ponasanje ljudi prema Bogu utjeCe na povezanost naroda i zemlje. Svojim
nepravednim ponasanjem ljudi uniStavaju zemlju (Iz 6,11-13) koja je Bozje vlasnistvo i
zbog toga ne zavrjeduju vise stanovati u njoj (Iz 5,8-13). Time ne nanose $tetu samo sebi
nego i Citavom narodu. Neposlusnost Amosovoj prorockoj rije¢i, kojoj Se njegovi
suvremenici protive i ne zele ju poslusati utjeCe na njegov 0sobni polozaj i povezanost sa
zemljom. | on, navjestitelj Bozje rije¢i, zbog nepravednosti svojih sunarodnjaka koji su
odbacili Bozju poruku upucenu njima, biva ozloglaSen i izagnan iz zemlje s naznakom da

,zemlja ne moZe vise podnijeti njegovih rije¢i* (Am 7,10).2%2

Dar zemlje, kao povijesna komponenta, u spisima predsuzanjskih proroka usko je vezan uz
kultnu dimenziju vijere Izraela. Zivot u Jahvinoj zemlji, koja se smatra &istom, izraz je

kultne ispravnosti i pravog Stovanja, a zivot ili Smrt u/na ne€istoj zemlji smatra se znakom

229 Vaznost utjecaja babilonskog suZanjstva na Zivot Izraela i teolosko oblikovanje pojedinih vaznih pojmova
biblijske vjere ve¢ je uoCio Wellhausen na pocetcima kritickoga prouCavanja biblijskih tekstova. Tema
suzanjstva u suvremenoj biblijskoj teologiji smatra se vaznom, medutim suvremeno znanstveno proucavanje
Starog zavjeta sve viSe naglasava i vaznost asirskog suzanjstva. Jo§ nije prouceno koliko je ono utjecalo na
preoblikovanje ideja i teoloskih shvacanja unutar biblijskog teksta. Raste shvacanje da babilonsko suzanjstvo
nije samo po sebi toliko utjecalo na promjene u teoloskom poimanju unutar vjere Izraela ili mu barem nije
bilo glavni razlog. D.L. SMITH-CHRISTOPHER, Reassessing the Historical and Sociological Impact of the
Babylonian Exile (587/587-539 BCE), u: J.M. SCOTT (ur.), Exile: Old Testament, Jewish, and Christian
Conceptions, Brill, Leiden, 1997., 7.-11. O temi suzanjstva u biblijskoj teologiji vidi takoder: R. ALBERTZ,
Israel in exile: the history and literature of the sixth century B.C.E., 435.-436.

20 Usp. B. LUJIC, Prava covjeka i prava naroda u Am 1,3-2,16, u: M. JOSIPOVIC, M. ZOVKIC (urr.),
Crtajte granice ne precrtajte ljude. Zbornik radova u povodu imenovanja vrhbosanskoga nadbiskupa Vinka
Pulji¢a kardinalom, Sarajevo-Bol, 1995., 107.-132. ; B. LUJIC, Prorocka kritika kao poziv na drustveno-
moralno ponasanje. Egzegetsko-teoloska analiza Am 2,6-16, u: BS, 82(2012)3, 557.-574.

31 Usp. E.W. DAVIES, Land: its rights and privileges, 353.

232 Usp. W. ZIMMERLLI, The 'Land" in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 247.-248.
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odvojenosti od Jahve (Am 7,17). Samo oni koji zive u zemlji, primje¢uje G. von Rad,
nalaze se u BoZjoj blizini i u podrugju zivota.?*® Pravednost i pravda jedan su od glavnih
zahtijeva koji se stavlja pred lzraelce prilikom njihova ulaska u zemlju, pa se svojim
socijalnim naukom prorok Amos predstavlja kao prenositelj i reinterpretator starih predaja
Izraela i zakonskih propisa koji proizilaze iz vremena pred i za vrijeme naseljavanja
zemlje.?** Sli¢ne ideje nalazimo i kod drugih proroka koji su Zivjeli i djelovali tijekom 8.
st. pr. Kr. Mihej upozorava zemljoposjednike zbog njihova nepravedna odnosa prema
siromasima (Mih 2,1-5)*®*, a lzaija kori jeruzalemske aristokrate koji svojom oholos¢u i
nevjernoéu ugrozavaju zemlju (1z 5,8-10; 6,11-13) i njezin glavni grad (1,21s).%*® Sli¢no i
prorok Hosea, zajedno s Amosom i Mihejom, naglasava znacenje dara zemlje kao vazne

sastavnice odnosa izmedu Izraela i njihova Boga (npr. Ho§ 13,4-6).2%’

Mihej i lzaija tradiciju pravednosti i pravde koja je ustanovljena Zakonom povezuju s
pravednom podjelom dobara zemlje koju smatraju Bozjom voljom, a grabezljivost
zemljoposjednika smatraju ogromnim prijestupom (Iz 5,8; Mih 2,1-2). Nepravedni odnosi
prema vlasniStvu, osobito odnosi prema zemlji uzrok su Bozjeg gnjeva kojim proroci
prijete. Kazna koja stiZze nepravedne zemljoposjednike, primjecuje W. Zimmerli, obuhvaca

unistenje njihovih kuca i odbijanje zemlje da donese odgovaraju¢i urod. Prepoznavanje

23 Detaljniju analizu pojmova pravednosti i Zivota u odnosu prema zemlji vidi: G. von RAD, 'Righteousness'
and 'Life' in the Cultic Language in the Psalms, u: G. von RAD, The problem of The Hexateuch and other
essays, 243.-266.

234 propovijedanje proroka Amosa o€ito je utemeljeno na poznavanju zakonskih odredaba koje su proizlazile
od strane Jahve, izraelskog Boga. No, nije jasno, primje¢uje W. Zimmerli, je li Amosovo propovijedanje bilo
utemeljeno na poznavanju nekog, ve¢ oblikovanog i kodificiranog zakonskog spisa ili se temeljilo samo na
njegovoj svijesti i savjesti oblikovanoj plemenskim sjeéanjima prema kojima on oblikuje i samostalno
naglaSava pojedine znacajke opéeg moralnog poznavanja §to proizilazi iz spoznaje Bozje teznje za pravdom.
Zimmerli je sklon smatrati da je Amos vjerojatnije posjedovao znanje i shvacanje koje je proizlazilo iz
poznavanja nekog od davnih predajom prenesenih bozanskih zakona buduci da pravila o prekr$ajima protiv
siromaha donosi u okviru konkretnih formulacija. Usp. W. ZIMMERLI, The ‘Land' in the Pre-exilic and
Early Post-exilic Prophets, 248.

2% postoje naznake da bi dio teksta Mihejeve knjige mogao potjecati iz starijeg razdoblja te da bi mogao
pripadati nekom od proroka s podru¢ja Samarije (Sjevernog kraljevstva). Zbog toga neki biblijski stru¢njaci
(npr. A.S. van der Woude) zastupaju misljenje da je Mihejeva povezanost s Amosom i HoSeom uvjetovana
mjestom nastanka njihovih tekstova kao i povijesnih okolnosti u kojima su djelovali. Usp. A. S. van DER
WOUDE, Deutero-Micha: Ein Prophet aus Nord-Israel?, u: NedThT, 25 (1971), 365-378. Takoder vidi: J.
BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, Westminster John Knox Press, Louisville, 1996., 93.
Suprotno tome: B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 214.

2% Ipak, kako primjecuje W. Zimmerli, Izaijin govor o zemlji je drugadijeg karaktera od onog §to ga
nalazimo kod Amosa pa i kod Miheja. On govori o zemlji kao mjestu Bozjeg prebivanja misle¢i pri tome na
Jeruzalem, a posebno na brdo Sion, kao mjesto kulta i prostora Bozje blizine. Zbog toga unistenje grada
Jeruzalema i gubitak teritorija oko njega Izaija vidi kao uni$tenje zemlje. Usp. W. ZIMMERLI, The 'Land" in
the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 249.

%7 Tako ¢e o toj temi s Hoseinog stajalista jo§ biti rije¢i, ovdje samo napominjem da je tema darovanosti
zemlje prisutna i kod drugih proroka. Tradicija o daru zemlje integralni je dio navjestaja proroka koji je u
direktnoj vezi s njihovim govorom o odnosu Izraela i Jahve. Paralelno &itanje tekstova tradicije o daru zemlje
s komentarom kod proroka Amosa, Miheja i Hosee vidi u: C.J.H. WRIGHT, God's People in God's Land:
Family, Land and Property in the Old Testament, Eerdmans, Grand Rapids, 1990. 24.-28.
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zemlje kao dara Bozjega od iznimne je vaznosti za pravedan i ispravan zivot. To obuhvaca
drustvenu odgovornost i brigu za ugrozene. Pravedne odnose zemlja uvijek nagraduje
svojim darovima i podrzava Zzivot onih koji Cine pravdu Stujué¢i Boga kao davatelja

plodnosti zemlji, a time 1 Zivota svome narodu.”*®

1.4.2. Izraelova i BoZja bastina — obiteljski odnos prema zemlji

Prorok Jeremija, Cije su misli o zemlji ¢vrsto povezane uz deuteronomisti¢ku tradiciju,
vrednuje odnos prema zemlji sukladno proroc¢koj rije¢i Hosee i drugih proroka 8. st. pr. Kr.
On jasno naglasava, §to u svome istrazivanju zakljucuje P. Diepold, da je zemlja Bozje
vlasni§tvo (Jer 2,7) — BoZja bastina.?*® Takvom razmisljanju i poimanju zemlje pridruzuju
se i Ezekijel i Danijel koji takoder, zele¢i naglasiti Bozje 0osobno vlasni§tvo nad zemljom,
za zemlju upotrebljavaju sintagmu ili, kako kaze W. Zimmerli, ,,kodno ime* — , bastina“ -

mbm (nahala®). (Ez 20,6; Dan 11,16.41.45.) 2%

Zemlja kao ,bastina“ - nbm (nahala®) - predmnijeva dva sadrzajno komplementarna
poimanja. Prvi, povijesni i realni sadrzaj pojma ,bastina“, u opéem smislu oznacava
komad teritorija, obradive zemlje, njivu, vinograd, kucu, opcenito neku nekretninu, ali
podrazumijeva i druge oblike imovine kao na primjer stado, robove, novac i drugu sitniju

pokretnu imovinu.?**

Medutim, rije¢ ,,baStina“ u svom uZem, biblijsko-povijesnom i
zakonskom znacenju, oznacava imovinu, posebno zemlju, koja pripada pojedincima ili
nekoj krvnom vezom povezanoj grupi te se unutar nje prenosi s koljena na koljeno kao
nasljedstvo praotaca u kanaanskoj zemlji $to ju je JoSua podijelio medu plemenima Izraela
(Br 36,7).242 Pravo nasljedstva 1 granice podrucja strogo su tijekom povijesti Izraela

Guvane.”®* Ipak, u drugom, teoloskim i kultnim sadrzajem nabijenom znacenju, koje se

238 Usp. W. ZIMMERLI, The 'Land' in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 251.

9 Jeremijini izriGaji o zemlji predmet su studije P. Diepolda koji je, usporedujuéi ih s deuteronomistickom
teologijom zemlje, zakljuCio da Jeremijin tekst nosi nepogreSivi pecat deuteronomistickog ideoloskog i
jezi¢nog nasljedstva. Jeremijine izjave glede zemlje traze posebnu pozornost buduci da je on nedvosmisleno
onaj koji najpotpunije izrazava njezino znacenje za Zivot naroda. Zemlja je u Jeremijinim govorima vrlo
Cesto personificirana (Jer 6,19; 8,16; 22,29) te je u mnogo slucajeva identificirana s narodom, a u nekim
slu¢ajevima i zemlja i narod su oznaceni kao Bozja bastina (Jer 12,7-13). Zemlja Izraelova je Jahvina zemlja,
a narod Izrael je Jahvin narod, te se, zbog tako Ceste povezanosti i asocijativnosti pojmova, stje¢e dojam da
su sudbine zemlje i naroda neraskidivo povezane. Usp. P. DIEPOLD, lIsraels Land, 106.-110.; Usp. E.W.
DAVIES, Land: its rights and privileges, 354.

20 Usp. W. ZIMMERLLI, The 'Land" in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 253.

241 Usp. E. LIPINSKI, bm (nahdl), m5m (nahala®) u: TDOT, vol. 9., 319.-335., 326.

242 Usp. G. WANKE, r5ms (nahala®) possession, u: TLOT, vol. 2., 731.

3 Prvotni cilj biblijskih odredbi o nasljedivanju zemlje bio je Guvanje teritorijalnog integriteta obiteljskih
zajednica i plemenskog uredenja na temelju podjele teritorija iz vremena naseljavanja Kanaana. Zakoni o
nasljedivanju i granice teritorija te pravo na ,,baStinu“ na poseban se nacin strogo ¢uvalo i branilo tijekom
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temelji na drevnim predajama lIzraela i njihovim interpretacijama kroz teolosku misao
deuteronomisti¢ke i sveceni¢ke $kole biblijskih pisaca, rije¢ ,,bastina“ se upotrebljava za
oznacCavanje naravi povezanosti unutar trijade Bog-narod-zemlja pri ¢emu je bastinski
odnos shvacen kao trajni i neotudivi vez izmedu Boga, naroda i zemlje Sto ga je Bog
uspostavio svojim obecanjem zemlje Abrahamu 1 izvrSio darom i1 dodjelom zemlje
244

plemenima lzraela.

Shvacéanje zemlje kao povijesne ,,bastine®, koje se naslanja na najstarije predaje Izraela,®*

na poseban je naéin povezano s prorockom sluzbom i djelovanjem proroka. llija dolazi u
sukob s kraljem Ahabom i njegovom zenom Izebelom oko otudenog vinograda zbog
obrane Nabotova prava na bastinjenje zemlje praotaca (1 Kr 21). Sukob je to dva suprotna i
medusobno nepomirljiva gledanja na vrijednost i vaznost zemlje koji su odrazavali
povijesne politicko-ekonomske i religiozne prilike llijinog vremena.®*® Kralj Ahab i

njegova zena Izebela smatraju zemlju predmetom trgovine, a Nabot, nasuprot tome, drzeci

monarhijskog razdoblja (1025.- 586. pr. Kr.). Usp. B.L. EICHLER, Inheritance, u: P.J. ACHTEMEIER (ur.),
The Harper Collins Bible Dictionary (HCBD), Harper Collins, San Francisco, 1996., 453.-454.

244 Usp. G. WANKE, m5ms (nahala®) possession, u: TLOT, vol. 2., 732.-733.

5 R.AF. MacKenzie kaze kako su zakoni o nasljedivanju zemlje, kao i zakoni o Zenidbi, na poseban nagin
sukladni mezopotamskim obi¢ajima i poznatom Hamurabijevom zakonu. R.A.F. MACKENZIE, Faith and
History in the Old Testament, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1963., 31. Pozadina shvacanja i
razumijevanja pojma baStine seze do drevnih tradicija prvotnih vremena kad je Elyon dijelio bastinu
narodima zemlje (Pnz 32,8-9; Jr 3,19; 12,14-17) Ta podjela nije uklju¢ivala samo podjelu naroda na zemlji,
nego takoder i podjelu odgovornosti i granica utjecaja bozanskih sinova koji su svaki u odgovornost dobili i
zemlju i narod koji je odredeno podrucje trebao nastaniti. U toj primordijalnoj podjeli svaki je narod dobio
svoje zastitnicko boZanstvo odredeno prema teritoriju i njegovim granicama. Zemlja, koja je prvotno
podijeljena primordijalnim redom i dodijeljena Jahvi i pripadaju¢i mu narod su Jahvino vlasnistvo, njegova
bastina (Pnz 32,9). Usp. A. M. BROWN, The Concept of Inheritance in the Old Testament, Columbia
University Press, New York, 1965. 180.-185.

246 U analizi povijesno politickog obzorja djelovanja proroka Ilije B. Luji¢ objasnjava da je kralj Ahab, kao i
uostalom cijela dinastija Omrijevica, na razli¢ite nacine, pokuSavajuci odrzati kakvu-takvu stabilnost i mir u
svome kraljevstu, pribjegavao kompromisnoj i popustljivoj politici koja je prikrivala mnostvo nerijeSenih
problema koji se ,,ispod kore svakodnevnog Zivota“ i nisu €inili tako vaznima. NerijeSavanje i prikrivanje
pitanja §to su odozdo pritiskala narod na duZe staze je potkopavalo zdrave temelje opstojnosti kraljevstva i
i8lo na Stetu vjerskog identiteta Izraela. Temeljni problem Ilijinog doba bio je davni sukob izmedu pripadnika
izraelskog naroda i Kanaanaca. Ne samo da je kralj imao dvije rezidencije: Jizreel i Samariju, nego je
dopustao i postojanje dvaju religioznih, a time i dvaju ekonomskih sustava u kojima se na posjed zemlje, na
svrhu njezine plodnosti, gledalo opre¢no drugacije. Osnovno pitanje, zakljucuje B. Luji¢, jest: ,,Koji je Bog
bio mjerodavan u lzraelu za oborine, plodnost i poljodjelstvo: Gospodin ili Baal? Praksa je Cesto bila
sinkretisti¢ka, jer se pod plastem $tovanja Gospodina nerijetko §tovalo zapravo Boga Baala.“ B. LUJIC,
Starozavjetni proroci, 53. Kanaanski baalizam §to su ga Izraelci zatekli neposredno nakon doseljenja bio je
sklon sinkretizmu i popustljivosti. Taj oblik Stovanja Baala, premda je utjecao na religiju Izraela, ipak nije
bio odve¢ nasilan, hegemonisticki niti na bilo koji nacin isklju¢iv pa nije predstavljao veliku opasnost za
bitne predaje sinajske religiozne tradicije, Stovise omogucéavao je Izraelu blagi prijelaz sa nomadskog u
sjedilacki, zemljoradnicki oblik Zivota. Medutim, kako u svom diplomskom radu primjecuje M. Putilin, u
vrijeme kralja Ahaba, osobito nakon Zenidbe Izebelom, doslo je do prodora feniCke inacice baalske religije
koja je obilovala ekstremizmom i nasilnim oblicima kulta, kao §to su samoozljedivanje, neobuzdana spolnost
i praksa zrtvovanja djece. Fenicki oblik Stovanja Baala predstavljao je direktnu opasnost za religiju Izraela te
se llija snazno suprotstavio religioznom sustavu $to ga je promicala kraljica Izebela, a popustljivoséu
dopustao kralj Ahab. Usp. M. PUTILIN, [lija i Bozji odgovor na moralnu krizu Sjevernog kraljevstva
(diplomski rad), Katolicki bogoslovni fakultet u BPakovu, Bakovo 2015., 36.-38.
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se tradicije koja proizilazi iz odnosa prema zemlji utemeljenog na Savezu i podjeli
teritorija plemenima Izraela $to ju je po zapovijedi Bozjoj izvrSio JoSua, zemlju smatra
neotudivom obiteljskom bastinom ¢ije se vlasni§tvo iz generacije na generaciju, kao dar
Bozji za odrZanje Zivota, prenosi s koljena na koljeno.?*’ Nabot sebe smatra odgovornim za
zemlju koja mu je dana u posjed, ali se ne smatra njezinim vlasnikom, i zato je ne moze
prodati ili otuditi. Nabotu, prema zapazanju W. Brueggemanna, zemlja pripada, ali i on
pripada zemlji. Zemlja i Nabot nalaze se u savezni¢kom odnosu koji je uspostavljen na
temelju Bozje rijeci i na temelju povijesnog iskustva vjere koja nije niti s njime pocela, niti
¢e s njime zavrsiti. ,,Pojam 'bastina' nalaze shvacanje zemlje kao dimenzije obiteljske
povijesti“**® koja je zapocela sklapanjem Saveza i ispunjenjem BoZjeg obeéanja praocima
— podjelom i darom zemlje.?*® Na temelju tih konkretnih povijesnih dogadaja koji su
ujedno temelj vjere Izraela, proroci pocevsi od Ilije pa nadalje naglaSavaju povezanost dara
zemlje sa Savezom smatrajuci i zemlju 1 narod BoZjom baStinom, Bozjim neotudivim

imanjem.?°

7' N.C. Habel kaZe kako sredisnja poruka teksta o podjeli zemlje oslikava Jahvu kao vlasnika sve zemlje, a
Josua kao zemljodavac oznacen je pojmovima poglavara plemenske obiteljske zajednice. Obiteljska
zajednica (bet ‘ab) najmanja je socioekonomska jedinica u Izraelu koja ukljucuje nekoliko generacija ¢lanova
pod vodstvom jednog poglavara koji su povezani kao jedno kuéanstvo u vise nastambi medusobno umrezenih
raznim ekonomskim aktivnostima. Podjela zemlje koja je opisana u knjizi o Josui dogodila se bacanjem
zdrijeba, prema Mojsijevoj zapovijedi, §to se smatralo Bozjom voljom (J§ 11,23; 14,2; 19,51; 23,4; Br 26,
53-56). Komad zemlje odreden i dobiven bacanjem 7drijeba smatrao se ,,bastinom* - mbmy (nahala’) (J§ 14,2)
te je nosio u sebi oznaku prema praotackim obiteljima. Tako su podijeljena podrué¢ja plodne zemlje koja su
neko¢ pripadala kanaanskim kraljevima i presla u vlasnistvo izraelskih praotackih obitelji. Ta zemlja smatrala
se neotudivom zemljom jer je bila dio ispunjenja Bozjeg obeéanja prema Savezu. Zemlju koju su praotacke
obitelji dobile kao dar smatrali su udjelom u Gospodinu ili mjestom u Jahvinoj zemlji (J§ 22,25): Citava
kanaanska zemlja smatrala se ,,Jahvinom zemljom® (J§ 22,29) te se njezin posjed smatrao darom Jahvinim (J§
23,13). Stoga posjed te zemlje usko povezuje Izrael sa Savezom i obdrzavanjem Jahvinih rijeci. Jer sva
zemlja pripada Jahvi, on je dijeli onima koji su mu vjerni i koji sve svoje povjerenje polazu u ruke svome
Bogu. Vjera Jahvi i njegovu Savezu s Izraelom temelj je ispunjenja obecanja zemlje i, kona¢no, posjeda nad
njom. Bez obdrzavanja Saveza nema ni posjeda zemlje. Siru analizu podjele zemlje za vrijeme Josue vidi u:
N.C. HABEL, The Land is mine, 54.-62.

248 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 93.

249 Usp. E. LIPINSKI, b (nahal), mbm (nahala®h u: TDOT, vol. 9., 319.-335., 329.

20 G. von Rad primjeéuje da se u pripovijestima Heksateuha nigdje ne naglaava spoznaja da je Jahve
vlasnik zemlje i da je Izrael u svojevrsnom vazalskom odnosu prema njemu. Takve spoznaje potjeCu iz
vremena svecenickog pisca i njegove teologije koja je usmjerena prema promatranju lika Mojsija i Sinajskog
saveza kao i JoSue i vremena naseljavanja zemlje kao osoba i dogadaja za vrijeme kojih se ustanovljava novi
odnos prema Bogu u svrhu ustanove kulta Jahve kao gospodara sve zemlje nasuprot kultu bozanstava
plodnosti kanaanske zemlje. Uvodenjem i naglaSavanjem teoloske dimenzije bastine deuteronomisticki pisci
nastavljaju graditi na postojecoj tradiciji svecenickih pisaca i postavljati novi stil kulta i novi nacin Zzivota
Izraela unutar povijesnih okolnosti u kojima se Izrael nalazi. Svi dogadaji, tvrdi G. von Rad, o kojima
razmisljaju deuteronomisti reflektiraju bitno razvijeniju situaciju od one koju su pred sobom imali svecenicki
pisci te naglaSavaju ¢injenicu da zemlja nije samo Cisti dar Bozje milosti, nego i stvarnost koju treba zasluziti
obdrzavanjem odredbi Zakona. Zbog toga i pojam bastine, kao novi pojam koji u sebi sadrzava i darovni
karakter, ali i zakonsku komponentu ujedinjuje staru jahvisticku tradiciju s novijom sveceniCkom, te u
deuteronomistickoj teologiji i dogmatskom nauku novom lingvistickom uporabom i sadrzajem dobiva svoju
novu teolosku tezinu. Deuteronomisticki pisci, prekidajuci staro poimanje bastine kao teritorija i uvodenjem
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Prorocki navjestaji svjedoCe da je zemlja integralni dio savezni¢kog odnosa, a bilo koji
nacin upravljanja i odnosa prema zemlji izvan onoga utvrdenog Savezom kaZnjava se
gubitkom zemlje (Am 7,17; Pnz 28,63-68). Konstanta vjerni¢kog odnosa Bog-narod-
zemlja jest u tome Sto je Bog izabrao Izrael za svoju svojinu (Mih 7,14; 1z 63,17; Jer 10,16;
51,19) i dao Izraclu svoju zemlju u bastinu kako bi njome, kao konkretnom i trajnom
stvarnoscu, ,,utvario svoju konkretnu i trajnu povezanost i privrzenost svome narodu
o¢ekujuci od svoga naroda isto tako konkretan i tvaran odgovor kroz uzvratno postovanje
njegova dara zemlje u ¢uvanju bastine - i vjere i zemlje - §to predstavlja saveznicke odnose
s njime. Takav je stav napose primjetan kod proroka Jeremije koji spaja dvije tradicionalne
formulacije i sadrzaja pojma ,,bastina“ u jednu teolosko-povijesnu cjelinu i izabrani narod

smatra zajedno s njegovom zemljom Jahvinom bastinom (Jer 12,7-9).%**

Nadalje, vjerni¢ki i saveznic¢ki odnos lzraela, njihova Boga i zemlje, utemeljen na
kombinaciji koja podrazumijeva teoloski i povijesni sadrzaj i znacenje rijeci ,,bastina®,
prema Jeremiji prerasta iz opéenitog i zajedni¢kog kultnog odnosa u osobni odnos. Stovise,
tvrdi P. Diepold, pojam ,,Jahvina bastina“ prema Jeremiji je sredi$nji teoloski pojam kojim
se izrazava osobni odnos Jahve-narod-zemlja. Izrael je Jahvina bastina, njegov posebni
posjed, koji je pod njegovom posebnom brigom i skrbi, kojeg je on izabrao i izlu¢io od
drugih naroda, i tako ga na jedinstveni nacin ucinio svetim (Jer 2,3). To isto vrijedi i za
zemlju. Ona je Jahvino vlasniStvo 1 nalazi se pod njegovom posebnom zastitom 1 brigom.
Njoj pripada njegova posebna paznja i njegova posebna ljubav. Zemlja i narod pripadaju
jedno uz drugo, jedno drugome odgovaraju, uzajamno su Si potrebni, jedno drugo
zahtijevaju, jedno bez drugoga ne mogu, jer su i jedno i drugo ,,Jahvina bastina“. 1z takve

teoloske kvalifikacije zemlje kao Bozjeg vlasniStva, tvrdi P. Diepold, proizilaze i druge

nove oznake bastine koja oznaCava narod u savezniCkom odnosu s Bogom, dosizu do odgovarajuéeg
teoloskog sadrzaja za izraZavanje odnosa Bog-narod-zemlja, koji obuhvaca i donekle pomiruje sva povijesna
i teoloska previranja od vremena lutanja pustinjom do stanja sjedilackog nacina zivota u zemlji. G. von RAD,
The Problem of the Hexateuch and other essays, 91.-92. Takve teoloSke promjene u poimanju naroda kao
Bozje bastine posebno naglasavaju proroci Jeremija i Izaija (Jer 10,16; 1z 63,17), a paralelne navode mozemo
pronadi i kod Miheja i Joela (Mih 7,14; J1 2,17). O tome takoder F. HORST, Zwei Begriffe fiir Eigentum
(Besitz): 75m und mmx, u 142.-143.

1 Vidi gornju biljesku. Tome dodajemo tvrdnje E. Lipinskog koji kaze da je prema starozavjetnoj tradiciji
Jahve izabrao narod Izrael da bi ga ucinio svojom bastinom (1 Kr 8,53; Ps 33,12) kao Sto je to zahtijevao i
Mojsije (1zI 34,9). Time je lzrael postao ,,pleme bastine njegove™ (Iz 63,17; Jer 10,16; 51,19) i njegovo
,»stado bastine* (Mih 7,14). Upotreba ovih figurativnih izraza ne naglaSava prijenos ili nasljedivanje imovine,
nego radije konstantu, trajnu narav njegova posjeda. Spoznaja trajnog posjedovanja je zapravo usko
povezana s pojmom ,,bastina“ — n5m (nahala’, kojim se oznacava obiteljski pradjedovski posjed, neopoziva,
neporeciva i neotudiva imovina koja se ne moze prenositi iz jedne obiteljske zajednice u drugu. Jeremija
spaja ta dva pojmovna sadrzaja u jedan motiv te narod naziva Jahvinom basStinom pri ¢emu za izraZavanje
imovine upotrebljava rije¢ bayit — kuéa — u znaenju obitelji (doma), tj. obiteljske zajednice ali i realne
imovine koju ona posjeduje. Usp. E. LIPINSKI, 5ms (nahal), nbm (nahala®h u: TDOT, vol. 9., 331.
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Jeremijine kvalifikacije zemlje kao ,,zemlje slasti“ i1 ,,najljepSeg bisera medu narodima“
(Jer 2,19). Stojeci u osobnom odnosu i povezanosti s Jahvom, Darivateljem zemlje, prima
Izrael zemlju kao osobni dar i postaje bastinikom kojemu je bastina darovana te i sam
postaje dio bastinskog odnosa — sam postaje ,,Jahvina bastina®“. Izrael ne smije prema
zemlji postupati svojevoljno, jer Jahve pridrzava sebi sva prava nad njom, ali i nad
narodom. Jedino u onoj mjeri i onako kako Izrael samog sebe i zemlju pojmi i shvaca kao
Bozje vlasniStvo i Bozji posjed, tako i sam moze posjedovati zemlju. Izlazak iz bastinskog
odnosa oznaCava prestanak postojanja Izraela kao slobodnog naroda na svojoj vlastitoj

zemlji $to kao posljedicu ima robovanje u tudini.?>

Na bastinskim odnosima, 0 kojima prethodno govori Hosea, a zatim Jeremija, temelji i
prorok lzaija svoj nauk o Bogu kao ocu i majci Izraela. Zemlja, kao bastina, utemeljenje je
obiteljskog odnosa izmedu Boga i njegova naroda.>® Bog je kao otac, on dijeli svoje
imanje, zemlju, i daje u bastinu praocima lIzraela i svome narodu (lz 63,8.16; 64,8; Jer
3,19). Bog je kao majka,®* koja tjesi svoje dijete i svome narodu daruje sigurno mjesto
255

prebivanja (Iz 66,13) dodijeljuju¢i mu bastinu, a time i mogucnost zivota (I1z 49,8-10).

Bastinski obiteljski odnos utemeljen na daru zemlje, nadalje, utvrduje drugi, po teoloskom

252 Opseznije tumadenije i objasnjenje znaenja pojma mom (nahala™ kod Jeremije vidi u: P. DIEPOLD,
Israels Land, 119.-120.

3 E. Lipifski uvjerljivo tvrdi kako se izrazom mom (nahalah, koji se odnosi na posjed koji je stecen
nasljedstvom uspostavlja i potvrduje obiteljski odnos Boga sa svojim narodom. Izrael je vrlo ¢esto oznafen
kao sin svoga nebeskog oca koji je u nasljedstvo primio bogati i neprocjenjivi dar zemlje. Nadalje on tvrdi
kako se znacenje izraza nbm (nahala®), u govoru o odnosu izmedu Izraela i njihova Boga ne odnosi toliko na
sam prijenos vlasnistva koliko na narav odnosa koji se nasljedivanjem i prijenosom bastine uspostavlja. Usp.
E. LIPINSKI, Sm (nahal), n5m (nahala® u: TDOT, vol. 9., 331.

4 Jahvu je lzaija opisivao kao majku ili je njegovo ponasanje usporedivano s majinskom brigom i
ponasanjem prema Izraelu i u drugim tekstovima kao npr. Pnz 32,13, Br 11,12, Ho$ 11. O temi Bozjeg
postupanja kao majke, iako je literatura prilicno opsezna, vidi napose: K. van der TOORN, From Her Cradle
to Her Grave: The Role of Religion in the Life of the Israelite and the Babylonian Woman, JSOT Press,
Sheffield, 1994.; A.E. ZANNONI, Feminine Language for God in the Hebrew Scriptures, u: Dialogue and
Alliance 2(1988)2, 6; P. TRIBLE, Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, u: JAAR 41(1973)1, 30-48.;
J.A. FOSTER, The motherhood of God, The Use of hyl as God-language in the Hebrew Scriptures, u: H.N.
RICHARDSON, L.M. HOPFE (urr.), Uncovering Ancient Stones: Essays in Memory of H. Neil Richardson,
Eisenbrauns, Winona Lake, 1994., 93.-102.

2% U spisima Izaije proroka upotreba slike Boga kao oca nagladava tezinu pobune njegovih sinova, a kazna
kojom ih otac zbog pobune kaznjava jo§ vise istiCe oCev autoritet. Iz 1,2-3 usporeduje odnos otac-sin s
odnosom zivinceta prema svome gospodaru. A spominjanje kolijevke istiCe ovisnost naroda o Bogu, kao
skrbniku 1 oéekivanju priznanja tog odnosa. I 1z 30,1.9. usredotocCuje se na odmetnistvo sinova, dok 1z 63-64
upotrebljava slike djece Abrahamove i djece Izraelove kao onih koji su odbaceni iz zajednice i tako izgubili
svoj zakoniti polozaj i svoj identitet $to su ga od Boga dobili. U Iz 66,13 Bog je predstavljen slikom majke.
Ta se slika u Sirem kontekstu Izaijinog shvacanja Jeruzalema, koji kao majka u trudovima rada i njeguje
svoje stanovnike, uklapa u sliku Siona, mjesta Bozjeg prebivalista i Bozje blizine, i Boga majke, iz koje
proizlazi Zivot, kako je ve¢ predstavljen u 1z 49, kaze u svojoj studiji o Bogu majci i Bogu Ocu u Izaiji S.J.
Dille. Za $iri prikaz metaforike Boga kao majke i kao Oca kod Izaije vidi osobito 6. poglavlje studije. S.J.
DILLE, Mixing Metaphors, God as Mother and Father in Deutero-Isaiah, JSOT Supp 398, T&T Clark,
London, 2004., 38.
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naboju vrlo znacajan i u prorockim knjigama vrlo Cest naslov Izraela koji oznacava narod
kao sinove ili djecu Bozju, a podjednako se primjenjuje kako u kolektivhom tako i u
osobnom, pojedina¢nom, smislu (Pnz 32,5; Izl 4,22; Ho$ 11,1; 1z 1,2; 30,1-9; Jer 3,14;
31,9; Mal 1,6; 2,10). Ono sto je ocito i jasno, kako naglasava C.J.H. Wright, lzraelovo
sinovstvo ne temlji se na nekoj vrsti privilegija, niti prozlazi iz neke zasluge ili lzraelova
posebnog ¢ina. Sinovstvo je datost koja je u potpunosti bezuvjetna, a proizilazi iz Bozjeg
izbora. Zbog odnosa otac-sin izmedu Boga i lzraela i zemlja, koju lIzrael prima u
nasljedstvo, nosi naslov ,baStina“ podrazumijevaju¢i darovanost kao svoju osnovnu
karakteristiku, ali i odgovornost odrzavanja odnosa sinovstva prema Bogu kao uvjet
njezina posjeda.®® Svijest lzraela o njegovom jedinstvenom saveznickom odnosu s
Bogom, kaze C.J.H. Wright, neodjeljivo je povezana sa zemljom u njezinom socio-
ekonomskom, zakonskom, etickom i teoloSkom znacenju. Izraclov saveznicki odnos s
Bogom je u potpunosti ,,uzemljen* ¢injenicom obiteljske povezanosti koja se o€ituje kroz
znalenje i upotrebu rijeci ,bastina“- nbmy (nahala®) — i na taj se na¢in zemlju moze

smatrati srznim teologkim mjestom razumijevanja obiteljsko-saveznickog odnosa.”>’

Na sliku i metafori¢ki prikaz Boga kao oca i majke, a naroda kao djece, oslanja se i dublja
teoloSka poruka 0 obiteljskom odnosu Kkoji podrazumijeva medusobno poznavanje i
prisnost ¢imbenika tog odnosa. Poznavanje je nuzna posljedica bliskosti u obiteljskim

odnosima, a dogada se izmedu ¢lanova obitelji zbog emocionalne i prostorne blizine

2% Jahve je otac, a Izrael je njegov sin jer ga je on donio na svijet. Status Izraelova sinovstva se u biblijskim
tekstovima ne opravdava nego je to pretpostavka stara koliko i narod. Izrael nije postao djetetom BoZzjim
posvojenjem, kao da je prije postojao kao narod pa da ga je onda Jahve izabrao i posvojio, nego je od pocetka
svoga postojanja bio Jahvin narod jer ga je on uveo u postojanje. Zbog toga je Bog njihov otac. Naime, odnos
otac-sin koji se u starozavjetnoj teologiji upotrebljava kao sinonim savezni¢kog odnosa kod Jeremije je u biti
jedno te isto. To se dogodilo zbog toga Sto se, iako to nije ideja koja potjece iz samog Deuteronomijskog
poimanja, u svrhu objasnjenja i teoloSkog opravdanja gubitka zemlje unutar deuteronomistickog prikaza
progonstva i odnosa Boga prema Izraelu, Zeljela podiéi nada naroda i pruziti optimizam da je Bog s njima
unato¢ ¢injenici kazne zbog neposlusnosti kroz gubitak zemlje. Bogosinovstvo izraelovo ujedinjujuéa je tema
poruka prognanicima, ali ono u svakom slu¢aju zahtijeva dar zemlje koji ¢e se dogoditi prilikom povratka. U
tu svrhu Jeremija ujedinjuje zakonski i kultno-teoloski vid nauka o zemlji, kako bi omoguéio narodu
preZivjeti u trenutcima njegove odvojenosti od njihove zemlje. Usp. C.J.H. WRIGHT, God's People in God's
Land: Family, Land and Property in the Old Testament, 17.-22.

%7 Promatrajuéi teme BoZjeg vlasnistva nad zemljom i dara zemlje mozemo do¢i do zakljugka kako se svijest
Izraela o njegovoj povezanosti s Bogom ne moze pojmiti bez zemlje. Ni na jednom mjestu ne mozemo
pronadi opis teoloske povezanosti Boga i naroda bez neke bilo eksplicitne bilo implicitne povezanosti s
predajama o zemlji. Zbog toga mozemo s C.J.H. Wrightom ustvrditi da je odnos lzraela s Bogom u
potpunosti ,,uzemljen* i da je ¢injenicom dara zemlje oblikovan ¢itav zivot Izraela, njegovo ponaSanje prema
zemlji i njegovo teolo§ko obrazloZenje socijalnih i religioznih zbivanja unutar zajednice, kao i nacionalni i
osobni stavovi. O socio-ekonomskim u¢incima teoloSkog obrazlaganja odnosa prema zemlji u proro¢kim
navje$tajima vidi: C.J.H. WRIGHT, God's People in God's Land: Family, Land and Property in the Old
Testament, 23. i 105.-109. K tome vidi: W. BRUEGGEMANN, A Social Reading of the Old Testament,
Prophetic Approaches to Israelite Communal Life, Fortress Press, Minneapolis, 1994., osobito 14. poglavlje,
276.-284.
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zivota. Medusobno poznavanje temelj je obiteljskog odnosa i iz njega proizlazi zivot i
plodnost obitelji. Ono je jamstvo zajedniStva i pripadanja, jamstvo Cuvanja sjeCanja
nasuprot zaboravu kojem je izravna posljedica neplodnost.?® Zaboravljen, napusten i
osamljen, neplodan i odbacéen, kako primjecuje S.J. Dille, su pridjevi koje proroci
podjednako koriste u opisu razvrgnuca bracne zajednice kao i u opisu Siona, Jeruzalema i
zemlje koji se nalaze pred prijetnjom suzanjstva i u vrijeme suzanjstva. Suprotno stanje
tome jest stanje poznavanja i sje¢anja, plodnosti i napucenosti zemlje.”® Stoga je
medusobno poznavanje, kao znak obiteljske povezanosti, unutar odnosa Bog-narod-zemlja,
temelj posjeda zemlje, a gubitak poznavanja zaboravom vodi prema uni$tenju, iseljenju i
nenapucenosti zemlje, prestanku postojanja narodne samostojnosti i odlasku u ropstvo
daleko od svoje domovine. Znanje, poznavanje, spoznaja, Cuvanje sjecanja, svijest o
povezanosti i drugi odnosi obiteljskog karaktera temelj su odrzavanja bastinske

povezanosti izmedu Boga, lIzraela i njegove zemlje.”®

%8 Brojni su znanstvenici primjetili literarnu povezanost Iz 49,14 sa TuZ 5,20. Paralelna upotreba
»zaboraviti“ i ,,napustiti“ nije tako Cesta pa je zbog toga meduovisnost tih tekstova jos$ jasnija. [zaija navodi
Tuzaljke. Prema P.T. Willey, ovdje se ne radi o sinonimnom nego o ekvivalentnom paralelizmu. Pojmovi se
upotrebljavaju za pokazivanje sli¢nosti, a ne istosti situacije. Jeruzalem nije mogao biti uniSten i njegov
narod prognan da ga Bog nije prije napustio. Ali isto tako u 1z 54,6-7 se tvrdi kako je BoZje napustanje
Jeruzalema i Siona posljedica zaborava i odbacivanja kojim je narod, kao nevjerna Zena, odbacio svoga
Boga. Medutim, Jahve tvrdi da on nije zaboravio svoj narod, nego je iz svoga grada istjeran grijehom i
necistoCom naroda. Jahve napusta narod, ali ga ne zaboravlja. Stanje napustenosti Siona koje se iznosi kao
optuzba Bogu moze se popraviti i vratiti u prethodno stanje napucéenosti sje¢anjem naroda na Boga i Bozjim
sjeCanjem na narod. Sjecanje je put povratka i preokretanja situacije napustenosti, opustoSenosti i neplodnosti
u stanje napucéenosti, nastanjenosti i plodnosti. Sjecanje vodi od stanja bez djece prema stanju mnostva djece
(1z 49, 13-26). Povezanost sjecanja i plodnosti o¢ito je u primjeru dviju starozavjetnih zena Ane i Rahele. 1
Sam 1,11 donosi Aninu molitvu u kojoj ona moli da je se Jahve sjeti i da je ne zaboravi. U toj se molitvi
povezuje sjecanje i nezaboravljanje s plodnos¢u. Nadalje, u recima 19-20, se govori kako je Elkana
,,Upoznao“ svoju zenu Anu i Jahve je se sjetio te je Ana zacela i rodila sina. Medusobno ,,poznavanje* Elkane
i Ane koje dovodi do prekida neplodnosti i dara djeteta naziva se Bozjim sjecanjem. Isti je slucaj i s Rahelom
(Post 30,22-23) koja takoder zbog Bozjeg sjeCanja rada dijete. BoZje sjeCanje se uvijek pokazuje prisustvom
potomstva, plodono$¢u i rodnos¢u. Usp. P.T. WILLEY, Remember the Former Things: The Recollection of
Previous Texts in Second Isaiah, SBLDS, Scholars Press, Atlanta, 1997., 189.

9 Sjon se opisuje kao ostavljena, neplodna i vjerojatno razvedena zena (napustena od svog muza). Nasuprot
tome situacija nakon povratka opisuje se kao vrijeme i prostor plodnosti, gdje pusta mjesta postaju silno
napucena mnoStvom, pustinja postaje kao Eden (Iz 51,3), gdje se rasprSeno ponovno okuplja, kad se udovica
ponovno udaje (Iz 54,5) a nerotkinja rada mnogu djecu (Iz 54,1). Usp. S.J. DILLE, Mixing Metaphors, 143.
?%0 povezanost izmedu spoznaje Boga, znanja Zakona i posjeda zemlje esta je tema prorockih opomena
upucenih narodu koji je sve to zaboravio i zbog toga se odmetnuo u nevjeru, bezakonje i neznanje (Ez 12,20;
33,28-29; Hos 4,1). U cuvanju sjecanja na spasenjske dogadaje Izlaska i primanja Zakona na poseban nacin
sudjeluje obitelj kao mjesto kateheze i poucavanja u vjeri. Vidljivo je to iz mnogobrojnih katehetskih
postupaka i pitanja koji se odvijaju unutar obiteljskih rituala. Na poseban nacin je to vidljivo u obiteljskom
slavlju Pashe i obredu prinosa prvorodenaca te obredu prinoSenja prvina plodova zemlje koji su i teoloski i
ritualno medusobno povezani. Tako su i obiteljski odnosi, kako tvrdi C.J.H. Wright, opipljiva to¢ka susreta
teoloskih vrijednosti koje svjedoce vjeru Izraelove povezanost s Bogom i zemljom. Obitelj sa svojom
zemljom vidljiva je veza izmedu teolo$kih pojmova nacionalnog vjerovanja Bogu i iskustva te vjere na
osobnoj razini. Usp. C.J.H. WRIGHT, God's People in God's Land: Family, Land and Property in the Old
Testament, 83.-85.
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Bra¢na metaforika, koja je prorocima takoder zna¢ajna tema, u opisu odnosa Bog-narod-
zemlja, jo§ vise naglasava dubinu tog odnosa i prisnost izmedu Boga, naroda i zemlje.
Izrazajnosti 1 literarnoj ja¢ini braéne metaforike pridonosi i ¢injenica $to je rije¢ zemlja i u

hebrejskom jeziku Zenskog,261 a rije¢ narod muskog roda,?®?

pa metaforicki izrazi bracne
tematike S$to ih proroci upotrebljavaju u opisu odnosa Bog-narod-zemlja Cesto dodiruju
granicu grotesknih i iz podru¢ja erotike uzetih slika i usporedbi. Takav izrazajni stil proroci
koriste osobito u opisu raskida povezanosti i razvrgnuca braénom zajedistvu sukladnog
odnosa izmedu Boga, naroda i zemlje.”®® Cesto se u tumadenju biblijskih opisa i
metaforickih izricaja u kojima je zemlja predstavljena kao Zenski, a narod (i Bog) kao
muski princip, pojavljivala sklonost i opasnost poimanja i razumijevanja zemlje u sklopu
povijesnih odnosa izmedu muskarca i zene u braku, te je zemlja u tradicionalnim
tumacenjima prorockih, ali 1 drugih biblijskih tekstova, najces¢e podlijegala stereotipnom
negativnom pristupu koji proizlazi iz negativnog promatranja i pristupa Zeni i zenskoj
spolnosti, a pozitivnog ili neutralnog stava prema muskoj, pa se, kako tvrdi Sharon
Moughtin-Mumby, nasilje i stav nadmoc¢nosti pripisan muskom rodu u odnosu prema Zeni,
kao plod drustvenih odnosa u kontekstu patrijarhalnog drustvenog uredenja, pridijevao i u
odnosima naroda (i Boga) prema zemlji.?®* Ipak, upravo pristup odnosu prema zemlji
unutar zenidbene metaforike, i upravo zbog toga jer proizlazi iz patrijarhalnog okruzja,
otkriva vrijednost zemlje 1 pruza okvir za drugacije tumacenje 1 shvacanje znacenja zemlje
u odnosu Bog-narod-zemlja. Zemlja bi, kao i Zena, kako primjecuje N. Stienstra, u tom

odnosu trebala biti zaSti¢ena 1 Cuvana, poStovana i cijenjena, a ne iskoriStavana i

61 Usp. E. KLEIN, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for readers of
English, The Israel Map and Publishing Company, Jerusalem, 1987. Za rije¢ ms (°4dama’) vidi objasnjenje
na str. 7., a za rije¢ yO (’ére,s), vidi objasnjenje na str. 57.; Takoder vidi i engleski prijevod W. GESENIUS,
A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Crocker and Brewster, Boston, 1844., Objasnjenje
rijeci mas (22dama’ nasstr. 15., a na str. 92. kaze kako je rije¢ pay (’éres) vrlo rijetko muskog roda i to samo
u sluc¢ajevima kad se odnosi na narode koji nastavaju neku zemlju.

262 Usp. E. KLEIN, A Comprehensive Etymological Dictionary, rije¢ ny (am) definira kao imenicu muskog
roda, 474., a rije¢ *i (gdj) takoder kao imenicu muskog roda, 94.

253 Navodimo samo neke proroke tekstove u kojima nalazimo usporedbe i slike braénog odnosa: Iz 1,21;
50,1; 54,1-6; 57,6-13; 62,4-5; Jer 2,1-3. 13.; 4,1-31; 13,20-27; Tuz 1,1-22; Ez 16 i 23; Hos 2,1-23; 9,1; Mih
1,6-7; Nah 3,4-7; Mal 2,10-16. K tome valja vidjeti tekstove koji kao pozadinu imaju braéne slike kao na
primjer: 1z 49,15-23; 51,17-52; Jer 30-31; Mih 1,4; Sef 3,14-17. O metaforama i slikama iz bra¢nog podrucja
koje upotrebljavaju proroci vidi tre¢e poglavlje knjige: G. BAUMANN, Love and Violence, Marriage As
Metaphor for the Relationship Between Yhwh and lIsrael in the Prophetic Books, Liturgical Press,
Collegeville, 2003., 39.-55. Njemacki original: G. BAUMANN, Liebe und Gewalt, Die Ehe als Metapher fiir
das Verhdltnis YHWH-1srael in den Prophetenbiichern, SBS 185, Katholisches Bibelwerk, Stuttgert, 2000.

264 Usp. S. MOUGHTIN-MUMBY, Sexual and Marital Metaphors in Hosea, Jeremiah, Isaiah, and Ezekiel,
Oxford University Press, Oxford, 2008., 2.
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obescijenjena.?® Zato, prorocki stavovi, iako na prvi pogled izgledaju kao da zastupaju
negativan stav, shvaceni u ozracju bracne metaforike, otkrivaju i donose sasvim suprotno
usmjerenje odnosa prema zemlji. Proroci zemlju zale, primjecuju njezin nezahvalni
poloZaj, s njom suosjecaju zbog nanesene joj nepravde zbog koje i zemlja tuguje (Am 1,2;
Hos 4,1-3; Jer 4,23-28; 1z 24,1-20; JI 1,5-20) i obec¢avaju joj drugaciju buducnost koja ¢e
do¢i kao utjeha i obnova njezinog statusa kad bude ponovo voljena, plodna, postovana i
udata (Iz 62,4; Am 9,14-15;Jer 33,9-11). Izgnanstvo iz zemlje, nije shvaceno samo kao
oCiS¢enje naroda, nego i1 vrijeme odmora i pocinka zemlje koje je potrebno za njezin
oporavak od nanesene joj Stete greSnim odnosom prema njoj uslijed intenzivne
266

poljodjelske aktivnosti® i ponovo stjecanje Zivotvorne snage za novu rodnost i plodnost

(Am 9,11-15; Ho§ 2,23-24).%"

1.4.3. Proricanje buduénosti naroda i zemlje

Prorocka sluzba, propovijedanje i djelovanje, iako ukorijenjeno na tradicijama proslosti i
upuceno konkretnim ljudima u konkretnom povijesnom i religioznom kontekstu,
usmjereno je prema buduénosti. Naime, kako kaze B. Lujié, proroci ,,sada$njost usmjeruju
prema buduénosti*,?®® pa su onda i njihove poruke utemeljene na BoZjoj rije¢i i Bozjem
djelovanju u povijesti lzraela primjenjive i vrijedne u (sliénim) povijesnim situacijama

vjernickoj zajednici koja svoj zivot i postojanje ostvaruje na vrijednostima i nacelima §to

%65 Do sada je ve¢ postalo opée stajaliste smatrati da je u slu¢aju prekida odnosa Zena ona koju se treba

smatrati krivom strankom. Neki autori idu toliko daleko pa kazu kako metafora Sluzi u svrhu oslikavanja
zene kao gresnice. Ne moze se zanijekati da je Zena uvijek u krivu, a to je ocito neizbjezno u slucaju metafore
u kojoj je odnos izmedu Boga i ¢ovjeka oslikan kao bra¢ni odnos. Bi li, da je Bog Zenskog roda, onda
muskarac uvijek bio u krivu? (Rasprava o Bozjem spolu ili rodu daleko je izvan opsega ove studije pa se u
nju ne zelimo niti upustati — op.a.). (...) To §to je Bog suprug u metafori koja je potekla iz patrijarhalnog
ostavilo traga u mnogim komentarima.” N. STIENSTRA, YHWH is the Husband of His People: Analysis of a
Biblical Metaphor with Special Reference to Translation, Kok Pharos, Kampen, 1993., 97.-98.

266 Ovakvo teolosko promatranje suZanjstva koje je oblikovao pisac druge knjige Ljetopisa naslanja se na
tekst Jer 25,11-12 i Jer 29,10 o sedamdesetogodisnjem trajanju suZanjstva. Tako je to vrijeme proc¢i§cenja
naroda, ali i vrijeme odmora zemlje od zagadenja i nepravde koju je Izrael nanio svojoj zemlji. Pisac knjige
ljetopisa tumaci suzanjstvo kao nadoknadu propustenih subotnjih godina kad je zemlja trebala pocivati i ne
biti obradivana, kako to propisuje Lev 25,1-7. Prema pretpostavci pisca Ljetopisa Izraelov grijeh sastojao se i
u tome §to nije postovao odredbu o subotnjoj godini tijekom boravka u zemlji u predegzilskom razdoblju. U
vrijeme suzanjstva, kad je Izrael bio prisiljen napustiti zemlju, valjalo je ispraviti nepravdu nanesenu zemlji i
ostaviti je neplodnom i neobradenom dajuéi joj u komadu naknadu za sve propustene godine mirovanja da bi
ponovno povratila svoju plodnost i odmorila se od nepravednog i nasilnog iskoristavanja njezine rodnosti. R.
ALBERTZ, Israel in exile: the history and literature of the sixth century B.C.E., 12.-14.

27 Usp. L.J. BRAATEN, God Sows: Hosea's Land Theme in the Book of the Twelve, u: P.L. REDDITT, A.
SCHART (urr.), Thematic Thereads in the Book of the Twelve, BZAW 325, Walter de Gruyter, Berlin,
2003.,110.

268 | U svakom slucaju proroci su svojim Zivotom, djelom i propovijedanjem okrenuti buduénosti. (...) Proroci
su ljudi sadasnjosti, ali koji buduénost vide u sadasnjosti, odnosno koji sadaSnjost usmjeruju prema
buduénosti. (...) Zato su proroci neprocjenjiv blagoslov koji otvara buduénost pojedinomu narodu i pojedinoj
zajednici u kojoj oni Zive i djeluju.“ B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 48.-49.
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su ih oni neko¢ zivjeli i propovijedali. Ipak, prorocke poruke o zemlji i njezinoj buduc¢nosti
¢ine se zaboravljenima ili u najmanju ruku pogrjesno shvacenima, pa je tijekom povijesnog
razvoja teoloske misli, kako u zidovstvu, a jo§ vise u kr§¢anstvu, primje¢uje W.D. Davies,
tema zemlja jednostavno smetnuta s uma, izblijedila ili je jednosmjerno tumacena samo u
svjetlu zle kobi koja je zadesila izraelski narod i njegovu zemlju, dok su prorocki tekstovi o
obnovi zemlje i njezinoj rehabilitaciji izgubili svoju tezinu i znacaj.’®® Tako se u
naglasavanju progonstva, u kojem je zemlja i postupanje prema njoj Cesto Smatrano
njegovim uzrokom, pa i dijelom grijeha i kazne, izgubilo svijetlo nade kojim odisu
prorocki navjestaji Sto ga zemlja, kao utoCiste i dom prognani¢kom i povratnickom narodu,

Oznacava i isijava.

U prorockim navjestajima o novoj buduénosti i novim odnosima koji ¢e se dogoditi u
buduénosti, nakon povratka iz suZanjstva, jasno je naglasen udio zemlje koji u tom
dogadanju ozna¢ava ne samo povratak suzanja u svoju domovinu, nego obnovu
dobrohotnih odnosa na ¢itavom njezinom teritoriju, uspostavu suradnje s plodnim tlom i
radanje novog zivota na njemu (Am 9,13-15; Ez 28,25-26; Mih 4,3-4). Nada povratka u
svoju zemlju vjerni¢kom narodu Izraela tijekom suzanjstva je odrzavala zivot i identitet
dajué¢i im snagu pred opasnostima nacionalno-religiozne asimilacije, koja je kao najvece
zlo prijetila prognanicima.?”® Medutim, opasnost asimilacije i opasnosti koje donosi
prognanicki zivot bile su jednako prisutne i u zivotu onog dijela naroda koji je za vrijeme
suzanjstva ostao u Izraelu, a nije prestao niti nakon povratka prognanika. Problem koji je
na vidjelo donijelo suzanjstvo i jednima i drugima nije bio prouzrofen ni fizickim
izmjestanjem iz geografske zemlje niti povratkom u nju (usp. Neh 9,36), nego otudenosc¢u
naroda od zemlje i Boga, o ¢emu su govorili, kako navodi M.A. Halvorson-Taylor, ne

samo proroci iz vremena suZanjstva nego 1 oni iz predsuZanjskog razdoblja. Suzanjstvo 1

269 Trebamo imati na umu da se, jos i danas, prorocke navjestaje o obnovi zemlje i buduénosti koju su proroci
navijestali zatamnjuje proroCanstvima o propasti i zloj kobi koja su takoder dio, ali samo jedan dio,
prorockog navjestaja. ProroCanstva o obnovi treba smatrati istovrijednima i priznati im barem istu tezinu kao
i proro¢anstvima o propasti i kazni, ako ne i ve¢u. Usp. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, 48.

2’0 Zidovski narod u Babilonu za vrijeme suZanjstva uzivao je svojevrsnu slobodu. Izraelci u Babilonu nisu
bili ,;robovi“ u tehnickom smislu rije¢i. StoviSe, prema novijim istraZivanjima, prognanici nisu bili
»zatvorenici® nego ,,prisilno preseljeni pripadnici izraelskog naroda koji su bili u svom svakodnevnom Zivotu
slobodni kretati se, ali im je nametnuta obveza izvrSavanja nekih poslova i radnih zadataka®. Nisu poznati
podatci o bilo kakvim zabranama ili bilo kakvoj vrsti religioznih progona. Clanovi Zidovske zajednice imali
su odredenu unutarnju autonomiju i slobodno su mogli upravljati zivotom unutar svoje zajednice (Ez 33,30-
33). Usp. D.L. SMITH-CHRISTOPHER, Reassessing the Historical and Sociological Impact of the
Babylonian Exile (587/587-539 BCE), 23.-25. Medutim, osnovna opasnost koja je prijetila zidovskoj
zajednici jest zaborav lzraela (Ps 137,5-6), opasnost duhovne i intelektualne asimilacije koja na odredene
naéine traje jo§ i danas. Usp. E. BEN ZVI, C. LEVIN, The Concept of Exile in Ancient Israel and Its
Historical Contexts, Walter de Gruyter, Berlin, 2010., 10.
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izgnanstvo kao krajnji oblik kaznjavanja naroda koji se pobunio protiv Bozjeg autoriteta,
uz svoju povijesnu i realnu dimenziju odlaska dijela naroda u stranu zemlju, predstavlja u
kasnijoj postsuzanjskoj literaturi svojevrsnu metaforu za politicko usutkivanje, gubitak
prava glasa, drustvenu nejednakost i neravnopravnost bez obzira na geografsku

smjestenost BoZjeg naroda u Izraelu ili u kojoj drugoj zemlji.?™

Isto tako povratak iz suzanjstva ne predstavlja samo povijesni dolazak i stajanje nogom na
tlo Izraela, nego izlazak iz podjarmljenog polozaja i ulazak u stanje svakovrsnih oblika
slobode: religiozne, politicke, teritorijalne, drustvene 1 materijalne. Takvo stanje
navijestaju proroci kad govore o miru koji ¢e zavladati zemljom nakon povrataka Izracla
na mjesto koje mu je Bog dao za njegovo prebivanje. Mir je u prorockim navjestajima o
buducénosti temelj stabilnosti i uravnotezenosti cijeloga svijeta, cijeloga kruga zemaljskog,
koji povratkom Izraela u svoju postojbinu i na svoje mjesto ponovno biva uravnotezen,
harmoniziran i izbalansiran jer svatko nesmetano uziva u posjedu onoga §to mu je za zivot
potrebno. Nestajenjem suzanjskih odnosa, ponovo sve biva postavljeno na svoje mjesto, a
narodi, svaki u svojoj zemlji, ¢ine pravdu i zive u miru uzivajuci u posjedu zemlje (Iz
32,17). Mir, nadalje, oznacava naknadu Stete, ali i poduzimanje prikladnih radnji da ne bi

doslo do unistenja pravednih odnosa.’"

21 U svojoj studiji Martien A. Halvorson-Taylor ne postavlja pitanje kronologije suZanjstva, nego postavlja
problematiku suzanjstva kao metafore za politi¢ko usutkivanje i gubitak prava glasa, drustvenu nejednakost i
neravnopravnost, te za otudivanje od Boga. Podnositi i dozivljavati bilo koje od tih stanja u stvari znaci ,,biti
u suzanjstvu“. Upravo to oznacava i biblijski pojam ,,podnositi suzanjstvo* koji sa sobom donosi duboku
promjenu u interpretaciji suzanjskog iskustva. To proSirenje znacenja pojma suZanjstvo koje je omogucilo
njegovo metaforicko znacenje nije egzilsko ili postegzilsko iznasasée, nego se temelji na predegzilskom
razmi$ljanju o prijetnji suzanjstvom. Ideja suzanjstva prozima tekstove predsuzanjskih proroka. S jedne
strane suzanjstvo je prijetnja, najprije [zraelu, zatim Judi, a s druge strane brojni odlomci obeéavaju i Izraelu i
Judi ponovno njihovo okupljanje i povratak u zemlju. Kako je doslo do toga da se pojam suZanjstva poceo
odnositi na nesto viSe od geografskog izmjestanja? Martien A. Halvorson-Taylor tvrdi da je proces u kojem
je suZanjstvo postalo metafora po¢eo u predegzilskom razdoblju u kojem se njime oznacavala krajnja kazna
naroda za pobunu protiv kraljevske ili bozanske vlasti. Takvo razumijevanje suZanjstva mozZe se primijetiti
ve¢ u zakonskim odredbama Pnz 28 i Lev 26. Iako ti tekstovi nisu poprimili svoj konacni oblik sve do
egzilskog ili postegzilskog vremena, usporedba biblijskih prokletstava s staroistoénim ugovorima i savezima
iz vremena devetog do sedmog stoljeca pr. Kr. pokazuje da je kanonski oblik biblijskih prokletstava
pouzdano svjedocCanstvo predegzilskih oblika shvacanja 1 razumijevanja suzanjstva. Usp. M.A.
HALVORSON-TAYLOR, Enduring exile: the metaphorization of exile in the Hebrew Bible, Brill, Leiden,
2011, 16.

2’2 Imenica oty ($2/6m) koja se najcéesce prevodi kao mir u hebrejskom jeziku je daleko Sireg znacenja i
oznacava cjelovitost, puninu, sigurnost, dobrobit, zdravlje, zadovoljstvo, uspjeh. Sve §to se ti¢e zdravog,
skladnog i potpunog zivota i podrazumijeva red u odnosima prema stvarima, ljudima i prema Bogu, izrazava
se tom imenicom. Osobito je znacajna njezina upotreba u profanom smislu gdje oznacava poredak i red medu
stvarima, ali i, prema njezinom korijenu od glagola o5u ($7m), oznacava stanje u kojem netko ne oskudijeva,
tj. ima dovoljno. Cesta je upotreba rije¢i mir — s2/6m i pravednost — sdag4 koje se upotrebljavaju paralelno
(Iz 48,18). Dok se rije¢ s%daqa povezuje s djelovanjem, rije¢ $2/6m oznacava imanje ili posjedovanje onoga u
¢emu treba uzivati ili onoga $to treba nadoknaditi. Rije¢ s2/0m se, dakle odnosi najéesce na stvari i na
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Proroci, kao Cuvari pravde na zemlji 1 prema zemlji, poduzimaju djelatnosti koje u sebi
kriju duboke teoloske poruke. Simboli¢ni ¢ini kojima se proroci sluZze u svom navijestanju
proizlaze iz teoloskog shvacanja stvarnosti, te prenose slusateljima i gledateljima poruku
duboko ukorijenjenu u tradicije vjerovanja Izraela i iskustvo zivota s Bogom tijekom i
unutar povijesnih dogadanja. Tako prorocki navjeStaj Jeremije i ¢in kupovanja njive u
Anatotu (Jr 32,6-15) koji se potvrduje i u poruci pisma prognanicima (Jr 29,4-23) u kojem
im zapovijeda da grade kuce i u njima zive, sade vrtove i jedu njihove plodove, da se zene i
udaju i imaju sinove i kéeri, koje trebaju Zeniti i udavati da bi se namnozili i postali
mnogobrojni, proizlazi iz tradicionalnog teoloSkog nauka o povezanosti Izracla s Bogom
po zemlji. Jeremija zapovijeda prognanicima: ,,Istite mir zemlji u koju vas izagnah, molite
se za nju Jahvi, jer na njezinu miru pociva i va§ mir!“ (Jr 29,7), ¢ime preporuca Ciniti
upravo suprotno onome Sto je karakteristicno za stanje suzanjstva. Dok je suzanjstvo
shvacéeno kao metafora stanja odvojenosti od zemlje, a polozaj suznja oznacen osjecajem
ne biti svoj na svome, poruka Jeremije proroka upucéuje na ukorijenjenje u prostor i zemlju
u kojoj se prognanici nalaze, sto predstavlja pocetak drugacijeg odnosa prema zemlji.
Jeremija, naime, kako tvrdi P. Diepold, povezuje buduc¢nost Izraela sa zemljom. Svojim
pismom otvara svojim sunarodnjacima u Babilonu mogucnost sluziti Bogu i u tudinskoj
zemlji i ondje ga zazivati. On poziva prognanike ne zaboraviti i ne podcijeniti svoju
povezanost sa zemljom.””® Izraelova sudbina i smisao njegova postojanja jest uginiti
zemlju plodnom, obradivom i pogodnom za stanovanje i ta zada¢a ne prestaje ni u
suZanjstvu. Naime, takvim odnosima prema zemlji ponovo se uspostavlja saveznicki odnos
povjerenja Bogu, na ¢emu lezi Izraelov identitet 1 o0 Cemu ovisi njegova opstojnost.274 Taj,
drugaciji odnos prema zemlji, nasuprot onome Kkoji ih je doveo do stanja osude na
suzanjstvo, ujedno je put otvaranja nade za ponovni povratak u njihovu zemlju iz koje su

odvedeni u izgnanstvo (Jr 29,14).2"

Istu je poruku o povezanosti sa zemljom moguce otkriti i u ¢inu stjecanja vlasniStva nad

njivom, §to ju je Jeremija neposredno prije ili za vrijeme opsade Jeruzalema ,,otkupio* od

uzivanje u posjedu onoga $to se ima. Usp. G. GERLEMAN, o5¢ (s7m), to have enough, u: TLOT, vol. 3,
1347,

273 Usp. P. DIEPOLD, Nav. dj., 134.

2% Siru raspravu o odnosu Biblije i identiteta Izraela kao naroda BoZjeg, kako nekoé, tako i u danasnje
vrijeme, te o utjecaju biblijskih tekstova o zemlji na samoshvacanje suvremenog identiteta izraelske drzave
vidi: A. SHAPIRA, The Bible and Israeli Identity, u: AJS Review, 28(2004)1, 11.-41.

2> Ovu Jeremijinu primjedbu o potrebi molitve za zemlju babilonsku u kojoj je Izrael prognan, kako
primje¢uje W. Zimmerli, valja Citati i u svijetlu promatranja Nabukodonozora ,,slugom Bozjim* koji izvrSava
Bozju namjeru i izvodi naredbu kazne suzanjstva. Izrael time priznaje ne samo Nabukodonozorovu vlast
nego i Boga koji je gospodar svih naroda i sve zemlje. Usp. W. ZIMMERLLI, The ‘Land' in the Pre-exilic and
Early Post-exilic Prophets, 254.
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svoga rodaka Hanamela. Ne radi se ovdje samo o Cistom prijenosu vlasnistva, kako
primjecuje A. Viberg, nego o ¢&inu ,otkupljenja®, kojim Jeremija potvrduje trajnost
,bastinskog prava“ utemeljenog na Savezu, a time i ispovijeda teolosku istinu o
darovanosti zemlje svome narodu, ali i 0 Bozjem vlasnistvu nad svom zemljom kao i

uvjerenje u sigurnost BoZjeg obecanja o ponovnom povratku u zemlju (Jr 32,17-22).2"

Oba cina Jeremije proroka i kupovina njive i pismo prognanicima upucuju na drugacije
vrednovanje zemlje. Zemlja nije samo vlastiti posjed pojedinca i mjesto na kojem Izrael
sam sebi osigurava vlastito zivljenje i politicku slobodu, nego se zemlja pokazuje
vrijednos¢éu bez koje za Izrael nema Zivota i buduénosti. Novi zivot nakon stradanja i
suzanjstva moguc je jedino ako Izrael cijeni svoju zemlju, na nju pazi, ¢uva je i obraduje
kao svoje obiteljsko blago i brine se za nju, kako kaze G.H. Wittenberg, kao za ¢lana svoje
obitelji. Sve je to izraz otkupiteljskog i spasiteljskog djelovanja na koje je Izrael kao Bozji
narod pozvan, u ime Bozje Ciniti u odnosu prema zemlji, a Sto je Jeremija u svom
simbolickom ¢inu usred okupacije Izraela, po zakonski utemeljenom ugovoru ucinio,
277

,,otkupivsi“ njivu svog rodaka Hanamela.”"" Ujedno su ti Jeremijini proroc¢ki ¢ini ispovijest

tradicionalnog uvjerenja o povezanosti posjeda zemlje s obdrZzavanjem Tore 1 €in vjere u

278 prorocko djelovanje &esto je oblikovano u simboli¢kim ¢inima koji su nosili teolosku poruku. Jeremijina
kupnja njive u svojoj pravnoj proceduri naglaSava teolosku poruku o zemlji. Pravni ¢in otkupa zemlje sluzi
Jeremiji u prenosenju Bozje poruke svojim sunarodnjacima. Uobicajeni svakodnevni ¢in sklapanja ugovora o
vlasni§tvu Jeremija Cini neuobiCajenim time Sto skriva ugovor i kupovini zemlje daje dodatno znacenje.
Zakonski ¢in pohranjivanja i potvrdivanja ugovora povezan je s teoloSkom porukom o ovisnosti obdrzavanja
zakona 1 posjeda zemlje. Njiva je u stvari Jeremiji bila ponudena, a njezin otkup je zakonito potvrden
sklapanjem ugovora i njegovim pecaéenjem. Jeremijin prorocki simboli¢ki ¢in nije samo simboli¢ka naznaka
sklapanja savezni¢kog odnosa, niti njegova dramati¢na izvedba, nego je to u sebi saveznicki ¢in kojim se
osigurava pravo na posjed zemlje. Tako je ¢in otkupljenja zemlje u potpunosti saveznicki ¢in, kako u
proceduri, tako i u izvedbi. Postivanje rije¢i BoZje i odredbi Zakona jamée posjed zemlje, ne samo za
Jeremiju nego i za buduéa pokoljenja (Jr 32,15). Usp. A. VIBERG, Prophets in Action, An Analysis of
Prophetic Symbolic Acts in the Old Testament, Almqvist & Wiksell, Stockholm, 2007.,155.-156.

2" Jeremija je bio Hanamelov rodak - 53 (g6°)). On je bio duzan pomoéi mu u njegovim financijskim
poteskoéama. Izraz mowy (go’ulla®) potjee iz pravnog podrudja izraelskog obiteljskog prava i oznadava
duznosti ,,otkupljenja® ili ,,povratka“ neke imovine (osobito nekretnine) u korist siromasnog ili oskudnog
¢lana obitelji. DuZnost otkupitelja - 5xi (g072¢)) bila je i osvetiti krv svog rodaka. Tako briga koju Sz (g07€l)
treba izvrSavati obuhvaca uzajamnu brigu za clanove Sire obitelji i za njihovu imovinu, osobito ako se radi o
obiteljskom nasljedstvu — bastini me (yorussa). Pojam Sxi (go’€)) naznatuje i usku — obiteljsku —
povezanost izmedu izraelske zemljoradnicke zajednice i njihove zemlje buduci da se ustanova i duznost mox3
(go’ulla’) — otkupa i povrata zemlje — prosiruje na obiteljsko imanje tj. zemlju, njive, vinograde i pa$njake.
To nam daje zakljuciti da se shvacanje uzajamne povezanosti, kakva je postojala medu onima koji su bili
povezani krvnim vezama, takoder prenosilo i postojalo i sa zemljom te se zemlju cijenilo i postovalo istim
postovanjem kao i krvnom vezom povezanu rodakinju. Zemlja je doista hranila i odrzavala Zivot obitelji, a
obitelj je zauzvrat bila duzna za zemlju brinuti i odrZavati njezinu plodnost. Duznost rodaka >x3 (g07°¢)) bila
je Cuvati obitelj 1 Cuvati zemlju. Ako je netko od rodaka, zbog ekonomske nevolje bio uskraéen i nije mogao
odrzati svoj Zivot i zivot svoje obitelji xi (g0°€l) je trebao otkupiti njegovu zemlju kako bi odrzao rodbinsku
i obiteljsku povezanost ne samo s ¢lanom obitelji nego i sa zemljom. Usp. G.H. WITTENBERG, The Vision
of Land in Jeremiah 32, u: N.C. HABEL, The Earth Story in the Psalms and the Prophets, The Earth Bible
vol. 4, Sheffield Academic Press, Sheffield, 2001., 132.-133.
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2" Medutim, oba postupka Jeremijina upucuju na

istinitost 1 trajnost Bozjeg obecanja.
mogucénost Sireg shvacanja teoloskog sadrzaja pojma zemlje. Jeremija predvida nadu u
povratak zemlji — ne u zemlju kao geografski ili politicki omedenu cjelinu — kao sastavnom
elementu odnosa Bog-Covjek-zemlja koji je prije suzanjstva zapostavljen. Povezivanje
vjernosti Bogu 1 nacionalnog identiteta Izraela s odredenim komadom zemlje ili
nekretninom, progonstvom je osudeno na propast, a moguénost ponovnog zivota otvara se
u ,,boravku® s Bogom i ,,putovanju® s njime kroz sve nestalnosti povijesnih dogdaja koji

S e e e . . . 279
obuhvacaju i mijenu vremena i promjenu mjesta.

Promatrajuci svoju zemlju i dogadaje u njoj, proroci unose siru perspektivu Izraclove uloge
U povijesti svijeta. Izraclov grijeh utjeCe na red stvaranja i donosi op¢i nered ne samo u
njihovu zemlju, nego na cijeli svijet. Proroci sudbinu svoga naroda smatraju kaznom
BoZzjom za grijehe koja bi trebala utjecati edukativno ne samo na izraelski narod nego i na
cijeli svijet kroz sva povijesna zbivanja (Iz 24,1; JI 2,3-4; Sef 1,2-3). Takav stav,
primjecuju A. Marchadour i D.M. Neuhaus, zauzimaju i drugi predsuzanjski proroci kao i
oni iz vremena suzanjstva. Izraelovim ponaSanjem narusSio se stvaralacki red na cijeloj
zemlji i zavladao kaos kozmickih razmjera. Narod, Koji je trebao biti nositelj blagoslova
svim narodima zemlje, iznevjerio je Boga i bio je protjeran iz svoje zemlje u suZanjstvo.
Prorok Habakuk, na primjer, suZanjstvo 1 protjerivanje Izraela iz njihove zemlje smatra
znakom BoZje srdzbe i neprijateljstva prema svome narodu. Bog se bori na strani
Kaldejaca, upravlja njihovom vojskom i omogucava im osvojenje i razaranje Jeruzalema
(Hab 1,6-9). Jedina nada Izraelu za povratak u svoju zemlju ostaje BoZje odustajanje od
gnjeva i njegovo milosrde (I1z 54,7-10; Hab 3,2; Zah1,12).%°

U tekstovima Jeremijinog suvremenika Ezekiela, ali i u tekstovima koji se pripisuju
Deuteroizaiji, tvrdi H-C. GroBmann, uodljivo je da su jedna od sredi$njih tema povratak u
zemlju i ponovni Zivot u njoj.?®* Ipak proroci, buduéi da se njihova razmisljanja i teoloske

refleksije dogadaju u sasvim drugacijim povijesnim okolnostima, ovisno 0 okolisu i stanju

28 Usp. G.M. BURGE, Jesus and the Land, 6.-8.

29 Usp. D.E. GOWAN, Eschatology in the Old Testament, T&T Clark, London, 2000., 24.

2% Usp. A, MARCHADOUR, D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 69.-70.

281 Prorok Ezekiel navijeita prognanicima povratak u njihovu domovinu. Vizionarski pogled u buduénost
koji je predstavljen ponovnim ozivljavanjem posmrtnih ostataka u Ez 37 simbolizira povratak naroda u svoju
zemlju, a zakonski dodatak nazvan Ezekielovim zakonom (Ez 40-48) sadrzZi pravila za zivot u zemlji nakon
povratka. Ocekivanje povratka Izraela u svoju zemlju takoder je i srediSnji element Deuteroizaijinog
navje$taja. (...) Deuteroizaija navijeSta prognanicima povratak na Sion, a time i u njihovu zemlju. (...) Oba
proroka, Ezekiel i Deuteroizaija, smatraju sudbinu svoga naroda kaznom BoZzjom, ali samo na neko vrijeme,
nakon kojeg ¢e uslijediti novi pocetak u obecanoj zemlji.“ H-C. GROBMANN, Das Land der Verheiffung,
38.-39.

76



u kojem se prorocko razmisljanje dogada, iznose razlicite vizije 0 budu¢nosti zemlje i Svog
naroda. Dok je Jeremija, ostavsi u Jerzalemu ili u njegovoj okolici, opisivao stanje zemlje
nakon razaranja nad njom tugovao i tjeSio narod mogucnoscu svjetlije buducnosti, koja ¢e
nastupiti nakon obracenja i zauzimanja drugacijeg stava prema zemlji i Bogu, Ezekiel je u
situaciji suzanjstva u Babilonu utvrdivao prognani narod u vjeri da su upravo prognanici
oni kojima je zemlja dana da je zaposjednu i da ¢e upravo oni, a ne dio naroda koji je u
zemlji ostao, nakon $to ih Bog ponovo okupi iz svih zemalja gdje ih je rasprsio, ponovo
dobiti zemlju Izraelovu (Ez 11,16-17). Buduénost zemlje i naroda koji ¢e ponovo u njoj
stanovati, prema shvacanju ove dvojice proroka razli¢ita je. lako je povratak u zemlju i
obnova zivota u njoj neupitna ¢injenica, ipak pitanje polaganja prava na zemlju u prvim
godinama suzanjstva, kako tumaci Jeremija, a osobito u gledanju Ezekijela i Drugog lzaije,
dobiva gotovo opre¢an odgovor, posebice kad se radi o tome tko ¢e i koji ¢e dio naroda,
prognanici ili oni koji su ostali, biti nasljednici i produzitelji zivota u zemlji i prenositelji
odnosa s Bogom u buduénost. Cini se, $to primjeéuje i S. Japhet, da je prognanitka
teoloSka podloga u promatranju zemlje donesena iz babilonskog suzanjstva nadvladala
druge i drugacije, starije ili u isto vrijeme, ali na drugom geografskom podrucju, nastale
teolosSke pravce 1 promatranja zemlje te postala prevladavaju¢im teoloskim naukom o
zemlji koji je oblikovao buduce religiozne odnose prema zemlji i teoloske nazore o toj

temi.”®

Cinjenica zavrietka suZzanjstva proglasena Kirovim ediktom 538. pr. Kr. je jedan od velikih
dogadaja u povijesti lzraela, ali i prekretnica u teoloskom poimanju teme zemlje.
Postsuzanjski proroci pokusavaju idealnu sliku obnove izraelskog kraljevstva uklopiti u

realnu povijesnu stvarnost u kojoj se nalazila vjerni¢ka zajednica u Jeruzalemu (1z 51,3; JI

282 . .. . . . . . . e
8 promatrajuéi vrijeme suZanjstva i obnove nakon njega, Sara Japhet, profesorica Hebrejskog sveugiliita u

Jeruzalemu, donosi opSirnu analizu stanja i okolnosti djelovanja proroka te upozorava da se u tom razdoblju
povijesti Izraela dogodila velika promjena u smjeru razvoja teoloskog poimanja identiteta Izraela i teologije
zemlje. Na pitanje tko su bastinici obecanja zemlje odgovarano je unutar okolnosti vjernickih zajednica
Izraela ovisno o njihovu geografskom polozaju i smjestaju. Tako se teologija zemlje zajednice naroda, koja je
boravila u suzanjstvu u Babilonu i koja se vratila nazad na podru¢je Jeruzalema i Izraela, razlikuje od
teoloskih nazora koje su gajile zajednice onih koji su za vrijeme suZanjstva ostali na tom podrucju ili izbjegli
u Egipat i druge krajeve svijeta. Takoder valja imati na umu i teolosku podlogu koju je gajila zajednica
Izraelaca, bivsih stanovnika Sjevernog kraljevstva, Sto je nastanjivala Samariju i Galileju nakon asirskih
osvajanja. Prevladavajuéi teoloski nazori o zemlji koje su gajile druge skupine Izraelaca, jednostavno su
iS¢eznule ili izblijedile pred jac¢inom teoloSkih uvjerenja Izraelaca-povratnika koji su povratak iz Babilona u
Izrael smatrali svojevrsnim ponovnim Izlaskom koji je u svojem drugom izdanju jos slavniji i veli¢anstveniji
od prvoga. Zbog silnog utjecaja ,,izgnanicke* teologije, ali i zbog zasluge izgnanika za nastanak i oblikovanje
tekstova Pisma, teologija zemlje, koja je prevladavala prije vremena suzanjstva jednostavno je popustila,
asimilirana ili bila preoblikovana u svrhe teolo$kih poruka povratnika koji su za vrijeme hasmonejske vlasti
hranile i podrzavale izraelsku teolo$ku misao upravljajuéi je prema sljedeCem stupnju njezina razvoja. S.
JAPHET, People and Land in the Restoration Period, u: G. STRECKER (ur.), Das Land Israel in biblischer
Zeit, 103.-125.
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4,18-21). Prorocki mesijanski pozivi i obecanja sveopteg kozmiCkog mira i pravde
izgledaju unutar povijesnih okolnosti neostvarivima, pa se njihovo ostvarenje u vjeri
Izraela prenosi u podrucje eshatologije, kasnije uobli¢eno pod pojmom ,Kraljevstva
Bozjeg“.?®® Stovise, kako tvrdi H.G. Reventlow, mnogi su stariji prorocki tekstovi u
redakcijama nakon suzanjstva eshatologizirani, pa u interpretaciji tekstova starijih,
predsuzanjskih i suzanjskih proroka i inace, a posebno onih koji se ticu zemlje, tu ¢injenicu

moramo uzeti ozbiljno u obzir.?®*

ProroCki govor o buduénosti zemlje nakon suzanjstva, bez obzira na utjecaj
eshatologizacije kao produkta pokusaja teoloskog ,izlaska“ iz realnog stanja
obezzemljenosti zidovskog naroda, ipak crpi svoju snagu iz starih tradicija utemeljenih na
abrahamovskom obecanju koje usko veze Boga, Covjeka i zemlju u jednu cjelinu, te
naglasava taj odnos kao jedini ispravan i pravovjeran put prema spasenju. Medutim,
tumacenja prorockih tekstova glede vremena ispunjenja obeéanja danih Abrahamu nakon

suzanjstva i u vremenu hasmonejske vladavine, a napose tijekom procesa helenizacije i

283 Ma kako bila velika i herojska djela koja su Izraelci nakon povratka iz babilonskog suzanjstva poduzeli,
Bozje Kraljevstvo koje su oekivali ipak nije doslo. Stovise, unato¢ herojskoj poboznosti i opiranju do
mucenistva helenizaciji Hasmonejskih vladara, prianjanje uz gréki nacin zivota i slabljenje duha odanosti
Zakonu bila je neupitna ¢injenica koja je dovela do povijesne i teoloske dileme ¢iju se tamu nije moglo lako
objasniti i interpretirati. Iako su proroci, unato¢ navjeStajima Bozjega suda u Izraelu podrzavali i nadu
spasenja koja ¢e se nakon pokajanja i obracenja ostvariti u obliku Bozjeg kraljevstva, ta se nada nije
ostvarivala. Neumoljiva stvarnost u kojoj su zivjeli bila je uzrok frustracije. Obeéanja proroka nisu se
ostvarivala unato¢ tome §to je Izrael od naroda ,,raskolnika postao narod poboznika, sveti narod odan Bogu i
poslusan njegovu Zakonu. Iako su odbacili idolatriju i o€istili se od svih oblika neéisto¢e unutar ¢lanova
svoga naroda, pobozni Zidovi postali su ruglo a njihov su vjerni¢ki Zivot njihovi poganski susjedi smatrali
neshvatljivim i nerazumnim. Unato¢ svemu tome Kraljevstvo Bozje nije dolazilo. Njihova povijest bila je
puna zala za koje nije bilo objasnjenja u prorockim tekstovima i obecanjima. Takve zbunjujuce Cinjenice
zahtijevale su novu interpretaciju nade u Kraljevstvo, a apokalipticka reinterpretacija upravo je pruzala okvir
rjeSenja tih problema kako na praktiénom, a jo§ viSe na povijesno-teoloSkom podrucju. Usp. G.E. LADD,
The presence of the future, The Eschatology of Biblical Realism, Eerdmans, Grand Rapids, 1974., 76.-77.

284 Na temelju analize prorockih tekstova H.G. Reventlow tvrdi da originalno ne postoje eshatoloski momenti
u njima. Proroci su se uvijek osvrtali na trenutna dogadanja u povijesti lzraela i govorili 0 njima i njihovim
moguéim posljedicama. Nadalje, tvrdi H.G. Reventlow, postoji gotovo potpuno suglasje da je ideja potpunog
svrietka svijeta nepoznata u Starom Zavjetu. Cak i o&ekivanje kona¢nih vremena pretpostavlja postojanje
buducénosti i smjesta se unutar ovoga svijeta. Ukoliko se kona¢na vremena koja su bitno drugaéija od ovoga
svijeta uopée mogu ocekivati, nije moguce pretpostaviti da bi ona mogla donijeti ikakvu novu promjenu koja
bi nakon njih slijedila. Eshatoloski izrazi u uZem smislu njihova razumijevanja ne mogu se pronaci ranije od
postegzilskog vremena. Pa cak ni u tekstovima ranih postegzilskih vremena, na primjer kod poroka Hagaja i
kod (Proto)Zaharije, ne mozemo uociti mnogo viSe nego samo osvrt na njima suvremene dogadaje i
okolnosti. Nema sumnje da se, nakon tada ve¢ ostvarene katastrofe, perspektiva promijenila od navijestanja
suda u navjeStaj spasenja, ali ocekivano spasenje je takoder povezano s konkretnom situacijom zajednice
vjernika koja je tada bila malena i koja je bila smjeStena unutar uskih granica tada$njeg teritorija. Sve u
svemu, zakljuéuje H.G. Reventlow, ne moze se tvrditi da do ranog postegzilskog vremena u proro¢kim
tekstovima postoje ikakve eshatoloske poruke. One su dodatci kasnijih vremena i proizilaze iz povijesne
situacije razvoja vjere Izraela, pa se ta ¢injenica mora ozbiljno uzeti u obzir pri tumacenju i interpretaciji
proroc¢kih tekstova. Usp. H.G. REVENTLOW, The Eschatologization of the Prophetic Books, A Comparative
Study, u: H.G. REVENTLOW (ur.), Eschatology in the Bible and in Jewish and Christian Tradition, JSOT
Sup. 243, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1997., 169.-188.
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borbe protiv nje, uvodenjem eshatoloskih ideja, kako primjecuje D. Mendels, dovode do
odlugne prekretnice u shvacanju kako realnog tako i teoloskog sadrzaja pojma zemlje.?®
Naime, iz tocke razvoja teoloSkog razmisljanja u kojoj su povijesni dogadaji doveli u
pitanje sadrzaj obecanja zemlje i u kojoj se Cinilo da je ispunjenje obecanja praocima
izgubljeno, a gubitak zemlje oznac¢avao je ujedno smrt i nestanak Izraela, bilo je moguce
usmjeriti se prema dvama moguc¢im rjeSenjima koja se ti¢u teoloskog obrazlozenja
vremena i nac¢ina posjeda zemlje u buduénosti, a time i opstojnosti naroda. Dva moguca
»izlaza®, primijetio je D.E. Gowan, prema kojima se mogla usmjeriti teoloska
interpretacija zemlje i pruziti neki oblik nade u buduénost Izraela kao naroda Bozjeg,
bijahu s jedne strane teologija ,,suputnistva“ u kojoj je valjalo napustiti dotada uvrijezeno
povezivanje identiteta naroda s realnom imovinom i komadom zemlje kao danim mu
vlasniStvom, a s druge strane stajala je mogucénost povezivanja identiteta Izraela s nadom u
povratak u kanaansku zemlju. Cini se, prema misljenju D.E. Gowana, da je ova druga

teoloska interpretacija prevladala.?®®

Izrael buduénost svoga naroda i moguénost svoga opstanka, ali i odrzivost svoje teologije,
u vrijeme obnove nakon suZanjstva pa ¢ak i u vrijeme gubitka politicke i nacionalne
slobode oznacene gubitkom svih oblika vlasti nad zemljom na kojoj zivi, kaze S. Japhet,

¢vrsto veze uz zemlju i ostvarenje nade o ponovnom zadobivanju svog teritorijanog

%85 Rekonstrukciju i razvoj politickih ideja o zemlji u literaturi iz hasmonejskog razdoblja donosi u svojoj
studiji Doron Mendels, primjecuju¢i da je politi¢ka ideja zemlje u tom razdoblju hranjena njezinom
prosloscu, a proces ponovnog pisanja povijesti Izraela i njegove zemlje, koji se dogadao unutar sasvim
drugacijih povijesnih okolnosti, rezultirao je sasvim novim shvacanjem dimenzije povijesti i vlasni$tva nad
zemljom. Iako Zidovi nisu bili sretni s povijesnim okolnostima i situacijom u kojoj su se nalazili, morali su
nauciti kako u njoj zivjeti i kako je podnijeti. Tako je teolosko shvacanje zemlje ustuknulo pred prakticnim
problemima i bilo oblikovano prema situaciji u kojoj su se nalazili. Generalizacija i teritorijalno poopéavanje
Bozjeg vlasni$tva nad svom zemljom i svim narodima, koja svoje pocetke na teolosSkom podruéju vuée jos iz
vremena babilonskog suzanjstva, izraz je ,,prakticnog™ teoloskog opravdavanja situacije u kojoj je valjalo
pronac¢i kompromis izmedu ispunjenja Bozjeg obecanja o obnovi sveopéeg Davidova kraljevstva i stvarne
situacije u kojoj se Izraelova zemlja, na kojoj su zanemarujuéi tudinsku vlast imali kakvu takvu upravu,
stvarno protezala samo unutar granica hramskih zidina i nekih sitnih podrucja Palestine. Usp. D. MENDELS,
The Land of Israel as a Political Concept in Hasmonean Literature: Recourse to History in Second Century
B.C. Claims to the Holy Land, Texte und Studien zum antiken Judentum 15, Mohr Siebeck, Tiibigen, 1987.,
120.-125.

286 Ovakav zaklju¢ak D.E. Gowan, izvodi iz promatranja prorotkog govora o buduénosti i analize prorotkog
shvacanja povijesnih dogadaja kao ,,povijesti spasenja“. Proroci svoje vizije o buducnosti naroda i zemlje
temelje na iskustvu Bozjeg djelovanja tijekom prijasnjih povijesnih dogadaja, koji svjedoce 0 povijesti kao o
nizu ljudskih pobuna protiv Boga i susljednih njegovih spasiteljskih djela. Stoga prorocki pogled u budu¢nost
podrazumijeva Bozji spasiteljski ¢in i djelovanje, kojemu dakako prethodi proces obracenja naroda, na isti
onaj nacin kao §to je to Bog Cinio i prije. Povijest spasenja pruza uzorak prorockoj projekciji buduénosti, Sto
je od velike vaznosti za nasu ocjenu vrijednosti starozavjetne eshatologije. Tako proroci, promatrajuci
sadasnju situaciju, pronalaze u usporedivim dogadajima iz proSlosti novu nadu za buduénost. Situacija
ropstva u Egiptu, osvijetljena iskustvom da Bog oslobada suznje i vodi svoj narod kroz pustinju u njihovu
zemlju rezultira dovoljno odrzivom nadom da ¢e se takav dogadaj opet ponoviti (Ez 20,33-34, 41-42; 1z
49,10-11; 40,2; 43,1; Zah 8,7-8). Usp. D.E. GOWAN, Eschatology in the Old Testament, T&T Clark,
London, 2000., 24.-25.
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287 Medutim

suvereniteta oslanjajuci se na kontinuitet Bozjeg djelovanja tijekom povijesti.
stvarnost obezzemljenosti zajednice vjernika dovodi do jo§ jednog znacajnog zaokreta u
teoloskom poimanju zemlje, koji je pod pritiskom smjestanja ostvarenja obecanja zemlje u
eshatoloSku buduénost, znacajno obiljezio ne samo Zidovsku teolosku misao o zemlji, nego
1 snazno utjecao, Stovise bio je svojevrsna polazna tocka, krS¢anskog poimanja i teoloskog
razmigljanja o temi zemlje. Analiza tekstova kasnijih postegzilskih proroka R. Hanharta,?*®
daje nam izvesti nekoliko znacajki vaznih za nase promatranje teologije zemlje. Naime, na
eshatoloskom vrhuncu konaénog oslobodenja Izracla i cijelog stvorenja stoji zemlja kao
znak 1 simbol ispunjenja svih Bozjih obecanja. No, stvarnost i eshatoloski ideal uvelike se
razlikuju. Nemoguénost realnog ostvarenja davidovskog kraljevstva i vlasti nad zemljom s
kojom se susreo Izrael dovodi do odvajanja idealnog eshatoloskog od realnog
»propadljivog™ i u povijesti neostvarenog pojma zemlje, pa se zemlja, gubeci svoje realne
oznake ,,premjesta“ u podrudje simboli¢nog i kultnog, smatra Hanhart.?®® Zemlja, razdirana
gresnoscu ljudi 1 kaznom opustosenosti, u idealnom svijetu ,sveta“ i u buduénosti
,obecana“ rajska zemlja kojom te¢e med i mlijeko, biva, kako navodi W. Brueggemann, i
teoloski tumadena dvostrukim mjerilima.*® S jedne strane realna zemlja, mjesto
propadljivosti 1 grijeha, suzanjstva i trpljenja, neostvarena 1 frustrirajuca stvarnost koja
treba otkupljenje i spasenje, naziva se ,,zemaljskom® vremenitom stvarno$c¢u, a S druge
strane zemlja buduénosti 1 eshatoloskih nada obilja, blagoslova 1 mira, mjesto spasenja 1

zajedniStva, mjesto BoZjeg prebivanja i prisutnosti oznac¢ava se neprolaznim i vje¢nim

pojmovima ,,nebom*, ,,rajem*, ,,nebeskim Jeruzalemom®. Jedna je zemlja ovoga vremena,

%7 Sjtuacija u kojoj djeluju proroci posuzanjskog vremena uistinu je tuZna, puna problema, ali prevladavajuéi
osjecaj koji on podize u narodu jest osjecaj tajnosti, kontinuiteta. Narod, koji je znao i za bolje, ali i za loSije
dane u svojoj povijesti, gleda naprijed s nadama u bolju budué¢nost (Zah 7,7). Kao temelj tih nada nalazi se
duboko teolosko uvjerenje, a to je shvacanje povratka iz Babilona kao drugog Izlaska, kojemu, prema
povijesnom iskustvu slijedi ponovno osvajanje zemlje i obnova davidovskog kraljevstva. To je podloga koja
je hranila teologiju Izraela od vremena povratka iz Babilona pa nadalje. Usp. S. JAPHET, People and Land
in the Restoration Period, 111.-115.

%88 Usp. R. HANHART, Das Land in der spétnachexilischen Prophetie, u: G. STRECKER (ur.), Das Land
Israel in biblischer Zeit, 126.-140.

28 Ondije, 128.

2% Borba Zidova bila je usmjerena prema obnovi i utvrdivanju skupa slika koje ni na koji nagin ne bi mogle
biti povezane sa sinkretizmom, prema stvaranju retorickog sustava koji bi dao ¢vrsto tlo za stvaranje
alternativnog identiteta odvojenog od religioznih nazora helenistickog svijeta. Taj svijet morao je zadrzati
oznake koje su oblikovale vjeru Izraela tijekom stoljeca i izgradivale teoloski nazor na povijest i zemlju kao
mjesto u kojem se oc¢ekuje Bozje djelovanje i u kojem je moguca novost, za razliku od grckog svijeta u
kojem vlada logika predvidivosti, upravljanja i objasnjivosti svih dogadaja u njemu. Sto se tice zemlje, ta
retorika odbacuje smatranje zemlje praznim prostorom, a podrzava gledanje na zemlju kao dar, kao prostor
dogadanja pod utjecajem svetoga, prostor u kojem se dogadaju preokreti, a obecanja bivaju ispunjena. Zbog
toga se apokaliptika ti¢e zemlje nade i Cesto biva artikulirano suprotna zemlji posjeda. Ta nada u preobrazenu
zemlju, obnovljenu zemlju, novu zemlju postaje srediSnje mjesto oCekivanja Izraela i oStro se razlikuje,
Stovise suprotstavlja se, zemlji posjedovanja koja oznacCava Izraelovu sebicnost za posjedom. Usp. W.
BRUEGGEMANN, The Land, 164.-165.
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a druga je zemlja buducnosti. Jedna je zemlja prolaznosti i propasti, tame, a druga je
zemlja vjecnosti i svjetla.”®* Jedna je realna, a druga religiozna stvarnost.*** | upravo ta
»religiozna“ zemlja, koja je nastala tijekom teskih vremena povijesti Izraela kao izraz vjere
u Boga koji izvrSava svoja obeCanja, postala je predmetom i sadrzajem teolosSkog
razmi$ljanja usmjeruju¢i vjeru i poboznost lzraela prema eshatoloSskim nadama.”®®
Medutim Izrael nikada nije zaboravio onu ,,realnu“ zemlju i ona nikada nije u potpunosti
pala u zaborav, premda je Cesto nada u njezin posjed bila zapretana potesko¢ama vrlo

okrutnih povijesnih dogadaja i osjecaja koje obezzemljenost sa sobom nosi, ali je kao Zar

pod pepelom tinjala i neprestano podgrijavala nadu u ostvarenje BoZjeg obecanja.?**

Imaju¢i sve gore navedeno na umu, mozemo nakon ovog povijesnog, ali i kanonski
organiziranog pregleda grupa starozavjetnih knjiga zakljuciti da usmjerenost zidovskog
naroda prema zemlji nikada nije prestala niti i$¢eznula, premda gledanja na zemlju i
teoloski sadrzaj teme zemlja nisu uvijek bili jedinstveni i jednoglasni. Ipak, zakljuujuci s
G.M. Burgeom, W.D. Daviesom i W. Brueggemannom, a osobito uzimajuéi u obzir
misljenje D. Frankela, mozemo kazati da je tema zemlja, premda je razli¢ito interpretirana
u razli¢itim razdobljima i okolnostima zidovske povijesti, ali i s razli¢itih strana
interpetirana u raznim biblijskim teoloskim sustavima, bila i ostala neizbjeZznom temom s
kojom se i1 danasnja teologija, ukoliko Zeli u potpunosti ostati vjerna nadahnu¢u Duha
Bozjega koji govori kroz Sveto Pismo, ali i kroz povijesno-religiozno iskustvo zidovskog
naroda iz kojeg je ono proizaslo, mora ozbiljno baviti i dublje ju prouﬁ':iti.295 Osim toga,
kako zakljuéuje svoju studiju D. Frankel, ne smijemo se, poput mnogih akademskih pisaca,
,bojati izazovnosti teme zemlja pa, pod pritiscima politickih interesa i dogadaja koji
proizilaze iz pogrjesnih i jednostranih interpretacija biblijskog nauka o zemlji, i dalje
zapostavljati tu prevaznu temu za sve religije koje svoj nauk crpe na svetim tekstovima

Biblije«.2%

21 Kumranska zajednica je otisla u pustinju i ondje je, poput Izraela u povijesti, i§¢ekivala i spremala se za
povratak u zemlju. Povratak u zemlju povezan je s borbom sinova svjetlosti protiv sinova tame. Usp. H-C.
GROBMANN, Das Land der Verheiffung, 47.-48.

22 Usp. R. HANHART, Das Land in der spiitnachexilischen Prophetie 136.

23 Vijerujuéi u kontinuitet BoZjih obe¢anja, kumranska zajednica je teskoce koje su prozivljavali shvacala
kao participiranje zajednice na eshatoloskim nevoljama i kao otkupiteljski ¢in za oc¢is¢enje Zemlje koju su se
nadali bastiniti. Usp. S.M. BRYAN, Jesus and Israel’s Traditions of Judgement and Restoration, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 20.

2% Usp. A. MARCHADOUR - D.M. NEUHAUS, Land, Bibel und Geschichte, 78.; Usp. H-C.
GROBMANN, Das Land der VerheifSung, 81.

2% Usp. G.M. BURGE, Jesus and the Land, 13.-14.; Usp. W.D. DAVIES, The Gospel and the Land, 157.-
158.; Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 184.

2% D, FRANKEL, The Land of Canaan and the Destiny of Israel, 384.
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2. HoSea i njegova knjiga

Op¢i je stav strucnjaka biblijske egzegeze kako je medu biblijskim tekstovima tekst knjige
proroka Hoee vrlo tezak za razumijevanje, a time i za tumacenje.”®’ No, brojni su

e .y . , .. . v, . 208
znanstvenici, izazvani $to teSko¢ama razumijevanja zbog oStecenosti teksta,

Sto zbog
zanimljivosti stila i slikovitog jezika bogatog metaforama, Sto zbog izazovnih povijesnih 1
politickih okolnosti u kojima je djelovao, Sto zbog poznatosti i utjecaja HoSeinog teksta na
druge proroke pa i na tekstove Novoga zavjeta, a mnogi zbog zanimljivih neiscrpnih
vrijednosti HoSeine poruke, proucavali knjigu proroka HoSee i poprilicno rasvijetlili dojam
njezine nerazgovijetnosti koji se moZe ste¢i prvim &itanjem teksta.?*®

300

Biblijska knjiga koja se pripisuje HosSei, sinu Beerijevu,”™ zbirka je dijelova prorockih

govora, vjerojatno najprije prenosena usmeno, a tek kasnije zapisana i1 oblikovana u jednu

297 Danas poznati i u onom obliku kako je do nas dosao tekst Hoseine knjige, bilo da se radi o hebrejskom,
masoretskom ili nekom od verzija na grékom jeziku, jedan je od najnejasnijih tekstova Staroga Zavjeta. Usp.
J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, 2010., 9.; ,,S mogu¢om iznimkom
knjige o Jobu, HosSeina knjiga nesumnjivo donosi najteze i najnejasnije odlomke cijele Hebrejske Biblije.*
F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, A new Translation with Introduction and Commentary, AB 24,
Doubleday, New York, 1980., 66.

2% Tekst knjige proroka HoSee smatra se takoder i jednim od najosteéenijih i najslabije sa¢uvanih tekstova
Biblije. Taj problem je ve¢ primijetio i sv. Jeronim prilikom prevodenja Biblije na latinski jezik koji na
pocetku svog komentara kaze: ,,Kako je za tumacenje svih proroka potrebno nadahnu¢e i pomoé¢ Duha
Svetoga ... jo§ je viSe potrebno zazivati Gospodina rijeima sv. Petra: 'Razjasni nam Gospodine ovu
prispodobu' (Mt 15,15) prilikom tumacenja HoSee, posebno zbog toga $to i sam autor na kraju svoje knjige
piSe 'Tko je mudar neka shvati ovo, i ¢ovjek razuman neka spozna!' (Ho§ 14,10) time to¢no naznacujudi
nerazgovjetnost i nejasno¢u ove knjige.”“ Navedeno prema: A.A. MACINTOSH, Hosea, A Critical and
Exegetical Commentary, ICC, T&T Clark, Edinburgh, 1997., liii.

%9 Osim u prethodnim biljeskama navedenih studija i komentara knjige proroka Ho3ee donosimo jo§ samo
nekoliko vaznijih i za nasu studiju znacajnijih: A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica (Hos 1-4), Metafora
braka u sluzbi prorocke poruke, KS, Zagreb, 2005.; I. SPORCIC, Das Untreue Volk. Zum Sprachfeld der
Untreue bei Hosea, Excerpta dissertatione ad Doctoratum, Pontifica Universitas Gregoriana, Roma-Rijeka,
1995.; A.A. KEEFE, Woman's Body and the Social Body in Hosea, JSOTSup 338, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 2001.; B. SEIFERT, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1996.; D.R. DANIELS, Hosea and Salvation History, The Early Traditions of Israel in the
Prophecy of Hosea, BZAW 191, de Gruyter, Berlin, 1990.; E. BEN ZVI, Hosea, Eerdmans, Grand Rapids,
2005.; E. BONS, Knjiga proroka Hosee, KS, Zagreb, 2006.; G. EIDEVALL, Grapes in the Desert:
Metaphors, Models, and Themes in Hosea 4-14, CBOT 43, Almgvist & Wiksell, Stockholm, 1996.: G.
MORRIS, Prophecy, Poetry and Hosea, JSOTSup 219, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1996.; G.I.
DAVIES, Hosea, Eerdmans, Grand Rapids, 1992.; G.I. EMMERSON, Hosea, An Israelite Prophet in Judean
Perspective, JSOTSup 28, JSOT Press, Sheffield, 1984.; H.-D. NEEF, Die Heilstraditionen Israels in der
Verkiindigung des Propheten Hosea, BZAW 169, Kohlhammer, Berlin, 1987.; HW. WOLFF, Hosea,
Fortress, Philadelphia, 1974.; J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1983.; F. LANDY, Hosea, Sheffield Phoenix Press, Sheffield, 2011.; M.J. BUSS, The Prophetic Word of
Hosea, A Morphological Study, BZAW 111, Tépelmann, Berlin, 1969.; S. RUDNIG-ZELT, Hoseastudien:
Redaktionskritische Untersuchungen zur Genese Des Hoseabuches, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2006.; T. NAUMANN, Hoseas Erben, Strukturen der Nachinterpretation im Buch Hosea, BWANT 131,
Kohlhammer, Stuttgart, 1991.; W. BRUEGGEMANN, Tradition for Crisis: A Study in Hosea, John Knox
Press, Richmond, 1968.; W. SCHUTTE, "Sdet euch Gerechtigkeit!": Adressaten und Anliegen der
Hoseaschrift, Kohlhammer, Stuttgart, 2008.

%0 Oznaka da je Hosea sin Beerijev, je mozda znagila nedto njegovim suvremenicima, ali danas nama ne
zna¢i mnogo u tumacenju HoSeina Zivota i osobne povijesti. Smatra se kako je to ime umetnuto u naslov
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cjelinu.®™ Opéenito se smatra da je oblikovanje teksta Hoeine knjige zavrSeno krajem 8.

%92 yz neki kasniji dodatak i poneki umetak redaktora iz kasnijih vremena,®®

st. pr. Kr.,
premda odgovor na pitanje o vremenu i nacinu nastanka teksta jo§ uvijek nije jasan i

siguran.®®

knjige naknadno radi razlikovanja HoSee proroka od drugih HoSea koji su bili suvremenici ili postojali u
povijesti Izraela. HoSea je bilo ranije ime JoSue, vode 1zraela nakon Mojsija (Br 13,8), zatim ime posljednjeg
kralja Izraela (2 Kr 15,30), takoder i ime vode u Jeruzalemu nakon suzanjstva (Neh 10,23), a i ime poznatog
efrajimskog vode (1 Ljet 27,20). Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 77.-78. Ime proroka, kao $to je
slucaj i kod drugih proroka i biblijskih likova, obi¢no nosi poruku njegova zivota i poslanja. Ime HoSea,
dolazi od imena Jehosua, $to ima znacenje Jahve je spasitelj, Jahve spasava ili Jahve je spasio a ima korijen
u glagolu yasa  koji zna¢i pomoci, osloboditi, spasiti. Povijesne okolnosti u kojima je HoSea djelovao, doista
su bile takve te je BoZje spasenje, njegova pomoé i djelovanje smatrano nuznim. Usp. A. REBIC, Prorok i
njegova preljubnica (Hos 1-4), 9-10.; B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 125.

301 pretpostavlja se da su prorocke govore proroka Hosee njegovi slusatelji i sljedbenici, a moZda i on sam,
neposredno nakon $to su izgovoreni biljezili i slagali u ve¢e tematske cjeline, dodaju¢i im kasnije i usmeno
prenoSene prorokove izreke, te tako oblikovali knjigu koja, u obliku u kojem je stigla do nas, ima 14
poglavlja razli¢ite duzine. Hebrejski tekst HoSeine knjige je u dosta loSem stanju pa su cijeli odlomci tesko
prevodljivi. Cini se kako su Hoseini u¢enici sadinili samo kratke skice i biljeske prorokovih govora, jer se
problem s prevodenjem i nedostatcima teksta spominje ve¢ i pri nastanku starih prijevoda na grcki jezik
(LXX) jos u 2. st. pr. Kr. Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica, 17.; Podrobnije rasprave o nastanku
teksta vidi u: K. VAN DER TOORN, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Harvard
University Press, Cambridge, 2007.; A.A. MACINTOSH, Hosea, A Critical and Exegetical Commentary, Ixv
ss.; D.J. MCCARTHY, R.E. MURPHY, Hosea, u: NJBC, 219. Knjiga proroka HoSee ni u jednom svome
veéem dijelu ne predstavlja odlomke jednog prorockog govora ili propovijedi koju je HoSea izgovorio na
jednom myjestu ili u isto vrijeme ili pred istim slusateljima, nego radije predstavlja zbirku izreka, ideja, rijeci i
poruka iz razli¢itih govora, s razli¢itih mjesta i pred razli¢itim sluSateljima, koje su tematski oblikovane,
ujedinjene i poslagane u smislenu cjelinu. Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 4-7.

%02 Jako su prijasnji autori komentara Hoseine knjige, kako za sve proroke pa tako i za Ho$eu, smatrali da su
proroci prije svega bili govornici i propovjednici, a ne autori tekstova, ipak nakon ponovnog preispitivanja te
teze A.A. Macintosh, F.I. Anderson i D.N. Freedman pretpostavljaju kako bi HoSea ipak i sam mogao biti
autor teksta. Anderson i Freedman kazu kako ,, malo ili gotovo nista u sada§njem tekstu ne proturije¢i tome
da je sastavljen u cjelovitom obliku kasnije od osmog stolje¢a“. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN,
Hosea, 317.; A.A. MACINTOSH, Hosea, Iv.

33 Ne moze se to¢no povuéi crta koja bi utvrdila koji tekst pripada izri¢itom Hoseinom, a koji je plod
kasnijih redaktora i uredivaca. Bilo kako bilo, kaze J.A. Dearman, ,,Tekst je svojevrsni dar. Ukoliko bi tko
tvrdio da je Bog djelovao po Hosei, sinu Beerijevu, onda bi to u isto trebao priznati i za uredivace i redaktore
teksta njegove knjige zbog njihova posla koji su ucinili, ma kakav on bio.“ J.A. DEARMAN, The Book of
Hosea, 21. O tome E. Bons: ,,Sigurni su znaci kasnije dorade naslov u 1,1 kao i pogovor u 14,10. Naslov
dovodi HoSeu u vremenski odnos s Amosom (usp. Am 1,1), i na temelju drugih paralela najvjerojatnije je
dobio svoj sadasnji oblik u okviru nastanka Knjige dvanaest proroka. Pogovor takoder pretpostavlja kasnije
razdoblje, kad je HoSeina knjiga ve¢ uzivala odredeni religiozni autoritet te je mogla biti preporucena
citateljstvu kao izvor mudrosti.“ E. BONS, Knjiga Proroka Hosee, 15.

304 Istiemo samo najsvjeZije studije o vremenu i natinu nastanka teksta HoSeine knjige. Razvoj proutavanja
nastanka teksta knjige proroka Hosee i pregled teorija glede iste teme tijekom 19. i 20. st. donosi u svojoj
studiji S. RUDNIG-ZELT, Hoseastudien, Redaktionskritische Untersuchungen zur Genese des Hoseabuches,
FRLANT 213, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2006. Prijedlog povijesti redakcija HoSeine knjige
donosi u svojoj studiji R. VIELHAUER, Das Werden des Buches Hosea, Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung, BZAW 349, de Gruyter, Berlin, 2007.; U najnovijoj studiji iz pera J.M. Bosa tvrdi se kako
Hoseu treba radije shvacati i Citati kao tekst nastao u vrijeme perzijske vlasti, a ne u 8. st. pr. Kr. Autor
postavlja u pitanje tradicionalni stav znanstvenika i naglasava kako postoje dokazi koji navode na to da se
knjigu Ho$einu valja smatrati judejskim tekstom, tj. knjigom koja je oblikovana u kasnom razdoblju 6. st. ili
u ranim godinama 5. st. pr. Kr. J.M. BOS, Reconsidering the Date and Provenance of the Book of Hosea:
The Case for Persian-Period Yehud, Bloomsbury Academic, London, 2013.
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U ovom poglavlju ne Zelimo ulaziti u mnoge, a neke od njih jo§ nedovrSene, rasprave koje
su se u znanstvenim krugovima biblijskih znanstvenika, teologa i egzegeta vodile oko
nastanka HoSeine knjige i tumacenja njegovih izreka, nego zelimo dati okvirni pregled
zakljucaka koje vec¢ina biblicara prihvaca kao vjerodostojne ili barem kao
najvjerojatnije.>® Stoga, prva dva odjeljka posveéujemo kanonskom smjestaju HoSeine
knjige 1 njezinom odnosu s drugim prorockim knjigama, povijesnom okruzju njezina
nastanka i okolnostima djelovanja proroka HoSee, a druga dva odjeljka jezicnim oznakama
teksta HoSeinih prorostava i glavnim oznakama HoSeinog metaforickog govora. Sve to bi
nas trebalo dovesti do jasnijih (pret)postavki za dublju analizu pojedinih odlomaka
Hoseine knjige koji na metaforicki nacin izrazavaju neiscrpnu teolosku vrijednost

Hoseinog govora o zemlji.

2.1. Hoseino mjesto medu proroc¢kim biblijskim knjigama

Hebrejski kanon biblijskih knjiga podijeljen je u tri dijela, izmedu kojih drugi po redu nosi
naziv o°x°23 (nebi’im) — Proroci. U proroc¢kim knjigama dvije su zbirke od po Cetiri knjige:
prva zbirka, ranijih ili starijih proroka, obuhvaca povijest Izraela (Jos, Suci, Sam i Kr), i
druga zbirka prorockih djela, kasnijih ili mladih proroka (Iz, Jer, Ez), takoder s Cetiri knjige
od kojih zadnja knjiga nosi jednostavan naslov ,,.Dvanaestorica®, a sastoji se od dvanaest
spisa koji se pripisuju razli¢itim prorocima ¢ija su djela opsegom kraca, pa ih krS¢anski
kanon naziva i ,Malim prorocima“.*® U toj svojevrsnoj zbirci koju predstavlja knjiga

Dvanaest proroka kao prva knjiga nalazi se knjiga proroka Hosee.*"’

%05 Osim poteskoéa glede tekstova i njihovih prijevoda, rasprava na podru&ju upotrebe metafora u bibljskom
tekstu i njihovih znaenja koja je jo§ uvijek u tijeku, o ¢emu ce biti viSe rije¢i u zadnjem dijelu ovog
poglavlja, i aluzija na prijaSnje dogadaje iz povijesti Izraela koji nisu bas do kraja rasvijetljeni, kao i politicko
okruzje na koje se referira HoSea predstavljaju polje istrazivanja gdje jo§ nema jasnih i sigurnih podataka.
Nadalje ,,ve¢ina HoSeina prorockog govora sastoji se od poetskih oblika, ali ukljucuje i elemente proze, pa
zbog toga zadaje glavobolju klasicnom nacinu analize njegovih tekstova. (...) Sazeti stil i ¢esta promjena
subjekta dovodi do jos tezeg razumijevanja teksta (...), a shvacanje prorockog teksta kao oralnog govora, koje
je kod drugih proroka primjenjivo i tocno, kod HoSee moze dovesti do varljivih zakljucaka.“ Usp. J.A.
DEARMAN, The Book of Hosea, 14.-16.

%% Knjiga 0 Samuelu i Knjiga 0 Kraljevima su u grékom kanonu podijeljene u dva dijela 1 Sam i 2 Sam, te 1
Kr i 2 Kr iako se u hebrejskom kanonu te knjige smatraju jednim i nepodijeljenim spisom. Hebrejska Biblija
u proroc¢ka djela ubraja Izaiju, Jeremiju, Ezekiela i knjigu Dvanaestorice koja se smatra jednom knjigom.
Usporedbu hebrejskog, grckog i1 krS¢anskog kanona biblijskih knjiga Staroga zavjeta vidi u: L.M.
McDONALD, Formation of the Bible, The Story of the Church's Canon, Hendrickson, Peabody, 2012., 18.-
21. O tome i B. Luji¢: ,,Stari se zavjet dijeli u hebrejskoj Bibliji na tri dijela. Prvi se dio naziva Térah (Zakon,
Uputa, Putokaz), drugi Nebi’im (Proroci), a tre¢i, Ketubim (Spisi).“ Postoje i drugacije podjele Staroga
zavjeta, ali ova je podjela uobi¢ajena u hebrejskoj Bibliji. Tu podjelu susreCemo u Sir 1,1, a i Novome
zavjetu Lk 24,4. Od 14. st. krS¢ani dijele Stari zavjet na povijesne, pou¢ne/mudrosne i prorocke knjige. Usp.
B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 23.; C. TOMIC, Pristup Bibliji, Opéi uvod u Sveto pismo, Zagreb, 1986.,
13. Naslov knjige Dvanaestorica poznat je takoder iz Knjige Sirahove iz 2. st. pr. Kr. (Sir 49,10). Zbog
manjeg opsega od tzv. Velikih proroka, dvanaest spisa, a tokoder i njihovi autori nazivaju se dvanaestoricom
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2.1.1. Ho$ea medu malim prorocima

Iako je, gledano povijesno, prorok Amos djelovao prije, kanonski polozaj knjige proroka
Hosee unutar zbirke Malih proroka govori o njezinoj iznimnoj vaznosti i visokom stupnju
ugleda ve¢ od samog vremena njezina nastanka, a jo§ viSe prilikom uvrStavanja u knjigu
Dvanaestorice proroka.*®® Naime, krajem devetnaestog stoljeca i ve¢im dijelom dvadesetog
stolje¢a biblijski znanstvenici su pod utjecajem povijesno-kriticke metode proucavanja
biblijskih knjiga Male proroke, nazivane i ,,Dodekapropheton®,**® smatrali skupom
pojedina¢nih knjiga razli¢itih proroka koje prije uvrStavanja u tu zbirku nisu imale nista
zajedni¢kog osim toga S§to su tijekom povijesti oblikovanja kanona biblijskih spisa bile

stavljene jedna uz drugu.®*

malih proroka, ali ih hebrejska tradicija drzi uvijek jednom knjigom. Usp. P.L. REDDITT, The Formation of
the Book of the Twelve, A rewiev of Research, u: P.L. REDDITT, A. SCHART (urr.), Thematic Thereads in
the Book of the Twelve, 1.

%07 Zidovska Biblija od vremena Talmuda smjesta knjigu Dvanaestorice kao &etvrtu knjigu u zbirci kasnijih
proroka. Premda se red prvih triju knjiga u Prorocima mijenjao do vremena tiskanih izdanja Rabinske Biblije
u kasnom petnaestom i pocetkom Sesnaestog stoljeca, red knjiga u zbirci Dvanaestorice ostajao je uvijek
istim i to s HoSeom kao pocetnom knjigom, a iza nje su slijedile Joelova, Amosova, Obadijina, Jonina,
Mihejeva, Nahumova, Habakukova, Sefanijina, Hagajeva, Zaharijina i Malahijina knjiga. Taj raspored knjiga
nalazimo jo$ u targumu Jonatan autoritativnoj Aramejskoj verziji Proroka koja se pripisuje uéeniku Rabi
Hillela imenom Jonatah ben Uzziel iz vremena 30. pr. Kr — 10. po. Kr., knjige su takoder rasporedene tim
rasporedom. Takav raspored knjiga s HoSeom na prvom mjestu u knjizi Dvanaest proroka preuzimaju i ostali
kodeksi biblijskih knjiga, a on ne odudara od TM. Usp. M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, Berit Olam,
Studies in Hebrew Narrative & Poetry, vol. 1., Liturgical Press, Collegeville, 2000., xvi.-xix. Prikaz
suvremenih rasprava i teorija o redakcijskom oblikovanju knjige Dvanaestorice vidi kod: A. SCHART,
Reconstructing the Redaction History of the Twelve Prophets: Problems and Models, u: J.D. NOGALSKI,
M.A. SWEENEY (urr.), Reading and hearing the book of the Twelve, SBLSymS 15, Atlanta, 2000., 34.-48.
%08 Ve¢ su poetkom 20. stoljeca H. Ewald i C. Steuernagel proudavajuéi naslove prorockih knjiga
Dvanaestorice smatrali kako je ta zbirka oblikovana u viSe stadija, a proces je poceo ve¢ pocetkom sedmog
stoljeéa. Prvi stadij okupljanja proroc¢kih knjiga sadrzavao je zbirku knjiga trojice proroka: Hosee, Miheja i
Sefanije, a kasnije su dodavane druge knjige. Usp. H. EWALD, Propheten des alten Bundes, vol. 1.,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1867., 73.-81. i C. STEUERNAGEL, Lehrbuch der Einleitung in das
Alte Testament, Mohr, Tiibingen, 1912., 669.-672. Kasnije proucavanje oblika i oblikovanja Malih proroka
iznjedrilo je otkri¢a kako su tekstovi slagani prema povijesnom vremenu Zivota proroka. Medutim razlog
zbog kojeg je knjiga proroka HoSee u zbirci Dvanaestorice dosla na prvo mjesto, ukoliko je poznato da je
prorok Amos zivio i djelovao prije proroka HoSee, M.A. Sweeney vidi u tome $to HoSeina knjiga predstavlja
tematski uvod u cijelu zbirku Dvanaestorice. Usp. M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, 3.

%9 U mnogim tiskanim izdanjima Biblije nedostaje taj op¢i naziv za dvanaest prorockih knjiga. Opéi naziv u
zidovskoj tradiciji za ove knjige je aramejskog porijekla i glasi teré ‘asar, $to zna¢i jednostavno
»~Dvanaestorica“, a u kr§¢anskoj tradiciji ta se zbirka knjiga naziva ol Jdwdexampopntar ili TV
owdekampopntdv S$to na grékom znadi ,.Dvanaest proroka“. Prijevod LXX jednostavno naziva ovu zbirku
Awdexampopnt@v. O nazivu ove biblijske knjige vise vidi: E. ZENGER (ur.), Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart, '2008., 517.

310 Vecina biblicara s kraja 19. i u velikom dijelu 20. st., kako primje¢uje M.A. Sweeney, smatrala je knjigu
Dvanaestorice skupom proro¢kih knjiga koji imaju relativno malo toga zajedni¢kog, osim §to su stavljene u
istu zbirku. Tako da u tom razdoblju mnogobrojni komentari promataju, pod utjecajem povijesno-kriticke
metode, pojedine knjige malih proroka kao pojedina¢na djela i pokuSavaju ih osvijetliti unutar njihova
originalnog povijesnog konteksta. Kasnija uredivanja knjiga i interpretacija literature opcéenito je smatrana
irelevantnom, StoviSe kontraproduktivnom, za pronalaZenje originalnog znacenja biblijskog teksta. Takav
pristup velikim je dijelom plod Zelje skinuti i o€istiti biblijski tekst od kasnijih uredivackih zahvata da bi se
mogao otkriti najraniji i najstariji, a time i originalni, oblik biblijskih knjiga i tekstova. Stoga su knjige
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Ipak, krajem dvadesetog stoljeCa, kako je rasla zainteresiranost znanstvene javnosti
biblijskih stru¢njaka za proucavanje konacnih oblika biblijskih knjiga, a kanonsko-kriticka
metoda, proizisla iz redakcijsko-kriticke metode, dobivala sve viSe na vrijednosti u
teoloSkoj interpretaciji, raslo je i uvjerenje da redaktori biblijskih tesktova nisu bili samo
mehanicki uredivaci koji su tekstove slagali bez razumijevanja ili s pogrje$nim shva¢anjem
njihova znacenja, nego su oni bili kreativni mislioci, povjesniCari i teolozi koji su,
uredujuci knjige koje se sada nalaze u Bibliji, igrali veliku ulogu u oblikovanju povijesnih i
teoloskih perspektiva zajednice kojima su i za koje su te knjige priredene i u kojima su do
danas sacuvane.*™ Noviji oblici literarnog kriticizma, kako primjecuje M.A. Sweeney,
proucavaju mogucnost rekonstruiranja procesa komponiranja i redigiranja biblijskih knjiga
i sukladno tome stavljaju naglasak na sinkronu analizu biblijskih spisa smatrajuci pri tome
krajnji oblik biblijskog teksta najmjerodavnijim,*? medutim u isto vrijeme se za vaznost
interpretacije naglaSava i uloga ¢itatelja, kao primatelja poruke, pa se sukladno tome, kako
smatra R. Rendtorff, istovremeno uo&ava i potreba dijakronog pristupa tekstu®*? ¢itajuéi ga
i razumijevajuéi onim oc¢ima i iz onih okolnosti za koje je njegova redakcija

pripremljena.®*

Prema tome, smatrajuéi razloge sada$njeg oblika knjige Dvanaestorice
proroka vrijednim razmatranja u trazenju mjerodavnosti HoSeine teoloSke poruke o zemlji,
pristupamo tekstu knjige proroka Hosee kao prvom u njezinoj kompoziciji, imajuc¢i na umu

da su redaktori s opravdanim razlogom postavili ba§ njegovu, a ne Amosovu ili neku drugu

prorockih tekstova pojednih knjiga bile na prvom mjestu proucavanja, a sama knjiga Dvanaeastorice
smatrana je plodom kasnijih uredivackih zahvata, pa je time i njezino promatranje kao cjeline shvac¢ano kao
zapreka ispravnoj i to¢noj interpretaciji njezina teksta. Usp. M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, xx.
11O razvoju proutavanja Dvanaestorice, kao jedne knjige i o utjecaju takvog promatranja na teolosku
interpretaciju nekih tema unutar prorockog navjestaja vidi: D.A. SCHNEIDER,The Unity of the Book of the
Twelve, doktorska disertacija, Yale University, New Haven, 1979.; P.R. HOUSE, The Unity of the Twelve,
JSOT Sup 97., Almond Press, Sheffield, 1990.; J.D. NOGALSKI, The Literary Precursors of the Book of the
Twelve, BZAW 217., de Gruyter, Berlin, 1993.; J.D. NOGALSKI, Redactional Processes in the Book of the
Twelve, BZAW 218., de Gruyter, Berlin, 1993.; B.A. JONES, The Formation of the Book of the Twelve, A
Study in Text and Canon, SBLDS 149., Scholars Press, Atlanta, 1995.; E. BEN ZVI, Twelve Prophetic Books
or 'The Twelve': A Few Preliminary Considerations, u: JW. WATTS, P.R. HOUSE (urr.), Forming
Prophetic Literature, Essays on lIsaiah and the Twelve in Honor of John D.W.Watts, JSOT Supp 235.,
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1996., 125.-156.

312 Ysp. M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, xxi.

313 Naglagavam da u proudavanju knjige Dvanaestorice kao cjeline ne postoji jednostavna alternativa
izmedu 'dijakronog' od 'sinkronog' ¢itanja. Dijakronske oznake su ne samo ocite nego i izri¢ito naznacene
razli¢itim datiranjem raznih spisa. S druge strane oni koji su dali tim spisima njihov oblik (bez obzira kako ih
nazivali) oCito su Zeljeli da citaC Cita te spise kao spojenu cjelinu i da razmislja o njihovim razliitim
porukama. Smatram da je izazovni i inspirativni egzegetski zadatak slijediti njihov savjet.“ R. RENDTORFF,
How to Read the Book of the Twelve as a Theological Unity, u: J.D. NOGALSKI, M.A. SWEENEY (urr.),
Reading and hearing the book of the Twelve, 87.

34 Usp. E. BEN ZVI, Twelve Prophetic Books or 'The Twelve': A Few Preliminary Considerations, 130.-131.
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knjigu, na Celo zbirke Malih proroka, ali i imajuéi pred ofima povijesne okolnosti vremena

Hogeina Zivota i djelovanja, a osobito teme oko kojih se ,,plete” njegov navjestaj.™

Razloge kanonskog polozaja HoSeine knjige na pocetku Dvanaestorice E. Ben Zvi vidi u
tome Sto ,,pisani tekst predstavlja visok stupanj literarne sofisticiranosti® te se s pravom
moze nazivati ,.knjigom* — iako se taj termin u samom njezinom tekstu ne pojavljuje — jer
zbog samog njezinog karaktera i zbog toga $to kao samostojna literarna jednica s jasnim
pocetkom i zaklju¢kom pokazuje zna¢ajan stupanj tekstualne koherencije i profiliranosti.*'®
Nadalje, tvrdi E. Ben Zvi, HoSeina knjiga nije samo obic¢na ,,knjiga®“, nego je to ,,prorocka
knjiga“ koja, kako 1 sama za sebe tvrdi, a i sastavljena je iz razloga da ju se takvom smatra,
predstavlja svojim Citateljima autoritativni spis, tj. ,,pismo* — u smislu Bozje rije¢i (Ho$
1,1) — upucen onima koji ¢e kroz Citanje njezina teksta zadobiti vjerodostojnu spoznaju o

Ve . . . . ce g 317
Bozjim stavovima, djelovanju, planovima i indirektno o samom Bogu.

Osim literarnih razloga, prema misljenju G.I. Daviesa, valja dodati i tradicionalni rabinski
stav smatranja HoSeine knjige najstarijim i prvim pisanim proroc¢kim tekstom, koji svoje

prvo mjesto u zbirci Dvanaestorice zasluzuje zbog razloga koji su ponajprije teoloSke

318

naravi.”™ Doista, kako tvrdi i M.A. Sweeney, knjiga proroka HoSee na prvom je mjestu

315 Knjiga HoSeina je na prvom mjestu kako u Masoretskoj tako i u LXX verziji knjige Dvanaestorice.
Rabinska tradicija smatra HoSeu najstarijim, $to bi moglo opravdati poloZaj njegove knjige na ovom mjestu.
Amos i Mihej slijede kronoloski raspored u LXX. No, naslovni redak koji spominje Joatama, Ahaza i Ezekiju
pretpostavlja kako bi Hosea kronoloski trebao doci iza Amosa. Zbog toga, kronoloski razlog rasporeda knjiga
u Dvanaestorici ne moze se smatrati pouzdanim. Usp. M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, 4.

316 Suvremena proucavanja odnosa tekstova knjiga unutar zbirke Malih proroka navode na zakljudak da se
knjiga proroka Hosee pokazuje iznimno izazovnom i drugac¢ijom od ostalih iz zbirke Dvanaestorice. U
skladu s Ben Zvievim misljenjem i Roman Vielhauer kaze kako bi ,.budu¢i da se Hoseina knjiga nalazi na
samom pocetku zbirke, moglo ocekivati da ¢e biti oznacena zivahnom redakcijskom aktivnoséu. No, upravo
je suprotno. U njoj ne nalazimo navoda iz drugih knjiga malih proroka, sto je slucaj s ostatkom knjiga koje se
medusobno citiraju. Stovise, tematski govore¢i, tema “Dana Gospodnjeg”, koja je u preostalim knjigama
Dvanaestorice jedna od iznimno vaznih tema u Hosei uopc¢e nije spomenuta.“ R. VIELHAUER, Hosea in the
Book of the Twelve, u: R. ALBERTZ, J.D. NOGALSKI, J. WOHRLE, Perspectives on the Formation of the
Book of the Twelve, BZAW 433, De Gruyter, Berlin, 2012., 56.

317 Usp. E. BEN ZVI, Hosea, 4.

318 polozaj Hoseine knjige na Gelu cijele zbirke ne moZe se u potpunosti objasniti samo proudavanjem
naslovnih redaka. Budu¢i da je samo Amos povezan s Jeroboamom, dok se za HoSeinu sluzbu kaze da se
proteze na vladavinu judejskih kraljeva koji su zasigurno vladali nakon njegove smrti, moglo bi se ocekivati
da bi Amos trebao zauzeti prvo mjesto. Razlog zbog kojeg se to nije dogodilo pripisuje se namjeri sastavljaca
organizirati knjige prema veli¢ini: od obimom veée prema manjoj. Medutim, rana spominjanja ove zbirke
navode da je od te namjere barem jedan od sljedeca dva razloga ipak imao veéi utjecaj na poredak knjiga u
Dvanaestorici. Ben Sirah hvali Dvanaestoricu jer su ,.tjesili Jakova“, §to upucuje na to da je HoSea, kojemu
je takva primjedba izriCito sukladna, postavljen na prvo mjesto u zbirci zbog izri¢ito teoloskih razloga. Kao
drugi razlog, koji proizlazi iz kasnije tradicije sacuvane u Talmudu, navodi se ¢injenica da su zbog rije¢i Ho$
1,2 rabini HoSeinu knjigu smatrali prvom izmedu svih drugih proroka pisaca, a razlog zasto knjiga proroka
Hosee nije do$la na prvo mjesto prije Izaije, Jeremije i Ezekiela bilo je smatranje knjige Dvanaestorice
jednom 1 nedjeljivom knjigom u kojoj je HoSea bio povezan s drugim malim prorocima Hagajem, Zaharijom
i Malahijom. Ipak, tvrdi I.G. Davies: ,,U mnogim grckim izvorima Mali proroci stvarno se nalaze prije
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osobito zbog toga jer su teoloski tematski razlozi o kojima se govori u njegovu tekstu
programatskog karaktera za cijelu knjigu Dvanaestorice,**® a vrlo je vjerojatno da je razlog
tome, smatra J.A. Dearman, $to HoSea, kao pocetna knjiga Dvanaestorice, ,,daje obiljezje
svemu onome §to slijedi.“*?° Valja nam, zajedno s R. Albertzom, zakljugiti da ,,na podetku
svog djela redaktor stavlja knjigu proroka HoSee smatrajuéi je kao stvorenom za to mjesto.
To je doduse donekle poremetilo kronoloski red kompozicije. Amos je, naime, po
djelovanju bio stariji prorok i prema tome bi trebao biti postavljen prvi. Takva odluka
najvjerojatnije ima teolosko utemeljenje. Zbog mnogih motiva i ideja koje se protezu kroz
cijelu zbirku, uredivacu je knjiga HoSeina ispunila ulogu paradigmatskog okruzja.“ Stoga
se knjiga HoSeina, zakljuuje R. Albertz, moze smatrati modelom koji je oblikovao

koncept i strukturu Dvanaestorice. 3%

Analiza redakcija prorockih knjiga unutar Dvanaestorice pokazuje poseban odnos medu
¢etirima knjigama ove zbirke, $to je otkrio J. Nogalski i pokazao da HoSea, Amos, Mihej i
Sefanija tvore jednu jezgru.*** A. Schart je, produbljujuéi povijesno-redakcijsko
istrazivanje knjige Cetvorice proroka, ustvrdio kako su knjige HoSee i Amosa veé bile
spojene u kasnom predegzilskom vremenu, a pretpostavio je kako su Mihej i Sefanija

323

dodani kasnije.” Takoder je, temeljeci svoja istrazivanja na ve¢ utvrdenoj lingvisti¢koj i

strukturalnoj analizi J. Jeremiasa®** koji je otkrio sukladnost izmedu HoSee i Amosa,**

opisao odredene teoloSke namjere redaktora za spoj ove dvojice proroka i ukazao na

Velikih, tako da se Ho$ea doista nalazi na prvom mjestu. G.l. DAVIES, Hosea, Eerdmans, Grand Rapids,
1992., 22.-23.

319 Cini se kako je HoSea bio osobito pogodan za smjestaj na pocetku knjige Dvanaestorice zbog tematskih
razloga. (...) Knjiga, stoga, ondje stoji kao programatska izjava jedne od osnovnih tema koje se protezu kroz
cijelu zbirku Dvanaestorice, a to je osuda lzraela/Jude i obnova odnosa s Jahvom nakon kazne koja je
uslijedila po rukama raznih stranih naroda.“ M.A. SWEENEY, The Twelve Prophets, 3.

%2 J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 8.

821 R, ALBERTZ, Exile as Purification: Reconstructing the ,, Book of the Four”, u. P.L. REDDITT, A.
SCHART (urr.), Thematic Threads in the Book of the Twelve, BZAW 325, de Gruyter, Berlin, 2003., 232.-
251., 245.-250.

227 Nogalski je, proucavajuci redakcijsku povijest knjige Dvanaestorice, otkrio da prve Cetiri knjige tvore
jednu redakeijsku platformu. Knjige su sliénog oblika, s istim naslovom mm =27 (debar-yhwh) i datirane u
vrijeme vladanja izraelskih i judejskih kraljeva. Takoder je primijetio da dvojicu proroka sa Sjevera slijede
dvojica s Juga i to ocitim sistematskim i kronoloskim redom. Otkrio je i da postoji nekoliko klju¢nih pojmova
koji povezuju te Cetiri knjige u jednu cjelinu. O tome vise: J.D. NOGALSKI, Redactional Processes in the
Book of the Twelve, 274.-275.

230 tim otkri¢ima vise u studiji: A. SCHART, Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, BZAW 260, de
Gruyter, Berlin, 1998.

324 J. Jeremias tvrdi kako je HoSeina knjiga, buduéi da je nastankom starija, utjecala na Amosa, §tovise da je
Amosova knjiga nastala pod utjecajem Hosee. Siri prikaz i suprotna misljenja vidi kod: J. RADINE, The
Book of Amos in Emergent Judah, FAT 45, Mohr Siebeck, Tiibigen, 2010., 40.-44. Takoder i kod: R.L.
TROXEL, Prophetic Literature: From Oracles to Books, Wiley-Blackwell, 2011., 50.-51.

%25 Na primjer poziv na sluganje Hos 4,1; 5,1; Am 3,1; 5,1 i uvodni dijelovi Hos 4,1-3; Am 3,1-2 sli¢ni su i
tematski i strukturalno odgovaraju jedan drugome. Usp. J. JEREMIAS, Hosea und Amos, Studien zu den
Anfingen des Dodekapropheton, FAT 13, Mohr, Tiibingen, 1996., 34.-54.
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upotrebu jo$ nekih specifi¢nih klju¢nih rijeci, ¢ije upotrebljavanje, zajedno s J. Nogalskim,

326 Medutim,

smatra temeljnom tehnikom redaktora u povezivanju prorockih tekstova.
koliko god A. Schartovo videnje povezanosti tekstova u pretpostavljenoj knjizi Cetvorice
proroka izgledalo privla¢no, a povezanost HoSee i Amosa na osnovi teolo$kih namjera
redaktora izvjesnom, nama je ipak, bez da smetnemo s uma i prvu pretpostavku, prikloniti
se drugom jednostavnijem objasnjenju slicnosti koju predlaze R. Albertz koji smatra
Schartovu pretpostavku nepotrebnom i ne ba$ uvjerljivom. Slicnost Amosa i HoSee
objasnjava pretpostavkom da su se ili sami proroci, ili ucenici dvojice proroka medusobno
poznavali, pa zbog toga smatra da nije potrebno traziti drugih dokaza literarne
meduovisnosti.**” Osim toga, valja nam uzeti ozbiljno u obzir i primjedbe E. Ben Zvia, koji
smatra da niti jedna od dvanaest prorockih knjiga nema nekog opseznijeg naslova koji bi ih
povezao u neku cjelinu, niti je to slucaj s cijelom zbirkom Dvanaestorice. Stoga pitanje
ho¢emo 1i HoSeu c¢itati kao uvodni dio knjige Dvanaestorice, kako to predstavlja E. Ben
Zvi, pitanje je izbora strategije koja se moze birati ovisno o odluci zelimo li ¢itati Hoseu
kao samostalno djelo ili kao dio zbirke djela koja je sastavljena kasnije zbog ponovnog
Citanja prorockih tekstova unutar zajednice, koja je i za koju je ova zbirka sastavljena i

napisana.®?

Naime, bez obzira smatrali knjigu proroka HoSee samostalnim djelom ili promatrali je kao
dio zbirke unutar Dvanaestorice, nije mogée ne zamijetiti, kako tvrdi L.J. Braaten, da je u
oba slucaja zemlja jedna od glavnih tema koja se proteZe, kako kod HoSee, tako i u cijeloj
zbirci Dvanaestorice. Stovise, komentirajuéi uvodne i zavrine prorotke govore u knjizi
Dvanaestorice (Ho$ 1,2 1 Mal 3,24), a imaju¢i na umu vaznost zemlje u hebrejskoj Bibliji,
L.J. Braaten postavlja kao mogucnost ,,da je sastavljatu(ima) bila Zelja oznaciti zemlju kao
vaznu temu u ¢itavom njihovom djelu“.329 Stoga se, imaju¢i na umu gore navedeno, ¢ini
ispravnijim izbor ¢itati knjigu proroka HoSee kao samostalno djelo koje zidovska tradicija
Smatra najstarijom pisanom proro¢kom knjigom, a koja odreduje paradigmatsko okruzje

zbirke Dvanaestorice i postavlja, kako ustvrduje E.W. Conrad, po¢etne smjernice za razvoj

326 Usp. A. SCHART, Die Entstehung des Zwélfprophetenbuchs, 218.-231.; J.D. NOGALSKI, The Use of
Stichworter as a Redactional Unification Technique in The Book of the Twelve, magistarski rad, Faculty of
the Baptist Theological Seminary, Riischlikon, 1987.

%27 Usp. R. ALBERTZ, Exile as Purification: Reconstructing the ,, Book of the Four*, 233., bilj. 7. Takoder
vidi 1 napomenu J. Jeremiasa: ,, Knjige Amosa i HoSee imaju mnogo toga zajednickog. Ta Cinjenica ne
iznenaduje, StoviSe ona je i o¢ekivana, budué¢i da su obojica navjestala u Sjevernom kraljevstvu kojemu ¢e
uskoro do¢i kraj. Naravno da su dijelili ista uvjerenja i osudivali slicne krivice i zloCine. I naravno da je
mladi, Ho$ea, poznavao starijeg, Amosa.*“ J. JEREMIAS, The Interrelationship between Amos and Hosea, u:
JW. WATTS, P.R. HOUSE (urr.), Forming Prophetic Literature, 171.

%28 Usp. E. BEN ZVI, Twelve Prophetic Books or 'The Twelve': A Few Preliminary Considerations, 130.-137.
329 L.J. BRAATEN, God Sows: Hosea's Land Theme in the Book of the Twelve, 105.
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teoloskih tema u drugim kasnijim proro¢kim spisima kako ,malih“ tako i ,,velikih*

proroka.**®

2.1.2. HoSea i veliki proroci

Premda je gotovo prirodno pretpostaviti slicnost HoSee s dvojicom ,malih® proroka
Amosom i Mihejom, buduéi da su djelovali u 8. st. pr. Kr., valja pretpostaviti i njegovu
povezanost s ,,velikim® prorokom Izaijom koji je takoder djelovao unutar istog povijesnog
razdoblja i pripadao istom povijesnom i politickom kontekstu stanja Sjevernog kraljevstva
(Izraela) 1 Juznog kraljevstva (Judeje) oznaCenim rastu¢om prijetnjom hegemonistickih 1
osvajackih nastojanja Asirije.*®* Niti vrijeme i prostor djelovanja, niti politicki, niti
religiozni kontekst proroka HoSee nisu jedine poveznice izmedu njega, njegovih
suvremenika i kasnijih proroka. Postavljanje temelja upotrebe nekih teoloskih tema koje je
ve¢ HoSea zaceo ostavilo je dubok utjecaj na njegovog suvremenika lzaiju, protegnulo se
na druge velike proroke, napose na Jeremiju i Ezekiela, pa i na druge proroke kasnijeg
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razdoblja.”* Iako se HosSeino djelovanje i njegova knjiga moze Citati kao konkretan

teoloski odgovor na probleme tadasnjeg vremena, njegova prorocka knjiga, prema

330 Analizirajuéi Ho$eino samopredstavljanje i predstavljanje sluzbe proroka u Hos 6,5 i 12, 11 E.W. Conrad
zakljucuje kako ,,Ovaj opis proroka upuéuje Citatelja da je knjiga HoSeina uvodenje Citatelja u prorocke
knjige koje slijede u Dvanaestorici, ali i u druge prorocke knjige koje se u svojim naslovnim retcima takvima
predstavljaju nakon HoSeina vremena: Jeremiju, Ezekiela i Izaiju. Nakon Hosee, kojemu je prvome Jahve
govorio, Citatelj Ce se susretati s pisanim rije¢ima u rukama proroka — 'videnjima' i 'rije¢ima' koje su donijele
smrt i uniStenje Izraelu i Judi i drugim narodima na zemlji“. E.W. CONRAD, Reading the Latter Prophets:
Toward a New Canonical Criticism, JSOT Supp 376., T&T Clark, London, 2003., 250.

1 prorocko djelovanje malih proroka Amosa, Hosee i Miheja zajedno s Izaijom proteZe se okvirno od 765.
do 700. god. pr. Kr. To vremensko razdoblje oznaCeno je velikim politickim i socijalnim, a naravno i
vjerskim previranjima i opasnostima. O tom razdoblju povijesti Izraela B. Luji¢ pise: ,,Izraclova sudbina
odvijala se na povijesno-politi¢koj razini u dosegu silnica susjednih drzava: na sjeveru — Sirije i Fenicije, na
jugu — Filisteje i Egipta, na istoku — Asirije i kasnijih mezopotamskih drzava. Zbog strateSkog polozaja na
vojnome planu, i zbog trgovackog i prometnog u gospodarskome smislu, Izrael se nalazio u stalnoj opasnosti
od presezanja raznih drZava, koje su uvijek i iznova pokazivale svoje osvajacke apetite prema tom prostoru.
Izrael se morao stoga neprestance odupirati takvim poku$ajima, $to mu nije polazilo uvijek za rukom. Zbog
toga Sto je bio vojno slab, a kao narod relativno malen, Izrael je ulazio u razne politicke i vojne oblike
povezivanja, pa ¢ak i saveze, koji su na duze staze bili i te kako Stetni za izraelski narod i drzavu, jer su
znacili izru€ivanje vlastite sudbine pohlepnim stranim silama, a na vjerskoj razini nuzno je bilo popustanje i
uvritavanje stranih bozanstava u Hram, $to je opet §tetilo nutarnjemu jedinstvu i snazi drzave.“ B. LUJIC,
Starozavjetni proroci, 94.

332 Teologke teme koje se doti¢u zemlje, a koje nalazimo u knjigama drugih proroka, vuku svoje poetke iz
knjige proroka Hosee. Te teme su naznacene u prethodnom poglavlju pod naslovom [.4. Zemlja u prorockim
spisima. Mnogi su autori ustvrdili utjecaj proroka Hosee ne samo na knjige malih proroka, nego i na teolosku
misao velikih proroka. Istrazivanje je prvotno poteklo od J. Jeremiasa, koji je ustvrdio medusobnu
povezanost unutar Dvanaestorice, a kasnija istrazivanja teksta knjiga proroka Jeremije i Ezekiela otkrila su
sli¢ne rezultate. Usp. J. JEREMIAS, The Interrelationship between Amos and Hosea, u: JW. WATTS, P.R.
HOUSE (urr.), Forming Prophetic Literature, 185.-186.; J.P. KAKKANATTU, God's Enduring Love in the
Book of Hosea: A Synchronic and Diachronic Analysis of Hosea 11,1-11, FAT 14, Mohr Siebeck, Tiibigen,
2006., 58.; Suprotno tome: G.A. YEE, Composition and Tradition in the Book of Hosea: A Redaction
Critical Investigation, SBLDS 102, Scholars Press, Atlanta, 1987., 222.-225.
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misljenju J. A. Dearmana, predstavlja teolosku matricu iz koje sam prorok HoSea 1 drugi
proroci, slijede¢i njegov primjer, kasnije razvijaju pogled na svijet i odgovarajuéi zbir

. . .. oy er e . e e . . . .- 333
uvjerenja utvrdujuci povezanost teoloskih istina s uobicajenim i svakodnevnim zivotom.

Veze proroka Izaije s HoSeom, ili barem tekstom njegove knjige, povijesno su vrlo
moguce, ali tematsko-teoloske veze, primjecuje W. Zimmerli, izmedu njih dvojice su vise

nego otite i brojnom literaturom ve¢ pokazane.®**

I sama kronoloska usporedba djelovanja
Izaije 1 HoSee nam svjedoci da je Izaijino djelovanje pocelo kojih dvadesetak godina nakon
pocetka djelovanja njegova suvremenika HoSee, a zavrsilo se kojih tridesetak godina nakon
Hogeine smrti.*® Nakon pada Samarije, HoSea je svoj Zivot, kako navodi A. Rebi,
vjerojatno zavrSio kao prognanik u Jeruzalemu, te sa sobom ponio spise ili dijelove spisa
svojih propovijedi gdje su ih njegovi ucenici, a mozda i on sam, oblikovali u jednu knjigu
zele¢i ostaviti budu¢im narastajima ne toliko povijest prorokova Zzivota, nego
svjedoCanstvo o Bozjoj ljubavi u straSnim povijesnim dogadajima onoga vremena.>*®
Upravo tom buduc¢em narastaju pripadao je prorok lzaija, koji je, premda je pripadao dugoj
tradiciji, i premda se u njegovoj knjizi ne mogu naci izravni navodi HoSeine knjige, ipak u
HoSeinom tekstu nalazio nadahnuca za svoje tumacenje BoZje poruke Judejcima koji su se

nalazili u sli¢noj situaciji kao i u vrijeme propovijedanja proroka HoSee. Naime, tekst

Hoseine knjige s redakcijskim dodatcima koji se odnose na Judeju te shvacanje prorockih

%33 U literarnom i pojmovnom shva¢anju mogli bismo tu HoSeinu matricu i susljedni svjetonazor opisati kao
pripovijest, ili u pripovijest oblikovanu eti¢ku uputu koju ona sadrzava, koja je oblikovana njegovim osobnim
pristupom svojoj proroc¢koj zadaci. Gledajuéi unazad iz pojedinih prorokovih prigodnih odgovora mozemo
rekonstruirati barem neki oblik narativne substrukture njegove teologije. Svrha te dinamike u prigodnim
obrac¢anjima proroka HosSee i drugih biblijskih pisaca, jest prenoSenje, interpretiranje i aktualiziranje
povijesne tradicije s ciljem njezine primjene u zajednici. HoSea iz naracijskog i zakonodavnog materijala na
nacin hagadi¢kog i tipoloskog govora primjenjuje i ¢ini vaznom svoju poruku u trenutku krize unutar
povijesti Izraela. Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 30.

34 Usp. W. ZIMMERLLI, Grundriss der alttestamentlichen Theolagie, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1972.,
engleski prijevod: W. ZIMMERLI, Old Testament theology in Outline, John Knox Press, Louisville, 1978.,
190.-191. Takoder vidi npr.: A. VANLIER HUNTER, Seek the Lord! A Study of the Meaning and Function
of the Exhortations in Amos, Hosea, Isaiah, Micah, and Zephaniah, St. Mary's Seminary and University,
Baltimore, 1982.; J. VOLLMER, Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea,
und Jesaja, BZAW 119., de Gruyter, Berlin, 1971.

%% Djelovanije lzaije datirano je za vrijeme vladanja Uzije, Jotama, Ahaza i Ezekije, Judejskih kraljeva (1z
1,1). U naslovnom retku se ne spominje Jeroboam, sin Joasev, kralj Izraela kao $to navodi HoSea (Hos 1,1),
jer lzaija nije djelovao u Sjevernom nego u Juznom kraljevstvu. Jeroboam II. je veé¢ u vrijeme pocetka
Izaijina djelovanja najvjerojatnije umro, a lzaija je primio svoj poziv u vrijeme zadnjih godina vladanja kralja
Uzije (Iz 6). Budu¢i da je Uzija umro 739. pr. Kr., pretpostavlja se da se njegovo djelovanje protezalo izmedu
740 pr. Kr. do 680 pr. Kr., $to iznosi priblizno Sezdeset godina i ¢ini Izaijno djelovanje najduzim proroc¢kim
djelovanjem medu biblijskim prorocima, premda takva procjena moze izgledati i pretjerana. Nedvojbeno je
pak da se Izaijina djelatnost moze smjestiti u vrijeme izmedu 740. i 701. pr. Kr. Drugacija nagadanja, kako
tvrdi B. Luji¢, ne bi bila povijesno utemeljena, niti pak potvrdena samim tekstovima Izaijine knjige. Druge
povijesne podatke o djelovanju proroka 8. st. pr. Kr. a napose lzaije vidi kod B. LUJIC, Starozavjetni
proroci, 93.-229.

%3 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica,10.-11.
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tekstova unutar zidovske religiozne tradicije, prema rijeCima M. Sweeneya, navode nas na
zakljucak da je HoSeina knjiga Citana i primljena u Jeruzalemu kao autoritativna prorocka
poruka upucena ne samo lzraelcima nego i Judejcima pa je kao takva utjecala na teme i
oblike Izaijinog prorockog navjestaja.**’ lzaija, po Hoseinom uzorku — premda prorok
HosSea nije poznavao situaciju u Jeruzalemu, ali je dobro poznavao izraelska politicka
previranja neposredno pred pad pod asirsku vlast — svu svoju kritiku usmjeruje na
autokratske tendencije naroda i narodnih voda koji provode politiku ulaZzenja u saveze bez
savjetovanja s Bogom (lz 30,1-2; 31,1; Hos 7,8-12). lzaija upozorava kako nepoznavanje
Boga odvodi Judejce u savez s Egiptom (Iz 31,1-3), kao $to je i HoSea prekoravao

postupke politicke elite Izracla glede saveza s Asirijom (Hos 8,9).%%®

Ovi postupci i jednog
i drugog proroka, oslanjajuci se na njihov dozivljaj povijesnog iskustva Bozje brige o
Izraelu 1 savezni¢ke povezanosti, proizlaze iz shvacanja odnosa naroda i Boga kao ¢lanova
jedne obitelji, obiteljskog klana, pretpostavljaju¢i medusobno poznavanje, povjerenje i

zauzetost jednih za druge medu Elanovima tog odnosa kao uvjet sine qua non.**

Prvi HoSea, a zatim Izaija opisuju i shvacaju narod unutar njegove povezanosti sa svojim
rodozacetnikom Abrahamom, a shvacanje identiteta naroda povezuju s pripadno$céu istom
kucanstvu ¢ije utemeljenje nalaze u bracnoj ljubavi istovjetnom odnosu s Bogom.340
Hoseine 1 Izaijine metafore o braku 1 bracnoj ljubavi, osnivaju se na temeljnom shvacanju
zemlje kao bastine - n5m (nahala®) — koju je Bog kao svoje vlasnistvo udijelio Izraelu.
Zemlja je kao Bozje vlasnistvo sveto mjesto na kojem je Bog izabrao stanovati sa svojim

narodom, a postupanje naroda koje Steti zemlji 1 kalja njezinu svetost, HoSea, a susljedno

tome 1 Izaija, poistovjecuju s bracnom nevjerom i bludni¢enjem Sto, kako zakljucuje W.

%7 M. Sweeney to objasnjava ovako: ,,Potrebno je razlikovati stariju i mladu gradu unutar prorocke literature
da bismo mogli razumjeti odnose izmedu prorocke poruke i zajednice koja ga je primala i kao takvog
razumijevala pridajué¢i mu religiozni znac¢aj. Taj odnos i interakcija pokazuje trajnu zivost prorocke poruke.
To naglagava da prorocka poruka nije ¢itana isklju¢ivo kao arhivski zapis prijasnjih prorockih govora
izreCenih nekoj prijasnjoj Izraelskoj ili Judejskoj zajednici, nego radije, prorocka literatura se &uvala
prenosila, obogacivala i preoblikovala zbog toga §to su kasniji pisci i ¢lanovi zajednice vjerovali da je ona
upucena njima i to upravo u onoj situaciji u kojoj su se nalazili. To je na osobit nacin vidljivo u knjigama
Izaije i Zaharije (...) u kojima su deutero-prorocki spisi predstavljeni kao poruka originalnog proroka. Isti
princip vrijedi i za druge prorocke knjige. Cesti navodi koji se odnose na Judeju u knjizi proroka Hosee,
proroka koji je isklju¢ivo navjestao u Sjevernom kraljevstvu Izraela, pokazuju da je njegova poruka ¢itana i
primijenjivana na judejsku zajednicu kojoj je takoder slijedio pad kakav se ve¢ dogodio na sjeveru u Izraelu
krajem 8. st. pr. Kr.“ M. SWEENEY, Isaiah 1-39, with an introduction to prophetic literature, FOTL 16,
Eerdmans, Grand Rapids, 1996., 11.-12.

%38 Usp. W. ZIMMERLLI, Old Testament theology in Outline, 192.-193.

%9 Usp. G. BAUMANN, Die Prophetische Ehemetaphorik und die Bewertung der Prophetie im
Zwolfprophetenbuch, Eine synchrone und diachrone Rekonstruktion zweier thematischer Fdden, u: P.L.
REDDITT, A. SCHART (urr.), Thematic Thereads in the Book of the Twelve, 217-218.

00 temi sli¢nosti saveznitke povezanosti u odnosu naroda i Boga i savezni¢ke povezanosti u braénom
odnosu vidi 4. poglavlje knjige: G. BAUMANN, Love and Violence, 57.-66.
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Zimmerli, kao posljedicu ima izricanje Bozjeg suda nad narodom i zemljom: s jedne strane
kaznom odvajanja naroda od zemlje kroz izgnanstvo s nje, a s druge strane kaznom za
zemlju koja se ocituje u ostavljanju njezinih polja i obradivog tla neobradenim i
neplodnim.®" I jedan i drugi oblik kazne, kako primjeéuje R.P. Carrol, promatran
svrhovitos¢u Bozjeg djelovanja, ima cilj (pr)ociS€enja 1 ponovnog stjecanja svetosti.
Zemlja, liSena naroda koji ju je obe$cascivao i o nju se ogrijesivao, mirovanjem i odmorom
ponovno zadobiva svoj mir i svetost, a narod se kroz odvojenost od zemlje obnavlja u
vjernosti 1 Cisti od grijeha te ponovo prima svoju svetost.** Tema proc¢is¢enja naroda
povezana sa odnosom prema zemlji kao bastini 1 obiteljskom vlasniStvu kroz izgnanstvo 1
opustosenje zajedniCka je HosSei i Izaiji te ju, zajedno s G. von Radom, mozemo smatrati
zajednic¢kim temeljem na koji, kao vjerojatno jednu od najstarijih tradicija vjere Izraela §to

se jasnije profilirala tijekom doseljenja naroda u Kannan,**

i jedan i drugi prorok
naslanjaju svoj nauk o obiteljskoj povezanosti izmedu Boga, naroda i zemlje. Oc¢ito 1
nesumljivo, kako navodi B. Hrobon, tom inovativnom shvaéanju zemlje u duhu starih
tradicija izmedu proroka 8. st. pr. Kr., prvi postavlja temelje prorok HoSea, a zatim takav

pristup usvajaju drugi proroci tog doba — Izaija, nakon njega Jeremija i kasnije Ezekiel ***

Pregled proucavanja povezanosti HoSee i njegova utjecaja na Jeremijinu knjigu donosi J.
Jeremias, koji smatra da ,,svako ispitivanje povezanosti i medusobne ovisnosti tekstova
prorockih knjiga otezano* i ,,da su ¢esto moguce razne pogreske* jer se Cini da se razliciti
proroci ,,zajednicki oslanjaju na starije tradicije 1 o njima su ovisni“ te se ne moze
stereotipno pristupiti tom problemu ukoliko ga se Zeli rijeSiti na zadovoljavajuci nacin.**
Tvrdeéi pak, u nedavno objavljenom ¢lanku da je HoSeina knjiga najstariji prorocki spis, J.
Jeremias, jo§ jednom potvrduje svoju tezu i ustvrduje da je HoSea ostavio nedvojbeni
utjecaj ne samo na lzaiju, Jeremiju i Ezekiela nego i na sve druge proroc¢ke spise, a njegov
utjecaj osjeti se ¢ak 1 u novozavjetnim spisirna.346 Sli¢nim ispitivanjima i odnosom HoSee 1
Jeremije bavili su se takoder A. Deissler 1 M. Schulz-Rauch, istraZzuju¢i odjek HoSeina

navjesStaja u Jeremijinoj knjizi 1 prihvacanju HoSeina navjestaja koji je po Jeremiji doSao

1 Usp. W. ZIMMERLLI, The ‘Land" in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 253.-254.

%2 O znagenju i teolosko-liturgijskom razumijevanju suzanjstva i ispraznjenja zemlje od njezinih stanovnika
vidi: R.P. CARROLL, The Myth of the Empty Land, u: Semeia, 59(1992)1, 79.-93.

33 Usp. G. von RAD, The Promised Land and Yahweh's Land in the Hexateuch, 88.

4 Usp. B. HROBON, Ethical Dimension of Cult in the Book of Isaiah, BZAW, 418., De Gruyter, Berlin,
2010., 54.-57.

%5 Usp. J. JEREMIAS, Hosea und Amos, Studien zu den Anfiingen des Dodekapropheton,122.-123.

346 Usp. J. JEREMIAS, Hosea: das dlteste Prophetenbuch, u: BK, 68(2013)1, 8.-13.
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do usiju njegovih slugatelja.?*’ Nema gotovo ni jednog novijeg uvoda ili komentara
Jeremijine knjige koji ne navodi povezanost Hosee s Jeremijom. J.A. Thompson smatra da
su tekstualne i tematske posudbe iz HoSeaina teksta te jezi¢na i figurativna sli¢nost

posljedica geografske, mozda i1 rodbinske, povezanosti HoSeine i Jeremijine obitelji,

budu¢i da je Jeremija rodom iz Anatota, koji se nalazi nedaleko od juzne granice Izraela,**®

a njegova obitelj vjerojatno je pripadala lozi Elija, sve¢enika iz Sila pa je Jeremijin otac ili

neki drugi ucitelj prenio Jeremiji tradicije vjere Izraela koje odzvanjaju njegovim

349 7. Skinner, pak, HoSeu naziva Jeremijinim ,,u¢iteljem***®°, a H.W. Wolff

y eee . . 351
Hoseu smatra Jeremijinim ,,duhovnim ocem®.

propovijedima.

Ocito je da Jeremija upotrebljava teolosku matricu hoSeanske tradicije te se bavi temama
koje je prvi medu prorocima, imajuci na umu njihovu snaznu teolosku vrijednost, koristio
prorok HoSea. Osobito znacajno mjesto izmedu teoloskih tema koje je Jeremija preuzeo od
HoSee zauzima tema vjernosti oblikovana u negativnoj slici bra¢ne nevjere - bludnistva.®?
Ta je tema izrazena raznim oblicima i metafori¢kim opisima kojima, gotovo kao zajednicki
nazivnik i pozadina svega, kako navodi J. Jeremias, stoji ,,nedvojbeno i nedvosmisleno*
zemlja. Zemlja je u to ,,bludni¢enje* od pocetka ukljucena te joj zbog mnogovrsnih oblika
zlostavljanja prijeti izostanak plodnosti i katastrofa velikih razmjera (usp. Jr 5,25; 12,4;
23,10).353 Jeremija, nadalje, preuzimaju¢i i produbljuju¢i hoSeansku teoloSku tradiciju

shvacanja zemlje, na nju naslanja svoje videnje 1 tumacenje odnosa naroda s njegovim

37 Navodimo znacajnije studije: A. DEISSLER, Das ,, Echo* der Hosea-Verkiindigung im Jeremiabuch, u:
L. RUPPERT, P WEIMAR, E. ZENGER (urr.), Kiinder des Wortes, Beitrdge zur Theologie der Propheten,
Festschrift fiir J. Schreiner, Echter, Wiirzburg, 1982. 61.-75.; M. SCHULZ-RAUCH, Hosea und Jeremia,
Zur Wirkungsgeschichte des Hoseabuches, Calwer Theologische Monographien, Reihe A., Bibelwissenschaft
16., Calwer, Stuttgart, 1996.

348 «“Niz komentatora je tijekom godina priznavao blisku povezanost izmedu Jeremije i Hosee. Podudarnost
dvojice proroka ne ocituje se samo u upotrebi jezika i slika nego se §iri na temeljne ideje o Bogu i njegovu
odnosu prema Izraclu. MoZemo samo pretpostavljati kako je do toga doslo. HoSea je bio prorok Sjevernog
Izraela. Anatot, Jeremijino rodno mjesto, nalazi se sjeverno od Jeruzalema (3-4 km op.a.) i nije daleko od
juzne granice Izraela. K tome, Jeremijina obitelj je vjerojatno potjecala od Elija, sveéenika iz Sila. Te dvije
vrste povezanosti, obiteljska i geografska, sa Sjeverom i HoSeom, najljepSim cvijetom sjevernoizraelske
poboznosti, vjerojatno su odigrale zna¢ajnu ulogu u njegovu ranom obrazovanju.” J.A. THOMPSON, The
book of Jeremiah, NICOT 17, Eerdmans, Grand Rapids, 1980., 81.

349 J.A. Thompson navodi ¢itav niz sli¢nosti od ideja, upotrebe istih teoloskih izraza, stilskih figura. Usp. J.A.
THOMPSON, The book of Jeremiah, 81.-85.; Sli¢no tome i W.L. HOLLADAY, A Commentary on the Book
of Jeremiah, sv. 2., Hermeneia, Fortress Press, Minneapolis, 1989., 45.-47.

%0 Usp. J. SKINNER, Prophecy and Religion, Studies in the Life of Jeremiah, Cambridge University Press,
Cambridge, 1963., 21.

%1 Usp. H.W. WOLFF, Das Thema ,, Umkehr* in der alttestamentlichen Prophetie, ZThK 48(1951)1, 143.
%2 O vaznosti te teme kod Hosee i povezanosti s njezinom upotrebom kod Jeremije vidi: J.D. NEWSOME,
The Hebrew Prophets, John Knox, Atlanta, 1984., 104.; G. BAUMANN, Love and Violence, 223.; D.M.
CARR, The Erotic Word: Sexuality, Spirituality, and the Bible, Oxford University Press, New York, 2003.,
71.; M. SCHREIBER, The Man who Knew God: Decoding Jeremiah, Lexington Books, Plymouth, 2010., 27.
%3 Usp. J. JEREMIAS, Hosea und Amos, Studien zu den Anfiingen des Dodekapropheton, 135.-137.
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Bogom.*** Zbog toga u Jeremijinom shvacanju odnosa Boga i zemlje zemlja dobiva jos
dublju, osobnu karakteristiku. U njegovim tumacenjima susreéemo izraze osobne
povezanosti Boga, ali i naroda sa zemljom. Kako je ve¢ u svojoj analizi teme zemlje u
Jeremijinoj knjizi P. Diepold istaknuo, Jeremija upotrebljava izraze ,,moja zemlja“ i ,,moja
bastina*® (Jr 2,7) 1 stavlja ith u Bozja usta kao izraz osobnog odnosa i osobne povezanosti

Boga sa zemljom.**

Bog se zemlji obrac¢a izravno i osobno upuéujuéi joj svoju rije¢ (Jr
22,29). 1 upravo naglaSavaju¢i Bozji osobni odnos prema zemlji, kako navodi W.
Zimmerli, u okvirima osobne blizine i povezanosti, s osjetajima osobnog pripadanja
zemlje kako Bogu, tako i Izraelu, u povijesnoj situaciji razvrgnutosti odnosa izmedu
naroda i zemlje, Jeremija utvrduje potrebu obnove 0sobnog odnosa izmedu naroda i Boga.
Obnova tog odnosa dogada se obnovom shvacanja vaznosti osobnog odnosa prema zemlji i
obnovom shvacanja zemlje kao osobne bastine koju je Bog dao svome narodu.®® Na
drugom myjestu, oslanjajuci se na zakljucke P. Diepolda i W. Thiela, W. Zimmerli tvrdi,
kako je upravo takav Jeremijin pristup temi zemlje bitno utjecao na daljnje teolosko
poimanje dara i darovanosti zemlje koju je kasnije razvila deuteronomisti¢ka knjizevna i
teoloska $kola.®’ Stoga se, zajedno s K.L. Sparks, moze ustvrditi da je, putem Jeremijinih
poruka preuzetih od HoSee, teoloski utjecaj i sadrzaj teoloskih pojmova, osobito teoloski
sadrzaj pojma zemlje, hoSeanske tradicije izvrSio utjecaj na deuteronomisticku Skolu i bio

ucijepljen u deuteronomisticku teologiju.**®

%4 paralelne tekstove o temi bratne nevjere i bludnosti kao slike odnosa Boga i njegova naroda koja za
posljedicu ima opustosenje i neplodnost zemlje vidi npr.: Ho§ 1,2; 2,4; 5,15; 6,6 — Jr 2,5-13; 3,1-5.20; 9,11)
%55 Usp. P. DIEPOLD, Israels Land, 108.-109.

%6 Usp. W. ZIMMERLI, The Fiery Throne: The Prophets and Old Testament Theology, Fortress Press,
Minneapolis, 2003., 50.

%7 Usp. W. ZIMMERLI, The 'Land' in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 253.; lako je u
znanstveno-istrazivackim krugovima proucavanja Jeremijine knjige jo§ uvijek nerijeSen problem je li
Jeremija utjecao na Deuteronomisti¢ku Skolu ili je utjecaj bio obratan, mi se u ovom kratkom razmatranju
odnosa Hosee i Jeremije priklanjamo misljenjima W. Tiela i drugih znanstvenika koji smatraju da je
Deuteronomisticka Skola preradila Jeremijinu knjigu, ali je zadrzala tematske teoloSke pojmove koji i u
Jeremiji potje¢u iz starijih tradicija. Siri prikaz problema oko prou¢avanja knjige Jeremijine vidi kod: B.
LUJIC, Starozavjetni proroci, 269.-274.; Spominjane rasprave 0 utjecaju Jeremije na razvoj
deuteronomisti¢kih teologkih pojmova vidi kod: A. DEPURY,T. ROMER, J-D. MACCHI (urr.), Israel
Constructs its History, Deuteronomistic Historiography in Recent Research, 399.-421.; W. THIEL, Die
deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26 — 45, WMANT 52, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn,
1981. i raspravu: E. K. HOLT, The Chicken and the Egg — Or: Was Jeremiah a Member of the
Deuteronomistic Party?, JSOT 44(1989)2, 109-122

%8 Usp. K.L. SPARKS, Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic
Sentiments and Their Expression in the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, 1998., 274.; K tome i
D.M. CARR, The Formation of the Hebrew Bible: A New Reconstruction, Oxford University Press, Oxford,
2011., 246.-247.; Pregled stavova znanstvenika glede nastanka i utjecaja knjige proroka Jeremije vidi kod: S.
HERRMANN, Jeremia: Der Prophet und das Buch, Ertrdge der Forschung, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990., 66.-87. i R. ALBERTZ, Israel in exile: the history and literature of the
sixth century B.C.E., 303.-312.
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Iako su sli¢nosti tema i teoloSkih nazora koje je jeremijanska tradicija preuzela od Hosee,
svjedoCi u svojoj studiji J. Jeremias, neupitne, ipak zbog viSedimenzionalnog karaktera i
mnogostrukosti HoSeina govora i njegova slikovitog izrazavanja, Jeremija ih nije u
potpunosti usvojio pa postoji ,,opravdana i velika opasnost u Jeremijinoj knjizi previdjeti,
neisc¢itati 1 ne primijetiti ono Sto potjece 1 Sto se odnosi na HoSeinu misao i hoSeansku
teologiju“. Stoga J. Jeremias zakljuCuje: ,,Shvacanje naCina na koji (starija i mlada)
jeremijanska tradicija preuzima i razumijeva hoseanske pojmove i predstavke, ostaje vazno
egzegetsko pitanje. No, njegovo rjeSavanje se ne bi smjelo usmjeriti prema traZzenju
prepisanih dijelova hoSeanske teologije unutar knjige Jeremijine, nego bi, kao svoj prvi
korak na putu prema cilju, trebalo biti usmjereno prema otkrivanju nacina na koji su
Jeremija i njegovi nasljednici preuzete pojmove prevodili, preuzimali, prenosili i
aktualizirali u svoje vlastito vrijeme.“**® A Jeremija, prema B. Luji¢u, djeluje u vremenu
koje je katastrofi¢nije od vremena ikojeg proroka.>® Unistenje zemlje, kakve-takve
politicke samostalnosti Judejskog kraljevstva i odlazak naroda u suzanjstvo je, Cini se,
glavna poveznica situacije u kojoj je Zivio i propovijedao prorok Jeremija®' sa slicnom
katastrofom koju je dozivjelo Izraelsko kraljevstvo iz kojeg je potekao i u kojem je
propovijedao prorok Hosea. % Suzanjstvo naroda i nada u ponovni povratak u zemlju

oznacava i teoloski oblikuje i propovijed proroka Ezekiela, pa se tako zemlja i njezin

9 3. JEREMIAS, Hosea und Amos, Studien zu den Anfiingen des Dodekapropheton, 140.-141.

%0 Eksplozijom zla koja je svojim opasnim silama jednostavno rastakala sva podrudja Zivota i dovodila u
pitanje sve vrijednosti (...) poruSene su nemilosrdno nacionalne, moralne i religijske vrijednosti (...) protjeran
je narod sa svojih ognjista (...) razruseni su njihovi domovi, obes¢aséena i razorena njihova svetista, zapaljeni
njihovi gradovi, pogaZene najvece vrijednosti covjeka i Zivota (...) izgledalo je kao da je Bog ostavio ¢ovjeka
i narod na cjedilu i kao da je konaéno pobijedilo veliko zlo. (...) U tom vremenu ludila nije prakticki ostalo
niSta postedeno. (...) U osobi, prorockom poslanju i sudbini proroka Jeremije bila je zgusnuta, dakle,
cjelokupna povijest izraelskog naroda i njegova odnosa s Gospodinom.“ B. LUJIC, Starozavjetni proroci,
256.-257.

%61 Zivotni vijek Jeremije proroka nije siguran. Njegovo rodenje datira se 13. godine vladanja kralja JoSije
(Jer 1,2) oko 650. a skon¢anje njegova zivota u tudini (Egipta?) datira se negdje oko 586. pr. Kr. premda
zidovska tradicija smatra da je Jeremija pozivio i duZe te propovijedao u Egiptu medu izbjeglicama. Pocetak
djelovanja proroka Jeremije datira se izmedu 609. i 605. pr. Kr. Bilo je to vrijeme politickog i religioznog
previranja koje je zavrsilo razaranjem Jeruzalema (587. pr. Kr) i velikim izgnanstvom naroda. Vise podataka
vidi kod: B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 264.-269.

%2 Jeremijino djelovanje ozna&eno je snaznim sukobima koji su se dogadali zbog silnih polititkih previranja
u Judeji. Propast ideja kralja Josije, placanje visokog podanickog danka bili su prevelik teret za obican puk
koji je svoja nadanja usmjerio prema religioznim vodama i Hramu. Jeremija je upravo na temelju HoSeina
iskustva i njegova propovijedanja pretkazao Hramu i narodu Judeje istu sudbinu koja je ve¢ 722 pr. Kr.
zadesila Sjeverno kraljevstvo. I doista opsada i kona¢no razorenje Hrama i Jeruzalema 587. pr. Kr. potvrdila
je istinitost Jeremijinih slutnji, a jo§ viSe dubinu shvadanja hoSeanske predaje na temelju koje je Jeremija
usporedujuéi stanje Izraela sa stanjem Judeje vrSio svoje procjene glede buducnosti. Usp. W.
BRUEGGEMANN, The Theology of the Book of Jeremiah, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.,
149.
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teoloski sadrzaj, prema rije¢ima W. Zimmerlia, moze smatrati osnovom povezanosti

djelovanja i propovijedanja sve trojice spomenutih proroka.

U knjizi proroka Ezekiela, ¢ije se djelovanje u potpunosti moze sa sigurnos¢u datirati u
vrijeme suzanjstva, €injenica izgnanstva iz zemlje igra nezamjenjivu ulogu i kroz osobni
dozivljaj suzanjstva, kako ustvrduje R.E. Clements, oblikuje egzistencijalno-teolosku
potku njegova navjestaja.*®* Ezekiel je zajedno sa svojim sunarodnjacima bio prognan u
Babilon veé¢ u prvoj deportaciji 598. pr. Kr. (2 Kr 24,12-16).%®® Zbog sli¢nosti povijesne
situacije Ezekielovi tekstovi, s kojima je vjerojatno po svom starijem suvremeniku Jeremiji

bio upoznat,3®

obiluju kako paralelizmima s HoSeinim tekstovima, tako i motivima
oblikovanim istim ili vrlo sli¢cnim metaforickim oblicima koje, slijede¢i Hoseu, preuzima i
na njima gradi svoju teolosku poruku.®®’ Ezekielove posudbe teksta i motiva vrlo su lako
uocljive, medutim, kako tvrdi J. Blenkinsopp, on ne posuduje samo od Hosee nego i od
drugih proroka.*®® Ezekiel ipak, kako tvrdi W. Zimmerli, te posudbe ne prepisuje, nego ih
razvija i progiruje dodajuéi im novu dimenziju.*®® Naime, uz Ginjenicu da je pozvan biti
prorokom, Ezekiel je, kako naglasava R.E. Clements, prije svega svecenik, a time i pastir
svoga naroda. Zato osude proslih grijeha Izraela koje su jedna od glavnih tema prorocke

literature, a kojima se i Ezekiel bavi u prvom dijelu svoje knjige, ubrzo prerastaju u

iskazivanje brige oko podizanja nade i osokoljivanja vjere prognanika kroz navjestaje o

%3 Usp. W. ZIMMERLLI, The Fiery Throne: The Prophets and Old Testament Theology, 48.

%4 Ono 3to Bog Zeli poruciti po proroku Ezekielu moZe se jasnije razumijeti kao plod zlokobnog doba u
kojem je prorok zivio. To je vrlo snazno obojano prorokovim vlastitim misaonim svijetom, koji je ujedno i
plod njegova svecenickog odgoja $to ga je primio u Jeruzalemu. Usp. R.E. CLEMENTS, Ezekiel, WBC, John
Knox Press, Louisville 1996., 3.

%5 Ezekiel je bio deportiran u Babilon zajedno s nekoliko tisu¢a svojih sunarodnjaka nedugo nakon pada
Jeruzalema. Bilo je to prvo odvodenje radno sposobnog stanovniStva i stru¢no osposobljenih ljudi iz
Jeruzalema i1 njegove okolice. Odvedena je ,krema‘ Judejske zajednice: plemstvo, vojskovode, ratnici,
obrtnici. Bila je to prva, vjerojatno i najveca, deportacija stanovnistva, a nakon nje su slijedile jo$ dvije ili tri
sli¢ne. Njome je oznaCen kraj samostalnosti i postojanja drzave i monarhije koja je trajala nekih Cetiri stotine
godina. Usp. J. BLENKINSOPP, Ezekiel, Interpretation, a Bible commentary for teaching and preaching,
John Knox Press, Louisville, 2011., 11.

%% Siru raspravu o Ezekielovoj ovisnosti o Jeremiji i njegovu propovijedanju vidi kod: R.L. SCHULTZ, The
Search for Quotation,Verbal Parallels in the Prophets, JSOT Supp 180, Sheffield Academic Press, Sheffield,
1999, 31.-34.

%7 ponekad se &ini da je Ezekiel, smatra H. McKeating, zbog $irine svoga opisa izgubio ostrinu koju je
posudeni slikoviti govor imao u originalnih proroka i u njihovom izri¢aju. Usp. H. MCKEATING, Ezekiel,
Old Testament Guides, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1993., 13.

%8 0 tome vise kod: J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 3.; D.M. CARR, An Introduction to
the Old Testament: Sacred Texts and Imperial Contexts of the Hebrew Bible, Willey & Sons, Oxford, 2011.,
176.

%9 Usp. W. ZIMMERLLI, The Fiery Throne: The Prophets and Old Testament Theology, 76.
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Bozjoj svetosti, njegovoj neizmjernoj slavi i mo¢i kojom je kadar voditi povijest svoga

o e . . . .. .. . v «1-370
naroda unatoc¢ grijesima i pogreSkama koje su u svojoj povijesti ucinili.

Vise je nego ocito teoloSko, ideolosko i metaforicko naslanjanje Ezekiela na HoSeu. Kao i
Hosea, Ezekiel upotrebljava metaforu nevjernih Zzena i gotovo prepisuje tekst Ho§ 1-3
stvarajuci svoje 16. 1 23. poglavlje u kojima oslikava povijest Jeruzalema i Samarije. Slika
Jeruzalema i Izraela kao nevjerne Zene, koju originalno donosi Hosea, upotrebljava na isti
na¢in i Ezekiel te, kako smatra J. Galambush, metaforicki prikazuje otpad od Boga.*"
Medutim, ,,bludni¢enje* Jeruzalema, nije samo religiozna metafora, nego se, prema
tumacenju P.L. Day, radi o osudi politickog ponaSanja i oslanjanja izraelskog vodstva na
saveze s utjecajnim silama onoga vremena, $to je u konacnici dovelo do propasti i gubitka

samostalnosti zemlje.3?

Ezekiel, nadalje, koriste¢i hoSeansku predaju o suzanjstvu kao o
ponovnom povratku u pustinju i metaforici izlaska iz Egipta kao vremenu uspostave novog
Saveza s Bogom, daje osnovu svojoj teologiji Bozje svetosti i BoZjeg izabranja naroda za
svoj sveti narod te, prema W. Zimmerliu, na temelju povijesnih dogadaja u kojima je Bog
pokazao svoje velicanstvo poziva Izrael na obnovu vjernosti i novu spoznaju, koja Izraelu,

i prema prijasnjim Hoseinim rije¢ima, o¢ajno nedostaje tijekom &itave njegove povijesti.”®

Ezekielovi navjestaji o nadi novog Zivota koja se ostvaruje ponovnim povratkom naroda u
njegovu zemlju takoder se oslanjaju na hoSeansku predaju (Ho$ 6,1-3) €iji se utjecaj moze
primijetiti 1 u Izaijinim tekstovima koji govore o ponovnom ozivljavanju naroda (Iz 26,19).
Ezekiel kao i HoSea nadu u povratak Zivota narodu povezuje sa spoznajom Boga i njegove
snage koja iz suhih kostiju stvara novi Zivot i neZivome daje Duh koji oZivljava (Ez 37).
Ta, prvotno hoSeanska ideja, kod Ezekiela dozivljava razradu i, kako tvrdi D.l. Block,
predstavlja se kao direktna objava Boga stvoritelja koji iz praha zemaljskog dize svoj

narod 1 daje mu moguénost potpune obnove njegova zivota povratkom u njegovu zemlju

0 Usp. R.E. CLEMENTS, Ezekiel, 4.

¥ O slici Jeruzalema kod Ezekiela vidi vise kod: . GALAMBUSH, Jerusalem in the Book of Ezekiel: The
City as Yahweh 's Wife, SBLDS 130, Scholars Press, Atlanta, 1992., 27-35.

32U svojoj analizi metafore bludnistva P.L. Day tvrdi: ,,U odlomku Ez 16,31b-34 se prepoznaju dvije
znacajne oznake metaforickog bludnicenja Jeruzalema koje su suprotne praksi prostitucije ukoliko se ona
shvati doslovno. To su placanje a ne primanje place (16,31.33-34; takoder i 16,41) i mamljenje onih s kojima
se kani u¢i u vezu bludnosti (16,33-34).* Stoga zakljucuje P.L. Day da se ,,metafora bludnosti koristi za
prikazivanje politickih savezniStava u koje je Jeruzalem upadao putem mita i potpla¢ivanja®“. P.L. DAY, A
Prostitute Unlike Women: Whoring as Metaphoric Vehicle for Foreign Alliances, u: B.E. KELLE, M.B.
MOORE (urr.), Israel's prophets and Israel's past: essays on the relationship of prophetic texts and Israelite
history in honor of John H. Hayes, T&T Clark, London, 2006., 167.-173., 167.-169.

373 Usp. W. ZIMMERLLI, Old Testament Theology in Outline, 145.
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(Ez 37,14).3" Zato Ezekiel u svome govoru o zemlji, kako primje¢uje W. Zimmerli, ne
upotrebljava vise politicki obojen izraz yx (%eres) nego se radije Koristi izrazom mmx
(’4dama’) koji u sebi nosi oznaku odsutnosti naroda s moguéno$éu pojavljivanja novog
Zivota i naroda kao §to se dogodilo prilikom stvaranja. Upotreba rije¢i mys (’2dama’) za
zemlju kod Ezekiela otvara i daje moguénost ponovne uspostave yax (“eres) koja u sebi
podrazumijeva i narod i njegovu zemlju, plodno tlo m (°4dama®), na kojem Ce se

uspostaviti cjelokupni i potpuni Zivot.*”

Konac¢no, povezanost HoSee 1 Ezekiela moze se uociti i u ¢injenici osobne upletenosti i
jednog 1 drugog proroka u navijeStanje BoZzje rijeci. HoSeu 1 Ezekiela, kako primjecuje
E.W. Conrad, Bog upotrebljava i koristi na taj nacin $to im daje ,,prozivjeti‘ njegovu rije¢
u osobnom zivotu da bi je autentiéno mogli navijestati narodu kojemu su poslani. I jedan i
drugi dozivljavaju pogubne posljedice nevjere naroda, izopacenja kulta, pogrjesnih
politickih poteza vladajuce elite koje su dovele do propadanja njihove vlastite domovine, te
ih to iskustvo prozivljenosti ,,na vlastitoj kozi“ onoga o ¢emu su propovijedali ¢ini
medusobno povezanijima nego §to se to na prvi pogled iz njihovih tekstova moze
procijeniti.®”® I Hosea i Ezekiel, pa i Jeremija i Izaija, izvrSavali su u svome narodu, koji se
nasao u velikoj krizi, ulogu proroka i pastira opominjuci narod na prijestupe, pozivajuci ga
na spoznaju Bozjeg milosrda i njegove moéi promicanjem pravednog i nenasilnog
ponasanja jednih prema drugima i prema zemlji i svjedoCe¢i Bozje gospodstvo i BozZju
vlast nad svim narodima i nad svom zemljom. Proroci pred svojim o¢ima imaju i u sebi
nose teSku stvarnost svoje zemlje, svoje domovine, koja im leZi na srcu i1 koju zajedno s
narodom kojem su poslani propovijedati trebaju i Zele razumjeti u svjetlu prijasnjih
tradicija vjere. Ono §to se 1 nama ¢ini glavnom poveznicom izmedu HoSee 1 Ezekiela, a 1
drugih proroka iz vremena prije suZanjstva i za vrijeme njega, oslanjaju¢i se na
razmis$ljanja J. Galambush, jest upravo taj osjecaj supatnje i ljubavi sa i prema svojoj
domovini, zemlji koju je Bog njima osobno i ¢itavom njihovom narodu dao za sretan 1

miran zivot, a koja zajedno sa svojim narodom dozivljava tesko vrijeme pusto§enja.377

374 Usp. D.I. BLOCK, The Book of Ezekiel, Chapters 25-48, NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, 1998., 386.-
387.

> Usp. W. ZIMMERLLI, The 'Land" in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 255.

%76 Usp. E.W. CONRAD, Reading the Latter Prophets: Toward a New Canonical Criticism, 247.-248. K
tome i D.M. CARR, An Introduction to the Old Testament, 176.

7 Studija J. Galambush, u kojoj se bavi temom zemlje u Ezekielovoj knjizi, pokazuje da je Ezekielovo
propovijednje, a i drugh proroka predegzilskog i egzilskog vremena, usmjereno prema podizanju svijesti
osobne odgovornosti za gubitak zemlje i potrebi osobne brige za okoli§ svoga Zivljenja. Bog ne podrzava
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2.2. Povijesno okruZje Zivota i djelovanja proroka HoSee

Strucna literatura se gotovo jednoglasno slaze da je HoSea jedini prorok-pisac i rodom i
djelovanjem povezan sa Sjevernim izraelskim kraljevstvom, a kao posljednji prorok
podrijetlom sa sjevera, nasljednik je duge prorocke tradicije Sjevernog kraljevstva kojoj su
ideoloske i teoloske temelje postavili Hoseini prethodnici od Samuela do llije i Elizeja.>"®
Iako porijeklom s juga i prorok Amos, koji je djelovao na podrucju Sjevernog kraljevstva i
¢ije se vrijeme djelovanja jednim dijelom poklapa s HoSeinim vremenom, moZze se smatrati
nasljednikom te sjevernjacke prorodke kole i njezina nasljedstva.>”® No Hosea je, kako
primje¢uju F.I. Andersen, D.N. Freedman, u potpunosti na liniji proro¢kog pokreta
Sjevernog kraljevstva, posvecen navijeStanju Bozje rije¢i u kriznom trenutku svoga naroda,
porucitelj Bozje poruke osobnim primjerom Zzivota i tumacitelj Bozjih rijeci koje po njemu
dobivaju odliku jasne upute i smjerokaza za konkretnu primjenu Bozjeg Zakona u
konkretnom povijesnom trenutku Zivota zajednice.*® Stoga je i njegovo poslanje i njegovo
propovijedanje, kako ¢emo uociti, nuzno povezano s prostorom i vremenom u kojem se
dogadalo, a koje je oznacilo i samu HoSeinu osobnost, a jo§ vise tekst njegove knjige u

kojoj je uobli¢ena njegova poruka.

Premda za interpretiranje prorockih tekstova, kako primjecuje J.A. Dearman, inace nije
znacajna precizna kronoloSka rekonstrukcija dogadaja,381 ipak se ¢ini opravdanim smatrati
da je politicko-religiozna situacija u Sjevernom kraljevstvu krajem 8. st. pr. Kr. i njezine

znaajke za razumijevanje poruka proroka HoSee i njegove teologije iznimno vazna,

odnose izrabljivanja, nego zeli uspostaviti nove odnose: brige, suosje¢anja i suodgovornosti za zemlju. Usp.
J. GALAMBUSH, God’s Land and Mine: Creation as Property in the Book of Ezekiel, u: S.L. COOK, C.L.
PATTON (urr.), Ezekiel’s Hierarchical World: Wrestling with a tiered reality, SBLSymS 31, Brill, Leiden,
2004., 91.-108.

378 Razvoj prorotkog pokreta u Izraclu moZemo pratiti od njegovih povijesnih po&etaka iz vremena Samuela
(11. st. pr. Kr.) i u njegovoj osobnosti i djelovanju prepoznati one ¢imbenike koji ozna¢avaju kasnije od Boga
pozvane povijesne osobe i karizmatske vode kao nositelje autoritativne BoZje poruke koja je ponajprije
djelatno i osobno prozivljena u osobi i Zivotu proroka ili zajednice njegovih sljedbenika i ucenika, izmedu
kojih su izrastali nasljednici prorocke sluzbe. To je osobito vidljivo u djelovanju i zZivotu proroka Ilije,
njegova ucenika Elizeja i njegovih sljedbenika u prorockoj sluzbi. Usp. F.I. ANDERSEN, D.N.
FREEDMAN, Hosea, 40.

9 Amos je rodom iz Tekoe, mjesta udaljenog 9 km od Betlehema i 18 km od Jeruzalema, na podru&ju
Juznog kraljevstva uz granicu s Judejskom pustinjom. Neuobicajeno je da je Amos svoju prorocku zadacu
obavljao u Sjevernom kraljevstvu, iako je potjecao iz Judeje. Amos je najvjerojatnije djelovao izmedu 760. i
750. pr. Kr. Usp. B. LUIJIC, Starozavjetni proroci, 96.-98.; Usp. A. REBIC, Amos prorok pravde, KS,
Zagreb, 1993., 7. Ostrina Amosovih rijeci i osuda protiv svojih suvremenika svojstvena je prorocima sjeverne
prorocke Skole, koji su vrlo Cesto bili (ponekad jedina) opozicija vladalackoj strukturi i svojim propovijedima
znali izazvati nemir pa Cak i padove vladara s njihova trona smatrajuéi to svojim poslanjem i svojom
obvezom. Antimonarhisticki stav je karakteristiCan za sjevernu prorocku Skolu od samog njezinog pocetka.
Usp. J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 84.

%80 Usp. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 40.-41.

%1 Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 21.-22. osobito vidi bilj. 48.
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StoviSe od presudnog je znacaja. Buducéi da se ni jedan dogadaj u povijesti Izraela, ¢vrsto je
uvjerenje biblijskih pisaca dokazano na mnogim primjerima i opisima, ne dogada bez
nekoga uzroka ili razloga iz prijasnjih, bilo blizih bilo daljih, vremena, opravdano je
smatrati iznimno vaznOom povijesnu smjeStenost HoSeine poruke i njezinu vezu s
dogadajima vremena u kojem je zivio. Isto se tako ¢ini vaznim otkriti povezanost HoSee s
proro¢kom tradicijom koja je na podrucju Sjevernog kraljevstva prije poziva proroka
HosSee postojala i u ¢ijem duhu prorok HoSea, smatraju¢i se njezinim nasljednikom,
izvrSava svoje poslamje.382 Stoga bi pokuSaj razumijevanja HoSee i teologije zemlje u
njegovoj metaforici izvan konteksta religioznog stanja njegova naroda i politickog polozaja
njegove domovine bio liSen vaznih i odsudnih ¢imbenika bez kojih nam ne bi bilo moguce
pristupiti aktualizaciji njegove poruke, budu¢i da identifikacijom stanja onih kojima je
knjiga prvotno upucena i mi, kako tvrdi E. Ben Zvi, stjeCemo moguénost ponovnog
iS¢itavanja njezinih poruka i njihova shvacanja unutar nasega svijeta i stanja nase vjernicke
zajednice u kriznom vremenu njezina postojanja.®® Zbog toga ¢e se, u nakani prougiti
metafore koje proizilaze iz HoSeine teologije zemlje ponajprije izloziti vazne oznake
konteksta u kojem su one nastale, jer se metafore, kako tvrdi I. Spor¢ié¢ oslanjajuéi se na
misljenje B. Seifert, ne mogu pravo shvatiti osim unutar i u okvirima njihova tekstualnog,

jezicnog, kulturoloSkog, povijesnog ili nekog drugog okruija.384

2.2.1. Ho3eino vrijeme i prostor

Godine i razdoblje HoSeina djelovanja jo§ nisu u potpunoj sigurnosti utvrdene pa se
njegovo djelovanje okvirno smjesta negdje od sredine 8. st. pr. Kr. prema njegovu kraju
(750. do 710. pr. Kr.). Tekst Hoseine knjige ne donosi mnogo kronoloskih podataka, a
podatke koje nalazimo u njemu moZemo smatrati tek okvirnima, jer Sam HoSea ne imenuje
politicke i religiozne vode svoga vremena, niti donosi imena vladara okolnih naroda.
Naslovni redak HoSeine knjige (Ho$ 1,1) doduSe donosi imena cetvorice kraljeva Judeje:
Uzije, Jotama, Ahaza i Ezekije i jednog kralja lzraela Jeroboama Il, sina JoaSeva, za
vrijeme kojih se okvirno moze odrediti poc¢etak te vremensko razdoblje njegova djelovanja

I propovijedanja, ali se taj podatak, kako primjec¢uje A.A. Macintosh, pripisuje tek kasnijoj

%82 Usp. D.J. MCCARTHY, R.E. MURPHY, Hosea, u: NJBC, 218.

%83 Usp. E. BEN ZVI, Hosea, 5.

384 Usp. I. SPORCIC, Flora u svijetu simbola drugog dijela HoSejine knjige, Metaforicki izrazi za narod,
BS, 75(2005)1, 61.-78., 63.; usp. A. STAMAC, Teorija metafore, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb,
1983., 104.; usp. B. SEIFERT, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1996., 16.
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redakciji knjige 1 ne moze se u potpunosti smatrati tocnim i relevantnim povijesnim

datiranjem, niti se moZe primijeniti na &itav Hogein tekst.*®

Prema tradicionalnoj kronologiji izraelskih i judejskih kraljeva godine pocetka vladanja u
Hos$ 1,1 spomenutih kraljeva Uzije, Jotama, Ahaza, Ezekije i Jeroboama bile su unutar
razdoblja od 783. do 727. pr. Kr. Jedina, pak povijesna referenca, ona na dom Jehuov koju
nalazimo u samom tekstu HoSeine knjige (Ho$ 1,4), izuzev pred tekst kasnije dodanom
naslovnom retku, djelovanje proroka Hosee povezuje s vremenom vladavine izraelskog
kralja Jehua koji je doSao na vlast prevratom zatrvsi omrijevsku kraljevsku lozu pokoljem
u Jizreelskoj dolini (2 Kr 9,14-37; 10,1-14). Jehu je doSao na vlast najvjerojatnije 841. i
vladao do 814. pr. Kr. Razlozi Jehuova uspona na tron lzraela, prvotnog odobravanja
njegovih genocidnih postupaka i naknadne osude njegovih nasljednika, koji su uo€ljivi u 2
Kr, pa i samo spominjanje Jehuova doma, a i ¢injenica da se drugi vladari tog razdoblja ne
spominju, te osuda vladanja njegovih nasljednika, u HoSeinom tekstu, uokviruju burno
povijesno-politicko-religiozno ozracje HoSeina djelovanja i stavljaju na situaciju u kojoj se
ono dogodilo znadajan naglasak.®®

387

Klasi¢na kronologija drzi da je HoSea djelovao od 750. do 725. pr. Kr.,”" iako ima i

misljenja da je HoSeino djelovanje bilo i duZe, te se zavrSilo progonstvom proroka u

Jeruzalem nakon pada Samarije 722. pr. Kr.,*®

no ona su tesko obranjiva budu¢i da prorok
u svojoj knjizi tako znacajnu katastrofu ne spominje, premda ju kao moguénost
navjeséuje.*®® Stoga se, zajedno s J.A. Dearmanom, moZemo prikloniti mi§ljenju da je,
unato¢ kronoloskim potesko¢ama, HoSeino djelovanje zapocelo negdje pred kraj vladavine
Jeroboama II. izmedu 755. i 750. pr. Kr., a zavrSilo za vrijeme jeruzalemskog kralja
Ezekije Cije je vladanje pocelo 728./727. pr. Kr., pa je prema tome HoSea djelovao nekih
tridesetak godina.**® No vrijeme prestanka Hoseine prorocke djelatnosti jo§ uvijek nije
jasno jer, kako primjecuju F.I. Andersen, D.N. Freedman, iako teSkim rije¢ima optuzuje

svoje suvremenike na vlasti njihovo ponasanje proglasava otpadom od vijere i Siba jezikom

35 Usp. A.A. MACINTOSH, Hosea, 1.-4.

%86 Znanstvenici smatraju da se HoSeina osuda Jehuove kuce ne odnosi na samog Jehua, nego na njegove
nasljednike koji nisu odrzali vjernost Bogu u trazenju cistoce religioznosti, pa im zbog toga prijeti propast i
kazna Bozja. Medutim, sve je to potvrda nestabilne situacije koja je vladala na kraljevskom dvoru i ocitovala
se u borbama za vlast medu nasljednicima iz Jehuove kraljevske dinastije. Usp. D.T. LAMB, Righteous Jehu
and his Evil Heirs,The Deuteronomist’s Negative Perspective on Dynastic Succession, Oxford University
Press, Oxford, 2007., 86.-88.

%7 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 126.

%88 Usp. A. REBIC, Prorok i njegova preljubnica, 10.-11.

%89 Usp. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 37.

%0 Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 78.-79.
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osude izopacenost njihova bogostovlja, Hosea ipak ne spominje njihova imena.*** Naime,
zbog nejasnoca u kronologiji dvaju kraljevstava u drugoj polovici 8. st. pr. Kr., na §to
upozorava K. Kitchen, kronoloskim podatcima o tom vremenu koji su tradicionalno
prihvacani, uvijek valja pristupati radije kao pribliznima, a ne kao to¢nima.> Stoga se,
govore¢i u najSirem smislu, mozemo opredijeliti za miSljenje da je HoSeino prorocko
djelovanje trajalo ¢ak i Cetrdeset godina od 750. do 710. pr. Kr., smatrajuc¢i ipak

najvjerojatnijim da se ono dogadalo u razdoblju od 750. do 725. pr. Kr.3*

Prostor HoSeina djelovanja nesumnjivo je Sjeverno kraljevstvo, koje se u biblijskim
spisima naziva i lzrael, a ponekad, prema nazivu najutjecajnijeg plemena na njegovom
teritoriju, 1 Efrajim, no taj se teritorij po nazivu njegova glavnoga grada, a kasnije i
provincije, naziva i Samarijom.*** Hosea u svojem tekstu esto upotrebljava nazive mjesta
i podru¢ja svojeg vremena, ali i onih koja su svojim znaCajem poznata njegovim
suvremenicima iz povijesti njihova naroda. Ta ¢injenica ne potvrduje samo geografsko
podrucje Hoseina djelovanja i kretanja, nego prije svega svjedo¢i o njegovom dobrom
poznavanju kraja u kojem je Zivio i 0 njegovoj povezanosti sa svojim zaviajem i
domovinom. Hosea tako spominje geografske i povijesne lokalitete kao $to su Dolina
jizreelska (1,5; 2,2), Doline akorske (2,17), gradove Gilgal (4,15; 9,15; 12,12) i Ramu
(5,8), Bet Aven (5,8), Mispu i brdo Tabor (5,1), Gibeu (5,8; 9,9; 10,9), Gilead (6,8; 12,12),
Sitim (5,2) i Baal Peor (9,10), put prema Sekemu (6,9), Adam (6,7), utvrde Salman i Bet
Arbel (10,14), Admu i Sebojim (11,8).3* Hosea takoder spominje tradicionalne nazive
plemena prema kojima se nazivao i teritorij koji su nastanjivali Efrajim, Benjamin, lIzrael i
Juda. lako se kod Hosee upotreba plemenskih imena izri¢ito odnosi na narod, na ljude i
njihove ustanove, te nema svrhu oznacavanja teritorija na kojem pojedino pleme zivi, ipak
nam ti podatci govore da je prorok bio duboko ukorijenjen u tkivo svoga naroda i sebe

smatrao dionikom njegova Zivota i njegove sudbine.

%1 Usp. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 38.

%92 Usp. K. KITCHEN, On the Reliability of the Old Testament, Eeerdmans, Grand Rapids, 2003., 26.-32.

%93 Usp. A.A. MACINTOSH, Hosea, Ixxxvii — Ixxxviii, i 4.; J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 79.

3% Glede jasnijeg povijesnog i geografskog odredenja podrucja Sjevernog kraljevstva i njegova nazivlja vidi
¢lanke G. HERRGOTT, lzrael, PBL, 135.-136.; A. BAUM, Samarija, PBL, 359. K. PAURITSCH, Sjeverno
kraljevstvo, PBL, 373.-374. u: A. GRABNER-HAIDER, Prakticni biblijski leksikon, KS, Zagreb, 1997.
Sjeverno kraljevstvo se naziva i Jakov, budu¢i da je na njemu nastanjeno viSe plemena Jakovljevih
nasljednika. Usp. M.H. MANSER (ur.), Critical companion to the Bible: a literary reference, Facts On File,
New York, 2009.,134.

%% Usp. C. J. SHARP, Old Testament Prophets for Today, Westminster John Knox Press, Louisville, 2009.,
45.-47.; Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 78.-79. i 371.-378. HoSea nigdje ne spominje grad
Jeruzalem ni ikoji drugi judejski grad, a Juzno kraljevstvo spominje samo usput. Usp. A. REBIC, Prorok i
njegova preljubnica, 11.
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No unato¢ brojnim navodima imena gradova i mjesta, u HoSeinoj knjizi ne nalazimo niti
jedan autobiografski podatak koji bi upuc¢ivao na mjesto prorokova rodenja niti se igdje
izri¢ito govori o specificnom mjestu njegova djelovanja ili barem bilo koje propovijedi.
Hosein zavi¢aj nam je, kao i mjesto njegove smrti, nepoznanica koju nije lako rijesiti. Cak
ni jedini podatak o HoSei, onaj da je bio sin Beerijev (1,1), ne daje dovoljno sigurnih
informacija o njegovu porijeklu i mjestu zivota. Ime oca proroka Hosee, kako je navedeno
u naslovnom retku knjige, glasi Beeri, $to neki tumaci smatraju imenom povezanim s
mjestom podrijetla HoSeine obitelji, gradu na podru¢ju plemena Benjaminova - Beerot (J$
18,25), a neki opet, zbog samog znacenja imena — bunar, vrelo — koje bi moglo imati i
hetitske korijene (usp. Post 26,34),%* podrijetlo Ho3eine obitelji povezuju s pustinjskim
mjestom Beer (Br 21,16) ili s mjestom El-Bireh nadomak Galilejskom jezeru, sjeverno od
Bet Seana. Medutim, kako navodi A. A. Macintosh, iako je ime Beeri poznato i u
biblijskom tekstu i u izvanbiblijskim izvorima, sve ove pretpostavke ostaju samo na razini
nagadanja, pa se najvjerojatniji razlog oznacCavanja HoSee kao sina Beerijeva moze
smatrati i zelja kasnijih redaktora, budu¢i da je ovaj redak nesumnjivo kasniji dodatak
najvjerojatnije nakon pada Sjevernog kraljevstva, jasnije razlikovati proroka od istoimenog
posljednjeg izraelskog kralja Hosee (2 Kr 15,30).>*" Stoga je prikladno, zajedno s J.A.
Dearmanom, zakljuciti kako je podatak o tome da je prorok HoSea sin Beerijev mozda 1
znaio neSto njegovim suvremenicima kojima se HoSea osobno obracao ili prvim
Citateljima njegova teksta u Judeji ili Jeruzalemu gdje je tekst HoSeine knjige
najvjerojatnije sastavljen i oblikovan u jedinstveni spis te zapisan kao jedna cjelina,

medutim nama danas, ta ¢injenica ne govori mnogo.398

Nejasnoce glede to¢nijeg odredivanja vremena i prostora djelovanja proroka HoSee mogu
se ipak, u skladu s misljenjem B. Lujic¢a, popuniti i donekle sigurnije odrediti Citajuéi
Hosein tekst kao odjek 1 odgovor proroka na religioznu, kultnu, politicku, ekonomsku 1
pravnu situaciju u kojoj se nalazio njegov narod smatraju¢i HoSeine rije¢i porukom koja
upucuje na moguci izlaz iz sveopce krize u kojoj su se nasli njegovi suvremenici.>® lako se
navodenje imena HoSeina oca ne mozZe sa sigurnoS¢u povezati s nekim podruc¢jem ili

odredenim zavicajem, G. 1. Davies smatra da bi ,,¢injenica odsutnosti bilo kakve naznake

3% Ezav je za Zene uzeo Juditu i Basematu koje su bile izvor ogoréenja njegovim roditeljima Izaku i Rebeki.
Juditin otac Hetit, koji se spominje u Post 26,34, nosio je ime Beeri.

%7 Usp. A.A. MACINTOSH, Hosea, 5.-6.

%% Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 77.

399 Zbog svoje uloge katalizatora u narodu i povijesnim zbivanjima njihova trenutka proroci su bili ljudi
krize kao nove moguénosti rasta, noseéi na sebi svu tezinu te zadaée.“ B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 22.
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porijekla mogla naznaéiti mogucnost da je prorok porijeklom iz glavnoga grada svoga
kraljevstva, u HoSeinom slu¢aju iz Samarije, glavnog grada Sjevernog kraljevstva®. Doista,
Hos$eino poznavanje politickih igara i spletki, njegovo zanimanje za vanjsku politiku i
Cesto spominjanje samog glavnog grada Samarije moglo bi se smatrati solidnom potporom

ovakvom razmislj anju.400

Uzevsi u obzir gore navedeno, mogli bismo, dakle, kao Sire mjesto i prostor HoSeina
kretanja i djelovanja odrediti podruc¢je Sjevernog kraljevstva, a uzim podru¢jem HosSeina
boravljenja i propovijedanja smatrati obronke podno vrha Gerizim, u blizini svetista Silo i

Betel, izmedu gradova Samarije na sjeveru i Mispe na jugu.401

Valja nam ipak naglasiti, da jezi¢ne posebnosti teksta, utjecaj aramejskog i fenickog jezika,
te kritiziranje religioznih i kultnih postupanja karakteristi¢nih za sjevernjacko podrucje
smjestaju HoSeu i njegovo djelovanje radije u neko, bilo politi¢ko bilo kultno, srediste, ili
barem u njegovu blizinu, radije nego u neko zabaceno podrucje udaljeno od tada aktualnih
dogadanja. HoSeine polemike protiv politickog, religioznog i ekonomskog ponaSanja
njegova naroda lzraela i njegovih voda, svjedo¢e o vrlo dobrom poznavanju situacije,
upucenosti 1 obrazovanosti proroka, a ponajviSe o dozivljaju njegove osobne
ukorijenjenosti u proroc¢ku tradiciju i teolosku bastinu sjevernih svetista i njegovih
sluzbenika. SrediSnje teme HoSeina navjesStaja: odvojenost od pripadnika drugih naroda i
etnickih skupina i ustezanje od stvaranja ikakvih odnosa s njima, potpuna i svim srcem
obdrzavana savezni¢ka vjernost, polemic¢an stav prema kraljevima i kraljevskoj sluzbi,
zakonito i na temelju monoteizma ostvarivano bogosluzje su, prema W. Brueggemanu,
glavne oznake sjevernjacke tradicije koju HoSea zduSno promice i smatra je jedinim
ispravnim putem povratka pravom Stovanju Boga u trenutku kriznog razdoblja prelaska

Izraela iz polunomadskog u zemljoradnicki nacin Zivota.*?

Arheoloska istrazivanja vremena i prostora tijekom povijesti Izraela potvrduju kako su
velike promjene u nacinu Zivota ljudi na tom podruc¢ju upravo krajem 8. st. pr. Kr. utjecale
na raspad ekonomskog sustava i dovele do velike socijalne nejednakosti §to je nuzno

utjecalo na raslojavanje drustva i slabljenje politicke mo¢i Sjevernog kraljevstva te rast

0 politicke spletke (npr. 7,3-7), vanjsko politicka pitanja (7,8-9. 11-13; 8,9-10; 10,4; 12,1), spominjanje
Samarije (7,1; 8,5-6; 10,5.7.; 13,16). Usp. G.I. DAVIES, Hosea, 24.

%L v/idi kartu Prophets of the Eighth century u: Z. RIDLING, Bible Atlas, Access Foundation, 2007., 71.

%02 Usp. W. BRUEGGEMANN, Tradition for Crisis, 43.-47.
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njegove ovisnosti o okolnim gospodarskim i politickim silama, napose Asiriji.403 To
ozracje politicke, ekonomske, religiozne i pravne nesigurnosti, kako je visestruko u
literaturi o HoSeinoj knjizi naglaseno, vrlo je znacajno za tumacenje i Citanje njegovih
poruka o znaCenju zemlje, te nam se Cini vaznijim od odredivanja tocnog geografskog
mjesta prorokova djelovanja. Zbog toga ¢e se na temelju misli A. Rebica, u oskudnosti
podataka o Hosei 1 jo$ uvijek otvorenih rasprava o njegovu porijeklu, u ovoj studiji, vise od
bibliografskih i geografskih, vrednovati politicke, ekonomske, kultne i religiozne oznake

drustva i1 vjernickog naroda u kojem prorok dj eluje.404

2.2.2. Politi¢ko i ekonomsko stanje u lzraelu krajem 8. stoljeéa pr. Kr.

Svaki dio povijesti i dogadaji u njoj imaju svoje uzroke i razloge u prijasnjim dogadajima i
okolnostima iz kojih su izrasli. Tako je vrijeme i ozracje u kojem je djelovao prorok Hosea
samo nastavak onoga Sto se dogodilo prije njega, te je potkraj 8. st. pr. Kr. dozivjelo svoj
vrhunac u nemilim 1 katastrofalnim razaranjima na podruc¢ju Sjevernog kraljevstva i
kona¢nom njegovom propaséu. Problemi s kojima se borio Hosea bili su daleko dublji, a
njihovi korijeni sezali su do u prethodno 9. st. pr. Kr. te se vremenom oblikovali tijekom
povijesnoga razvoja Sjevernoga kraljevstva, pokazujué¢i ponekad slabije, a ponekad zesce,
svoju narav, da bi se koncem 8. st. pr. Kr. pretvorili u nacionalnu katastrofu i, zbog
neozbiljnog pristupa, bahatosti i ignorancije, te naivnog shvacanja opasnosti situacije u
kojoj se nalaze, bili uzrokom gubitka zemlje izraelskom narodu koji se dogodio, kako je
primijetio prorok Ho$ea, daleko prije nego li je Asirija pod vodstvom Sargona Il. 722./721.

pr. Kr. razorila i zauzela Samariju i unistila Izraelsko Sjeverno kraljevstvo.

Nakon raskola Davidova i Salomonova ujedinjenog kraljevstva, pedesetgodisnje razdoblje
(925.-885. pr. Kr.) vladanja Jeroboama, Salomonova sina, i njegovih nasljednika na
prijestolju Sjevernog kraljevstva — lzraela, bilo je oznaceno sklapanjem mnogobrojnih
saveza s okolnim narodima. Politicko uredenje koje je u to vrijeme vladalo u Izraelu
osnivalo se na zajednistvu pojedinih gradova i kultnih centara koji su pripadali pojedinim
plemenima, a medusobno bili povezani plemenskim savezni¢kim odnosima, §to ga je

razlikovalo od centralno uredene Judeje s Jeruzalemom u sredistu kultne i politicke vlasti,

%% vidi arheolosku analizu vremena djelovanja proroka Hosee u: P.J. KING, Amos, Hosea, Micah: An
Archaeological Commentary, Westminster John Knox Press, Philadelphia, 1988., 29.-35.

9% O zivotu proroka ne znamo mnogo. Osim vremena Hoseina nastupa, koje je dosta to¢no odredeno (...)
NisSta ne znamo o njegovoj domovini, zvanju, dobi i pozivu u proroke, kao §to znamo za ostale proroke
(Amos, lzaija, Jeremija). Iz njegova Zivota saznajemo samo ono §to je vezano uz njegovo propovijedanje (...)
Redaktora su ocito viSe zanimali povijesni dogadaji onoga vremena nego podatci iz HoSeina zivota. A.
REBIC, Prorok i njegova preljubnica, 9.-10.
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a bilo i svojevrsnim razlogom njegova odvajanja i osnivanja koje se dogodilo izlaskom
deset plemena iz saveza koji je tvorio centralizirano Ujedinjeno kraljevstvo.*® Stoga je
drzavna organizacija Sjevernog kraljevstva na prijelazu iz 9. u 8. st. pr. Kr. bila krhka,
porezi teSko naplativi, vojna snaga neizvjesna, a kraljevska vlast slaba, te je Izrael, zbog
medusobne nesloge 1 unutarnjih problema medu plemenima ¢esto bio podlozan osvajackim
apetitima okolnih naroda pa je s njima sklapao saveznicka prijateljstva ponekad odustajuci
od prevlasti nad dijelovima svoga teritorija ili placajuci danak za svoje slobodno kretanje i

trgovinu.**®

Dolaskom na vlast kralja Omrija, zacetnika omrijevske kraljevske loze, lzrael dobiva
¢vr§¢e drzavno uredenje te za to kraljevstvo po ujedinjenju plemena i jacanjem
centralizacije, kako u politickom, tako i u kultnom podrucju, izgradnjom glavnoga grada
Samarije i prenoSenjem vlasti u njega, dogada se, kako kaze M. Clauss, pocetak nove
epohe njegova postojanja. Izrael dobiva pravu dinastiju i pravi kraljevski grad.**” Omri,
koji je vladao 10 godina (885.-874. pr. Kr.) i njegov sin Ahab koji je bio na prijestolju
Izraela tijekom 20 godina (874.- 853. pr. Kr.) prosirili su granice i utjecaj Izracla na
podrudju Levanta te je ,,Omrijeva kuc¢a® u asirskim dokumentima i arheoloskim nalazima

iz tog doba postala sinonimom za cijelo Sjeverno kraljevstvo.*%®

Medu najveéim
postignu¢ima Omrijevske dinastije, istice M. Liverani, moze se svakako smatrati osnutak
Samarije i prenoSenje uprave u taj grad. ,,Po prvi put bio je to grad, a ne samo jednostavno
(1 privremeno) kraljevsko sjediSte, nego pravi administrativni centar, srediSte uprave,
sagraden prema to¢no odredenom i prilicno ambicioznom programu gradnje, koji je
tijekom opseznih arheoloskih iskapanja otkriven 1 velikim dijelom obnovljen“.‘m9
Gradnjom i uspostavom kraljevskog trona u Samariji, Omri je Zelio nastaviti s praksom
ujedinjavanja stanovnika na podru¢ju svoga kraljevstva, a time i ojatavanja kompaktnosti

svoga kraljevstva. Zbog toga je, smatra M. Clauss, grad Samarija izgraden na kupljenoj

%1y Sjevernom kraljevstvu postojala je stanovita sklonost uspostavljanju dinastijskog kraljevstva, ali to
nacelo u tom kraljevstvu nije nikada pravo i u potpunosti zazivjelo. Osnivanjem Sjevernoga kraljevstva
prestala su u njemu vrijediti pravila koja su uredivala prava i duznosti kralja kao §to je to bilo u Juznom
kraljevstvu. Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 73.

4% Usp. Isto, 94.; Usp. M. NOTH, Aufsitze zur biblischen Landes- und Altertumskunde, Band 1.,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1971. 159.-164.

7 Usp. M. CLAUSS, Das alte Israel: Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1999.,
44,

% Usp. N.P. LEMCHE, The Israelites in History and Tradition, Westminster John Knox Press, Louisville,
1998., 53

%% Usp. M. LIVERANI, Oltre la Bibbia: Storia Antica di Israele, Laterza & Figli Spa, Roma-Bari, 2003.
Engleski prijevod: M. LIVERANI, Israel's History and The History of Israel, Equinox Publishing, London,
2007.,108.
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zemlji 1 mjestu bez ikakvog tradicionalnog znacenja za oba naroda, Hebreje i Kanance,

koji su zivjeli na teritoriju Sjevernog kraljevstva.*'

Koliko god povijest i arheologija govorila u prilog Omriju, njegovu sinu Ahabu i njegovim
nasljednicima koji su Sjeverno kraljevstvo uc¢inili mo¢nim i utjecajnim u ocima drugih
naroda na tom podrucju, iz biblijskih izvje$¢a o tom dobu ne mozemo izluciti nijedan
pozitivan spomen na dane vladanja Omrijeviéa.*! Osim toga, imaju¢i na umu politicke
odnose medu drzavama tog podrucja i biblijski negativan stav prema Omrijevoj kraljevskoj
lozi, E.A. Knauf, se s razlogom pita je li Izrael u razdoblju Omrijevi¢a uopée bio
samostalna drzava, ili se tek radilo o nama nepoznatim vazalskim odnosima prema nekom

od okolnih kraljevstava.**?

Ipak, ¢ini se kako razlozi za takvo tretiranje Omrijevske loze u
biblijskoj historiografiji ocito nisu povijesni, nego teoloski. Politika kompromisa koju je
provodio Omri i njegovi nasljednici nije samo zadirala u podruéje politicke i vojne vlasti,
nego je obuhvacala i kultno-religiozno podru¢je na koje su iskljuc¢ivo pravo polagali
proroci. Ilija, Elizej i njihovi uenici, proroci 9. st. pr. Kr., izrazito antimonarhisticki
nastrojeni, zasigurno nisu imali nista protiv sigurnosti i blagostanja svoje zemlje koja je
podvizima i pobjedama Omrijevic¢a vladala na podru¢jima Sjevernog kraljevstva. Njihova
kriticka rije¢ je osujecivala i dozivala svijesti pogrjesna nacela na kojima je to blagostanje i
politicka stabilnost ostvarena, a koja su oni smatrali protivnima povjerenju Bogu i Savezu
koji je lzrael s njime sklopio. Naime, osnovna nacela vanjske i nutarnje politike
Omrijevi¢a bila su popustljivost i kompromis prema drugim narodima i njihovim
religijama, Cime se stvarala pogodna podloga za rast sinkretizma, mijeSanja izvorne
jahvisticke religije s religijama i religioznim praksama Izraelu tudih naroda i njihovih
vjerovanja. Najvece narodne skupine, a time i najveci religiozni entiteti, na podrucju
Izraela bili su starosjedilacki narod Kanaanaca sa svojom religioznom praksom Stovanja
Baala i Izraelci, Stovatelji i sljedbenici tradicionalne jahvisticke tradicije. Najvaznija pak
razlika izmedu kanaanske i izraelske religiozne tradicije nalazila se u odnosu prema zemlji
i njezinom obradivanju. Zbog toga se sukob oko temeljnih nacela, zbog kojih su se proroci,

osobito llija, a kasnije i Elizej, suprotstavljali kraljevima, prema shvacanju prorocke sluzbe

19 Usp. M. CLAUSS, Das alte Israel: Geschichte, Gesellschaft, Kultur, 46.

! Tek povr$no i nenamjerno u ciklusu o Iliji spominje se Ahabova pobjeda u Afeku i milosrdan postupak
pema Ben-Hadadu, te se napominje njegovo umijece sklapanja saveza s dotadasnjim neprijateljima u korist
svoga kraljevstva i proSirenju njegove mo¢i i teritorijalne rasprostranjenosti (usp. 1 Kr 20,31-34). Usp. M.
LIVERANI, Israel's History and The History of Israel, 109.

M2 Usp. E.A. KNAUF, Was Omride Israel a Sovereign State?, u: L.L. GRABBE (ur.), Ahab Agonistes, The
Rise and Fall of the Omri Dynasty, Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies vol. 421., T&T Clark,
London, 2007.
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o kojem smo ve¢ prije govorili,”” ne ti¢u toliko samog nacina politickog i drzavnog

uredenja, nego je ovdje rije¢ o sukobu na teoloskoj razini, sukob na razini religioznih

tradicija shvacanja vlasti i gospodarenja zemljom.***

Proroci, kao ¢uvari ispravnog odnosa prema zemlji, boreéi se protiv kraljevske samovolje
i hegemonizma, uvijek su naglasavali i branili njezinu vrijednost kao Bozjeg dara cijelom
narodu u svrhu odrzanja njegova zivota i zauzimali se za nasljedno pravo prema kojem
svaki dio zemlje tradicionalno i zauvijek ostaje vlasnistvo obitelji kojoj je dan na koriStenje
kao izraz njihove povezanosti s Bogom.*® Taj tradicionalni, na Savezu utemeljeni odnos
izmedu Boga, naroda i zemlje, zbog drzanja da je zemlja kraljevo vlasniStvo kojim on
raspolaze prema svojoj volji, nalazio se u opasnosti. Proroci podizu svoj glas upravo zbog
ugrozenosti zemlje. K tome, proroci upotrebljavaju svoj utjecaj u narodu ne bi li ispravili
nepravdu Zele¢i nacela o posjedu zemlje ponovo postaviti na tradicijske korijene prema
kojima je Bog jedini gospodar i vlasnik zemlje, a kraljevi i narod njome mogu samo
upravljati na svoju i njezinu dobrobit smatrajuci njezine plodove i blagodati isklju¢ivo

. .. : : 41
izrazom BoZjeg milosrda, a ne svojom zaslugom.**®

Prorok Elizej, poti¢uci nezadovoljstvo naroda protiv Omrijevica, koji su u svetiStima u
Samariji dopustali, Stovise u svrhu homogenizacije stanovniStva i osiguranja tolerantnog
ozra¢ja medu narodima 1 religioznim grupama, poticali 1 omogucivali mijeSano 1
zajedni¢ko iskazivanje bogoStovlja na jednom mjestu koje je zbog nepovezanosti s

tradicijom bilo kojeg od naroda bilo za to pogodno,**’ pomazuje Jehua za kralja, koji,

2 vidi gore odjeljak pod naslovom ,,Svrha poslanja proroka je briga o pravednosti u/na/prema zemlji«.

4 Taj je sukob vrlo zorno opisan u 1 Kr 21, u opisu sukoba proroka llije s kraljem Ahabom i njegovom
suprugom Izebelom zbog vlasnistva nad Nabotovim vinogradom. Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 64.
% N.C. Habel smatra kako je izopadenje kraljevske ideologije odnosa i postupanja prema zemlji dovelo do
zaborava izvornog i osnovnog saveznickog odnosa koji je oblikovan shvacanjem zemlje kao bastine - n5m
(nahala®. ,Prava praotackih obitelji na zemlju podvrgavaju se pravima monarha te ih on moZe izvlastiti i
zemlju upotrijebiti za povecanje bogatstva dvora. Siromasi i Kananci nemaju prava na zemlju; oni mogu
postati robovi kraljevstva ako je to monarhova volja. Usp. N.C. HABEL, The Land is mine, 32.

M8 U takvom pristupu zemlja se vise ne cijeni kao dar, nego kao vlasnistvo. Posebno o tome Am 8.,4-6 gdje
prorok kritizira one koji zbog Zelje vladanja zemljom i obogacivanja njezinim plodovima zaboravljaju cak i
subotnji odmor. O tome vise W. BRUEGGEMAN, The Land, 103.-104.

17U gradu Samariji podignut je bogosluzni prostor u kojem je na $tovanje bio postavljen zlatni lik bika koji
je na zajednicko Stovanje postavio jo§ Jeroboam htiju¢i ujediniti religioznu praksu Kanaanaca i Izraelaca. Tu
praksu preuzeli su i Omrijevici, a nju je ve¢ prorok llija osudio kao ,.hramanje na obje noge“ (1 Kr 18, 21).
Polozaj Samarije kao politickog i kultnog sredista, kako naglasava M. Clauss, bilo je politicki opravdano,
medutim, kako je to inace potrebno za miran suzivot, u ovom slucaju dvije populacije jedna drugoj nisu
htjele popustiti, niti je jedna drugoj Zeljela ponuditi oprost, stoga je doSlo do Zelje za nadvladavanjem na
kultnom podruc¢ju. Kako inace u starim historiografijama biva, na jednu Zenu, ovoga puta Izebelu, Ahabovu
suprugu, svaljena je krivnja za neuspjeh zajednisStva i podrzavanje jedne strane na Stetu drugoj. Bio je to put
prema padu Omrijevicke dinastije. Usp. M. CLAUSS, Das alte Israel: Geschichte, Gesellschaft, Kultur, 46.
O polozaju kralja Ahaba u biblijskoj historiografiji vidi: E. BEN ZVI, The House of Omri/Ahab in
Chronicles, u: L.L. GRABBE (ur.), Ahab Agonistes, 41.-53.
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doduse na vrlo brutalan i krvav na¢in prekida tu praksu, uspostavlja vlast u Sjevernom
kraljevstvu i osigurava, doduse kratko, ali relativno mirno razdoblje njegove povijesti s
izri¢itom prevlaséu izraelske jahvisticke religiozne tradicije nad kanaanskim baalovskim
kultom (usp. 2 Kr 9-10). Izri¢ita naklonost sjevernjacke prorocke tradicije Jehuu, koji je
Izraelom vladao od 842. do 815. pr. Kr., uzveli¢avala je Jehuovo doba usporedujuéi ga sa
zlatnim vremenima ujedinjenog izraelskog kraljevstva. Jehuova djela uévrséivanja
jahvisticke religozne tradicije imala Su utjecaj i na Judejsko kraljevstvo te su veze izmedu
dva hebrejska centra politicke i religiozne moci ojacale, a time i donijele prosperitet i
jednom i drugom kraljevstvu. Vrijeme vladanja Jehuove dinastije u Izraelu tijekom gotovo
jednog stoljeca, dok su kraljevsku vlast obnasali on i njegovi nasljednici Joahaz (815.-
798.), Joas (798.-783.), Jeroboam Il. (783.-743.) i Zaharija (743.), oznaeno je opéim
napretkom i blagostanjem, ne samo na sjeveru nego i na jugu, u Judeji, tako da se, kako
tuma¢i D.T. Lamb, to vrijeme usporedivalo s dobom vladanja kralja Davida.**® No nije to
bila samo zasluga kralja Jehua i njegovih nasljednika, nego je za takvo stanje zasluzna
opca politicka situacija na podruc¢ju Levanta. Uspjeh oba kraljevstva, gledano Cisto
politicki, ostvario se, kako kaze L.J. Hoppe, zbog toga Sto nije bilo dovoljno jake
imperijalisticke sile na podru¢ju Levanta, koja bi ga mogla djelotvorno sprijeciti i

onemoguciti uzdizanje tako malih kraljevstava kao §to su Izrael i Juda.**®

Bilo je to, kako navode F.I. Andersen i D.N. Freedman, ,.klju¢no stolje¢e u povijesti
Izraelskog 1 Judejskog kraljevstva, u kojemu su obje drZzave dosegle svoj vrhunac politicke
mo¢i i ekonomskog blagostanja jo§ od slavnih vremena ujedinjene monarhije. Pobjede nad
tradicionalnim neprijateljima, proSirenje granica, utjecajnost oba kraljevstva, kao vodec¢ih
sila u regiji i ugled izvan svojih granica, pratilo je unutarnje blagostanje i osjecaj
sigurnosti. Svi ti elementi bili su podloga uvjerenju da se zlatno doba izraelskog
kraljevstva, premda sada podijeljenog u dvije drZave, ponovo vratilo, a sestrinska
kraljevstva usla u razdoblje zajednickog blagostanja bez premca. ,,Prema tada popularnim 1
prevladavaju¢im teoloSkim normama postojao je trajni odnos izmedu Bozje naklonosti 1
zivota u blagostanju. Bez obzira zakljucivalo se od uzroka prema posljedici ili, gledano

unazad, od posljedica prema uzroku, zakljucak je bio isti: izabrani narod BoZzji uzivao je

8 yidi osobito treée poglavlje studije o Jehuu u: D.T. LAMB, Righteous Jehu and his Evil Heirs,130.-132.
9 Do kraja kasnog bronanog doba Egipat i Hatti su se medusobno iscrili u nadmetanju za hegemoniju na
tom podrucju. Asirija nije bila ozbiljna prijetnja nikome u regiji niti je prijetila ikakvom agresijom sve do
sredine 8. stoljeca. Tijekom 400 godina, od 12. do 8. st. pr. Kr. narodi koji su nastanjivali teritorij izmedu
Egipta i Mezopotamije, razvili su, kao nikada do tad, svoje slozene ekonomske i politicke sustave.” Usp. L.J.
HOPPE, The History of Israel in the Monarchic Period, u: L.G. PERDUE (ur.), The Blackwell Companion to
the Hebrew Bible, Blackwell Publishers, Oxford, 2001., 87.
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pravedne nagrade za svoje vjerno ponaSanje ili, gledano drugacije, dobrobiti koje su
darovane lzraelu i Judi, blagoslovi koji su poput kise padali s blagohotnih nebesa, bili su
dostatan dokaz ne samo bozanske naklonosti nego i Izraclove moralne zasluge.“*?°
Medutim, proroci i U jednom i u drugom kraljevstvu su drugacije gledali na stvarnost i

.....

svome uspjehu u zemlji koju im je Bog obeéao i dao.**

Dok je Izraelsko i1 Judejsko kraljevstvo pocetkom i sredinom 8. st. pr. Kr. ,plivalo® u
bogatstvu i ponosilo se poletom i moci, had njima su se, poput oluje, nadvijali tamni oblaci
silne prijetnje njihovom blagostanju i miru, a dolazili su od trenutno manje utjecajnih, no
ipak drevnom tradicijom i kulturom vrlo velikih, susjednih naroda i drzava, Egipta s juga i
Asirije sa sjevera, koje su u to vrijeme zauzete svojim unutarnjim problemima, ipak tezile i
spremale se ponovno ostvariti nadmo¢ i posti¢i kontrolu nad cijelim teritorijem, §to su ga
imale prije uzdignucéa Izraela i Jude. Tu opasnu prijetnju, zakljuéuju F.I. Andersen i D.N.
Freedman, mogao bi zanemariti samo onaj ,.tko je krajnje naivan ili onaj tko je pun
poboznog pouzdanja“.*? Stoga je 8. st. pr. Kr, prema J. Blenkinsoppu, ,,stoljeée u kojem je
ogromna 1 opasna Asirija zaprijetila 1 na kraju progutala Sjeverno kraljevstvo, a JuZno
Kraljevstvo svela na podanicku vazalsku drzavu. Ti dogadaji, koji zaokruzuju politicko-
religioznu sliku vremena djelovanja proroka Hosee, imali su izrazito dubok utjecaj
posebno na religiozna shvacanja 1 prakticni vjernicki zivot. Bilo je to takoder i vrijeme
dalekoseznih politickih 1 druStvenih promjena u oba kraljevstva koje su bile poticane
stalnom potrebom uévrs¢ivanja i sredivanja drzavne vlasti te prodorom oblika

tradicionalnog agrarnog Zivota“.*®

Proro¢ki glasovi Amosa, a napose proro¢ka angaziranost HoSee, jo§ su za vrijeme
relativnog blagostanja, za vrijeme kraljevanja Jeroboama Il. na izraelskom prijestolju
(783.-743. pr. Kr.; usp. 2 Kr 14,23-29), dok je izvana sve izgledalo skoro savrseno,
upozoravali na opasnost suda kojim Bog, po djelovanju stranih naroda, osobito Asiraca,
kao instrumenata njegove pravde, uvodi pravednost te prijeti kaznom lzraelu zbog njegova,

naizgled poboznog, medutim, stvarno i nedvosmisleno, bezglavog i nepromisljenog

2 Usp. F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 31.

*2L Dok u Sjevernom kraljevstvu djeluju Amos i Hogea, u istoj situaciji Juznog kraljevstva djeluju Joel, Mihej
i Izaija i Jeremija. Svi ti proroci smatraju blagodati Zivota na i u zemlji Bozjim darom, a ne ljudskom
zaslugom. Usp. E.W. DAVIES, Land: its rights and privileges, u: R.E. CLEMENTS, The World of Ancient
Israel, Sociological, Anthropological and Political Pespectives, Cambridge University Press, Cambridge,
1989., 353.-354.

2 E.1. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 32.

%28 J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 49.
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srljanja u propast kamo je narod vodio zaborav vjernosti Savezu i priklanjanje idolatrijskim

religioznim praksama.*?*

Doba vladanja Jeroboama Il. (787.-747. pr. Kr.), u kojem je HoSea poceo svoju djelatnost,
ipak nije bilo vrijeme blagostanja za sve stanovnike lzraela. Neposredno prije HoSee
prorok Amos je ve¢ uzburkao politicke i religiozne vode svojom kritikom ponaSanja
najznacajnijeg Jehuova nasljednika optuzujuéi ga za socijalnu nepravdu i nemar prema
siromasima jer ,,u dvorcima gomilaju nasilje i tlaéenje” (Am 3,10). lako je Jeroboam II., u
situaciji nastaloj nakon pada Sirije (800. pr. Kr.), koja je njegovim prethodnicima prijetila
stalnim upadima na teritorij lzraela, uspio iskoristiti pogodan povijesni trenutak slabosti
susjednih drzava i ponovno vratiti izgubljena podrucja te prosiriti svoju vlast ,,0d Hamata
do Mrtvoga mora“ (2 Kr 14,15), znatno ojac¢ao svoj poloZaj u regiji ostvarivsi gospodarski
procvat unutar svoga kraljevstva, ipak je za njegovo vrijeme, zbog naglog bogaéenja
pojedinih slojeva drustva koje je ve¢ma Zivjelo u gradovima, u Sjevernom kraljevstvu
zavladalo strasno i nepravedno socijalno raslojavanje, te su obi¢ni ljudi, a napose seosko

stanovnistvo, bili dovedeni do krajnjih granica siromastva i borbe za prezivljavanje.*?®

Uzimajuéi u obzir zakljucke politicko-ekonomske analize Zivota u Izraelu i uloge proroka
u tim okolnostima M. Silvera, izgleda i nama kako uzroke Amosove, a kasnije i HoSeine
osude Jeroboama Il. ne mozemo traziti u njegovoj vanjskoj politici, jer je ona ocCito bila
dobra za kralja i politi¢ku sliku kraljevstva, buduc¢i da su se granice prosirile i njegova vlast
bila priznata, niti u unutarnjoj politici, jer je obilje koje se prelijevalo bilo dovoljno da se
mnogi obogate i zive u blagostanju, niti mu je, zbog tada$njeg prevladavajuceg teoloskog
ozracja u kojem se bogatstvo smatra izrazom vlastitog uspjeha i Bozje naklonosti, moguce
iSta prigovoriti, nego nam utemeljenje prorocke kritike valja traziti u shvac¢anju zemlje i
vlasti nad njom koja se uvelike razlikovala od ,,sluzbene® teologije Vvlasti naklonjenih
religioznih sluzbenika i vlastodrzaca, ukljucujuéi i samog kralja, koji su se naglo obogatili
1 svoje bogatstvo pretoCili u velika prostranstva plodnoga tla iz kojeg su iscrpljivali
njegovu snagu, a time onemogucavali BoZju nakanu da zemlja bude dostatan izvor Zivota
za sve njezine stanovnike, a ne samo za povecanje njihovih zaliha. M. Silver smatra da se
ekonomsko raslojavanje drustva u Izraelu dogodilo zbog novog, na trgovacko-ekonomskim
nacelima utemeljenog odnosa prema zemlji, pri ¢emu je zemlja postala trgovinska

vrijednost i predmet kupoprodajnih ugovora, nasuprot tradicionalnim pravnim odredbama

“2 Usp. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 9.
#25 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 96.
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Izracla koji zemlju smatraju neotudivim imanjem i posjedom — od Boga darovanom
bastinom — koje ni u kojem slucaju ne moze biti predmet kupovine i prodaje, jer je Citava
zemlja BoZje vlasnistvo.*”® | kralj, i njegovi bliski podanici, i plemstvo, a i sveéenici,
gotovo ¢itav narod, osim siromaha, kako oslanjanju¢i se na G. von Rada primjecuje W.
Zimmerli, zemlju su smatrali svojom ste¢evinom, a ne bastinom koja im je od Boga dana,

kr3eéi na taj nain izri¢ite pravne odredbe Bozjeg Zakona o daru zemlje.*?’

U isto vrijeme, ¢ini nam se takoder, da je usmjerenost na ekonomsko vrednovanje zemlje,
pohlepa za bogatstvom 1 imanjem kao osiguranjem Zzivota, koja se u to politicki nesigurno
vrijeme Izraelske drzave javila kao jedna od jac¢ih motivacija ekonomskih gibanja unutar
drustva, bila ujedno i okida¢em rasta popularnosti kanaansko-baalske religiozne tradicije, a
pridonosila smanjenju privlaénosti jahvistickog religioznog sustava. Stovanje Baala i
bozanstava plodnosti, s kojim su proroci vodili zestoku borbu i smatrali ga najve¢im, pa
¢ak i izvornim, grijehom ukljuéivalo je obicaje za koje se vjerovalo da pridonose plodnosti
zemlje 1 povecavaju mogucénost obogadivanja njezinim plodovima. Medutim, prema
onome §to tvrdi H. Gossai, upravo ti obicaji bili su suprotni srznim postavkama jahvisti¢ke
religioznosti i njezinog pogleda na zemlju, a to je vjera da je zemlja BoZzje vlasnistvo, kojoj
je svrha plodost i odrzanje Zivota svih ljudi koji na njoj Zive, osobito siromaha.*?® Tako
utilitaristi¢ka dimenzija kanaanske religioznosti glede zemlje biva direktno suprotstavljena
sluzbenickoj, suradnickoj i komunitarnoj jahvistickoj tradiciji u kojoj je zemlja dar Izraelu

.. . . . 429
1 dio saveznic¢kog odnosa s njegovim Bogom.

Pitanje religiozne mjerodavnosti i pravila ponasanja glede zemlje i njezine plodnosti, kaze

B. Luji¢, ve¢ je podigao prorok Ilija, a govoreci o ovisnosti Izraela o hrani i vodi koju Bog

26 O tome osobito 11. poglavlje naslovljeno: The Prophets as Social Reformers, u: M. SILVER, Prophets
and Markets: The Political Economy of Ancient Israel, Kluwer-Nijhoff Publishing, Boston, 1983., 123.-135.
#7 Prorocke rijeti proroka Amosa kojima prijeti Jeroboamu, sveéenicima i vlastodricima povezane su s
povijesnom komponentom dara zemlje, ali i s kultnim stavom da je zemlja Bozje vlasniStvo. Amosov
navjestaj se temelji na poznavanju zakonskih odredbi Boga Izraelova, koji u ono vrijeme mozda jo$ nisu bile
u pisanom obliku, ali su bile poznate zakonskoj svijesti i duboko ukorijenjene u klanske odnose, bilo kao
opc¢e moralno znanje, bilo kao Bozja Zelja prema kojoj se odreduje pravednost ponaSanja. Prakti¢na provedba
pravednosti i pravde je zakonski zahtjev Boga koji je Izraelce doveo u njihovu zemlju. Usp. W. ZIMMERLI,
The 'Land' in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 248. Misljenje na koje se W. Zimmerli oslanja:
G. von RAD, The Promised Land and Yahweh's Land in the Hexateuch, 79.-93.

28 Usp. H. GOSSAI, Social Critique by Israel's Eighth-Century Prophets: Justice and Righteousness in
Context, Wipf and Stock Publishers, Eugene, 22006., 246-249.

*2 Dar zemlje, kako naglagava W. Brueggemann, dan je Izraelu pod uvjetima. Uvjeti su sljedeéi: a) ne Stovati
druge bogove i idole, b) slaviti Sabat gdje kao sredinja istina stoji injenica da zemlja ne pripada nama nego
je dar i zato je subotnje slavlje slavlje zbog obdarenosti zemljom, ¢) brinuti se za brata i sestru, pri ¢emu se
naglasava pravo cijele zajednice i svakog pojedinca na plodove zemlje, a time i na pravednu rasporedbu
njezine rodnosti za odrzanje svih ¢lanova naroda, pa ¢ak i onih koji nisu ¢lanovi naroda nego izbjeglice i
drugi potrebni. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 59.-67.
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daje, ponovno ga je naglasio prorok Elizej (2 Kr 2,19-22; 3,28-41). Obojica proroka
predstavljaju Boga kao gospodara plodnosti i mjerodavnog za prirodu i oborine koje daju

zemlji plodnost.**

To, za lzrael, egzistencijalno pitanje, na poseban nacin zaostrava prorok
Amos, naglaSujuc¢i da je svrha lzraelova boravka u zemlji i svrha plodnosti zemlje
dijeljenje, a ne sebi¢nost, obogacivanje svih, a ne samo nekih. Stoga zemlja, kako tvrdi W.
Brueggemann, umjesto mjesta na kojem se iskazuje i ¢ini pravednost, postaje mjesto

&injenja nepravde i ,,prilika za izbjegavanje pravednosti (Am 5,10-12).%%

Socijalna nepravda, koju kritizira Amos, pokazuje svoje najokrutnije lice u ponizavaju¢im
djelima kupoprodajnog karaktera koja ljude siromahe, njihov rad i njihovu zemlju svode na
trgovacku robu, a djelatnost mocnika karakterizira kao koruptivne radnje zbog kojih su
zavrijedili osudu izgona iz zemlje jer se ne ponaSaju po primjeru pruzenom im u ¢inu
Bozjeg darivanja zemlje nakon izlaska iz Egipta (Am 2,9-16). Zbog toga, ispravno
primjecuje B. Luji¢, Amos ne osuduje samo pojedince koji ¢ine nepravdu nego je prema
njegovim rije¢ima osuden Citav ,,sustav koji $titi moénike i imuénike® i koji omogucuje
zemlji$nim veleposjednicima jo§ vise ,,obogatiti se na radun malih poljodjelaca.«*** Takav
politicko-ekonomski sustav u kojem je vlast nad zemljom i njezinom plodnoscu prvotni cilj
njegova postojanja, prema logici vladanja sasvim prirodno postaje svrha samome sebi, a
oni koji u njemu imaju vlast teZe zadrzavanju steCenih polozaja pod svaku cijenu ne mareci
pri tom za opce, Nnego samo za osobno dobro. Ti stavovi, primje¢uje W. Brueggemann,

izri¢ito su suprotni idealu drustva uspostavljenom na zapovijedima Tore koje su lzrael

#0 U svim pripovijestima o Iliji i njegovoj djelatnosti proteZe se nit koja ih medusobno povezuje. Ilija u

svome djelovanju snazno pokrece veliko pitanje: Tko je Bog u Izraelu? Je li to Baal ili Gospodin? Ako bi bio
Gospodin, je li on onda mjerodavan i za prirodu i oborine? (...) U odgovoru na to presudno pitanje krije se
klju¢ sudbine cjelokupna naroda.” ,,U stanju opéega zaborava spasiteljskog djelovanja u proslosti bilo je
uistinu presudno nacelno pitanje: Tko daje vodu i tko daje hranu? Daje li to Baal, bog vegetacije, kiSe i
plodnosti, ili Gospodin, koji se pokazivao kao povijesnospasiteljski Bog? Koji je to Bog koji se skrbi za
Izrael, koji ga uvijek i iznova spasava, koji ga vodi i upuéuje, koji mu omoguduje i da fizicki prezivi? Izrael
je opet bio stavljen na kusnju, jer se trebao odluciti izmedu Baala i Gospodina. A o toj odluci ovisila je
njegova egzistencija.“ B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 56.-57. i 81.-82.

“LW. BRUEGGEMANN, The Land, 66.

2 Djela protiv kojih Amos diZe svoj glas i proglasava ih izrazima krajnje nepravednog sustava su, prema B.
Lujicu, prije svega: 1) prodaja ljudi za novac, 2) tlatenje siromaha, 3) zlostavljanje djevojaka, 4) kultno
pokric¢e iskoriStavanja duZnika. ,Pojam 57 (dal) u naznaCenom kontekstu 2,7 oznaCava ljude koji su
siromasni, ali nisu u potpunosti bez igdje i¢ega. Njih se u drustvenom zivotu nemilosrdno gazi i iskoristava te
se na taj nacin od njih ¢ini istinske siromahe. O¢ito je govor o dobro smisljenom obliku izrabljivanja kojim
¢ovjek nevoljnik postaje potpuno nemocan u odnosu na sustav koji Stiti moénike i imuénike. Vjerojatno se
pritom misli na zemljisne veleposjednike koji su Zeljeli na svakovrsne na¢ine povecati ve¢ postojece posjede
gaze¢i male ljude, otimaju¢i im i ono §to im je bilo preostalo, zapravo obogatiti se na racun malih
poljodjelaca. Stoga se smije racunati da su dallim bili pravno nezasti¢eni mali ljudi koji u druStveno-pravno-
politickom sustavu ne mogu do¢i do ostvarenja svojih prava. Takvi su ljudi bili jednostavno iskoriStavani i
tladeni i stavljani u odnos ovisnosti o imuénicima.“ B. LUJIC, Prorocka kritika kao poziv na drustveno-
moralno ponasanje, u: BS, 82 (2012) 3, 557.-574., 566.
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izvele iz strahota ropskih vlasni¢ko-trgovackih odnosa u suradnicke komunitarno-bratske
odnose koji jamce obilje zemlje i njezinih plodova za odrzanje zivota svima, a ne samo

nekima.**

Stoga u takvom politicko-ekonomskom sustavu i ne ¢udi Cinjenica da je u roku od 18
godina na prijestolju Izraela sjedilo pet kraljeva koji su na vlast dolazili raznim spletkama i
ubojstvima, odrzavali se na vlasti politickim trgovinama, bratoubilackim sukobima i
urotama, sumnjivim savezima i mijenjanjem vanjskopolitickih smjerova.*** Sazeto
opisujuci vrijeme djelovanja proroka HoSee B. Vel¢i¢ kaze da je: ,stanje u unutarnjoj
politici Izraela obiljezeno rapidnom izmjenom slabih kraljeva, zavjerama, drzavnim
udarima 1 ubojstvima, a vanjsku politiku karakterizira oportunizam, neodlu¢nost i
nedosljednost.«**®> Sve to dovelo je do kolapsa Sjevernog kraljevstva i propasti na koju su
proroci toga doba, Amos i HoSea, davno prije no $to su se dogodili i dok su se mozda
mogli izbjeci, ozbiljnim prijetnjama upozoravali svoj narod. Pad grada Samarije (722./721.
pr. Kr.) bio je i kraj Sjevernog kraljevstva i njegova stanovniStva. Razmjeri katastrofe,

kako o njoj govore asirski izvori, bili su ogromni.**®

* O tome vidi analizu dogadaja podno Sinaja u: W. BRUEGGEMANN, Journey to the Common Good,
Westminster John Knox Press, Louisville, 2010., 22.-28.

% Smrt Jeroboama II., moé¢nog kralja koji je u svoje vrijeme safuvao relativnu stabilnost unutar svoje
drzave, i dolazak na vlast njegova nasljednika Zaharije (743. pr. Kr., 2 Kr 15,8-12), bila je poticaj
ambicioznim avanturistima kao $to su Salum (743. pr. Kr.; 2 Kr 15,14) i Menahem (743.-738. g. pr. Kr.), koji
su ubojstvom svojih prethodnika prisvojili tron lzraelskog kraljevstva. Menahem je, Zele¢i zadrzati kakvu
takvu vlast, pa makar i podani¢ku, postao vazal asirskog kralja Tiglat-Pilesera III. obvezavsi Izraelsko
kraljevstvo na placanje danka (738. pr. Kr.; 2 Kr 15,18-20) koji je strahovito pritisnuo ionako slab ekonomski
sustav te dodatno nametnuo terete na leda izraleskog puka. Nakon Menahemove smrti naslijedio ga je njegov
sin Pekahja (738.-737. pr. Kr.), a njega je nakon urote i ubojstva naslijedio njegov dvoranin Pekah (737.-732.
pr. Kr., 2 Kr 15, 25), Nezadovoljan Menahemovom vanjskom politikom Cuvanja mira placanjem danka
Asiriji, Pekah sklapa protuasirski savez s damasc¢anskim kraljem Resinom, Zele¢i uz pomo¢ Judeje osloboditi
svoje kraljevstvo asirskoga nameta. Medutim, budu¢i da Judejski kralj Ahaz nije bio sklon Resinovu i
Pekahovu savezu njih dvojica napadaju Judu. U tom bratoubilackom siro-efrajimskom ratu (734.-733. pr.
Kr.; 2 Kr 16,5), unato¢ nastojanjima proroka Izaije da uvjeri Ahaza da se u ratnoj nevolji treba osloniti na
Boga (Iz 7,1-9), Ahaz je pozvao u pomo¢ asirskoga kralja Tiglat-Pilesera Ill. (2 Kr 16,7-8) koji je pokorio
Siriju, a Izraelu oteo podrucja isto¢no od Jordana (Gilead), Galileju i Jizreel (Megido), i tako ga sveo na
brdovito podrucje oko glavnoga grada Samarije (2 Kr 15,29;16,9). Unistenje Izraela sprijecio je HoSea koji je
svrgnuo Pekaha, zakraljio se i podvrgnuo Asiriji plativ§i danak (732.-724. g. pr. Kr.; 2 Kr 15,30; 17,3).
Nakon smrti Tiglat-Pilesera III., 727. g. pr. Kr., HoSea mijenja svoju politiku te ulazi u protuasirski savez s
Egiptom (2 Kr 17,4). Saznavsi za to, novi asirski kralj Salmanasar V. kreé¢e na Palestinu i 724. g. pr. Kr.
opsjeda Samariju (2 Kr 17,5). Osvojenje Samarije dokon¢ava njegov nasljednik Sargon II. 722./721. g. pr.
Kr. On je osvojio grad, stanovni$tvo odveo u izgnanstvo i u¢inio lzrael dijelom svoga kraljevstva (2 Kr 17,6).
Osim u Bibliji, ovi su dogadaji opisani i u asirskim kronikama, gdje se izvjeS¢uje da je Sargon II. iz Izraela
raselio 27 290 ljudi i zamijenio ih stanovni§tvom iz drugih dijelova svojega kraljevstva. Bio je to kraj Izraela.
Usp. B. VELCIC, Metafore o narodu u Hoseinoj kritici Izraelove politike, u: D. TOMASEVIC (ur.), Tvoja
rije¢ nozi je mojoj svjetiljka, 179.-180. Takoder vidi i F.I. ANDERSEN, D.N. FREEDMAN, Hosea, 33.-36.
% Usp. B. VELCIC, Metafore o narodu u Hoseinoj kritici Izraelove politike, 180.

% Usp. M. LIVERANI, Israel's History and The History of Israel, 146.-147. Iz Samarije, tj. iz Omrijevog
kraljevstva, kako Sjeverno kraljevstvo nazivaju asirski dokumenti, iseljeno je nakon zauzimanja glavnog
grada 722./721., §to potvrduju i arheoloski nalazi iz vremena kraljeva Salmasara V. i Sargona II., 27 280

115



HosSea, ocito nije dozivio razaranje Samarije, ali je najvjerojatnije bio dionik patnja opsade
tog grada, pa se moZe pretpostaviti kako je i on bio medu njezinim rtvama.**” Premda nije
iskljuena ni moguénost da je zajedno sa svojim ucenicima prebjegao u Jeruzalem i
nastavio Zivjeti kao prognanik, buduc¢i da njegova knjiga o tome ne govori, ipak smatramo
da je takav razvoj HoSeina Zivota ipak samo pretpostavka bez stvarnog utemeljenja.438
Naime, imaju¢i na umu njegovu narav i ukljucenost u religiozno-politicka dogadanja svoga
vremena, smatra se da je Hosea takve dogadaje dozivio, sigurno ih ne bi mogao presutjeti i

0 njima ne izreci svoj sud.

Razlozi katastrofalnog zavrsetka Sjevernog kraljevstva prema Hosei, nisu toliko politicke
naravi, niti se uzroci osude lzraela i njegove propasti trebaju traziti u rasporedu
geopolitickih snaga na tom podrucju, iako su upravo unutarnja politicka slabost Izraela i
jacanje okolnih naroda na geografskom podrucju Levanta odigrale presudnu ulogu, nego su
oni prije svega teoloSko-religiozne naravi. Teolo§ko shvacanje dara zemlje u lzraelu je
izblijedilo 1 narod se nasao u zrakopraznom prostoru zaborava na kojem tlu stoji i od koje i
u kojoj zemlji zivi. Izrael je, kako primje¢uje W. Brueggemann, zaboravio da je Jahve Bog
koji daje zemlju i njezinu plodnost kao dio svoga Saveza. Plodnost zemlje je uvijek
saveznicka plodnost. Navjestaj kraja je nemilosrdan i razoran. ,,U¢init ¢u kraj, opustosit ¢u,
obratit ¢u u Sikarje, kaznit ¢u. | to samo zbog zaboravljanja. (usp. Hos 2, 11-13)«*°
Zaboravljanje i nepoznavanje, pomanjkanje spoznaje Gospodina, o ¢emu govori Hosea,
prema B. Lujicu, kljucni su razlozi razvitka nevjere koja u se u praktiénom Zzivotu oc€ituje
prema Bogu kao neposluh Bozjoj rijeci, sljepoca za Bozja djela i zatvorenost srca za ljubav
prema Bogu, a prema bliznjemu kao proklinjanje, laz, ubijanje, krada, preljub, nasilje 1
prolijevanje krvi.**® Kazna takvim djelima, koja su izri¢ito protiv Dekaloga, na koji se
Izrael obvezao prilikom ulaska u zemlju i na ¢iju je opasnost upozoren, te upoznat s

prijetnjom izgona iz zemlje ukoliko ih ne bude vrSio (usp. Pnz 8,11), ne samo da je

stanovnika, od kojih je dio pridruZen asirskoj vojsci zajedno s 200 bojnih kola i vozaca, a ostatak je naseljen
u sredi$nji dio Asirije. Umjesto raseljenih i protjeranih stanovnika na podrucje je naseljeno novo stanovnistvo
iz raznih podrucja asirskih zemalja i osvojenih kraljevstava. Sjeverno kraljevstvo je prestalo postojati kao
samostalna drzava i pripojeno je asirskom kraljevstvu kao jedna od njegovih provincija sa sjedistem u gradu
Samariji, koji je nakon razaranja i osvojenja ponovno izgraden i ureden. Detaljan prikaz sadrzaja asirskih
dokumenata o padu Samarije u drugom poglavlju svoje knjige donosi B. BECKING, The Fall of Samaria: An
Historical and Archaeological Study, Brill, Leiden, 1992., 21.-46.

*" Tako B.C. BIRCH, Hosea, Joel and Amos, WBC, Westminster John Knox Press, Louisville, 1997., 10.

%8 James D. Newsome postavlja moguénost da je Hosea izbjegao u Jeruzalem i ondje uredio svoju knjigu
ziveéi u drustvu osvojih simpatizera, medutim ¢ini se kako je HoSea ipak zavrSio kao Zrtva opsade Samarije
ili je umro nedugo nakon nje. Usp. J.D. NEWSOME, The Hebrew Prophets, 34.

“9W. BRUEGGEMANN, The Land, 106.

#0 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 133.-134.

116



opravdana, nego je jedini moguci ishod ponasanju Sto ga, pozivajuci se na drevnu tradiciju

saveznicke vjere 0 daru zemlje, u svome narodu nalazi i osuduje prorok Hosea (Hos 4,2).

Medutim, Hosein pristup situaciji u kojoj se nalazilo Sjeverno kraljevstvo nije originalan,
premda ga on na svoj nacin oblikuje i problematizira, nego je, kako kaze J. Blenkinsopp,
on u potpunosti povezan s tradicijom njegovih prethodnika.*** Zbog toga je, u prosudbi
Hoseina djelovanja, koje se dogadalo u tom politicki vrlo nemirnom i nestabilnom
razdoblju, i njegove metaforike, koja, kako kaze B. Vel¢i¢, nizom originalnih metafora u
potpunosti odrazava politicku situaciju te u HoSeinoj knjizi jasno dolazi do izraiajal,442
opravdano i potrebno ne smetnuti s uma prethodnu prorocku tradiciju na podrucju
Sjevernog kraljevstva u koju je HoSea bio uronjen i ocito je savjesno slijedio u svom
navjeStaju pokuSavajuci, koliko god je to bilo moguce, popraviti religiozno-politicko stanje

svojih sunarodnjaka, prije sigurno nadolazeée katastrofe.

2.2.3. Prorostvo okolnih naroda, prorocka tradicija lzraela i HoSea

Prorocka tradicija Izraela, $to pokazuju i dokazuju istrazivaci biblijske i izvanbiblijske
prorocke literature, naslanja se na slicne pojave proro¢kog djelovanja u drugim, lzraelu
susjednim narodima i kulturama.**® Premda ve¢ od pocetaka izraelska prorocka tradicija
pokazuje svoje posebnosti koje se nikako ne bi smjele previdjeti, kako istice B. Luji¢, ipak
valja najprije uociti ono §to joj je s pojavama prorostva u drugih narodima zajednicko da bi
se bolje moglo vidjeti ono $to je u njoj posebno.*** Tekstovi pronadeni na arheoloskim
lokacijama Emar, Ugarit, Hamat, Deir “Alla, Hatti, Asiriji, a osobito tekstovi iz Maria
pruzaju vrijedne poredbene materijale iz doba prije i za vrijeme djelovanja hebrejskih
proroka. Takoder i izvori pronadeni u Egiptu pruzaju, premda oskudna, ali ipak vazna
saznanja, o pojavi proroStva Ciji pocetci sezu u daleku proslost ¢ovjecanstva i ljudskih

kultura.**®

“1 Usp. J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 49.

#2 Usp. B. VELCIC, Metafore o narodu u Hoseinoj kritici Izraelove politike, 181.

3 Pregled do sada poznatih izvora izvanbiblijske prorocke literature s podrugja Bliskog Istoka s
transkirpcijom i prijevodom na engleski jezik vidi kod: M. NISSINEN, Prophets and Prophecy of the
Ancient Near East, Writings from the ancient world 12, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003.

#4 Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 34.-35.

% 1 jiteatura s tog podrugja je obilna pa donosimo samo vaznija djela: D. ARNAUD, Recherches au pays
d'AStata. Emar VI/3. Textes sumériens et accadiens, Editions Recherche sur les Civilisations, Paris, 1986.; A.
TSUKIMOTO, Emar and the Old Testament: Preliminary Remarks, u: Annual of the Japanese Biblical
Institute 15 (1989)1, 4-5.; J. F. ROSS, Prophecy in Hamath, Israel, and Mari, u: HTR 63 (1970) 1, 1-28.; J.
HOFTIJZER, G. VAN DER KOOIJ, Aramaic Texts from Deir “Alla, Brill, Leiden, 1976; J. HOFTIJZER, G.
VAN DER KOOIJ, The Balaam Text from Deir °Alla Re-evaluated, Proceedings of the International
Symposium held at Leiden 21-24 August 1989., Brill, Leiden, 1991.; J. A. HACKETT, The Balaam Text from
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Prili¢éno je zanimljiv nalaz i misljenje G. Lanczkowskog, koji na temelju proucavanja
egipatskih prorockih tradicija smatra da su pocetci prorockog djelovanja vezani uz
poljodjelce, seljake, zemljoradnike. Naime, stari spis iz Egipta koji potjece s pocetka 21. st.
pr. Kr. nazvan i naslovljen ,Tuzaljka rjeCitog seljaka“ mogao bi se, prema G.
Lanczkowskom, smatrati klasi¢nim primjerom staroegipatskog prorostva koji, po strukturi
1 nacinu iznoSenja svoga sadrzaja te osobito po mjestu na kojem je tuzaljka izreCena, sli¢i
postupcima nekih biblijskih proroka.**® Egipatski seljak rje¢ito izgovara, poput Jeremije
(Jer 26,1ss) i Amosa (Am 7,10ss), svoju tuzaljku pred vratima sveti$ta i iznosi svoju muku
koja ga je snaSla zbog nepravde upravitelja. Kritika socijalnih odnosa, kako navodi H.
Ringgren, jedina je, i prema njemu nedovoljna, poveznica izmedu tog teksta egipatske
kulture 1 biblijske prorocke tradicije da bi se on ozbiljno mogao smatrati nekom vrstom

njezina prototeksta i prauzorom ponasanja biblijskih proroka.**’

Iako se ne moze sa sigurno$¢u ustvrditi koliko su i na koji nacin taj ili njemu sli¢ni
staroegipatski tekstovi utjecali na razvoj prorocke literature, ipak se, u skladu s misljenjem
M.J. Bussa, moze re¢i da je ,.egipatska literarna bastina ostavila u hebrejskoj prorockoj
literaturi neki trag i na neki nacin na nju utjecala“.448 Ipak, oslanjanju¢i se na misljenja
velikog broja autora koji egipatske tekstove smatraju vaznim za proucavanje prorocke
literature,**® ostaje vazna &injenica, koja istiGe i naglasava istinu da ve¢ na podetcima
tekstualnih zabiljezbi o djelovanju proroka i proro¢anstava u kulturama lzraelu okolnih
naroda stoji seljak, poljodjelac, zemljoradnik, kojemu se nanosi nepravda i koji se brine za

stanje 1 buduc¢nost zemlje, jer je ona prema njegovom videnju ,,u loSem (zlom) stanju“.450

Deir °Alla, Scholars Press, Chico, 1984.; M. WEIPPERT, Assyrische Prophetien der Zeit Asarhaddons and
Assurbanipals, Assyrian Royal Inscriptions: New Horizons in Literary, Ideological, and Historical Analysis:
Papers of a Symposium held in Cetona (Siena) June 26-28, 1980.,0Orientis antiqui collectio 17, Istituto per
I'Oriente, Rome, 1981., 71-115.; G. LANCZKOWSKI, Altigyptischer Prophetismus, Agyptologische
Abhandlungen 4, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1960.; H. RINGGREN, Prophecy in the ancient Near East,
u: R. COGGINS, A. PHILLIPS, M. KNIBB (urr.), Israel's Prophetic Tradition, Essays in Honour of Peter
Ackroyd, Cambridge University Press, Cambridge, 1982., 1-2.; J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in
Israel, 56; R. P. GORDON, Where Have All the Prophets Gone? The "Disappearing" Israelite Prophet
Against the Background of Ancient Near Eastern Prophecy, u: BBR 5 (1995), 67.-86.

% Originalno djelo G. LANCZKOWSKI, Altigyptischer Prophetismus, mi na Zalost tijekom pisanja ovog
teksta nije bilo dostupno, ali ga navodim prema M.J. BUSS, The Prophetic Word of Hosea, A Morphological
Study, 135., te prema H. RINGGREN, Prophecy in the ancient Near East, 1.-2.

*7 Usp. H. RINGGREN, Prophecy in the ancient Near East, 1.-2.

8 Usp. M.J. BUSS, The Prophetic Word of Hosea, A Morphological Study, 134.-135.

9 Siru raspravu o vaznosti egipatskih tekstova za prou¢avanje prorocke literature vidi kod: J.W. HILBER,
Prophetic Speech in the Egyptian Royal Cult, u: J.K. AITKEN, K.J. DELL, B.A. MASTIN (urr.), On Stone
and Scroll: Essays in Honour of Graham Ivor Davies, Walter de Gruyter, Berlin, 2011., 39.-53.

0 Usp. R. B. PARKINSON, Literary Form and the "Tale of the Eloquent Peasant", u: JEA, 78 (1992) 1,
163.-178., 167. Nas prijevod prema transkripciji i prijevodu na engleski jezik: R.B. PARKINSON, The Tale
of the Eloquent Peasant, Griffith Institute, Ashmolean Museum, Oxford, 1991.
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Na temelju gore iznesenoga, a oslanjaju¢i se na misljenje J. Blenkinsoppa, ¢ini se vaznim
primjetiti da se, iako se s jedne strane iz ,,aluzija prikupljenih kroz prostor i vrijeme* ne
mogu potvrditi veze i utjecaj Egipta na izraelsko prorostvo ,,ve¢ njegove poredbene
tekstove treba traziti radije u urbanim centrima sjevera i istoka, u Siriji, Feniciji i
Mezopotamiji“, s druge Se pak strane ¢ini vrlo vjerojatno ,,da su eticke pouke, sadrzane u
brojnim egipatskim uputama i savjetima koji su do nas dosli, a koji su bili jo§ poznatiji
pismenom i obrazovanom sloju izraelskog drustva, doista utjecale na prorocki protest
protiv druStvene nepravde u vrijeme asirske i1 babilonske hegemonije“.451 Stoga se, kako u
svojoj studiji pokazuje i D. N. Premnath, prorocka pozornost i briga za zemlju, kao
osnovnu sastavnicu sustava socijalne etike, ¢ini vaznom niti poveznicom koja u drustvu i
religiji spaja stupnjeve razvoja prorostva od same pojave biblijskim prorocima slicnih
osoba u religijama i kulturama naroda Starog Istoka, pa sve do razvitka proro¢kog pokreta
u lzraelu, koji svoj literarni oblik dobiva u prvoj zapisanoj prorockoj knjizi govora i rijeci

proroka Hoee, a kasnije i u knjigama drugih proroka.**?

Spisi akadske, mezopotamske, fenicke i kanaanske kulturno-religiozne bastine koje
znanstvenici smatraju jo$ vaznijima za proucavanje izraelskog prorostva takoder su
zanimljivi 1 donose mnoS$tvo informacija relevantnih za proucavanje stavova izraelskog
proroStva glede teme zemlje, jer najnovija istrazivanja tih spisa potvrduju povezanost,
Stovise dokazuju 1 utjecaj proroCkih tekstova starih naroda na prorocku tradiciju u
Izraelu.**® Tekstovi iz Marija i oni pronadeni u Asurbanipalovoj knjiznici visekratno su
usporedivi s biblijskim tekstovima o posjedu zemlje jer se, kao i u biblijskom tekstu,
vlasnistvo nad zemljom veze uz poslusnost prorockoj rijeci koju prorok kao govornik u

ime boZanstva prenosi kralju.*** Okolnosti u kojima djeluju i proglasuju svoju poruku

1 3. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 43.

2 Na temelju socijalne analize procesa latifundijalizacije (stvaranje velikih zemljoposjeda) koji se dogodio
prelaskom Izraela s nomadskog u sedentarni nacin zivota, D. N. Premnath tvrdi da je zemlja vazan dio
matrice prorockog navjestaja proroka 8. st. pr. Kr., osobito Amosa i HoSee u Sjevernom kraljevstvu, a
takoder i Izaije i Miheja u Juznom. Na temelju njegove studije proizlazi da je upravo vlasnistvo nad zemljom
i karakteristike shvacanja odnosa naroda prema zemlji temeljna potka prorockog protesta protiv socijalne
nepravde. Usp. D. N. PREMNATH, Eighth Century Prophets: a Social Analysis, Chalice Press, Danvers,
2003, 1.-2.

%3 Istrazivanja pronadenih spisa u Mariju dala su zanimljive rezultate za istraZivanje paralela prorockih
pojava. Pokazala su da izmedu mezopotamskoga prorostva i onoga u Izraelu postoje tjeSnje veze nego §to se
prije moglo i slutiti. (...) Tekstovi pokazuju za¢udujucu sli¢nost s proro¢kim tekstovima u Izraelu.“ Sazeti
pregled zakljuCaka novijih istrazivanja o povezanosti izraelskog proroStva i prorockih pojava Izraelu
susjednih naroda, ali i razlike koje nalazimo u spisima biblijskih proroka vidi kod: B. LUJIC, Starozavjetni
proroci, 34.-40.

% Vidi npr. govor proroka Nur-Sin kralju Zimri-Lim, u kojem se na viSe mjesta spominje povezanost
posjeda zemlje s poslusnos$¢u prorockoj rijeci. ,,Ja — gospodar prijestolja, zemlje i grada — mogu uzeti ono $to
sam dao! U suprotnom, ukoliko on ispuni moju Zelju, ja ¢u mu dati prijestolje na prijestolje, kucu na kucu,
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mezopotamski proroci, tvrdi J. Blenkinsopp, slicne su okolnostima prijetnje za sigurnost
zemlje u kojima djeluju i proroci lzraelskog kraljevstva te upozoravaju kraljeve na
opasnosti za njihovu vlast ako se ponasaju nepravedno prema zemlji i njezinim

stanovnicima.*>®

Pravni slijed prenoSenja vlasniStva nad zemljom putem kraljevskog darivanja, kako to
primjecuje izraelska teologinja T.S. Frymer-Kensky, takoder svjedoCi o povezanosti
biblijske tradicije s prethodnim mezopotamskim odredbama glede zemlje. Obecanje zemlje
Abrahamu slijedi tipicne kraljevske odredbe glede darivanja zemlje, pa se iz toga moze
zakljuciti da je, osim pravnog okvira darivanja zemlje, u izraclsko nasljede preSao i
religiozno-teoloski nazor glede zemlje, njezine darovanosti i vlasniStva nad njom ili je

barem s pocetka utjecao na razvoj shvaéanja zemlje u teologiji Izraela.**®

Cini se da je upravo tradicija povezanosti obec¢anja zemlje i Zivota u njoj s poslusnoséu
Bogu, koja potjece iz predmojsijevskog vremena, a utvrdeno je da je prisutna i u starijim
tekstovima drugih naroda, dala utemeljenje teoloskoj matrici govora o zemlji koji je svoj
oblik dobio u zakonskoj tradiciji Izraela te je kao uvjet obdrzavanja Saveza kodificiran u
odredbama Tore.””’ Obdrzavanje Tore, smatra J. Helberg, povezano je s useljenjem u
zemlju. Svrha posjeda zemlje je obdrzavanje Tore. Tora je Izraelu dana na Sinaju, prije
useljenja u zemlju, te je gubitak zemlje postavljen kao realna moguénost ukoliko narod ne
bude obdrzavao njezine odredbe. Ulazak u zemlju, boravak u zemlji 1 iskorjenjenje iz
zemlje — sve je povezano s obdrzavanjem ili neobdrzavanjem Tore. Zemlja je (s)tvarni
pokazatelj lzraelova odnosa prema Bogu. Izgleda da ta matrica, prema J. Helbergu, nije
izricito 1 originalno iznaSasce religije Izraela, nego je utemeljena na sliénim kanaanskim

teoloSkim postavkama koje je izraelska religiozna tradicija bastinila kako od stanovnika

teritorij na teritorij, grad na grad. Ja ¢u mu dati zemlju od izlaza do zalaza sunca.“ (rr. 27.-28.) ,,Ukoliko
budes Cinio Sto sam ti napisao i (po)Stovao moju rijec, dat ¢u ti zemlju od izlaska do zalaska sunca, (tvoja ¢e
se) zemlja (neizmjerno) povecati!* (rr. 58.-59.) Takoder vidi i prorocki govor neoasirskog proroka pod
naslovom ,,Savjet Princu® pronaden u Assurbanipalovoj knjiznici: “Ukoliko kralj ne bude postovao pravdu
njegov ¢e narod biti bacen u kaos, a njegova zemlja opustoSena.” Na§ prijevod prema: M. NISSINEN,
Prophets and Prophecy of the Ancient Near East, 19.-20. i bilj. c. 163. Uocljiva je sli¢nost s biblijskom
tradicijom o posjedu zemlje npr. Pnz 15,5-6; 28,1 ss; Hos 4,1-3; Am 8,4 ss.

° Usp. J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 43.

% Usp. T.S. FRYMER-KENSKY, Studies in Bible and Feminist Criticism (JPS Scholar of Distinction
Series), Jewish Publication Society, Philadelphia, 2010.,138.-139.

7 Usp. J. JOOSTEN, People and land in the holiness code: an exegetical study of the ideational framework
of the law in Leviticus 17 — 26, VTSup 67, Brill Academic Publishers, Leiden, 1996. U svojoj studiji autor
ispituje utjecaj odnosa prema zemlji na pravne odrede levitskog zakonika te zakljuCuje da je odnos prema
zemlji odluéni faktor u odredivanju pravednosti ili nepravednosti naroda i pojedinca.
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Kanaana, tako i iz starijih religioznih tradicija okolnih naroda s kojima je Izrael imao

doticaj.**®

Je li obecanje zemlje Abrahamu i njegov savez takoder odjek mezopotamske prorocke
teoloske matrice i nalazi li se ona u korijenu Izraelove tradicije povezane s Obe¢anom
zemljom nije nam moguce ovdje istrazivati, ali svakako, oslanjaju¢i se na studiju Suzanne
Boorer, mozemo ustvrditi da su stare tradicije o povezanosti zemlje i bozanstava
nedvojebeno izvrsile velik utjecaj na hebrejsku teoloSku misao o zemlji te pridonijele
njezinom oblikovanju.*® Stovise, kako slijede¢i misao H. Gunkela i G. von Rada navodi
H. W. Wolff, ¢ini se kako su stare pred-vjerske tradicije preoblikovane i uobli¢ene u sage
proizasle iz kasnije oblikovane vjere Izraela.*®® Medu glavnim sagama biblijskog teksta,
primijetio je ve¢ G. von Rad, svakako je ona o obeéanju i daru zemlje*® kojoj je, prema J.
McKeownu, susljedna teologija, ponajprije deuteronomisticka, dala prioritetno mjesto u
svom teoloskom izraZaju i kazivanju povijesti vjere Izraela.**®> No, tema zemlje, kroz cijeli
biblijski tekst, ostavlja dojam sveprisutnosti pa se pokazuje osnovom vjere Izraela koja jos§
iz korijena predreligioznosti razvija svoje teolosko znacenje te raste i razvija se kroz

vrijeme postojanja Bozjeg naroda u/na zemlji.463

8 Usp. J. HELBERG, The significance of the capacity of God as Creator for his relationship to the Land in
the Old Testament, u: M. SHARON, The Holy Land in history and thought: papers submitted to the
International Conference on the Relations between the Holy Land and the World Outside It, Johannesburg,
1986, Volume 1986., Brill, Leiden, 1988.,49.-52.

% Suzanne Boorer smatra kako je obecanje zemlje temeljna matrica oko koje se oblikovala Tora, te da je ta
tradicija sigurno preddeuteronomisticka, a mozda i predmojsijevska. Usp. S. BOORER, The promise of the
land as oath: a key to the formation of the Pentateuch, BZAW 205., Walter de Gruyter, Berlin, 1992., 447.-
450.

0 Usp. H.W. WOLFF, W. BRUEGGEMANN, The Vitality of Old Testament Traditions, Westminster John
Knox Press, Atlanta, 1982., 25.

%! Citav Heksateuh, misljenje je G. von Rada, valja promatrati pod vidom opisa povijesti odnosa izraelskog
naroda prema zemlji koja im je savezom s Bogom dana kao obecanje. To je najstarija tradicija i najstarija
ideja oko koje je okupljen ¢itav Heksateuh. Usp. G. von RAD, The Problem of the Hexateuch and other
essays, 82.

2 e je M. Noth je ustvrdio da sve knjige povijesti Izraela do 2 Kr pripadaju jednom literarnom kontekstu -
Deuteronomisti¢koj povijesti. Autor/i knjiga od J§ do 2 Kr objedinili su svoj rad upotrijebivsi ve¢ postojece
tradicije. Usp. J. McKEOWN, Nav. dj., 4.

%2 0 tome vidi: N. LOFHINK, Die Landverheiffung als Eid, Stuttgarter Bibelstudien 28, Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart, 1967. N. Lohfink smatra Post 15 najstarijim tekstom biblijske tradicije te objasnjava da
je temeljno obecanje zemlje utjecalo na oblikovanje daljenjeg teksta knjige Postanka, ali i drugih tekstova
koji se bave temom Saveza i obecanja zemlje. Zbirka clanaka koju su uredili W.P. ECKERT, N.P.
LEVINSON, M. STOHR, Jiidisches Volk, gelobtes Land: Die biblischen Landverheissungen als Problem des
Jlidischen Selbstverstindnisses und der christlichen Theologie, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1970. dovodi
obecanje zemlje u vezu sa samoshvaéanjem identiteta Izraelskog naroda i njegove vjere. Takoder i A.
OHLER, Israel, Volk und Land: zur Geschichte der wechselseitigen Beziehungen zwischen Israel und seinem
Land in alttestamentlicher Zeit, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1979. u studiji o dvozna¢nosti pojma
zemlje naglaSava njezinu teoloSku vrijednost i smatra ga jednim od najznacajnijih u biblijskoj povijesti
Starog Zavjeta, a obvezu brige o zemlji stavlja na razinu obveze brige o odrzavanju saveznicke veze izmedu
Izraela i Boga. Suvremeno iS¢itavanje biblijskih tekstova ofima zemljoradnika obradio je E.F. DAVIS,
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U djelovanju osoba koji se u deuteronomistickoj povijesti Izraela nazivaju prorocima, kako
smo veé prethodno ustvrdili, na poseban nadin je uolljiva briga o zemlji.*** Paralele
izmedu ponaSanja proroka Cije djelovanje opisuje deuteronomisticka povijest i ¢ije knjige
donosi prorocka literatura s prorocima starijih tradicija okolnih kultura i religija, kako
navodi suvremeni zidovski teolog Mose Weinfeld, svjedo¢e da su temeljni motivi klasi¢ne
prorocke literature ukorijenjeni u drevnoj bliskoisti¢noj literaturi, iako se prethodno mislilo
kako je prorocka tradicija Izracla izvorno hebrejskog porijekla i originalno iznaSasce
drevnog Izraela.*® Temeljni motiv, ujedinjujuca nit i zajedicka crta, bez obzira radi li se o
predkanonskim starijim prorocima ili o prorocima piscima,*® je, kako smatra W.
Brueggemann, briga o odnosu naroda prema zemlji i briga za obdrzavanje pravednih

odnosa prema njoj na temelju Saveza.*®’

lako biblijski tekst deuteronomistickog porijekla gotovo svaku znacajniju osobu koja je
obiljezila povijesni hod naroda naziva prorokom, pocevsi od Mojsija, ipak znacajnu ulogu
u povijesti prorostva daje Iliji i Elizeju. Iako je ve¢ prorok Natan, kao dvorski prorok kralja
Davida, neustrasivo brane¢i moralne vrijednosti unato¢ opasnosti za svoj zivot, utro put
modelu koji su nasljedili kasniji proroci: zauzimati se za dobrobit naroda i cijele zemlje,
opominjuci kraljeve i vladare da njihova vlast nije iznad vlasti Bozjeg moralnog zakona
koji proizlazi iz BoZje rijeci,*®® Ilija i Elizej nastavljaju razvijati taj model prorockog lika
stavljaju¢i u srediSte svoga djelovanja obranu drevnih tradicija vjere svoga naroda protiv
samovolje kraljeva, medu kojima je jedna od iznimno vaznih: pravo obiteljskog vlasnistva

nad zemljom koje se prenosi s koljena na koljeno kao bastina - nbm (nahala®. ldeja

nasljedstva zemlje koja je obitelji darovana za uzdrzavanje Zivota i smatranje te zemlje

Bozjim darom, takoder nije originalno hebrejska, nego je prisutna i u drugim kulturama i

Scripture, Culture, and Agriculture, An Agrarian Reading of the Bible, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008. tvrdeci da je upravo tema zemlje glavni klju¢ razumijevanja biblijskog teksta.

*% V/idi odjeljak naslovljen: Svrha poslanja proroka je briga o pravednosti u/na/prema zemlji

5 Usp. M. WEINFELD, Ancient Neareastern Patterns in Prophetic Literature, u: D.E. ORTON (ur.)
Prophecy in the Hebrew Bible: selected studies from Vetus Testamentum, Brill's readers in biblical studies,
Vol. 5., Brill, Leiden, 1999., 84.-101., 84.

%% predkanonski proroci su oni proroci koji nemaju svoju knjigu u kanonu Biblije, a u Zidovskom kanonu
nazivaju se i starim prorocima. Najpoznatiji su Ilija i Elizej Cije se djelovanje opisuje u knjigama o
Kraljevima, ali takoder i Gad, Natan, Ahija i drugi iz knjiga o Samuelu. Kanonski proroci su ponajprije
Cetvorica koje nazivamo velikima: Izaija, Jeremija, Ezekiel, Daniel, a zatim i dvanaestorica tzv. malih
proroka: Amos, HoSea, Mihej, Nahum, Habakuk, Sefanije, Hagaj, Zaharija, Obadija, Malahija, Joel i Jona.
Usp. B. LUJIC, Biblijski proroci, 40.

7 Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 91.-92.

%68 Usp. J. BLENKINSOPP, A History of Prophecy in Israel, 12.
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religioznim svjetonazorima lzraelu susjednih naroda.”™ Medutim Ilija, a onda i Elizej, toj

tradiciji daju poseban ton i smjestaju je u srz vjere Izraela.

Prekr$aj protiv prava nasljedstva Ilija izjednacuje s idolopoklonstvom koje su €inili narodi
Sto ih je Bog protjerao pred lIzraelcima (1 Kr 21,26), a u pozadini Ilijina sukoba s Baalovim
svecenicima, kako tumaci J.D. Newsome, nalazi se proces dokazivanja da je Bog, a ne
kralj, vladar i Cuvar naroda ¢ija se briga i skrb oko njegova Zivota ocituje plodnoscu
zemlje.*® Naime, Kralj Ahab, s kojim je Ilija u sukobu, primje¢uje N.C Habel, promicao je
teolosku matricu po kojoj bozanstva podrzavaju kraljevsku vlast nad zemljom i zemlji daju
plodnost na isklju¢ivu korist vladaru, ali i politicku matricu prema kojoj je kralj iskljucivi i

jedini vlasnik cijele zemlje i svih dobara koja iz nje proizilaze.*™

llija, svojom
suosjecajnoscu prema siromasnima i ubogima, koji su zrtve gramzive vladarske strukture i
kraljevskog grabeza, potvrduje drevnu tradiciju vjere Izraela da je zemlja dovoljan izvor
hrane 1 drugih blagodati za uzdrZanje ¢itavog naroda, svih obitelji Izraela, pa €ak i onih iz
najsiromasnijih slojeva drustva kao $to su stranci i udovice (usp. 1 Kr 17, 7-24). Bog je
izvor plodnosti zemlje, on je gospodar njezina zivota, a time i Zivota naroda koji na zemlji i

od zemlje Zivi, sazeta je poruka deuteronomisti¢kog izvjesca o Ilijinom sukobu s Ahabom i

njegovim pristalicama.*"

U sukobu lIlije i Ahaba moze se zamijetiti Sukob vlasti i moc¢i gospodarenja nad zemljom i
njezinom plodnosc¢u, jer Ahabov ¢in, kako tvrdi J. Rieger, o€ito nije izdvojeni incident
nego primjer uobi¢ajenog ponasanja vladajuée strukture tog vremena.*”> Na jednoj od
sukobljenih strana je Ilija kao predstavnik Bozji, a na drugoj strani Ahab kao predstavnik
Baala. Sukob je to izmedu dviju tradicija, dviju matrica ponasanja i pristupa vlasniStvu nad
zemljom. Cija je zemlja i tko se za nju brine, tko na nju ima pravo i tko njome upravlja je

b.474

temeljno pitanje oko kojeg se sukobljavaju llija i Aha Odgovor na to pitanje je zivotno

9 Usp. R.A.F. MacKENZIE, Faith and History in the Old Testament, 31. Takoder i A.M. BROWN, The
Concept of Inheritance in the Old Testament, 180.-185. Obojica autora smatraju kako se zakonski okviri
nasljedstva zemlje oslanjaju na odredbe iz Hamurabijevog i drugih zakona mezopotamskog porijekla.

% Usp. J.D. NEWSOME, The Hebrew Prophets, 14

™ Usp. N. C. HABEL, The Land is mine, 30.

*2 Bozja briga za one koji oskudijevaju na poseban nagin nagladena u Ilijinom primjeru postupanja prema
udovici i Sarfate naglasena je i u Novom Zavjetu u Isusovom postupanju opisanom u Lk 4,25-26 gdje se jos§
jednom potvrduje da se Bog brine za one koji su uskraéeni ljudske pozornosti, za strance i udovice. Potvrda
je to tradicije koja je kroz stoljeca zivjela u Izraelu da pravo na zemlju i njezine plodove dolazi od Boga te da
dostojno uzdrzavanje pripada i onima koji su od ljudi obespravljeni. Bozja briga za zemlju i ljude koji zive
na njoj i od njezinih plodova je neodvojiva. Bozja osjetljivost prema siromasima proizlazi iz Bozjeg
vlasniStva nad zemljom. Usp. W. BRUEGGEMANN, The Land, 99.

% Usp. J. RIEGER, God and Power, Prophets and Native Lands, u: D.K. RAY, Theology that matters:
ecology, economy, and God, Fortress, Augsburg, 2006., 60.

4 Vidi zakljugke i analizu Ilijinog proro&kog djelovanja kod B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 70.-71.
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vazan. To je borba na zivot ili smrt. Nije ni ¢udo da je, smatra F. Hvidberg, upravo taj
sukob ostavio trag u Knjizi Postanka gdje pisac njezinih redaka u razgovoru zmije i
covjeka podno stabla spoznaje dobra i zla pitanje podloznosti Bogu postavlja kao zivotno

vazno pitanje o kojemu ovisi buduénost Covjeka — ostanak u zemlji ili izgon iz nje.*"

Usudujemo se, nadalje, slijede¢i istrazivanje N.C. Habela, ustvrditi da u pozadini sukoba
Ilije 1 Ahaba, sukoba Jahve i Baala, ne stoji, kako je donedavna bilo opée misljenje, sukob
izmedu dvaju nacina zivota, a time i dviju matrica pristupa zemlji, koje bi proizilazile iz
pustinjsko-nomadske i zemljoradni¢ko-sjedilacke civilizacije koja je lzrealu posredovana
putem kanaanske kulturno-religiozne tradicije, nego se radi o sukobu dviju ideologija
pristupa zemlji unutar samog izraelskog naroda.*’® Sukob je to izmedu kraljevske i
prorocke ideologije o zemlji i njezinoj vrijednosti, 0 svrsi njezina postojanja i njezine
plodnosti. Sukob je to, kako primjec¢uje L. Weber, izmedu mehanicistickog i religiozno-
etickog pristupa, izmedu individualistickog 1 komunitarnog sustava, koji se u biti
suprotstavljaju, oko pitanja vlasniStva nad zemljom i njezinim plodovima koji jo$ i danas
traje. Dok individualisticki (kraljevski) sustav smatra zemlju i1 njezinu plodnost
ekonomskom vrijedno$¢u i upotrebljava je za postizanje osobnog profita, zarade i
bogacenja, komunitarni (prorocki) sustav, utemeljen na religiozno-socijalnoj etici
drustvenosti, omogucuje svakom pripadniku drustva pristup barem osnovnim sredstvima
za zivot 1 takvu raspodjelu plodova zemlje koja omogucuje ostvarenje temeljnog, od Boga
uspostavljenog, ljudskog prava na Zzivot u skladu s pristupom zemlji i njezinim

plodovima.*’’

Slika zemlje u djelovanju Ilije proroka proizlazi iz novine Sto je on uvodi u prorocku
teologiju. Ilija mijenja, bolje rec¢i nadopunjuje, sliku o Bogu. Zahtjev za takvu promjenu i
nadopunu slike o Bogu uvjetovan je ponajprije povijesnim i ekonomskim okolnostima u
kojima se naSao Izrael. Ta promjena i potrebna nadopuna slike o Bogu uvjetovana je
ponajprije nedostatkom povezanosti dotadasnje slike o Bogu sa stvarno$cu zivota naroda.

Iskustvo Boga koji prati svoj narod kroz pustinju i koji ga hrani, provodi sa svojim

*® Usp. F. HVIDBERG, The Canaanitic Background of Gen I-111, u: VT, 10 ( 1960) 3, 285.-294.

#76 Vidi napose opise kraljevske i prorotkog ideologije kod N. C. HABEL, The Land is mine, drugo poglavlje
17.-32. i peto poglavlje 75.-96.

" Temeljna deuteronomisti¢ka postavka promatranja zemlje kao dara cjelokupnom ovjecanstvu nalazi se u
shvacanju Covjeka kao socijalnog bi¢a. Zbog toga i dar zemlje cijelom CovjecCanstvu ima cilj ostvarenja
dobrobiti za svakoga Covjeka koji na zemlji zivi. Stoga, tvrdi L. Weber, svaki ¢lan druStva, svaki Clan
ljudskoga roda ima legitimno pravo na hranu, odjecu, krov nad glavom, zaposlenje i zdravstvenu skrb. Usp.
L. WEBER, Land Use Ethics: The Social Responsibility of Ownership, u: L.J. WEBER, B.F. EVANS, G.D.
CUSACK, Theology of the land, Liturgical Press, Collegeville, 1987., 28.-29. O tome i P.D. MILLER, The
Gift of God, The Deuteronomic Theology of the Land, u: Interpretation, 23 (1969) 3, 451.-465.
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narodom vrijeme u njegovu hodu prema slobodi, ulaskom u obe¢anu zemlju gubi na
svojem znacenju.*’”® Bog, koji je gospodar zemlje, nova je slika koju veé postoje¢oj dodaje
prorok Ilija i na taj naCin, smatra B. Luji¢, otvara vrata teologiji stvaranja spajajuci i
nadopunjujuci dotadasnje poimanje Boga spasitelja novom slikom Boga prirode, Boga
svega Stvorenoga.479 Budu¢i da Ilijja, koriste¢i se teoloskim postavkama proizaslim iz
povijesnog iskustva Izraela prosiruje i obogacuje prorocku teologiju, slobodno ga mozemo
smatrati 1 utemeljiteljem prorocke metodologije koja na temelju bivsih iskustava i
povijesnih sjec¢anja, dakle, na temelju tradicije vjere, stvara novi sustav teoloskog
obrazlaganja primjeren trenutnoj situaciji i razumljiv u trenutnim okolnostima Zzivota
naroda. llija, stoga stoji na pocetku proro¢kog teoloskog obrazlaganja koje je u direktnoj
vezi sa zivotom 1 obraca se izravno narodu u njegovoj konkretnoj situaciji. Ilija spaja
teologiju 1 zivot. Time se postavlja temelj kasnijim prorockim pokuSajima oZivotvorenja
teoloskih rasprava i povezanosti teologije s konkretno$¢u i stvarno$éu. Bog u Ilijinoj

teologiji postaje Bog stvorenja, Bog prirode, Bog zemlje.*®°

Ilijin pristup zemlji unutar religioznosti i prorocke tradicije Izraela jo§ je ocitiji u
djelovanju njegova nasljednika Elizeja, koji je, kako se saznaje iz teksta o njegovu pozivu,
i sam bio zemljoradnik i bavio se zemljoradni¢kim poslovima (1 Kr 19,19-21). Politicka
angaziranost Elizeja proizilazi iz, za Sjeverno kraljevstvo specifiénog, komunitarnog
shvacanja posjeda zemlje i sluzbe kralja unutar zajednice. Ideja da prorocka sluzba, koju
prorok vrsi u ime Bozje, nadilazi kraljevsku moc¢ i vlast te kao korektivna snaga djeluje u
drustvu kao onaj koji pomazuje, postavlja, ali i skida kraljeve, potjece jo§ iz vremena
uvodenja monarhijskog ustroja u Izraelu i ve¢ od posljednjeg suca i1 prvog proroka
Samuela postavlja prorocku sluzbu nasuprot kraljevskoj.481 Prorok je u ime Bozje ¢uvar
pravednosti prema zemlji i u narodu osigurava pravo svih njezinih stanovnika na
zivotvorne resurse zemlje. U povijesnoj situaciji popustljivosti vlasti omrijevicke dinastije
u kojoj je trgovanje teritorijem i socijalna nepravda nanesena malim zemljoposjednicima
procesom okrupnjavanja zemljiSnih parcela od strane novonastalih bogataSa skorojevica,

koji su podrzavajuci slabe kraljeve stjecali velike posjede u vlastitu korist, postali redoviti

8 O okolnostima Zivota Izraela u pustinji i povezanosti iskustva vjere s temeljnim datostima kao 3to su
hrana, vrijeme i sloboda, vidi: B. LUJIC, Bog koji daje hranu, vrijeme i slobodu, u: M. CIFRAK (ur.), O
Kraljevstvu nebeskom - novo i staro, zbornik radova u cast Bonaventuri Dudi, OFM. u povodu 75.
rodendana i 50 godina sveéenistva, Teoloski radovi 34., KS, Zagreb, 2001., 31.-56. Takoder i B. LUJIC,
Prorok Ilija ili otvoreno pitanje: Tko je moj Bog?, u: Juki¢, 19/20 (1989./90.), 13.-28.

% Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 71

8 Usp. J. RIEGER, God and Power, Prophets and Native Lands, 69.-71.

81 Usp. W. BRUEGGEMANN, Tradition for Crisis, 43.-47.
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oblik unutarnje ekonomske politike Izraela,*®

prorok Elizej svojim karizmatskim
djelovanjem i prorockim ugledom stavlja se na oporbenu stranu i izaziva revoluciju protiv
vladajuce strukture koja nakon pomazanja Jehua za kralja zavrSava krvavim pokoljem (2
Kr 9-10). Politicko-revolucionarnom aktivnoséu proroka Elizeja, ali i ¢udesnim znakovima
koje on izvodi, potvrduje se BoZje spasiteljsko djelovanje u korist njegova naroda, ali i
Bozansko uzdrzavateljsko djelovanje po kojem darovima zemlje svoj narod hrani i
udomljava ga u njegovoj zemlji.**® Nasuprot nemarnim kraljevima, koji ne brinu o Zivotu i
sigurnosti naroda, Bog se u izvje$¢ima o Elizeju predstavlja kao gospodar Zivota i zastitnik
sigurnosti zemlje. Bog je onaj koji daje hranu i vodu te po plodovima zemlje, po njezinim
osnovnim resursima uzdrzava zivot ljudi. Elizej, koriste¢i povijesno iskustvo pustinje kao
mjesta bez hrane i vode, poput Ilije, obogacéuje i prosiruje sliku Bozju, likom pravednog i

skrbnog vladara i vlasnika zemlje koji se brine za sve njezine stanovnike.*®*

Cudesa ozdravljenja vode i kruha, prema B. Luji¢u, ispovijest su vjere u Boga vladara
zemlje i svih njezinih Zivotvornih snaga.*® On je onaj koji daje kraljevsku vladarsku mo¢,
ali 1 rusi s prijestolja one koji zaboravljaju razlog svoga politickog i ekonomskog polozaja
te uzroke vlastitog bogatstva i vlasti. Prvotna sluzba kralja i vladara, kako tvrdi C.
Grottanelli, jest brinuti za pravednu raspodjelu dobara zemlje, a razlog bogatstva bogatih je
briga za dostojanstven zivot onih koji oskudijevaju ili su zbog bilo kojih razloga uskraéeni
zemaljskim dobrima. Vlast i sredstva koja su kraljevima i imucnicima dana na rapolaganje,
u o¢ima i razmisljanju proroka, dar su Bozji i nisu im dani radi njih samih, nego radi brige
o potlacenima, udovicama, siromasnima i1 progonjenima. Elizejeva oporba sluzbenoj
politici, ekonomskim 1 religioznim vlastorScima na socijalnom, politickom 1 vjerskom
podrucju oslanja se na vjeru u Gospodina kao vlasnika zemlje, njezinih resursa i naroda

koji u njoj i na njoj Zivi.*®

*82 Opis ekonomske situacije vidi kod: M. SILVER, Prophets and Markets: The Political Economy of Ancient
Israel, 123.-135. ; D. N. PREMNATH, Eighth Century Prophets: a Social Analysis, 97.; W. Zimmerli, The
‘Land" in the Pre-exilic and Early Post-exilic Prophets, 248.

8 Gospodin, koji se objavljuje, po proroku, po njegovoj rije¢i i po njegovom djelu, ne raspolaZe samo mo¢i
umnozavanja kruha i ulja i rastom vegetacije, nego takoder i moc¢i nad covjekom i njegovim Zivotom.
Gospodin se ponovno pokazuje kao snaga koja pospjesuje zivot ispravljajuci sve ono §to je nepotpuno i Sto
ga ugrozava. | ondje gdje je stvarna neplodnost, Gospodin svojim zahvatom stvara zivot i od onoga §to je
prirodno nemoguce svojom stvaralackom mo¢i ¢ini mogué¢im. Ponovno se Gospodin pokazuje kao gospodar
zivota i smrti, ali se njegova djelatnost usmjerava upravo prema zivotu. Usp. M. BUBER, Der Glaube der
Propheten, Verlag Lamber Schneider, Heidelberg, 19842., 127.-128.

0 znaGenju Elizejevih ¢udesa u okviru povijesno-politickih dogadaja vidi: B. LUJIC, Cudotvorna i
iscjeliteljska djelatnost proroka Elizeja, u: BS, 82 (2012) 2, 245.-262., osobito 251.-255.

*® Usp. B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 82.-84.

% Biblija sviedot o mnogo primjera pravednog ponafanja i ispravnog postupanja sa zemljom i njezinim
plodovima. Pravedna raspodjela dobara i plodova zemlje temelj je socijalne pravde, ali i pokazatelj