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~Druge religije Crkvi su pozitivan izazov.”
Ivan Pavao II.

~Medureligijski i medukulturalni dijalog je Zivotna nuznost
0 kojoj velikim djelom ovisi nasa buducnost.

Benedikt XVI.

»Dijalog je put mira.“
Papa Franjo
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O medureligijskom dijalogu iz karolicke perspektive, Tomislav Kovad

Uvod

U globaliziranom svijetu u kojem su ljudi i narodi medusobno sve povezaniji i meduovisniji,
susret i dijalog izmedu pripadnika razlicitih kultura, religija i civilizacija postao je nezaobilazan
izazov. Ovaj izazov posljednjih desetlje¢a posebno pogada zapadnoeuropska drustva, koja su
danas uvelike obiljezena kulturalnim, religijskim i svjetonazorskim pluralizmom. Nove seobe
naroda, sukobi u svijetu i izbjeglicka kriza jo$ vise namecu potrebu za medukulturalnim i
medureligijskim dijalogom, radi stvaranja uvjeta za mir i skladan suzivot. Od tih izazova nije
izuzeta nijedna religijska zajednica. Od Drugog vatikanskog koncila naovamo medureligijski
i, u novije vrijeme, medukulturalni dijalog sastavni su dio evangelizacijskog poslanja Crkve,
koje trazi teolosko promisljanje i pastoralne odgovore.

Rije¢ ,dijalog™ i sve $to ona predstavlja u danasnjem svijetu je opéeprihvadena vrijednost.
Iz kr$¢anske perspektive, dijalog ima antropolosko (Covjek je bi¢e odnosa), eticko (odgovor-
nost za drugoga) i teolosko utemeljenje (svi su ljudi Bozja stvorenja). Medureligijski i medukul-
turalni dijalog upisuju se u suvremenu paradigmu tako da se nijedan ¢ovjek, nijedna
religija ili kultura ne moze vise promatrati ni razumijevati posve odvojeno od drugih,
jer upravo u njihovoj interakciji iskrsava njihova posebnost i njihovi potencijali. Zbog
svojih univerzalnih vrijednosti utemeljenima na transcendentnim principima, religije su
najpozvanije, rije¢ima i djelima, stvarati i $iriti ozracje susretljivosti i postovanja medu
ljudima i narodima. Tako ¢ine¢i pridonose toliko potrebnoj kulturi dijaloga, koja je od
klju¢ne vaznosti za budué¢nost mnogih drustava i samog ¢ovjecanstva.! Medutim, ako je
dobro shvaden, dijalog je puno vise od obi¢ne tolerancije (lat. zolerare, podnositi drugoga).
Dijalog uklju¢uje razmjenu govora (gré. dia-logos, razgovor) kroz istinski susret osoba,
ovdje vjernika, koji jedni pred drugima dolaze s vlastitim identitetom i uvjerenjima, no,
koji su, takoder, spremni drugoga saslusati i razumjeti, postivati ga onakvog kakav jest,

bez predrasuda ni osjeéaja superiornosti.?

! Usp. Jean-Claude BASSET, Le dialogue interreligieux. Chance et déchéance de la foi, Paris, Editions du Cerf,
1996., 11-45; Anto MISIC, Medureligijski dijalog — prinos op¢oj kulturi dijaloga, u: Obnovljeni Zivot, 57
(2002.) 3, 453-465.

2 Usp. Dennis GIRA, S onu strane tolerancije. Susret religija, Zagreb, AGM, 2008., 21-33.
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S tih polazista zeljeli bismo, u ovoj knjizi, prikazati neka opca nacela koja su vazna za
razumijevanje i prakticiranje medureligijskog dijaloga, osobito iz perspektive teoloskog i
uciteljskog naucavanja Katolicke Crkve o medureligijskom dijalogu. Knjiga je podijeljena
na Cetiri dijela. U prvom dijelu daje se $iri uvid u temeljne pojmove koji su najuze povezani s
medureligijskim dijalogom, a to su tolerancija pod njezinom pozitivnom formom, dijalog kao
dinamican oblik komunikacije, viSeznacan pojam religije s naglaskom na njezin antropoloski
i unutarnji, tj. duhovni aspekt i, napokon, sama sintagma medureligijski dijalog te sve Sto ona
podrazumijeva i uklju¢uje. Ove pojmove uzimamo kao svojevrstan epistemoloski okvir koji
postavlja nezaobilazne filozofsko-teoloske i komunikoloske odrednice koje pomazu u aktiv-
nom razumijevanju medureligijskog dijaloga. U drugom dijelu ¢emo se podrobnije osvrnuti
na naucavanje Katolicke Crkve o medureligijskom dijalogu. Pritom ¢emo uporista crpsti iz
teoloskih i pastoralnih odrednica Drugog vatikanskog koncila, na kojemu se Crkva otvorila
suvremenom svijetu zele¢i uspostaviti bratski dijalog i suradnju sa svim ljudima dobre volje:
nakon isticanja klju¢nih teoloskih i drugih premisa koncilskog govora o dijalogu i religijama,
posebnu pozornost éemo posvetiti deklaraciji Nostra aetate. Podsjetit ¢emo, takoder, na novost
i veliki doprinos koji je enciklika Ecclesiam suam pape Pavla V1. dala crkvenom promisljanju
dijaloga te ¢emo spomenuti glavne inicijative i dokumente poslijekoncilske Crkve o religijama
i medureligijskom dijalogu. Posebnu pozornost ¢emo posvetiti veoma vaznom doprinosu triju
posljednjih papa — Ivana Pavla II., Benedikta XVI. i pape Franje — na podru¢ju medureligijskog
dijaloga. U tre¢em dijelu knjige ¢emo, u kratkim crtama, iznijeti dijaloske smjernice Katolicke
Crkve prema sve rasirenijoj potrebi medukulturalnoga dijaloga. Zadnji dio knjige posveéen
je medureligijskom dijalogu u Hrvatskoj. Tu éemo, s posebnim zadovoljstvom, pruziti jedan
zaokruzen pregled glavnih drustvenih i religijskih ¢imbenika, aktera i inicijativa na podrudju
medureligijskog, te donekle ekumenskog i medukulturalnog dijaloga u Hrvatskoj. Na kraju
knjige donosimo tematsku bibliografiju o medureligijskom dijalogu na hrvatskom jeziku.

Premda je iznimno aktualna i vazna na svjetskoj, europskoj i nasoj regionalnoj razini treba,
nazalost, priznati da tematika medureligijskog dijaloga, i s njome povezane teologije religija, nije
jako zastupljena u Hrvatskoj, ni u $iroj regiji. Iz tog razloga se nadamo da ¢e ova knjiga, svojim
relativno kratkim, ali ipak zaokruzenim sadrzajem, barem malo nadoknaditi ovaj nedostatak
pruzajudi koristan znanstveno-teoloski, ali i prakti¢an doprinos. Stovise, ova je knjiga zamigljena
kao prvi dio jednog puno opsirnijeg djela u kojem bi se sustavnije prikazali povijest i glavne
inicijative na podrué¢ju medureligijskog dijaloga u svijetu i na nasim prostorima, ujedno bi se
produbili neki teoloski i drustveni izazovi medureligijskog dijaloga te bi se ponudile prakti¢ne
smjernice za medureligijski i medukulturalni dijalog, osobito u svjetlu naucavanja o sveopéem
ljudskom bratstvu za koje se zalaze papa Franjo. Takvo djelo je u pripremi i nadamo se njegovom

objavljivanju u skoroj budu¢nosti. U meduvremenu, neka ova knjiga posluzi svrsi.
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Od tolerancije do medureligijskog dijaloga:

uvid u osnovne pojmove

Ve¢ nekoliko desetljeca dijalog je postao opéeprihvadena vrijednost u danasnjem svijetu. Kao
oblik komunikacije, dijalog pokriva gotovo sva podrudja ljudske egzistencije i djelatnosti:
Cesto se govori o vaznosti dijaloga u meduljudskim odnosima, u braku i obitelji, odgoju i
obrazovanju, drustvu i politici, medunarodnoj diplomaciji, kulturi, znanosti, medijima itd.
Dijalog je vazan u svakom susretu, narocito sa sugovornicima koji imaju drukéija Zivotna,
vjerska ili svjetonazorska stajalista. Jo$ je vazniji u osjetljivim situacijama povezanima s nekim
proslim ili novijim traumati¢nim dogadajem, koji je obiljezio sugovornike na individualnoj
ili kolektivnoj razini (sukob, rat, nasilje, neprijateljstvo izmedu dvaju naroda itd.). U tom
smislu, dijalog nije obi¢no sredstvo komuniciranja, nego jo$ vise moguénost uspostavljanja i
njegovanja obnovljenih odnosa, stjecanja povjerenja i moguénost pomirenja. Sve ove znacajke
dijaloga vise ili manje dodiruju i onu specificnu vrstu dijaloga koja nas, u ovoj knjizi, najvise
zanima, a to je medureligijski dijalog.

Sintagma ,medureligijski dijalog“ povezuje dva ¢imbenika: religije i dijalog. Medutim,
valja odmah istaknuti kako, zapravo, rijetko razgovaraju same , religije“ kao takve, tj. kao op¢i
i pomalo apstrakeni entiteti, nego prije svega razgovaraju osobe, koje kao vjernici pripadaju
konkretnoj religijskoj, ali takoder etnickoj, kulturalnoj i drustvenoj zajednici. Ako su te osobe
kojim sluc¢ajem sluzbeni predstavnici svojih zajednica (kao svecenici, rabini, imami, duhovni
ucitelji itd.), onda se moze re¢i da govore u ime svoje zajednice. Ovakav medureligijski dijalog
poprima ve¢ jednu sluzbenu dimenziju, koja ima veéi ili manji znacaj, ovisno o hijerarhijskom
autoritetu pojedinih predstavnika religijske zajednice. Medutim, u konkretnom Zivotu i praksi,
medureligijski dijalog najéesée se odvija na nesluzbenoj razini, kad se pripadnici razlicitih
religijskih tradicija ili vjerskih konfesija susre¢u u redovitim Zivotnim prilikama, u susjedstvu,
na radnom mjestu ili drugim prigodama. Ova neformalna dimenzija medureligijskog dijaloga
je vjerojatno najvaznija jer je ,prirodna®, proizlazi ponekad iz dugog iskustva suzivota te izravno
utjece na kvalitetu zajednickog zivota u konkretnoj drustvenoj zajednici. Ali ipak, za takvu
kvalitetu, bitnu ulogu upravo imaju vjerski sluzbenici, koji su svojim duhovnim autoritetom i

snagom svoje sluzbe najpozvaniji pokazati primjer dijaloske otvorenosti i susretljivosti. Sto su
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vjerski sluzbenici ili poglavari na visoj hijerarhijskoj razini, to imaju ve¢e moguénosti pozitivno
utjecati na ishode medureligijskog dijaloga, odatle vaznost njihove osobne odgovornosti.
S druge strane, ne treba podcijeniti dijalog na ,nizoj“, tj. opéeljudskoj razini, koja svojom
zivotnom zbiljno$¢u moze posluziti kao pouzdano usmjerenje sluzbenom medureligijskom
dijalogu. Iako sluzbeni predstavnik vjerske zajednice neosporno ima vise javnog utjecaja,
»obi¢an® vjernik (nijedan vjernik i nijedna osoba nije obi¢na!) svojim iskustvom i zivotnom
mudroscu Cesto bolje razumije i ¢ini vise.

U ovom uvodnom poglavlju Zeljeli bismo analizirati epistemoloski okvir medureligijskog
dijaloga. Ako medureligijski dijalog povezuje religiju i dijalog, bitan ¢imbenik tog dijaloga je
takoder tolerancija, kojom se drugome dopusta biti ono $to jest. Medutim, vidjet ¢emo da
tolerancija nije dovoljna i da medureligijski dijalog u sebi ukljucuje puno vise negoli puko
toleriranje drugoga: medureligijski dijalog prije svega podrazumijeva ljudski, odnosno, vjernicki
susret, koji nadilazi i ide puno dalje od tolerancije.” Kako bismo to potvrdili, najprije ¢emo
nastojati definirati Cetiri osnovna pojma: toleranciju, dijalog (osobito kao ¢in komunikacije),
religiju i medureligijski dijalog. Ova Cetiri pojma usko su medusobno povezana, ¢ak se i dosta
lako prelijevaju jedan u drugoga, ali ipak, svaki ima svoje specifitno znacenje, koje se nuzno ne

podrazumijeva. Stoga, krenimo redom.
1.1. Pojam ,tolerancija“

Ako je dijalog op¢a prihvacena vrijednost suvremene civilizacije, barem na Zapadu, druga
vrijednost usko s njom povezana zasigurno je tolerancija. Medutim, tesko je ovdje, odmah na
pocetku, mimoiéi dvostruki nesporazum: s jedne strane, ako dijalog pretpostavlja toleranciju,
tolerancija nuzno ne ukljucuje dijalog; s druge strane, treba biti realan i imati hrabrost priznati
kako religije opéenito, u svojoj dugoj povijesti, nisu uvijek bile, a ¢esto nisu ni danas, najbolji
primjeri dijaloske otvorenosti i tolerancije... Kako onda povezati religije, dijalog i toleranciju?
Kako ne bismo upali u religijsko samohvalisanje, nastojat ¢emo ovim pojmovima pristupiti na
siri i donekle kriti¢an nacin kako bismo obuhvatili i prosirili njihov opseg.

Rije¢ ,tolerancija“ danas je doista sveprisutna: ¢ujemo je gotovo svaki dan na podrucju odgoja
i obrazovanja, u medijima, u govoru raznih udruga, ¢ak i u politici. Stovise, u danasnjem sekular-
iziranom i liberalnom zapadnom svijetu tolerancija je, paradoksalno, postala kvazireligijski,
gotovo dogmatski pojam, koji se nametnuo kao opéa norma ponasanja i postalo je zabranjeno ne
biti tolerantan, pod prijetnjom javne osude i isklju¢enja, moglo bi se reéi ,.izopéenja®, iz drust-
vene i politicke zajednice. Nema sumnje da nakon dugih stolje¢a optere¢ena razli¢itim vrstama
autoritarizama dru$tveno-politi¢kog, religijskog ili ideoloskog tipa, tolerancija predstavlja velik

i sasvim pozitivan iskorak prema slobodnom i mirnom suzivotu. No, s druge strane, nije uvijek

> Usp. Dennis GIRA, S onu stranu tolerancije. Susret religija, 21-27.
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jasno dokle sezu granice tolerancije i treba li bas sve bespogovorno tolerirati? Tolerancija bez
granica mogla bi se pretvoriti u novu vrstu despotizma, kao $to i ,,previse slobode moze dovesti
do ropstva pojedinca i zajednice” (Platon).

Pojam , tolerancija“ dolazi od latinskog glagola zolerare, koji doslovno znaci podnositi, trpjeti.
Rjecnici taj pojam, kao i njegove pridjeve i izvedenice (tolerantan, tolerantnost, tolerirati...),
definiraju na razlicite na¢ine. Na primjer: , Trpeljivost, podnosljivost prema tudim misljenjima
i uvjerenjima, snosljivost, obzirnost; dopusteno odstupanje od uobicajenog propisa; tolerantan:
snodljiv, trpljiv, trpeljiv obziran“; ,,Odnos koji potpuno prihvac¢a drugoga, drugacije obicaje,
druge narode, uvjerenja, miljenja; snosljivost, trpeljivost.“> Prema jednom drugom rje¢niku,
biti tolerantan oznacavalo bi onoga , koji se prema komu ili éemu odnosi pomirljivo, liberalno,
bez krutosti i iskljucivosti; pomirljiv, snosljiv, trpeljiv.“ Moze se primijetiti kako ovo posljednje
tumacenje prenosi odredeno ideolosko opredjeljenje koje toleranciju povezuje s , liberalizmom®,
a mogucde drukdije stajaliste automatski svodi na ,krutost® i ,iskljucivost®.

Iz ovih definicija, mozemo istaknuti dva vida tolerancije. Prvi, temeljeéi se na samoj
etimologiji rije¢i, toleranciju viSe definira pod negativnim vidom: trpjeti, podnositi drugoga;
drugi toleranciju pak tumaci pod pozitivnim vidom: biti obziran prema drugome, dopustiti
drugome da ima i iznese svoje misljenje, dati drugome ,zivotnog prostora® itd. U svakom slucaju,
tolerancija je viSeznacan pojam koji, poglavito zbog svog pozitivnog znacenja, ne zasluzuje biti
ideologiziran ili sveden na slobodu bez granica. Kao $to ,,sloboda jednoga prestaje gdje po¢inje
sloboda drugoga®, tako i tolerancija treba biti osjetljiva prema druk¢ijim stajalistima, koja
itekako mogu biti legitimna. Medutim, ovakav pristup postivanju razli¢itosti drugoga nije

uvijek postojao.
1.1.1. Kratak pregled povijesti tolerancije

Tolerancija, kao odraz odredene trpeljivosti i obzirnosti prema drugome, vjerojatno je oduvijek
postojala u meduljudskim odnosima. Medutim, suvremena ideja tolerancije, koja obuhvaca
ukupne drustvene odnose, relativno je novijeg datuma. Ona najprije proizlazi iz tzv. moder-
nog razdoblja povijesti koje zapocinje, u zapadnom kontekstu, s pojavom humanizma i
renesanse (15.-16. stoljece) i svoj vrhunac dostize u prosvjetiteljstvu (18. stolje¢e). Humanis-
ticka i renesansna intelektualna gibanja tezila su ponovnom otkri¢u antickih (helenistickih)
izvora kr$¢anske kulture, naglasavajudi univerzalizam u filozofiji i teologiji, dajuéi prostora i

drugim religijskim tradicijama.” Glavni misaoni iskorak toga razdoblja je postepeni prijelaz iz

4 Tolerancija, u: Bratoljub KLAIC, Rjecnik stranib rijecs, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 2004., 1357.
5 Tolerancija, u: Vladimir ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, Novi Liber, 1998., 1201.

¢ Tolerancija, u: Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi Liber, 2003., 1335.

7 Usp. Guy BEDOUELLE, Povijest Crkve, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2004., 87-100.

13



Tomislav Kova¢, O medureligijskom dijalogu iz karolicke perspektive

Od tolerancije do medureligijskog dijaloga: uvid u osnovne pojmove

teocentrizma, vlastit srednjovjekovnom drustvu utemeljenom na teokraciji i heteronomiji, #
antropocentrizam, koji pojavom novih filozofskih ideja, pocevsi od nominalizma (William
Occam, u. 1348.), postavlja ¢ovjeka u srediste ukupne zbilje. Naime, ¢etiri su glavne oznake
filozofske i drustveno-politicke ,,modernosti“: kriticki razum koji nastoji objektivno propitkivati
stvarnost i koji se ne zadovoljava unaprijed definiranim istinama, bilo filozofske bilo religijske
naravi; shvacanje ovjeka kao autonomnog subjekta koji ima vlastitu vrijednost, neovisno u
njegovoj drustvenoj, vjerskoj ili drugoj pripadnosti; sloboda misljenja, izrazavanja, stvaranja,
vjerovanja ili nevjerovanja, djelovanja itd.; egalitarno drustvo utemeljeno na neutralnom pravu
koje ¢e osigurati jednakost svim ljudima pred zakonima i smjerati k participaciji naroda u
drustvenim i politickim odlukama (demokracija).

Moderna ideja univerzalizma, povezana sa svijes¢u o nepovredivoj vrijednosti ljudske osobe,
otvorit ¢e, dakle, put k , toleranciji“ kao novom nacinu razmisljanja i ponasanja koji je ukljuciviji
prema razli¢itostima i sinteti¢an. Puno je humanisti¢kih i renesansnih filozofa, teologa i intelek-
tualaca dalo svoj doprinos tomu. Spomenimo njemackog kardinala i filozofa Nikolu Kuzanskog,
koji je u svojem dijelu O miru medu vierama (Da pace fidei; 1453.) zamisljao odrzavanje jednog
Sabora u Jeruzalemu na kojem bi se sastali predstavnici razlicitih filozofija i religija kako bi zajedno
usuglasili da u sustini »postoji samo jedna religija u razli¢itosti obreda« (una religio in rituum
varietate) i da vjernici mogu Zivjeti u miru jedni s drugima.® Sli¢no se talijanski filozof Giovanni
Pico della Mirandola, u svojem dijelu ,,O dostojanstvu covjekovu® (De dignitate hominis, 1486.),
zalagao za dijalog izmedu filozofa i teologa razlicitih religija u svrhu postizanja mira i vjerskog
pomirenja. Covjekovo pravo na slobodu misljenja i djelovanja te potrebu za stvaranjem drustva
koje ¢e biti uredeno na racionalnim i pravednim nacelima, a ne na monarhistickom ili religijskom
apsolutizmu, praznovjerju i laznim uvjerenjima, zagovarali su takoder Erasmo Rotterdamski
(Pohvala ludosti, 1509.), Thomas More (Utopija, 1516.) i mnogi drugi.

Konkretniji suodnos izmedu religijske tolerancije i netolerancije zapoéinje s konfesionalnom
pluralizacijom u Europi, koja je nastala protestantskom reformacijom. Naime, nakon Martina
Luthera u Njemackoj te Zwinglija i Calvina u Svicarskoj, protestantizam se ubrzo §iri po
cijeloj Europi (najprije u skandinavskim zemljama, srednjoj Europi, Engleskoj, Islandu, zatim
u nekim zapadnim europskim zemljama).” Prihvacanje protestantskog pokreta u pojedinim
zemljama najvise je ovisilo o politi¢ckim vlastima i njihovim odnosima s do tada dominantnom
Katolickom Crkvom. U nekim zemljama, ulazenje protestantizma bilo je obiljezeno dugim
ratovima i sukobima. To je posebno bio slu¢aj u Francuskoj gdje su se kroz gotovo ¢etiri desetl-
jeca, u isprekidanim fazama, odvijali krvavi ,vjerski ratovi® (1562.-1598.) izmedu katolika i

protestanata (hugenota), u kojima je poginulo vise od milijun ljudi (u zloglasnoj Bartolomejskoj

8 Usp. NIKOLA KUZANSKI, O miru medu religijama, S latinskog preveo Mile Babi¢, Sarajevo, Connectum,
2005., 48-59 sl.

? Usp. Erwin ISERLOH, Europa u znaku pluralizma vjeroispovijesti, u: Hubert JEDIN (ur.), Velika povijest Crkve,
1V svezak: Reformacija, Katolicka reforma, Protureformacija, Zagreb, Kré¢anska sadasnjost, 2004., 245-351.
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no¢i, od 23. na 24. kolovoza i sve do 29. kolovoza 1572. samo u Parizu ubijeno je izmedu 3000
14000 protestanata). Ove ratove prekinuo je francuski kralj Henrik IV. potpisivanjem edikta od
Nantesa (30. travnja 1598.), kojim su protestantskoj manjini vraéena politicka i vjerska prava,
izmedu ostaloga, pravo na ponovno sudjelovanje u drustvenom i politickom Zivotu, pravo
na javno ispovijedanje vjere i na gradnju crkava.'’ Iako su ta prava bila prostorno ogranicena
samo na neke francuske gradove i pokrajine, Nanteski edikt predstavljao je veliku novost glede
postivanja vjerskih sloboda u ondasnjoj Europi i zato je vazan simboli¢an datum u ,,povijesti
tolerancije na Zapadu. Medutim, katoli¢ka protureformacija, na éelu s regentkinjom Marije
Medici i kardinalom Richelieuom, nikad se nije posve pomirila s prisutno$¢u protestanata i
njihovim utjecajem u politickom Zivotu, pa ¢e edikt iz Nantesa kralj Luj XIV. ukinuti ediktom
iz Fontainebleaua (18. listopada 1685.)."

Unato¢ tome, ideja tolerancije nastavljat ¢e se $iriti tijekom 17. i 18. stoljeca, osobito razvo-
jem prosvjetiteljskih ideja koje su jo$ snaznije isticale ¢ovjekovo pravo na slobodu misljenja,
vjerovanja i djelovanja, odnosno, ¢ovjekovu autonomiju i pravo na samoodredenje spram
heteronomije monarhije i crkvenih vlasti koje su iskljucivo odredivale i nametale norme
ponasanja u drustvu. U tom smislu, ambivalentan i ¢esto konfliktan odnos izmedu ¢ovjekove
slobode, s jedne strane, te crkveno-politi¢kih vlasti, s druge strane, bit ¢e u sredistu produ-
bljivanja ideje o toleranciji, koja ukljuc¢uje distanciranje i katkad kritiku vjerskih nauc¢avanja i
politi¢kih vlasti. Baruh de Spinoza jedan je od prvih modernih filozofa koji je strogo razdvajao
teoloski (vjerski) i politicki poredak te koji se nepokolebljivo zalagao za kriticko prosudivanje i
religije i politike (7eologijsko-politicke rasprave, 1670.; Etika, 1677.). U Engleskoj, John Locke
zagovara slobodno drustvo i vladavinu naroda (demokratsku vladavinu spram monarhijske ili
tiranijske vladavine), razdvojenost izmedu Crkve i drzave te se medu prvima otvoreno zalaze za
vjersku toleranciju (Pismo o toleranciji, 1689.). Na tom tragu, francuski prosvjetitelji najvise e
pridonijeti $irenju ideje tolerancije u filozofskom, religijskom, moralnom i politickom smislu
rijeci, naglasavajudi prednost kritickog razuma i ljudske slobode nad vjerskim dogmatizmom
i monarhijskim apsolutizmom, $to ¢e imati odlu¢ujuéi utjecaj na razvoj zapadnoeuropske
misli, dru$tva i znanosti. Spomenimo samo filozofa, teologa i leksikografa Pierrea Baylea,
jednog od zacetnika prosvjetiteljske misli i markantnog primjera cijele tezine katoli¢ko-prot-
estantskih odnosa (O roleranciji, 1686.; Povijesni i kriticki rjecnik, 1697.); filozofa i knjizevnika
Denisa Diderota i njegove Enciklopedije (1751.-1772.), velebnog pothvata kojim se zeljelo
ponuditi sintezu svih do tada dostupnih znanja, na neovisan i kriti¢an nacin; naravno, tu je
nezaobilazan Voltaire, glavni mislilac i simbol prosvjetiteljstva, koji se Zestoko obrusio protiv
sprege izmedu monarhistickog apsolutizma i religijskog ,fanatizma®, u ime prava svakog

¢ovjeka na samoodredenje (Rasprava o toleranciji, 1763.). U Njemackoj, Immanuel Kant ¢e,

10 Usp. Isto, 322-326.
1 Usp. Guy BEDOUELLE, Povijest Crkve, 101-114.
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s jedne strane, relativiziraju¢i metafizicki znadaj religije (iako je Bog najvisi ideal, on ostaje
nedostizan i nemogucde je o njemu ista s konaénom sigurnosé¢u tvrditi) relativizirati sam smisao
i ulogu religije, suprotstavljajuéi joj moralnu autonomiju ¢ovjeka utemeljenu na praktiénom
umu i ljudskoj slobodi (Religija unutar granica &istoga wuma, 1793.), s druge strane, njegovat
¢e opcu ideju tolerancije postavljajuéi mir kao temelj i normu politickog misljenja i djelo-
vanja (Prema vjecnom miru, 1795.). Veliku ulogu u promicanju medureligijske tolerancije
odigrat ¢e njemacki knjizevnik Gotthold Ephraim Lessing, osobito u povijesnoj drami Nathan
Mudri (1779.) u kojoj razvija vrlo originalnu ideju kako sve tri ,abrahamske religije“ jednako
posjeduju djeli¢ bozanske istine i da se medusobno trebaju natjecati ne u svadi, nego u ljubavi
i dobroti. Ovo djelo osudila je tadasnja crkvena vlast, a drama je bila izvedena tek dvije godine
nakon Lessingove smrti (1783.)."

Svi spomenuti autori naglasavali su pravo na ¢ovjekovu intelektualnu i duhovnu slobodu,
zagovarali su drustvenu jednakost bez diskriminacije i smatrali su da je poslusnost vlastitoj
savjesti jednakovrijedna poslu$nosti Bogu. Ovakav naéin razmisljanja poprimat ¢e sve veée
znacenje u politickoj misli i Zivotu, osobito kroz prizmu obrane slobode izrazavanja i djelovanja
te opéenito u razvijanju ideje o pravima ¢ovjeka. Odlucujuéi preokret donijet ¢e Francuska
revolucija (1789.) i njezino proglasenje Deklaracije o pravima covjeka i gradanina (26. kolovoza
1789.), koja ¢e istaknuti danas opéepoznatu ideju o ,slobodi, jednakosti i bratstvu® medu
ljudima (liberté, égalité, fraternité), iako ¢e sam taj ideal biti najgrublje pregazen za vrijeme
politi¢kog Terora koji je kratko uslijedio nakon Revolucije (1793.-1794.). Unato¢ tome,
Francuska revolucija bitno je utjecala na promjenu drustveno-politickog poretka u cijeloj Europi
i svijetu. Mnoge stoljetne monarhije ée se tijekom 19. i 20. stolje¢a postepeno pretvoriti u parla-
mentarne monarhije ili parlamentarne republike, nacionalne drzave i moderne demokracije.
Prema britanskom filozofu Johnu Stuartu Millu, upravo je individualna sloboda osnovni uvjet
napretka u modernom drustvu; bez nje nema moguénosti otkrivanja novih istina, novih ideja
i spoznaja, niti razvoja u gradanskom drusevu (O slobodi, 1859.)."

Ideja slobode u sredistu je Opce deklaracije o ljudskim pravima, koju je proglasila Opéa
skupstina Ujedinjenih naroda 10. prosinca 1948.' Ova deklaracija prvi je dokument posveéen
zastiti ljudskih prava na svjetskoj razini. Iako deklaracija, kao rezolucija (nije ugovor), po sebi
nema nikakvu pravnu snagu, ona je ipak postala vazno normativno orude koje stvara, barem

neke, pravne obveze za drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda. Premda se izricito ne poziva na nju,

Karl-Josef KUSCHEL, Od sporenja k natjecanju religija. Lessing i izazov islama, Sarajevo — Zagreb, Svjetlo
rijeci, 2003.

13 Usp. Tolerancija, u: Stipe KUTLESA (ur.), Filozofski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2012., 1168-1169.

Vidi sluzbeni prijevod tog dokumenta na hrvatskom jeziku, na temelju Odluke Vlade Republike Hrvatske
od 12. studenoga 2009: UJEDINJENI NARODI, Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, u: Narodne novine,
12/2009.
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deklaracija je sva obavijena idejom i promicanjem tolerancije na medu-osobnoj, medunarodnoj
i medureligijskoj razini. U tom duhu, deklaracija odmah na poéetku isti¢e jednakost svih ljudi i
povezanost cijelog ljudskog roda: ,,Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu
i pravima. Ona su obdarena razumom i svijes¢u te trebaju jedna prema drugima postupati u
duhu bratstva® (¢l. 1). Ideja slobode i jednakosti prirodno se prosiruje na pravo na slobodu
misljenja i vjeroispovijesti: ,,Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to
pravo ukljucuje slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja i slobodu da pojedina¢no ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje poucavanjem,
bogosluzjem, prakti¢nim vr$enjem i obredima® (¢l. 18; usp. ¢l. 191 20).

Katolicka Crkva ¢e tek na Drugom vatikanskom koncilu (1962.-1965.) sluzbeno priznati
pravo na slobodu savjesti i vjerovanja. Poucena teskim iskustvima proslosti, koja su cesto bila
obiljezena vjerskom netrpeljivos¢u i nasiljem (nasilna pokr$tavanja, krizarski ratovi, inkvizicija,
vjerski ratovi s protestantima, otpor prema prosvjetiteljskim idejama itd.), ali i tragi¢nim zbivan-
jima 20. stoljec¢a (Prvi i Drugi svjetski rat, komunisti¢ki, fasisticki i nacisticki totalitarizmi,
Holokaust itd.), na Drugom vatikanskom koncilu je Katolicka Crkva zauzela pozitivan stav prema
svijetu, priznala je objektivna misaona, znanstvena i tehnicka dostignu¢a modernog vremena
i nadasve je istaknula dostojanstvo svake ljudske osobe stvorenu na sliku Bozju. Samim time,
Katoli¢ka Crkva priznala je slobodu savjesti i vjerovanja te zauzela je dijaloski stav prema drugim
kr$¢anskim Crkvama i religijskim tradicijama. Vjerojatno potaknuta mirovnim nastojanjima u
poratnoj Europi i svijetu (osnivanje meduvladine organizacije Ujedinjenih naroda, 24. listopada
1945.; Schumanova deklaracija o ujedinjenoj Europi, 9. svibnja 1950., itd), povezano s univer-
zalnim nacelima Opce deklaracije o ljudskim pravima, Katolicka Crkva je u koncilskoj deklaraciji
Dignitatis humanae i sama priznala slobodu savjesti i vjerovanja kao, od sada, sastavni dio njezinog
naucavanja utemeljenom na bozanskoj objavi i evandelju. Stovide, Crkva trazi da spomenute
slobode postanu sastavni dio i gradanskog prava (vise o tome vidi u tocki 2.1.2. ove knjige)."”

Kroz ovaj kratak povijesni pregled, mogli smo uo¢iti prili¢no trnovit put razvoja i prihvacanja
ideje tolerancije u modernoj zapadnoj civilizaciji. Glavni neprijatelj na tom putu cesto je bila
sluzbena religija, koja nije dopustala slobodu misljenja i vjerovanja. I danas je nerijetko tako.
Naime, mnogi vjerski sluzbenici i vjernici svih religijskih uvjerenja nikako ne mogu prihvatiti
da pored njih ima onih koji vjeruju u Boga na drukdije nadine, ili pak uopée ne vjeruju, a kamoli
da im priznaju pravo na slobodu vjerovanja i misljenja. To je svojevrstan odraz doktrinarne
iskljucivosti i ljudske tvrdoglavosti koja je, treba priznati, latentno prisutna u svakoj religijskoj
tradiciji te protiv koje se posebno borio Voltaire govoreéi da je ,fanatizam bolest religije®. S
druge strane, u dana$njem civiliziranom svijetu tolerancija je postala dio kolektivne svijesti i

opée prihvacena vrijednost, bez koje nije moguée zamisliti jedno zajednicko drustvo. Iako se

5 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dignitatis humanae. Deklaracija o slobodi vierovanja (7. XII. 1965.), u:
Dokumenti, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 72008., br. 2.
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apriori ne moze bas sve tolerirati, odbaciti toleranciju jednako je razorno. Tolerancija je bitan
preduvjet dijalogu, koji sa svoje strane uéi jos ve¢oj i kvalitetnijoj toleranciji. Onoj u kojoj se
ne prihvacaju samo tude ideje, nego jos vise druga osoba, a preko nje i sve ono $to ona nosi sa

sobom, ukljucujudi religijsku, kulturalnu i etni¢ku pripadnost.'®
1.2. Pojam ,,dijalog®

Dijalog je vjerojatno najprikladnije sredstvo uspostavljanja veze izmedu razli¢itih, ¢ak i suprotnih
stajaliSta. No, dijalog nosi u sebi lepezu znacenja i nije uvijek bio glavno orude meduljudskih
odnosa. U dana$njem vremenu, dijalog je najées¢e vezan uz komunikaciju i umije¢e komuni-
ciranja, koji doti¢u gotovo sva podrudja ljudskog Zivota.

Pojam ,,dijalog“ dolazi od greke rijeci didlogos (516A0Y0G), koja doslovno znaci raz-govor, tj.
govor koji se dijeli s drugim, odnosno, obostrani ili vi$estrani govor. U uzem smislu, dijalog se
moze definirati kao razgovor izmedu dvoje ili nekoliko ljudi. U antici i srednjem vijeku, dijalog
je Cesto bio osnovni nacin izlaganja filozofskog, dramskog ili knjizevnog djela napisanog u formi
razgovora (npr. Platonovi dijalozi); postoji takoder glagol ,dijalogizirati® i pridjevi ,dijaloski,
wdijalogni® itd."” U Rjecniku hrvatskog jezika pojam dijalog je definiran pod natuknicom
»razgovor®, koji je opisan kao ,.izravna usmena razmjena misljenja, stavova, dojmova itd. izmedu
dviju ili vi$e osoba; izmjenjivanje govornih poruka.“'®

Dijalog je stoga vazan oblik iznosenja vlastitih stavova i uvjerenja, kao i moguénost slusanja
i razmjenjivanja sa stavovima i uvjerenjima drugih. Ve¢ u antici dijalog sa¢injava nezaobi-
laznu dimenziju filozofskog promisljanja, kroz koju se istrazuje i propitkuje ¢ovjekov odnos
prema ukupnoj zbilji (svijetu, drustvu, drugim ljudima) i samome sebi. Za Sokrata dijalog je
predstavljao moguénost kritickog misljenja, a za Platona metodu koja vodi k istini i najbolji
nadin izrazavanja filozofske misli. Dok pisano djelo ima vise opisnu ili memorijsku funkciju,
dijalog je zivi nacin filozofskog istrazivanja koji nema kraja. Platon je posebno cijenio unutrasnji
dijalog, razgovor sa samim sobom, kao najuzviseniji oblik misljenja u kojem ¢ovjek vjezba svoju
logicku dosljednost. Slican nacin dijalogiziranja razvijat ¢e i sveti Augustin (solilokvij ili dijalog
duse sa samom sobom, kao osnovo orude u pronalazenju istine), Anselmo Canterburyjski

(Monologion, 1076.), Descartes (Meditacije, 1641.) i drugi.”

16 Usp. Nikola SKLEDAR, Tolerancija kao nuzni uvjet ljudskoga zajedni$tva i dostojanstva, u: Drustvena is-

trazivanja, 5 (1996.) 2, 293-305; Vjekoslav GRMIC, Dijalog, govor snosljivosti, u: Frano PRCELA (Hsg.
| ur.), Dialog. Auf dem Weg zur Wabrheit und zum Glauben. Festschrift fiir Augustin Pavlovi¢ OP — Dijalog.
Na putu do istine i vjere. Zbornik u éast Augustina Paviovica OP, Zagreb, Nakladni zavod Globus, Hrvatska
dominikanska provincija — Mainz, Matthias-Griinewald Verlag, 1996., 345-350.

17" Usp. Dijalog, u: Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 2004., 1357.

'8 Usp. Razgovor, u: Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, Novi Liber, 1998., 979.

¥ Usp. Dijalog, u: Stipe KUTLESA (ur.), Filozofski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2012., 233.
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1.2.1.  Dijalog kao oblik komunikacije

Kao razmjena govora i poruka dijalog je oblik komunikacije. Sama rije¢ , komunikacija®
dolazi od latinskog glagola communicare, koji doslovno znaci dijeliti (s nekim), biti dionikom
u necemu, razdijeliti, u¢initi opéim.?® U $irem smislu, komunikacija moze znaciti priopcenje,
saopcenje, izlaganje, predavanje, a moze se odnositi i na promet (veza jedne tocke s drugom) i
na prometna sredstva (put, cesta, Zeljeznica itd.). Susljedno tome, komunicirati znaci priopéitis
biti u vezi, opéiti, spajati; visiti promet, saobracati itd.?' Vlastitost komunikacije je, dakle,
u priop¢ivanju, dijeljenju nekog sadrzaja s drugim, povezivanju osoba ili poruka. Zaniml-
jivo je primijetiti kako od istog korijena dolazi i latinska rije¢ communio — zajednistvo, koja
pretpostavlja zajednicko sudjelovanje u ne¢emu, suvlasnistvo u zajednickom dobru.*

Svjesni smo koliko komunikacija ¢ini bitno obiljezje suvremenog nacina zivota, koji je toliko
prozet i oblikovan, ¢ak i uvjetovan, sredstvima drustvenog priopcéavanja, tj. sveprisutnoséu
audio-vizualnih medija (tisak, radio, televizija, Internet, ,pametni“ telefoni, drustvene mreze
itd.). Medusobnom komunikacijom ljudi jedni drugima predstavljaju sebe, stupaju u odredeni
odnos, razgovaraju i dogovaraju se, zajedno ostvaruju odredeni cilj. Komunikacija igra vrlo
vaznu ulogu u gotovo svim podru¢jima ljudske djelatnosti: u politici, medijima, gospodarstvu,
marketingu, u svim znac¢ajnim drustvenim institucijama kao $to su skola, sveu¢iliste, zdravstvene
ustanove, gradske i drzavne uprave, pa tako i u Crkvi i drugim vjerskim zajednicama. Veéina
tih institucija ima svoju ,PR* (Public relations) sluzbu posveéenu odnosima s javnoscu ili svog
glasnogovornika. Moglo bi se, zapravo, re¢i da je komunikacija danasnja rije¢ za ono $to se u
antici i srednjem vijeku obi¢no nazivalo ,retorikom*, a koja je obuhvacala sve aspekte drustvenog
zivota, no, danas poprima sasvim nov znacaj poglavito zbog napretka i velikih mogu¢nosti koje
pruzaju informacijske tehnologije.” Komunikacija i sve $to je s njome povezano postalo je toliko
vazno da su se ,komunikoloske kompetencije radirile na mnogim znanstvenim, stru¢nim i
profesionalnim podru¢jima (u pedagogiji, novinarstvu, politologiji itd.), a posljednjih desetljeca
posvuda u svijetu su se razvili studiji ,,komunikologije“ pod razlic¢itim aspektima.

Ovisno iz koje se perspektive polazi (komunikoloske, psiholoske ili druge), komunikacija se
moze definirati na veoma razlicite nadine. Vazno je pak naglasiti kako je komunikacija uvijek
dinamican proces koji ukljucuje mnoge ¢imbenike, pocevsi od interpersonalnih odnosa i poruka
koje osobe uklju¢ene u tom odnosu medusobno razmjenjuju, do razlic¢itih okolnosti koje izravno

ili neizravno utjecu na taj odnos. Izdvajamo ovdje pet definicija komunikacije, koje se medusobno

2 Usp. Communicare, u: Jozo MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski riecnik, I (A-L), Velika Gorica,
Marka — Zagreb, Matica hrvatska, 2000., 526.

Usp. Komunikacija, u: Bratoljub KLAIC, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske,
2004., 718

2 Usp. Communio, u: Jozo MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, I (A-L), 527.
# Usp. Gabrijela KISICEK — Davor STANKOVIC, Retorika i drustvo, Jastrebarsko, Naklada SLAP, 2014.
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nadopunjuju, premda svaka isti¢e neku zasebnost: ,,Komunikacija je proces pomo¢u kojeg razumi-
jemo druge i nastojimo da nas drugi razumiju. To je dinamic¢an promjenljiv odgovor na cjelovitu
situaciju® (A. Zizak); ,Komunikacija je proces kroz koji uklju¢ene osobe zajednicki izgraduju
znacenje poruka koje razmjenjuju te pritom utjecu jedni na druge na odreden nacin i u nekom
opsegu® (A. Zizak); ,Komunikacija je opéenito predvidljiv, viserazinski, trajni i sveprisutni proces
dijeljenja znacenja pomo¢u meduodnosa simbola“ (G. E. Myers i M. T. Myers); ,Komunikacija
je proces razmjene misli, osjecaja i poruka koji se nuzno odvija kad god postoji interakcija:
meduodnos, medudjelovanje, medubivanje® (J. Despot Luc¢anin); ,Komunikacija je proces razmjene
medu ljudima u kojemu se zajednicki dolazi do znacenja“ (J. C. Pearson i B. H. Spitzberg).*

Gore spomenute definicije zajedno isticu barem tri vazna ¢imbenika komunikacije:
1. dimenziju (dvosmjerne ili viSesmjerne) uzajamnosti u komunikacijskom ¢inu i procesu;
2. razmjenu poruka (simbola) izmedu posiljatelja i primatelja, kojima se nastoji posti¢i neko
zajednicko znacenje; 3. vaznost medusobnog razumijevanja ,simbola“ odnosno poruka (misli
i osjecaje) koje si sugovornici medusobno $alju i koje utje¢u na njihov odnos. Uzajamnost u
pristupu, medusobno razumijevanje ,,poruka® i nastojanje pronalazenja zajednickog horizonta
smisla ¢imbenici su koji se itekako ticu i medureligijskog dijaloga, kao vlastitog komunikacijskog
procesa, te njegove kvalitete i trajnosti.

Poznato je kako su dva glavna oblika komuniciranja verbalna komunikacija (razmjena misli,
ideja, osjecaja, razmisljanja usmenim putem, kroz razgovor, raspravu, javni govor itd.) i zever-
balna komunikacija (koja prenosi emocije, raspolozenje ili osjecaje kroz kretnje i polozaj tijela:
geste, drzanje tijela, dodirivanje, izraze lica, gledanje, glasovno ponasanje, stil odijevanja itd.).”
Neverbalna komunikacija nadopunjuje verbalnu komunikaciju, a nerijetko ,,govori® puno vise
od izgovorenih rijeci jer je neposrednija, izravno pobuduje zapazanje ili osjecaje te brze stvara
dojam o drugome. Medutim, bitna dimenzija svake komunikacije nije samo u govoru, nego
jos vise u aktivnom slusanju, kako bi se $to bolje razumjelo $to drugi zeli re¢i. Komunikologki
struénjaci Cesto upozoravaju kako je upravo najveéi problem u komunikaciji taj sto ljudi ne
slusaju da bi razumjeli, nego slusaju da bi odgovorili. Biti spreman pozorno saslusati drugoga
preduvjet je kvalitetne komunikacije u svim ljudskim odnosima, kako u privatnom Zivotu
(u braku i obitelji, medu prijateljima i poznanicima), tako i u javnom Zivotu (u $kolskoj nastavi,
na radnom mjestu, u vjerskim zajednicama itd.). Tada se osoba koja govori osjeca postivana,
vrednovana, shvacena i prihvacena. I obrnuto, osoba koja slusa postaje sposobnija u¢i u dublji
odnos s drugim. Parafrazirajuéi jednu poznatu misao kineskog filozofa Konfuciusa (,,Ne nastojim
spoznati odgovore, nastojim shvatiti pitanja“) mogli bismo re¢i da je vaznije razumjeti Sto drugi

govori, nego li znati $to ¢emo mu odgovoriti.

* Definicije su citirane prema: Lidija ARAMBASIC, Svemoc i nemoé komunikacijskog procesa. Prica o zelenom

kvadratu i Zutom Sesterokutu, Jastrebarsko, Naklada Slap, 2022., 19.

» Mark L. KNAPP — Judith A. HALL, Neverbalna komunikacija u ljudskoj interakeiji, Jastrebarsko, Naklada
Slap, 2010., 8-101i 227-419.
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Ljudska komunikacija moze biti konstruktivna (pozitivna) ili dekonstruktivna (negativna).
Pretpostavlja se da je za istinski razgovor ili dijalog pozeljan konstruktivan nac¢in komuni-
ciranja, koji se jo$ naziva asertivnim. U psihologiji ¢esto se razlikuju cetiri oblika ili stila
komunikacije medu ljudima: agresivna komunikacija, koja namece svoje misljenje s ciljem
uspostavljanja kontrole nad ljudima i situacijama; pasivna komunikacija, kojom osoba deval-
vira sebe pred sugovornikom, najée$ée iz osje¢aja manje vrijednosti, odbacenosti ili pretjerane
pristojnosti, pa se boji izre¢i svoje misljenje ili osjecaje; pasivno-agresivna komunikacija, koja
koristi mjesavinu prvih dvaju stilova i oznac¢ava pasivno suprotstavljanje drugome (indirek-
tnu agresiju) izbjegavajudi ili manipuliraju¢i komunikacijom kako bi se sakrivalo vlastito
misljenje (biti svjestan problema, a ne ukazati na njega; , pricati jedno, a raditi drugo® ili pak
biti ,general poslije bitke“).?® Za razliku od ova tri ,dekonstruktivna® oblika komuniciranja,
psihologija ¢e naglasiti vaznost asertivne komunikacije, koja je afirmativna i konstruktivna.
Asertivnost (od lat. asserere, prisvojiti, tvrditi) moze se definirati kao ,sposobnost izrazavanja
vlastitih pozitivnih i negativnih misli i osje¢aja na neagresivan nacin i bez kr§enja prava
druge osobe.“?”” Asertivno ponasanje, koje se moze nauciti i vjezbati, jednako ukljucuje
pristojnost i odlu¢nost u izrazavanja vlastitih stavova i osjeaja. Ono je dvosmjerni proces
koje podrazumijeva po$tovanje i sebe i sugovornika, a iz komunikacije nastoji izvuéi uvijek
ono najbolje $to ée koristiti objema stranama.

Polazedi iz biblijsko-evandeoske perspektive, konstruktivno ili asertivno ponasanje u srcu
je zlatnog pravila evandelja: ,,Sve, dakle, $to Zelite da ljudi vama ¢ine, ¢inite i vi njima. To je,
doista, Zakon i Proroci“ (Mt 7,12). To ujedno ¢ini srz najveée zapovijedi u Zakonu: ,Ljubi
Gospodina Boga svojega svim srcem svojim, i svom dusom svojom, i svim umom svojim. [...]
Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga. O tim dvjema zapovijedima visi sav Zakon i Proroci®
(Mt 22, 37-40). Prednjaciti u dobrim djelima i ljubiti svoga bliznjega kao $to se ljubi Boga i
samoga sebe trebalo bi biti temeljno pravilo vjernickog ponasanja i na¢ina ophodenja s drugima.

Potrebno je jos$ re¢i da, ako je dijalog oblik komunikacije, nije svaka komunikacija
dijalog. Naime, postoji radikalno antidijaloska komunikacija u, primjerice, autoritarnim,
diktatorskim, represivnim ili manipulativnim oblicima komuniciranja i na¢inima ponasanja
koji izvréu ljudske odnose i ponizavaju ljudsko dostojanstvo. Suprotno tome, dijalog je
dobronamjerna komunikacija, koja uvazava drugoga i zeli istinski razmjenjivati s drugim.
Isto tako, dijalog nije obi¢an razgovor, jer po svojoj naravi on zahvaca puno dublje aspekte
ljudske egzistencije, koji ¢esto nadilaze same sugovornike. Medureligijski dijalog sa svim
svojim ,kodovima komuniciranja“ uvijek je svjestan manjkavosti ljudskih rijeci, ali i svih

potencijala uljudnog ponasanja.

% Usp. Vedrana ZOVAK, Asertivna komunikacija — kako ju nauiti, 1. dio, u: zenavrsna.com (posjeceno 20.

svibnja 2022.).

27 Isto.
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1.2.2. Pretpostavke i zapreke dijalogu: sto dijalog jest, a Sto nije

Kao izravan oblik komunikacije, dijalog ima svoje pretpostavke, ali i zapreke. Iako ¢emo se
kasnije jo$ osvrnuti na njih, ve¢ sada ¢emo istaknuti kako pravi dijalog najprije pretpostavlja
iskrenost (ne formalizam), dobronamjernost (ne prozelitizam), ravnopravnost (ne dominaciju),
postivanje razlicitosti (bez relativizma), pribvacenje da nas drugi promijeni (bez sinkretizma).

S druge strane, dijalog moze imati ili suéeliti se s odredenim zaprekama, koje su cesto
medusobno povezane. Glavna zapreka dijalogu je neznanje (o sebi i drugome), iz neznanja
se radaju predrasude (unaprijed stvorene predodzbe o drugome), predrasude radaju strah
(iracionalni osje¢aj), koji moze dovesti do psiholoskog ili fizickog nasilja. Velika zapreka dijalogu
je i teret povijesti, naj¢es¢e uzrokovan ratovima, mrznjom i neprijateljskim odnosima izmedu
dvaju ili vi$e naroda ili skupina, teret koji duboko obiljezava kolektivnu i individualnu svijest
kao i predodzbu i stav o drugome. Zapreke su takoder filozofske, teoloske, ideoloske, kulturalne,
socioloske i druge razlike ukoliko se, vise ili manje, medusobno isklju¢uju. Zapreka dijalogu
moze biti i razina osobnog i opéeg obrazovanja: obi¢no manje obrazovani ljudi imaju vise
predrasuda i odbojnosti prema onome $to ne poznaju, iako ne mora uvijek biti tako.

Nadalje, dijalog nije monolog, ni razgovor u kojem se drugoga ne slusa i ne ¢uje (“razgovor
gluhih”). Iako tezi medusobnom razumijevanju, dijalog nuzno ne pretpostavlja slaganje. Jo$
vaznije, dijalog niposto ne znac¢i trpjeti ili podnositi (tolerare) drugoga. I upravo zato je dijalog
puno vise od tolerancije! Dijalog pretpostavlja susret i ulazenje u odnos s drugim, s po$tovanjem
i obzirnos¢u, krs¢anski govorei, s ljubavlju.”® Dijalog je samo dio tog odnosa. Ali koliko dijalog
omogucuje i oblikuje taj odnos, toliko jos vise odnos obogacuje sam dijalog s obje strane. Kao
¢in komunikacije, dijalog priop¢ava i povezuje. Dijalog pretpostavlja otvorenost, uzajamnost,
dinamic¢nost; sposobnost slusanja (primanja), razumijevanja i govorenja (davanja). Dijalog
nadasve tezi k zajedniStvu (communicare <> communio), koje ne ukida, nego uklju¢uje i daje

puni smisao svakoj razlicitosti.
1.2.3. Neke oznake i prakticne napomene o dijalogu: Isus kao primjer

Papa Pavao VL. u svojoj nastupnoj enciklici Ecclesiam suam stavio je dijalog u srediste cjelokup-
nog poslanja Crkve u suvremenom svijetu, Stovise, sam ,dijalog je evangelizacija“.” Taj dijalog
promatra u okviru koncentri¢nih krugova, koji proizlaze jedan iz drugoga i medusobno se
nadovezuju: dijalog Crkve s cijelim ¢ovjecanstvom, ukljucujudi s ateistima (vanjski krug); dijalog

Crkve sa sljedbenicima drugih religija, pocevsi od monoteista (sredisnji krug); dijalog s drugim

28

Usp. Dennis GIRA, S onu stranu tolerancije. Susret religija, 23-25.

# Usp. PAVAO VL., Ecclesiam suam — Crkvu svoju. Enciklika o putovima kojima Katolicka Crkva treba da iz-
vriuje u nase doba svoju zadacu (6. VIIL. 1964.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1979., br. 66 (dalje: ES).
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kr$¢anskim konfesijama i dijalog unutar same Katoli¢ke Crkve (prvotni krug iz kojeg proizlaze
drugi i kojega jacaju ostali krugovi) (usp. ES 100-119). Za papu Pavla VI. ,dijalog ima svoje
ishodi$te u samome Bogu® i u dijaloskoj naravi Bozje objave (usp. ES 72). Crkva se nadove-
zuje i nastavlja taj ,dijalog spasenja“ (colloquium salutis) koje je Bog prvi zapoceo objavljujuci
se ljudskom rodu u povijesti (usp. ES 73-74). Pavao V1. na dijalog gleda izmedu ostaloga kao
na ,sredstvo za povezivanje dusa“ (ES 83). Ujedno istice Cetiri glavne oznake dijaloga: jasnocu
(razumljivost), blagost (poniznost, poput Isusove), povjerenje (u sebe i u sugovornika) i razboritost
(uvazavanje sugovornikove sposobnosti i okolnosti dijaloga) (usp. ES 84). Jo$ ¢éemo se vratiti na
ovu inspirativnu encikliku u kojoj, po prvi put u svojoj povijesti, Crkva progovara o dijalogu,
kao i na naucavanje Drugog vatikanskog koncila na tu temu.

U svjetlu poslijekoncilskog naucavanja Katolitke Crkve, bosanski franjevac Ivan Sarcevi¢
navodi sedam prakti¢nih napomena za ostvarivanje dijaloga: 1. najprije treba hzjeti dijalog (bez
trajnog htjenja, nema dijaloga); 2. pribvatiti drugoga u njegovoj razlicitosti (postivati dostojan-
stvo i slobodu sugovornika te iz dijaloga izi¢i obostrano promijenjeni i obogaceni); 3. dijalog
uklju¢uje duhovnost (unutarnju sabranost i duhovni stav koji je Zeljan i sposoban komunicirati
s nutrinom drugoga) i 4. gostoljubivu sutnju (u kojoj se drugi osje¢a dobro dosao i sigurnim);
5. pribvatiti drugoga i ,smetnje” koje prekidaju dijalog (drugi i smetnje koje prekidaju govor
imaju prednost pred nasim govorom); 6. suspenziju sebe i empatiju za drugoga (znati se suzdrzati
od vlastitih prohtjeva i znati se poistovjetiti s drugim); 7. odgovornost za razliku bliznjega (koja
pretpostavlja zdravo i konstruktivno suo¢avanje s konfliktima, istinoljubivo i u vidu zajednickog
dobra).*® Ove prakti¢ne napomene vazne su za svaki dijalog, osobito u (post)konfliktnim
kontekstima kao $to je Bosna i Hercegovina, iz koje potjece fra Ivan Saréevidiu kojem medure-
ligijski dijalog igra veoma vaznu, iako podcijenjenu, ulogu u ostvarivanju mirnoga suzivota
medu pripadnicima razli¢itih naroda i vjerskih zajednica koje ondje obitavaju. Odatle jo$ ve¢a
hitnost medureligijskog dijaloga u toj zemlji.

Spomenute napomene o dijalogu proizlaze iz duha altruisticke susretljivosti koji je vlastit
evandelju. U toj perspektivi, fra Ivan Saréevi¢ isti¢e, takoder, tri nadina kako sam Isus susrece i
razgovora s drugima. Najprije, u svojoj otvorenosti Isus je susretao i razgovarao sa svim ljudima,
osobito s marginaliziranima, nepozeljnima i odbac¢enima ondasnjeg drustva (gresnici, bludnici,
carinici, Samarijanci, slijepi, sakati...) te je osobito uspostavljao dijalog gdje ga nema, odnosno,
gdje su ljudi prestali razgovarati i udaljili se jedni od drugih. Nadalje, Isus je s drugima razgo-
varao sa zahtjevom obracenja, tj. da drugog potakne na zivotni iskorak kojim ¢e krenuti novim
pocetkom i razviti se kao osoba, a ne da ostane na nultoj tocki. Napokon, Isus je najéesée
ulazio u dijalog s ljudima oko njihovih najobi¢nijih svakodnevnih potreba i pitanja (pitanje
tjelesnoga, ali jo$ vise dusevnog zdravlja, pitanje imanja, bogosluzja, grijeha, spasenja itd.), ali

je sugovornika uvijek upucivao prema prakticnoj ljubavi, trazeéi od njega da drugima prakti¢no

3 Usp. Ivan SARCEVIC, Dijalog iz vjere, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2021., 40-45.
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posvjedo¢i zivotnu promjenu koju je doZivio nakon susreta s njim: Idi, pa i ti éini tako! (usp. Lk 10,
25-37 idr.).”" Isus, svojim mnogobrojnim dijalozima zapisanima u evandeljima, jasno svjedoci
kako ,dijalog ne zavrsava prekidom komunikacije, niti zavr$ava na verbalnoj razini. On ima svoju
posljedicu u prakti¢noj ljubavi i njome se jedino verificira. Dijalogu je perspektiva stvaralacka
ljubav i kada je sugovornik ili ljubljena osoba odsutna.“*

Duhovna dimenzija dijaloga je naro¢ito vazna u dijalogu koji pociva na religioznim temeljima
i koji je upuéen prema transcendentnom, odnosno, bozanskom principu. Stovige, iz kri¢anske
teoloske perspektive, postoji vrlo uska povezanost izmedu dijaloga i molitve, jer se molitva cesto
shvada upravo kao dijalog vjernika s Bogom, dijalog koji odreduje takoder odnos vjernika prema
drugim ljudima, tako i prema vjernicima drugih religijskih tradicija. Kao najintimniji odnos s
Bogom, molitva ne povezuje samo ¢ovjeka s Bogom, nego smjera i k duhovnom jedinstvu cijelog
ljudskog roda. Tako fra Andelko Domazet medu duhovne osobine dijaloga isti¢e ozvorenost srca
(prema Bogu i drugim ljudima), dub poniznosti (iskrenost, skromnost), svijest nerazrjesivog
jedinstva svibh ljudi (jedinstvo ljudske obitelji u Bogu stvoritelju) i prijelaz od tolerancije do
neuvjetovane ljubavi (koja se ne svodi na trpljenju drugoga, nego je, ugledana u Isusa Krista, kadra
ljubiti i svog neprijatelja).?* Pod tim vidom, ,dijalog je plod duhovne slobode“* koja izvire, prije
svega, iz molitve: ,Molitva je stoga povlasteno mjesto gdje u¢imo nadilaziti razlicite predrasude
stvarajudi na taj nacin preduvjete za kulturu dijaloga. U molitvi dolazi da izrazaja na¢in kako
druge vidimo: da ih vidimo pred Bogom i da ih ljubimo u ve¢em suglasju s duhom evandelja.“%

Dijalog je nezaobilazan nacin komuniciranja u danasnjem civiliziranom svijetu. Graditi
»kulturu tolerancije“ i, kulturu mira“ nije moguée bez promicanja i razvijanja , kulture susreta®
i ,kulture dijaloga“. To je posebno vazno u vremenu u kojem prevladava individualizam, ali i
mnogi stereotipi o drugim religijama, kulturama, narodima i civilizacijama. Medutim, tolerancija
i dijalog traze poseban mentalitet, koji je spreman drugim osobama i svakoj stvarnosti prilaziti
bez predrasuda i iskljucivosti, nego na susretljiv i dobronamjeran nacin. Taj mentalitet bi osobito
trebao biti prisutan kod kr$¢ana, koji vjeruju da je Bog svojim utjelovljenjem u osobi Isusa Krista,
»Rije¢ [koja je] tijelom postala“ (Iv 1,14), usao u novi i nepovratni dijalog s ¢ovjecanstvom.
Upravo u perspektivi utjelovljenja, dijalog kr$¢ana sa svijetom i sa sljedbenicima drugih religija
poprima sav svoj smisao. Taj dijalog, kao $to isti¢e papa Pavao V1., sudjeluje u ,,dijalogu spasenja“
koji je zapoceo Bog objavljujudi se u ljudskoj povijesti. Odbijati sudjelovati u takvom dijalogu

osudilo bi Bozju Rije¢ da ostane ,bez tijela®, tj. bez doticaja sa svijetom i ostatkom ¢ovjecanstva.

3 Usp. Isto, 46-47.
2 Isto, 48.

3 Usp. Andelko DOMAZET, Molitva i dijalog, u: Boze VULETA — Ante VUCKOVIC — Ivan MILANOVIC
LITRE (ur.), Dijalogom do mira. Zbornik radova u éast dr. Zeljku Mardesicu, Split, Franjevacki institut za
kulturu mira, 2005., 175-180.

3 Isto, 181.
3 Isto, 180.
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I obrnuto, u dijalogu s drugima, kr$¢anin produbljuje vlastiti dijalog s Bogom i na svoj nacin,

makar skromno i neprimjetno, pridonosi miru u svijetu i skladu medu ljudima.*
1.3. Pojam ,religija“

Medureligijski dijalog odnosi se na dijalog medu sljedbenicima razlicitih religija. No, kako smo
ve¢ napomenuli, rijetko kada religije, kao takve, dijalogiziraju medu sobom, nego dijalogiziraju
preko konkretnih ljudi koji, kao vjernici, pripadaju doti¢noj religiji. Na temelju toga, iako je rjede
zastupljena, dosta je opravdana sintagma ,meduvjerski dijalog” jer obuhvaca i vjeru i vjernika kao
osobu i religiju (koju se ponekad poistovjecuje s ,,vjerom®), dok je radirenija sintagma ,,medu-
religijski dijalog® po sebi viSe usredotocena na samu religiju, u kolektivnom ili institucionalnom
smislu. U svakom slucaju, potrebno je ovdje pokusati jasnije definirati sam pojam religije, kako
bi se bolje razumjelo $to religija jest, $to sve podrazumijeva i $to bi se od nje moglo oéekivati.
To je posebno vazno jer, s jedne strane, religija nije niposto jednoznacan pojam, s druge srane,
¢injenica je da u danasnjem (post)modernom i sekulariziranom svijetu religija obi¢no nije na
najboljem glasu. Definicije religije crpit ¢emo poglavito iz zapadno-filozofske i biblijsko-krs¢anske
kulture, koja nam je najbliza, iako smo svjesni da pojam i sloZena stvarnost , religije” moze imati

drukdija znacenja u drugim religijskim i kulturalnim tradicijama.
1.3.1. Viseznacnost pojma ,,religija“

Pojam , religija“ dolazi iz latinske rijeci religio, koja pokriva ¢ak oko sto pedeset znacenja. Vecina
tih znacenja se podudara i prirodno se nadovezuje jedno na drugo, iako svaki na svoj nacin istice
pojedine aspekte religije, bilo u subjektivnom (osobnom, dozivljajnom), bilo u objektivhom
(izvanjskom, formalnom) smislu. Latinski pojam religio moze, na primjer, znaciti: (krajnja)
savjesnost, skrupuloznost; nemir, strah, sumnja; obzirnost, Cestitost; poboznost, strahopostovanje
pred bogovima, praznovjerje; vjerski obredi opéenito i izvr$avanje poboznih obicaja; sve $to se
odnosi na ,sveto opcenito (sveti predmeti, mjesta, sluzbe; duznost, obveza), itd.”” Nadove-
zujudi se na rimski vjerski sustav, sljede¢a definicija pojam religio pojasnjava ovim rije¢ima: ,,u
dozivljajnom smislu osjecaj sveta straha i obveze, pobozan zazor od olaka ophodenja s vjerskim

zabranama, obazrivo, gdjekad i praznovjerno ustezanje pred svetim uopce.“*®

3% Ante KUSIC, Dijalog u kontekstu meduljudskih odnosa, u: Frano PRCELA (Hsg,, ur.), Dialog. Auf dem
Weg zur Wahrheit und zum Glauben. Festschrift fiir Augustin Pavlovi¢ OP — Dijalog. Na putu do istine i vjere.
Zbornik u ast Augustina Pavloviéa OP, Zagreb, Nakladni zavod Globus, Hrvatska dominikanska provincija
— Mainz, Matthias-Griinewald Verlag, 1996., 353-361; Anto MISIC, Medureligijski dijalog — prinos opéoj
kulturi dijaloga, u: Obnovljeni zivot, 57 (2002.) 4, 455-465.

7 Jozo MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, 11, Zagreb, Matica hrvatska, 2000., 2680-2682.

3% Religija, u: Opdi religijski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002., 804.
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U gré¢kom jeziku najblizi pojmovi vezani uz ,religiju® su threskeia ili therapeia (ton thein),
koji se obi¢no na latinski prevadaju s rije¢ju cultus (od glagola colére: obraditi, kultivirati,
njegovati (lijeciti); sluziti; $tovati (bogove), sveta sluzba, bogostovlje), takoder latreia, koji se
latinski prevada sa servitus ($tovanje, (bogo)sluzenje). U Novom zavjetu, nalazimo sljedeée
grcke pojmove i izraze: eddlabes (lat. religiosus, hrv. pobozan, Dj 2,5); edisebés kai fobotimenos ton
theon (lat. religiosus et timens, hrv. pobozan i bogobojazan, Dj 10,2); seboménos (lat. colentes, hrv.
bogobojazan, Dj 13,50); threskos (lat. religiosum, hrv. bogoljuban, Jak 1,26); threskeia (lat. religio,
hrv. bogoljubnost, Jak 1,27, $tovanje, Kol 2,18). U starogrckoj mitologiji, najuzi pojam vezan uz
religiju je mythos (prica, pri¢a o bogovima), kojeg ¢e grcka filozofija nadomjestiti pojmom /logos
(rije¢, govor, razum, duhovna snaga kozmosa itd.), smatraju¢i da mitovi u narodu obdrzavaju
praznovjerje, dok logos izrazava , religiju razuma“ koju nudi filozofija kao ,,prijateljicu mudrosti*
(philo-sophia), a ne bogova. Zanimljivo je pak podsjetiti kako su prvi kr$¢ani, kad bi govorili
o ,krs¢anstvu®, koristili rijec ,,Put® (gré. hodos, Dj 9,2), a jos éesée rijeci ,,Crkva“ (gré. ékklesia,
dosl. skup pozvanih) i ,,Agape® (gr¢. dgdpeé, sebedarna ljubav, koju predstavlja euharistija). Smatra
se da je prvi koji je uveo pojam ,kr$¢anstvo® (christianismus) bio Laktancije, krajem 3. stoljeca.
Prvi apologeti su o kr$¢anstvu pak govorili kao o ,,pravoj filozofiji“ (Justin, 2. stoljece), a tek
kasnije kao o ,,pravoj religiji“ (Augustin, De vera religione, 4. stoljeée).”

Latinski i greki pojmovi religiju pretezito vezu, dakle, uz $tovanje bogova ili Boga, poboznost,
bogosluzje. Druge religijske tradicije imaju svoje rije¢i i koncepte kojim izrazavaju ,religiju®,
a koji proizlaze iz njihova vlastita shvacanja Boga i Bozje objave (za monoteisticke religije) ili
sveprisutne bozanske ili duhovne sile koja prozima svemir i ¢ovjekov Zivot (za isto¢ne i daleko-
isto¢ne religije). Zidovstvo ¢e stvarnost religije najradije izraziti hebrejskim pojmovima Torah
(uputa, uéenje, pouka, usmjerenje, Zakon) i halakha (put i nalin Zivota, prema Talmudu).
U islamu arapski pojam za religiju je al-din (dosl. sud, obveza), koji oznacava religiju u
formalnom ili izvanjskom smislu rijeci, kao duznu praksu koja oblikuje sadasnji i bududi Zivot,
dok sama rije¢ islam (od glagola "aslama) doslovno znadi pokornost, u smislu potpunog i bezu-
vjetnog predanja Bogu $to, za islamsko udenje, sacinjava bit svake religije (particip muslim,
tj. musliman, oznacava osobu koja se, izv$ivsi éin islama, pokorila Bogu). Muslimanski mistici
koristit ¢e izraze poput din al-haqq (religija istine) i al-din al-qayyim (vje¢na, nepromjenljiva religija).
U hinduizmu izraz koji najsire obuhvaca smisao i stvarnost religije je sanskrtski pojam dharma (dosl. ono
$to ¢vrsto stoji), odnosno, sandtana dharma (dosl. trajni Red, u smislu vje¢nog Zakona postojanja; pravilo
ponasanja, put izbavljenja). Budizam je sacuvao rije¢ dharma, na jeziku pali dhamma, ali referirajuéi se
prije svega na Budino naucavanje. U sredi$tu tradicionalnih kineskih religija nalazi se pojam chia, koji
jednako oznac¢ava duhovnu i tjelesnu snagu ili nauk koji treba slijediti. Konfucijanizam i taoizam poglavito

koriste rije¢ #ao (dosl. Put, koji vodi k Prapocelu), a $intoizam upotrebljava rije¢ shinto (dosl. put bogova).*

3 Usp. Tomislav IVAN CIC, Religija i religije: morfologija, fenomenologija i teologija religija, Zagreb, Teovizija, 2007, 17.
0 Usp. Isto.
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1.3.2. Religija izmedu ,,¢itanja“ (relegere) i ,,povezivanja“(religare)

Podrijetlo latinskog pojma religio obi¢no se obja$njava pomocu dviju etimologija:
relegere (ponovno Citati) i religare (povezivati). Na etimologiju relegere pozivao se Ciceron
(-106.-43.), koji je smatrao da se ,,sve $to spada na kult bogova nekako ponovno odéitava i
tako stvara religijsku praksu® (usp. De natura deorum, 11, 28). Religija je ispunjavanje duznosti
prema visim silama i posveéenje stalno nove paznje bozanstvu (uso. De natura deorum, 11,72). Za
Cicerona, religija ima vaznu kohezijsku ulogu u drustvu: svojim obredima i tradicionalnim
obicajima ona je temelj morala, postovanja i mira medu ljudima.?’ Ciceron je odlu¢no
razlikovao religiju od praznovjerja, odnosno suprotstavljao je religioznog ¢ovjeka od
praznovjernog ¢ovjeka: “Praznovjernima zovu one koji cijele dane izvode molitve i
prikazuju Zrtve da bi im djeca ostala na Zivotu [superstites essent]. Ali oni koji brizno
[diligenter] ispituju sve $to se odnosi na Stovanje bogova i tako re¢i to ‘iznova citaju’
[relegerent], oni su religiozni. [...] Tako su izrazi praznovjerno i religiozno dobili znacenja,
prvo pogrdno [nomen vitii], drugi pohvalno [rnomen laudis].“* Prema Ciceronu, religija
i istinska religioznost ukljucuju, dakle, intelekt, tj. unutarnju sposobnost razmatranja,
rasudivanja i vrednovanja. To dobro primjec¢uje Fabrice Hadjadj: ,Religiozan ¢ovjek, pak,
sa svoje strane, uvijek iznova i$¢itava svoju bastinu. Ne odbacuje ju, jos manje ju rabi
kao sredstvo ili orude. Prihvaca ju kriti¢ki, racionalno, odabiruéi, dakle, vise unutarnje
i osobno. Njezino ponovno ¢itanje, umjesto da bude radi odbacivanje teksta, povratak
je k slovu da se iz njega izlu¢i duh.“#

Druga etimologija pojam religije objasnjava pomocu glagola religare, koji znaci povezivati,
okupljati. Na tu etimologiju uglavnom su se pozivali kr§¢anski autori poput Laktancija
(240.-320.), za kojeg je religija predstavljala povezanost s bozanstvom (De divina institutione).
Na tom tragu, za Servija (4.-5. st.) religija povezuje ono $to je odvojeno. Iz toga ée sveti
Augustin (354.-430.), na temelju svog nauka o isto¢nom grijehu, zakljuditi kako je prava
religija ona ,kojom se dusa u pomirenju ponovno povezuje s Bogom od kojega se nekako
otrgla® (De vera religione, LV, 133). Prema Tomislavu Ivanéi¢u, Ciceron je religiju proma-
trao vise objektivno ili socioloski, kao izvanjski fenomen, naglasavajuéi obredni, drustveni
i tradicijski znacaj religije, dok je sveti Augustin vise isticao subjektivni ili psiholoski aspekt
religije, utemeljen na unutarnjem obradenju i povezanost s Bogom. Ova dva ¢imbenika religije

(unutarnji i izvanjski) pretpostavljaju jedan drugoga i nadopunjuju se.*

4 Usp. Isto, 16.

2 CICERON, De natura deorum, 11., 71-72, citirano prema: Fabrice HADJAD], Kad se sve tako ima raspasti.
Razmisljanja o svrsetku kulture i moderniteta, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2019., 149.

B Isto, 150.

44

Usp. Tomislav IVANCIC, Religija i religije: morfologija, fenomenologija i reologija religija, 16.
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1.3.3. ITzvanjski i unutarnji aspekt religije

Iz ove perspektive, Tomislav Ivanci¢ nudi kratku, ali vrlo konkretnu definiciju religije: , Religija
je u objektivnom smislu skup nazora, pravila i uredaba u kojima se izrazava religioznost. Ona
ima nauk, moral i kult kao tri sastavna dijela.“> Ova definicija objektivno zahvaca religiju
izvana, isticu¢i formalni sadrzaj svake religije: nauk, moral i kult (religio quae). Medutim, Ivan¢i¢
isto tako pojasnjava kako ,religija ima svoj izvor u ¢ovjekovoj religioznosti [lat. religiositas].
Religioznost ¢ovjeka je njegova sposobnost i potreba da trazi smisao Zivota u Bogu.““ Tu se pak
istice unutarnji ili osobni sadrzaj religije (religio qua), koji proizlazi iz religiozne naravi svojstvene
Covjeku (homo religiosus), po kojoj je ¢ovjek bice otvoren transcendenciji ili Bogu (homo capax
Dei). U toj otvorenosti Bogu, ¢ovjek ,iznova is¢itava® (relegere) smisao svoje egzistencije i sebe
,povezuje” (religare) s Apsolutom, odnosno, s Bogom.*

Sjedeca definicija religije dobro isti¢e povezanost izmedu subjektivnog i objektivnog
aspekta, razlikujuéi religiju kroz unutarnju (duhovnu) dimenziju ¢ovjeka i izvanjski sadrzaj
(rijeci, geste, ustanova, kultura, civilizacija itd.) kojemu religiozan ¢ovjek pripada i uz kojeg
prianja. Kolikogod taj odnos izmedu subjektivnog i objektivnog bio komplementaran, toliko
moze takoder biti prozet napetos¢u i medusobnom iskljuc¢ivos¢u: “Religija je sustav vjerovanja,
etickih vrijednosti i ¢ina kojima Covjek izrazava svoj odnos prema svetomu. Taj odnos moze
biti subjektivan i objektivan. Kad je subjektivan, o¢ituje se u osobnom $tovanju i klanjanju,
pa je rije¢ o religioznosti. Kad se odnos prema svetom objektivira u rijeci (molitveni, vjerois-
povijedni, dogmatski i pravni obrasci), gesti (obredi), predmetu (sakralni predmeti i objekti) i
religijskoj zajednici, rije¢ je o objektivnoj religiji ili religijskoj ustanovi. Izmedu subjektivnoga
i objektivnoga religijskog pola postoji komplementarnost, ali i napetost, a katkad i iskljuci-
vost. Religijska ustanova omoguduje drustveno i civilizacijsko posredovanje subjektivnoga
religioznog iskustva, daje mu mjeru, ali i sputava njegov polet. Osobno produbljivanje i
pounutrasnjivanje odnosa prema svetomu cuva religijsko iskustvo od obrednoga i dogmatskog
ukrudivanja i formalizma, ali se izvrgava opasnosti subjektivistickog zastranjenja. Katkad se
ta dva polja posve razdvajaju.“4®

Ovo razlikovanje unutarnjeg i izvanjskog aspekta religije veoma je vazno za shva¢anje medure-
ligijskog dijaloga. Fenomenoloski gledajudi, religije se objektivno razlikuju po svojoj izvanjskoj
formi (nauku, moralu i kultu) i kolikogod ta forma bila vazna i nezaobilazna, ona ne smije biti
zapreka susretu i dijalogu. Medureligijski dijalog svoje prvotno polaziste crpi pak iz unutarnje

dimenzije religije, utemeljene na religioznom iskustvu koje duhovno povezuje sljedbenike

S Isto, 17.
“ Isto, 13.
# O etimologiji i smislu rijeci ,religija®, vidi takoder: Dennis GIRA, S onu stranu tolerancije. Susret religija, 28-31.

“  Religija, u: Opdi religijski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002., 798.
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razli¢itih religija, neovisno o tome radili se o ,,iskustvu svetoga® (Rudolf Otto) u $irem smislu ili
o0 osobnom iskustvu Boga. Naravno, vrlo je vazno kakvo poimanje Boga, bozanskog ili svetoga
odredena religija ima, jer o tome izravno ovisi njezino razumijevanje ¢ovjeka, izbavljenja ili
spasenja, pa tako i odnosa medu ljudima i samoga dijaloga. Unato¢ tome, dobro je ovdje ponoviti
kako se u medureligijskom dijalogu, kao u svakom dijalogu, ponajprije susre¢u konkretne osobe,
ovdje kao vjernici, a tek poslije i preko njih religijski, doktrinarni ili drugi sustavi.*’ U toj perspek-
tivi, umjesto medureligijskog dijaloga, neki ée autori radije naglasiti potrebu za ,,intrareligijskim
dijalogom® (Raimon Panikkar) koji upravo polazi od unutarnjeg, tj. duhovnog iskustva svakog
sugovornika, koji se pak, preko susreta i dijaloga s duhovnim iskustvom drugoga, vraéa k vlastitoj

nutrini na promijenjeni nadin, odnosno, duhovno i ljudski obogacen.*
1.4. Medureligijski dijalog

Dijalog medu pripadnicima razli¢itih religija ili vjeroispovijesti dogadao se od davnina, svugdje
gdje su kao ljudi i vjernici Zivjeli jedni uz druge i dijelili zajednicku sudbinu. O glavnim
povijesnim etapama koje su, od antike do naSega vremena, obiljezile ono $to danas nazivamo
~medureligijskim dijalogom“ namjeravamo posvetiti posebno poglavlje u novom i prosirenom
izdanju ove knjige.”! Za sada ¢éemo samo podsijetiti kako je medureligijski dijalog, barem medu
velikim religijskim tradicijama svijeta — izmedu monoteistickih religija (Zidovstva, kr$¢anstva i
islama) te s velikim isto¢njackim religijama (kao $to su hinduizam, budizam, konfucijanizam,
taoizam, Sintoizam itd.) — na sveop<oj razini ipak novija pojava, koja se sustavnije intenzivirala
tek od Drugog vatikanskog koncila naovamo.

Upravo zbog te povijesne novosti ponekad je tesko reéi sto medureligijski dijalog doista jest
i $to sve obuhvaca, odnosno, lakse je odrediti $to sigurno nije. Tako, primjerice, medureligijski
dijalog nije polemika (od grecke rijeci pdlemos, rat, ovdje medusobno prepiranje o vjeri) ni
apologetika (iskljuciva obrana vlastitih uvjerenja i stajali$ta) ni prozelitizam (nastojanje da se

drugoga obrati na svoju vjeru). Dijalog isklju¢uje predrasude i nesnosljivost prema drugome.

“ Usp. Stjepan KUSAR, Dijalog vode osobe, a ne sustavi ni doktrine. Prilog Vjekoslava Bajsi¢a razumije-

vanju dijaloga, u: Boze VULETA — Ante VUCKOVIC — Ivan MILANOVIC LITRE, Dijalogom do mira.
Zbornik radova u Cast dr. Zeljku Mardesiéu, Split, Franjevacki institut za kulturu mira, 2005., 48-58.

0 Usp. Jacque DUPUIS, Dialogue interreligieux, u: René LATOURELLE — Rino FISICHELLA (ur.), Dic-
tionnaire de théologie fondamentale, Montréal, Editions Bellarmin — Paris, Editions du Cerf, 1992., 260-261.

Kao uvodni pregled o odnosu kr$¢anstva prema drugim religijama i o povijesti medureligijskog dijaloga, vidi:
Jean-Claude BASSET, Le dialogue interreligieux. Histoire er avenir, Paris, Editions du Cerf, 1996., 67-235 (L.
dio knjige, poglavlja 1-4); Jacques DUPUIS, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris, Editions
du Cerf, 1999., osobito 51-319 (1. dio knjige, poglavlja 1-7); Jacques DUPUIS, La rencontre du christianisme
et des religions. De ['affrontement au dialogue, Paris, Editions du Cerf, 2002. Na hrvatskom jeziku, osobito iz
perspektive triju monoteistickih religija: NAVE LEVINSON — G. EVERS — D. KHALID, Dijalog, u: Adel
Th. KHOURY (prir.), Leksikon temeljnih religijskih pojmova. Zidovstve, kriéanstvo, islam, Zagreb, Prometej,
2005., 99-105; Nikola BIZACA, Ogledi iz reologije religija, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2008., 13-52.
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Medureligijski dijalog nije ni puka rasprava (izmedu religijskih stru¢njaka koji razmje-
njuju znanstvenom ,,nepristranoséu®), jos manje irenizam (izbjegavanje govoriti istinu radi
lazne pomirljivosti). Vazno je naglasiti kako medureligijski dijalog niposto nije relativizam
(omalovazavanje ili negiranje temeljnih istina vlastite vjere) ni sinkretizam (mijesanje i
sjedinjenje razlicitih vjerskih sadrzaja).”* Medureligijski dijalog pretpostavlja susret izmedu
osoba koje su ukorijenjene u svojoj vjerskoj tradiciji, koje prakticiraju i dobro poznaju svoju
vjeru, a koje su opet otvorene upoznavanju religijske tradicije drugoga te spremne medusobno
razgovarati u ravnopravnosti i s po§tovanjem.

Na temelju ovih polazista, medureligijski dijalog moze se definirati na razlicite nacine, pocevsi
od uzeg do Sireg shvacanja same rijeci dijalog ili ovisno koji se aspekt medureligijskog dijaloga zeli
naglasiti: onaj osobni (susret), doktrinarni (o kojem ovisi vjernicki identitet) ili eti¢ki (zajedno
zalaganje za dobro) itd. Izdvojit ¢emo ovdje ¢etiri definicije, koje se na neki na¢in nadopunjuju

i koje zasluzuju pozornije ¢itanje i razumijevanje:

¢ U najuzem i bitnom smislu dijalog je ,,razmjena rije¢i i uzajamnog slusanja koje ukljucuje
dvije ili vi$e osoba, u isto vrijeme razli¢itih i jednakih.“>?

e ,Pod dijalogom se u najsirem smislu razumijeva oblik susreta i komuniciranja izmedu
osoba, skupina ili zajednica, koje se uzajamno priznaju kao ravnopravni partneri s ciljem
da uklanjaju predrasude, da pospjesuju medusobno razumijevanje i da zajedno rade
na ciljevima i projektima. [...] Kod medureligijskog dijaloga posebno mjesto zauzima
dijalog ili trijalog izmedu Zidova, kri¢ana i muslimana.“*

e Rije¢je[...] o dijalogu izmedu vjernika razlicitih religija, koji su uvjereni u istinitost
svojih vjerovanja, a koji ipak Zele uspostaviti i nastaviti dijalog o sadrzajima i poslje-
dicama svojih religioznih uvjerenja s osobama koje drukéije vjeruju.“

e ,Dijalog medu sljedbenicima razli¢itih religija. Svrha mu je pridonijeti mirnu suzivotu
i medusobnu razumijevanju religijskih i konfesijskih zajednica. Stoga medureligijski
dijalog ne ide za nekim dogmatskim, moralnim i kultnim zajedni$tvom, ve¢ za upozna-
vanjem druge religije uz cuvanje vlastitog identiteta. Ipak, pretpostavlja neke temeljne
stavove: jedinstvo ljudskog roda, potrebu sveopleg spasenja i prisutnost bozanskog u

ljudskom Zivotu.“*

52 Usp. Arij ROEST CROLLIUS, Dijalog, medureligijski, u: Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, Krs¢anska
sadasnjost, 2009., 190-191.

53 Jean-Claude BASSET, Le dialogue interreligieux. Histoire et avenir, 25.
> G. EVERS, Dijalog [Kr$¢anski], u: Adel Th. KHOURY (prir.), Leksikon temeljnih religijskih pojmova.

Zidovstvo, kricanstvo, islam, 101.
> Arij ROEST CROLLIUS, Dijalog, medureligijski, 191.
> Medureligijski dijalog, u: Opdi religijski leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002., 564.
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Za kr$¢ane vazno je razlikovati ekumenizam od medureligijskog dijaloga. Dok se medure-
ligijski dijalog odnosi na sve religije, ekumenizam (od novolatinskog oecumenismus, od gr¢.
oikovpévn, naseljena zemlja, zajednicka kuéa ili dom) prvenstveno oznacava nastojanje oko
pomirenja, suradnje, zbliZzavanja i jedinstva kr$¢anskih crkava, odnosno, unutar-krs¢anski
dijalog izmedu (rimo)katolika, pravoslavaca i protestanata. Medutim, s obzirom na medusobnu
povezanost razlicitih civilizacija, kultura i religija u dana$njem globaliziranom svijetu, kao i na
teoloske izazove religijskog pluralizma, sve se ¢esée govori o ,,medureligijskom ekumenizmu®
u smislu suodgovornosti sljedbenika razlic¢itih religijskih tradicija za svijet kao ,zajednickom
domu“.” Isto tako, medureligijski dijalog se katkad prosiruje i na podrudje medusvjetonazorskog
dijaloga koji u $irem smislu ukljucuje dijalog s ljudima razlicitih, tako i ,nevjernickih® uvjerenja
(dijalog s ateistima, agnosticima itd.).”® Iz kr§¢anske perspektive, dijalog sa sljedbenicima drugih
religija moze biti dobar poticaj da se ojaca blizina i dijalog medu samim kr$¢anima. Ekumenski
dijalog daje pak kr$¢anima vecu vjerodostojnost kako u medureligijskom dijalogu tako i u
dijalogu s ljudima drugih svjetonazora.

U svakom slucaju, medureligijski dijalog je miroljubiv i nenasilan oblik komunikacije koji
proizlazi iz vjerskih uvjerenja i koji je primijenjen prije svega na vjerska pitanja. Kroz bolje
razumijevanje onoga $to vjernike zblizava i razlikuje te zahvaljujuéi vezama koje se stvaraju
i razvijaju tijekom redovitih medusobnih susreta, medureligijski dijalog moze postati vrlo
uc¢inkovito sredstvo za izgradnju drustvene kohezije i mira. Prakticiranje medureligijskog
dijaloga vodi k jasnijem prepoznavanju razli¢itosti i sli¢nosti izmedu religijskih tradicija,
pridonosi ostvarivanju zajednistva i jedinstva medu ljudima i vjernicima, boljem poznavanju
sebe i potvrdivanju vlastitog identiteta, razvijanju empatije i otvaranju prema razli¢itosti,
odrzavanju iskrenosti u dijalogu, promicanju slobode savjesti i izrazavanja, kojima pripada

i sloboda vjeroispovijesti.”
1.4.1. Shvacanje i oblici medureligijskog dijaloga prema dokumentu Dijalog i navjestaj

Katolicka Crkva u svojim sluzbenim dokumentima posveéenima odnosima sa sljedbenicima
drugih religija detaljno se osvrée na razne nacine kako, iz katolicke perspektive, razumijevati i
prakticirati medureligijski dijalog (viSe o tome u drugom poglavlju ove knjige). Za sada ¢emo

se samo kratko osvrnuti na dokument Papinskog vije¢a za medureligijski dijalog, znakovito

57 Usp. Monique AEBISCHER-CRETTOL, Vers un ecuménisme interreligieux. Jalons pour une théologie chré-
tienne du dialogue interreligieux, Paris, Editions du Cerf, 2001., 21-24 sl.

58

Dobar primjer takvog dijaloga medu vjerskim i drugim svjetonazorima, vidi u: Zoran GROZDANOV —
Nebojsa ZELIC (ur.), Viera u dijalog — Sekularno i religijsko u razgovoru, Rijeka, Ex Libris, 22018.

9 Usp. Michel SANTIER, Le dialogue interreligieux, Fondements et objectifs, Paris, Secrétariat général de la
Conférence des évéques de France, 2009., 8-11. (Documents Episcopat, 4/2009.).
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naslovljen Dijalog i navjestaj.*”® Taj vazan i teoloski veoma poticajan dokument razlikuje tri

nacina shvadanja dijaloga:

»Na prvom mjestu, na ¢isto ljudskoj razini, dijalog oznacava uzajamnu komunikaciju
kako bi se postigao zajednicki cilj ili, na dubljoj razini, medusobno zajednistvo. | Kurzivom
istaknuo T.K.]

»Na drugom mjestu, dijalog moze biti smatran kao stav postivanja i prijateljstva koji
prodire ili bi trebao prodirati u sva nastojanja koja tvore evangelizacijsko poslanje
Crkve. To moze biti nazvano — s razlogom — ‘duh dijaloga’.”

»Na tre¢em mjestu, u stanju religijskog pluralizma dijalog oznacava ‘sveukupnost
meduvjerskib odnosa, pozitivnih i korisnih, s osobama i zajednicama drugih vjera
radi medusobnog upoznavanja i uzajamnog obogacivanja’, u poslusnosti istini i u
postovanju slobode. To ukljucuje kako svjedoéenje tako i otkrivanje odnosnih
vjerskih uvjerenja“ (DA 9).° Dokument upravo ovo treée shvacanje dijaloga uzima

za svoje polaziste.

Po ovim opisima dijaloga, ponovno uvidamo da medureligijski dijalog pretpostavlja

medusobnu komunikaciju, zajednicki cilj i medusobno zajednistvo, stav postivanja i prijateljstva,

ali isto tako obuhvaca sveukupnost meduvjerskih odnosa kako na individualnoj tako i na insti-

tucionalnoj razini, tj. sluzbeni odnosi izmedu poglavara vjerskih zajednica.

Temelje¢i se na dokument Dijalog i misije, dokument Dijalog i navijestaj istice takoder Cetiri

oblika medureligijskog dijaloga:

a)

b)

Dijalog Zivota u kojemu se osobe trude Zivjeti u duhu otvorenosti i dobrosusjedskih
odnosa dijeleci svoje radosti i teskoce, svoje ljudske probleme i brige. [Ponekad nazvan
egzistencijalnim dijalogom.)

Dijalog dijela u kojemu krs¢ani i drugi suraduju u vidu opéeg razvoja i oslobodenja
puka. [Nazvan i ezickim dijalogom.]

Dijalog teoloskih razmjena u kojemu struénjaci nastoje produbiti razumijevanje svojih
vlastitih vjerskih bastina i cijeniti duhovne vrednote jedni drugih. [Nazvan takoder

intelektualnim, akademskim ili kulturnim dijalogom, dijalogom strucnjaka.]

60
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Usp. PAPINSKO VIJECE ZA MEDURELIGIJSKI DIJALOG — ZBOR ZA EVANGELIZACIJU
NARODA / Francis ARINZE — Josef TOMKO, Dijalog i navjestaj. Razmislianja i upute o meduvjerskom
dijalogu i 0 navijestanju Isusa Krista (19.V.1991.), Sarajevo, Misijska centrala, 1992. [dalje: DA, po francus-

kom izvorniku: Dialogue et annonce].

Definicija pod to¢kom 3 (dio u navodnicima) preuzeta je iz dokumenta: TAJNISTVO ZA NEKRSCANE,
Stav Crkve prema sljedbenicima drugih religija (10. lipnja 1984.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1985., br. 3
[dalje: DM, po francuskom izvorniku Dialogue et mission, hrv. Dijalog i misije].
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d)  Dijalog vjerskog iskustva u kojemu si osobe, ukorijenjene u vlastitim vjerskim predajama,
priopcavaju svoja duhovna bogatstva, na primjer u onomu $to se odnosi na molitvu i
kontemplaciju, na vjeru u putove trazenja Boga i Apsolutnoga. [Nazvan i dubovnim ili

misticnim dijalogom, dijalogom tisine.] (usp. DA 42; DM 30-35).

Ova Cetiri oblika su povezana i medusobno se nadopunjuju, iako ne ovise jedan o drugome.
Moglo bi se, doduse, raspravljati o samom redoslijedu navedenih oblika. Naime, ako se medure-
ligijski dijalog odnosi na dijalog medu sljedbenicima razlicitih religija, nekako bi se podra-
zumijevalo da na prvom mjestu bude duhovni dijalog, koji utemeljuje vjernikov odnos prema
Bogu i drugim ljudima. Iz tog osobnog unutarnjeg duhovnog dijaloga, ostali oblici dijaloga
poprimaju svoj smisao, kako teoloski dijalog i dijalog zajednickog djelovanja, tako i dijalog (su)
zivota. Unato¢ tome, s obzirom da pociva na konkretnu prozivljenu stvarnost sa svim svojim
potesko¢ama ali i potencijalima, upravo se dijalog Zivota uzima za polazistem i krajnjem ciljem
svakog dijaloga, kako radi dobra vjernika kao pojedinca, tako i drustva u ¢jelini.®

Iz kr$¢anske perspektive, namece se pitanje u kojem odnosu stoje medureligijski dijalog i
navije$tanje kr$¢anske vjere. Spomenuti dokument dijalog i navjestaj promatra u neraskidivom,
a opet nezamjenjivom suodnosu. Naime, priopéenje evandeoske poruke spasenja i poziv na
obracenje ostaje sveta duznost svakog kr$¢anina, ali se sam navijestaj treba odvijati u dijalogu,
postujuéi slobodu savjesti i dostojanstvo druge osobe (usp. DA 10). Isto tako, sam navije$taj
sve se vise veze uz svjedocanstvo kr$¢anske vjere, koje uklju¢uje dijalog i postivanje razlicitosti
drugoga. Drukdije receno, kolikogod je navjestaj integrativan dio kr¢anske vjere, on ne smije
biti ni uvjet ni zapreka dijalogu. Kako je izazovno isticao papa Pavao V1., ve¢ sam , dijalog je
evangelizacija“ (ES 66). To ¢e re¢i da se ve¢ u dijalogu razmjenjuju evandeoske vrijednosti,
preko kojih Bog djeluje medu osobama ukljuéene u dijalogu. U svjetlu kr$¢anske vijere, taj Bog

ne moze biti drugi negoli Bog Isusa Krista.®®
1.4.2. Korisna pravila za medureligijski dijalog

Priznati stru¢njak za medureligijski dijalog, Amerikanac Dennis Gira, inade stru¢njak za
budizam (Zivio je preko petnaest godina u Japanu) i dugogodisnji predava¢ na poznatom
Katolickom institutu u Parizu (/nstitut catholique de Paris), u tri glavna poglavlja svoje zapazene
knjige Dijalog na dohvatu svib. .. (ili skoro) iznosi zanimljiva i vrlo korisna pravila za $to uspjesniji
medureligijski dijalog. Ta pravila detaljno razraduje, osobito na temelju vlastitog iskustva

proucavanja i dugogodi$njeg dijalogiziranja s budistima.

62 Usp. Jacques DUPUIS, Dialogue interreligieux, 261-262.
p- Jacq g g

63

Usp. Isto, 264. O odnosu dijaloga i navjedtaja, vidi takoder: Joseph DORE, Navjestaj Isusa Krista i susret s
religijama, u: Svesci Communio, (1996.) 87/88, 20-28; Nikola BIZACA, Ogledi iz reologije religija, 91-107.
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Dennis Gira najprije izdvaja pet ,zlatna pravila® za dijalog. Prvo pravilo je ne traziti kod
drugoga $to je vazno kod sebe, odnosno, prihvatiti da sljedbenik druge religije ima vlastito
poimanje Boga ili bozanskog, ¢ovjeka kao pojedinca ili osobu, svrhe ljudske egzistencije,
spasenja, ljudske i vjernicke zajednice itd. i da se takva poimanja ne moraju nuzno podudarati.
Drugo pravilo je priznati granice svojib rijeci jer se neke istine, kad je vjera u pitanju, naprosto
ne mogu do kraja poimati ni izreéi. Treée pravilo je imati ,organizacijski princip, tj. posjedovati
konkretno vjersko u¢enje i tradiciju na koju se moze pozvati i koja daje legitimitet sugovornicima
u dijalogu, kako ne bi do$lo do nesporazuma ili sinkretizma. Cetvrto pravilo je prosudivati
religijsku tradiciju drugoga ,prema njenom vrhu*, tj. prema onome $to ona ima najuzvisenijega,
a ne prema njezinim mogudim negativnim primjerima ili vlastitim predrasudama. Peto i zadnje
pravilo je shvatiti da dvije stvari mogu biti potpuno drukéije, a opet ne biti posve opreine, odnosno,
imati u vidu da unato¢ ociglednih razlika uvijek postoji prostora za pronalazenje nekih sli¢nosti
i komplementarnosti (na primjer, u shva¢anju odnosa religije i drustvene zajednice ili poimanju
osobe u pojedinim religijama).**

Nakon toga, Gira ukazuje i analizira pet ,,neprijatelja“ dijaloga. To su: suzmja u smislu izbjega-
vanja susreta i razgovora, bilo iz straha bilo iz stidljivosti, ili pak pricati bez da se ista kaze (pricati
uprazno); strah iz nedostatka povjerenja u sebe ili iznevjerivanja vlastite religijske tradicije;
znanje, odnosno, neznanje o vlastitoj i tudoj vjerskoj tradiciji; oholost i osjecaj superiornosti
koja drugome prilazi da ga se obrati (na ,,pravu® vjeru), a ne da mu se obrati i s njim razgovara;
prezir kojim se drugoga i njegovu religijsku tradiciju omalovazava.®

Na koncu, Dennis Gira podsje¢a na pet ,prijatelja“ dijaloga, a to su: uzajamno postovanje i
sposobnost divljenja pred drugim; dugotrajno prijateljstvo koje raste i prozima se s medusobnim
povijerenjem i ljubavlju; poniznostu pristupu drugome i prema zajednic¢kom traZenju istine, ali i smisao
za humor, kojim se priznaje vlastite granice; strpljivosti ustrajnost, koji ukljucuju nadu, blagost i suosjecanje;

napokon, sposobnost aktivnog sksanja drugoga, §. s paznjom i zeljom da ga se uistinu razumije.*
1.4.3.  lzazovi identiteta, alteriteta i pluralizma

Veliki zagovornik dijaloga sa sljedbenicima drugih religija bio je takoder kardinal Jean-Louis
Tauran, bivsi predsjednik Papinskog vije¢a za medureligijski dijalog (2007.-2018.) i jedan od
najblizih suradnika pape Ivana Pavla II. Cesto je govorio da ¢e buduénost Europe, Bliskog Istoka
i cijeloga svijeta u narednim godinama ovisiti o sposobnosti Zidova, kri¢ana i muslimana da
zajedno Zive kao bra¢a. Medutim, kako bi medureligijski dijalog bio autenti¢an i plodonosan,

isticao je tri oblika ponasanja: najprije njegovati duznost prema vlastitom identitetu, tj. znati i

¢ Usp. Dennis GIRA, Le dialogue & la portée de tous... (ou presque), Paris, Bayard, 2012., 41-126.
& Usp. Isto, 127-205.
6 Usp. Isto, 207-283.
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prihvatiti ono $to jesmo i priznati jedni drugima pravo na razlicitost; imati hrabrost alteriteta,
bivajuéi svjesni da se osobni identitet gradi i potvrduje u odnosu na druge i da razlike mogu
biti izvor obogaéenja; napokon, sacuvati iskrenu namjeru, u smislu da se vjernik ne moze odre¢i
svjedocenja i Zelje da svoju vjeru ponudi drugome, ali to mora ¢initi postujuéi dostojanstvo
i slobodu svakog ¢ovjeka i bez ikakvog prozelitizma.®” Ove iste postavke kardinal Tauran je
znao takoder formulirati kroz prizmu triju temeljnih izazova medureligijskog dijaloga: izazov
identiteta (znati tko sam i $to vjerujem), izazov alteriteta (usuditi se susresti drugoga postujudi
njegovo pravo na razli¢itost i ne gledajuéi u njemu suparnika), izazov pluralizma (priznati da
je Bog otajstveno prisutan i djelatan u svakom svojem stvorenju).®® Pred pitanjem je li medu-
religijski dijalog rizik ili prilika, Tauran je odgovarao da dijalog zasigurno moze predstavljati
odredeni rizik, jer svakog vjernika suocava pred samim sobom, s onim $to vjeruje i s ¢ime se
poistovjecuje. No, s druge stane, medureligijski dijalog je radije gledao kao na priliku, ¢ak i kao
na providnost, jer u susretu s drugim svaki vjernik bolje upoznaje i drugoga i sebe, ali takoder
moze iskusiti kako Bog i jednom i drugom progovara upravo kroz njihov medusobni susret.®”
Spram mnogih izazova danasnjega svijeta (ratovi na Bliskom istoku i drugdje, terorizam, mjesto
i ulogu religije u sekularnim drustvima...), kardinal Tauran je volio naglasavati kako na religije
treba gledati kao na dio rjesenja, a ne kao na problem.

Pitanje identiteta klju¢no je i nezaobilazno u svakom dijalogu, osobito u ekumenskom i medure-
ligijskom dijalogu u kojem sugovornici ulaze kao ¢lanovi jedne konkretne vjernicke zajednice, ali i kao
pripadnici jednog naroda, jedne specifi¢ne kulture, drustva, s vlastitim mentalitetom i senzibilitetom.
Pred odredenim civilizacijskim, kulturalnim i religijskim relativizmom koji neizravno namece danasnji
globalni svijet, vazno je ostati svjestan tko smo i gdje prvotno pripadamo. U tom smislu, kada govori
o dijalogu, papa Franjo stalno isti¢e vaznost ocuvanja vlastitog identiteta i svega onoga $to je s njim
povezano, narocito vjeru i temeljne vrijednosti koje proizlaze iz nje. To lijepo izrazava i u ovom tekstu:
»Dijalogizirati ne znadi odre¢i se vlastitog identiteta kada se ide ususret drugomu, ni popustiti pred
kompromisima vjere i kr$¢anskog morala. Naprotiv, ‘prava otvorenost podrazumijeva da osobe ostaju
¢vrsto pri svojim najdubljim uvjerenjima, s jasnim i otvorenim identitetom’ (apostolska pobudnica
Evangelii gaudium, 251) i stoga otvorene razumijevanju argumenata drugih, sposobne za ljudske
odnose s postovanjem, uvjerene da susret s onim tko je razlicit od nas moze biti prilika za rast u bratstvu,
obogacenje i sviedocenje. To je razlog zbog kojega se medureligijski dijalog i evangelizacija ne isklju¢uju,
nego se medusobno hrane. Ne namec¢imo nista, nemojmo rabiti podmukle strategije za privlacenje

vjernika, nego svjedo¢imo s rados¢u, s jednostavnoséu ono u $to vjerujemo i ono $to jesmo.

7 Usp. Jean-Louis TAURAN, Je crois en ['homme. , Les religions font partie de la solution, pas du probléme*, Paris,
Bayard, 2016., 47.

8 Usp. Isto, 214.
©  Usp. Isto, 34-35.

7® Govor Plenarnoj skupstini Papinskog vije¢a za medureligijski dijalog, 28. studenoga 2013., u: PAPA FRAN-
JO, Razliciti i ujedinjeni. Komuniciram, dakle jesam, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2021., 138-139.
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1.4.4. Teoloski temelji i ciljevi medureligijskog dijaloga

Iz perspektive katolicke teologije, teoloski temelji medureligijskog dijaloga mogu se prepoznati
u objavi Trojedinoga Boga, utjelovljenju Isusa Krista, univerzalnom djelovanju Duha Svetoga
i evangelizacijskom poslanju Crkve. Razni katolicki teolozi (Henri de Lubac, Jacques Dupuis,
Claude Geffré, Raimon Panikkar, Hans Kiing, Hans Waldenfels i drugi) nastojali su objasniti u
kojem odnosu konacna, spasenjska i univerzalna Bozja objava u Isusu Kristu stoji spram drugih
religijskih tradicija, a da se postojanje istih ne dovodi u pitanje te njihove objektivne duhovne
i moralne vrijednosti ne umanjuju, nego i$¢itavaju na ukljuciv nac¢in u svjetlu Kristove objave.
Ovo podrucje razmisljanja spada u teologiju religija, na koju ¢emo se jo$ ukratko osvrnuti u
drugom dijelu ove knjige. Za sada ¢emo samo sazeti glavne ideje koje je Francuska biskupska
konferencija iznijela u dva posebna dokumenta posvecéena teoloskim temeljima i ciljevima
medureligijskog dijaloga.”

Prvi teoloski temelj medureligijskom dijalogu moze se ve¢ pronaéi u samom Trojedinom
Bogu, koji je u sebi zajednistvo triju istobitnih, a opet razli¢itih, boZanskih osoba — Oca i Sina i
Duha Svetoga — koje su od vje¢nosti sjedinjenje u uzajamnoj ljubavi, koja ¢ini njihovo jedinstvo u
razliitosti. Tako je i ¢ovjek (hebr. ‘adam), stvoren ,nasliku i priliku Bozju® (usp. Post 1,26-27),
u sebi jedinka i mnozina (‘adam, od adamah, zemlja, je zbirna imenica, koja oznacuje i ovjeka
kao pojedinca i covjecanstvo u ¢jelini): ,musko i zensko stvori ih (Post 1,27) oznacava da je
¢ovjek ve¢ u samome sebi bice razlicitosti i odnosa, koji smjeraju k jedinstvu: ,bit ¢e njih dvoje
jedno tijelo® (Post 2,24). U perspektivi biblijske teologije Bog je temelj ontoloskog jedinstva,
ali i izvor razlicitosti. Kao stvoritelj svakog ¢ovjeka ponaosob i svih ljudi, Bog je ujedno prisutan
svakom Covjeku, pa i prije nego $to on postane ¢lan jednog naroda, jedne kulture ili religije.
Biblijski Bog se, $tovise, objavljuje kao Bog dijaloga jer svojom Rijec¢ju stvara svijet (usp. Post
1), objavljuje se i sklapa saveze s konkretnim ljudima (s Noom, Abrahamom, Mojsijem...),
preko kojih ulazi u odnos s ¢ovjecanstvom; Bog takoder u svojoj Rije¢i postaje covjekom (usp.
Iv 1,14), otkupljuje i spasava svijet te poziva sve ljude na zajedni$tvo sa Sobom’. Citava povijest
dovjeCanstva moze se, stoga, promatrati kao povijest Bozje objave ili povijest spasenja. Ova
spasenjska BoZja objava na poseban se na¢in ocituje u biblijskoj objavi Staroga i Novoga zavjeta
(kao posebnu ili partikularnu objavu), ali se takoder proteze na sve ljude kao Bozja stvorenja i
na sve narode (transcendentalna ili univerzalna objava). Te dvije objave ili povijesti (biblijska

povijest spasenja i svjetska povijest) su koekstenzivne jedna drugoj i medusobno se ne iskljucuju.

7t Usp. Michel SANTIER, Le dialogue interreligieux. Fondements et objectifs, Paris, Secrétariat général de la
Conférence des évéques de France, 2009. (Documents Episcopat, 4/2009.); Jean-Marc AVELINE, La théol-
ogie du dialogue interreligieux, Paris, Secrétariat général de la Conférence des évéques de France, 2011.
(Documents Episcopat, 6/2011.).

72 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o boganskoj objavi (18. XI.
1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 72008., br. 2 (dalje: DV).
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Za kr$¢ansku vjeru, vrhunac i punina Bozje objave darovana je jednom zauvijek u Isusu Kristu,
ugjelovljenom Sinu Bozjemu i jedinom spasitelju svijeta, ali Kristova objava ne ukida prisutnost
Bozje rije¢i i djelovanje Duha Svetoga izvan vidljivih granica Crkve i kr$¢anstva.”

Drugi temelj dijaloga nalazi se u , kristoloskom paradoksu® kojim vje¢ni, transcendentni,
nevidljivi, neizrecivi i apsolutni Bog svojim utjelovljenjem u osobi Isusa iz Nazareta ulazi u
partikularnost i relativnost ljudske povijesti, a da opet ne ukida druk¢ije povijesne, kulturalne
i religijske partikularnosti ¢ovjecanstva. To ée reéi da se kr$¢anstvo u svojoj povijesnoj formi ne
moze apsolutizirati. Stovise, Isus Krist, kao pravi Bog i pravi ¢ovjek, ,slika je Boga nevidljivoga“
(Kol 1,15; usp. Iv 1,18), ali takoder savrsena slika ¢ovjeka stvorenog ,na sliku Bozju® (usp. 1
Kor 15,45-49; Ef 4,22-24; Kol 3,9-11). Objavljujuci Boga u ljudskom ,tijelu i licu® ujedno je
otkrio ,,bozansko lice svakog ¢ovjeka, neovisno o njegovoj pripadnosti. Nadalje, bogocovjek Isus
Krist bio je bi¢e odnosa: premda poslan ,izgubljenim ovcama doma Izraelova® (Mt 15,24), nije
isklju¢ivao nikoga, dapace, objavljivao se i strancima i poganima (susret sa Samarijankom, Iv 4;
ukazanje satniku Korneliju, Dj 10). Tako ¢ée i apostol Petar posvjedoditi da nitko nije isklju¢en
iz Bozje ljubavi: ,,Sad uistinu shva¢am da Bog nije pristran, nego — u svakom je narodu njemu
mio onaj koji ga se boji i ¢ini pravdu® (Dj 10,34-35). Iz toga mozemo zakljuciti kako “Bozja
objava u Isusu Kristu poziva kr$¢ane da udu u dijalog s drugim vjernicima, isto kao $to, s druge
strane, iskustva susreta s drugima pomaze kr$¢anima da prodube svoju vjeru u Boga koji je u
samom sebi odnos.””*

Dubh Sveti je sveza ljubavi koja sjedinjuje Oca i Sina. Razliven u srcima ljudi, u njima
pobuduje bozanski zivot (usp. Rim 5,5) i temelj je svakog odnosa. Duh Sveti je na
Pedesetnici poslan apostolima kako bi mogli navijestiti evandelje medu narodima (usp. Dj
2) — jer je evandelje namijenjen svakom covjeku, ali taj se navjestaj ne smije nikome nametati
nego, naprotiv, pretpostavlja potpuno postivanje drugih. Duh Sveti je snaga koja aktualizira,
u razli¢itim mjestima i viemenima povijesti, Bozje sebedarje i ljubav oéitovani u Isusu Kristu.
U tom smislu, Duh Sveti kao univerzalni Bozji Duh temel;j je svakog istinskog dijaloga, koji
odbija prisilu, nego uklju¢uje razgovor u ljubavi sa svakom osobom, tako i s onom koja ne dijeli
nasu vjeru. On nadahnjuje rije¢i i djela svih onih koji, u kr$¢anskoj zajednici i izvan nje, imaju
udjela u BoZju svetost.”” Drugi vatikanski koncil je ¢ak posebno istaknuo kako “Duh Sveti

svima pruza moguc¢nost da na Bogu znan nadin budu pridruzeni [tome] vazmenom otajstvu.””®

73 Usp. Jean-Marc AVELINE, La théologie du dialogue interreligienx, 9-10. Ova su i sljedeca teoloska promisl-
janja ve¢im dijelom preuzeta od: Jacques DUPULIS, La rencontre du christianisme et des religions. De l'affron-
tement au dialogue, Paris, Editions du Cerf, 2002.; Claude GEFFRE, De Babel &: Pentecéte. Essais de théologie
interreligieuse, Paris, Editions du Cerf, 2006.

7 Michel SANTIER, Le dialogue interreligieux. Fondements et objectifs, 5
7> Usp. Isto.

76 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu (7.
XII. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 72008., br. 22.
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Napokon, medureligijski dijalog ima svoje uporiste i u evangelizacijskom poslanju Crkve. Ve¢
smo spomenuli kako je za papu Pavla VI. dijalog sastavni dio evangelizacije. Stovise, u enciklici
Ecclesiam suam izricito pise: ,,Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu zivi. Time ¢e ona
sama postati rije¢, poruka i razgovor” (ES 67). U tom dijalogu ukljuceno je cijelo ¢ovjecanstvo,
sljedbenici drugih religija (medureligijski dijalog), ostali kr$¢ani (ekumenski dijalog) i dijalog
unutar same Crkve. Na Drugom vatikanskom koncilu Crkva sebe definira, izmedu ostaloga,
kao ,,sakrament, odnosno znak i sredstvo najprisnijega sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijelog
ljudskog roda.“”” Jedna od svrha medureligijskog dijaloga upravo je sluziti duhovnom zajed-
ni$tvu medu ljudima i pridonijeti mir u svijetu, u ¢emu Crkva vidi svoju evandeosku ulogu.
Koncil je u tome vrlo jasan i poticajan: ,,Crkva je znak onog bratstva koje dopusta i jaca iskreni
dijalog; ona je to snagom svoga poslanja: da naime rasvijetli ¢itav svijet evandeoskom porukom
te da sve ljude bilo kojega naroda, rase ili kulture sabere u jednome Duhu. [...] Nasa se misao
potom obraca i svima koji priznaju Boga i u svojim predajama ¢uvaju dragocjene religiozne i
¢ovjecne elemente; pritom zelimo da otvoreni razgovor sve nas dovede do vjernog primanja i
spremnog izvrsavanja onih poticaja $to ih daje Duh® (GS 92, 1 i 4).

Medu glavnim ciljevima medureligijskog dijaloga je zajednicko svjedocenje sljedbenika razli¢itih
religijskih tradicija o univerzalnim vrijednostima koje su utemeljene na transcendentnim nacelima
(Bog, ¢ovjek, moral, briga za okolis i zajednicko dobro, itd.). Tu su i zajednicko zalaganje za mir
i pravednost u svijetu, obranu ljudskog dostojanstva, razvoj istinske tolerancije i nenasilja, Sirenje
kulture suzivota i medusobnog postovanja itd. U sredistu tih nastojanja nalazi se uvjerenje da
jedinstvo ¢ovjecanstva nije moguée bez zajednistva s Bogom i obrnuto, da zajednistvo s Bogom
treba sluziti i jedinstvu ¢ovjecanstva. Religije svijeta mogu najvise pridonijeti tom jedinstvu,

ukoliko i same medusobno suraduju i pokazuju dobar primjer.”®

77 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. X1. 1964.), u: Do-
kumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 72008., br. 1.

78

Vise o ciljevima i plodovima medureligijskog dijaloga, vidi u: Michel SANTIER, Le dialogue interreligicux.
Fondements et objectifs, 7-12.
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Medureligijski dijalog

u naucavanju Katolicke Crkve

Katoli¢ka Crkva je na Drugom vatikanskom koncilu (1962.-1965.) u¢inila jedan epohalni
dijalogki preokret u svom odnosu prema suvremenom svijetu, tako i prema sljedbenicima
drugih religijskih tradicija. Sveop¢i dijalog postao je sastavni dio naucavanja i djelovanja
poslijekoncilske Crkve. Stovise, mentalitet suvremenog katolickog vjernika trebao bi biti
obiljezen koncilskim mentalitetom, koji je nadasve dijaloski mentalitet. Zato ¢éemo, u drugom
dijelu ove knjige, najprije podsjetiti na dijaloska polazista Drugog vatikanskog koncila koja,
s jedne strane, proizlaze iz otvorenije ekleziologije, a s druge strane temelje se na postivanju
slobode savjesti i vjerovanja. Upravo pod tim svjetlom treba gledati na pozitivan govor koji
Koncil drzi prema drugim religijama i iS¢itavati paradigmatsku deklaraciju Nostra aetate, koja
je dandanas nezaobilazna referenca za medureligijski dijalog, i to ne samo za rimokatolicke
vjernike. Prije nego $to se osvrnemo i na znacajnije inicijative i dokumente poslijekoncilskog
uciteljstva na podrué¢ju medureligijskog dijaloga, jo$ jednom ¢emo istaknuti izazovan i plodan
suodnos evangelizacije i dijaloga koji je papa Pavao VI. inicirao u svojoj enciklici Ecclesiam
suam. Na kraju ovog dijela ¢emo sa zadovoljstvom u kratkim crtama prikazati kontinuirani i

vrlo poticajan doprinos koji su dali poslijekoncilski pape medureligijskom dijalogu.
2.1. Dijaloska polazista Drugog vatikanskog koncila

U svojoj zadadi da navijesta evandelje i nastavi spasenjsko djelo Isusa Krista, Katolicka Crkva je
na Drugom vatikanskom koncilu odlucila otvoriti se izazovima suvremenog svijeta i postaviti se
u sluzbi ¢ovjeka i covjecanstva. Na taj nacin, kako istice pastoralna konstitucija Gaudium et spes,
Crkva je zeljela ,,dokazati svoju povezanost, postovanje i ljubav prema cijeloj ljudskoj obitel;ji*
nudedi razgovor i suradnju kako bi se uspostavilo ,bratstvo sviju® koje odgovara bozanskom
pozivu ¢ovjeka.”” Dvije klju¢ne rijeci stoga najbolje izrazavaju duh i pastoralnu nakanu Koncila:

yzajednistvo® (communio) i ,razgovor® (colloquium), odnosno ,dijalog® (dialogo): zajednistvo

7 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svi-
jetu (7. XIL. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 72008., br. 3 (dalje: GS).
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i dijalog ponajprije u samoj Crkvi, zatim s ostalim kr§¢anima i pripadnicima drugh religija,
ali takoder sa svim ljudima dobre volje i cijelim ¢ovjecanstvom. Zajednistvo i dijalog u Crkvi
(ad intra) i sa svijetom (ad extra) usko su povezani i meduovisni. Vazno je, medutim, naglasiti
kako ove dvije sredis$nje rijeci i odrednice Koncila imaju duboko teolosko utemeljenje: one
proizlaze iz same naravi i dinamike BoZje objave, kojom je Bog uspostavio prijateljski dzjalog s

¢ovjecanstvom i pozvao sve ljude da, po Isusu Kristu, udu u zajednistvo s Njime.®
2.1.1.  Crkva kao sakrament zajednistva i sveopci Bozji narod

Pod spomenutim evangelizacijskim i teoloskim vidom potrebno je, za nasu temu, podi od
koncilskog definiranja Crkve kao ,sakramenta® i ,Bozjeg naroda“. Koncil jasno naucava da je
,Crkva u Kristu na neki na¢in sakrament odnosno znak i sredstvo najprisnijega sjedinjenja s
Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda“.®' U tom smislu, kao Kristovo tijelo na zemlji, Crkva
je »sveopéi sakrament spasenja® (universale salutis sacramentum, LG 48,2) kojim Bog djeluje
u svijetu zele¢i sve ljude povezati sa sobom. Ovom sakramentalnom ekleziologijom Koncil
zeli podsjetiti da Crkva nije sama sebi svrha, nego da sav svoj smisao i poslanje ona dobiva od
Krista, kojim je Bog svijet sa sobom pomirio i njegovim udenicima povjerio sluzbu pomirenja
(usp. 2 Kor 5,18-19). Crkva kao sakrament ,,oznacava“i,,posreduje” to pomirenje, kojim Bog po
njoj ljude poziva i vodi u zajednistvo sa sobom i medusobom. Na temelju toga mozemo Crkvu
definirati i kao ,sakrament zajednistva®, a jedna od uloga dijaloga bila bi upravo pripravljati
put i ostvarivati zajednistvo.

Nadovezujudi se na biblijsku sliku izabranoga naroda u povijesno-spasenjskom hodu, Koncil
takoder promatra Crkvu kao novi i sveopéi ,,Bozji narod®, u kojemu su svi ljudi pozvani na
spasenje ili su mu na vlastiti nac¢in pridruzeni (usp. LG 13). Tako, govoredi o stupnjevima
pripadnosti i povezanosti sveop¢oj Crkvi, nakon samih katoli¢kih vjernika i drugih kré¢ana (usp.
LG 14-15), dogmatska konstitucija Lumen gentium istice kako su ,,i oni, koji jo$ nisu primili
evandelje [tj. nekr$¢ani], na razli¢ite na¢ine usmjereni [ordinantur] prema Bozjemu narodu®
(LG 16). U prvom redu se to odnosi na izraelski narod, kao narodu Bozjeg saveza i obecanja,
kojemu je pripadao sam Krist; odmah slijede muslimani, koji vjeruju u jedinoga i milosrdnoga
Boga Stvoritelja i Suca te pozivaju se na Abrahamovu vjeru; neizravno se spominju i pripadnici
tradicionalnih i isto¢nih religija koji ,iskrena srca tragaju za Bogom te pod utjecajem milosti
nastoje djelom ispuniti njegovu volju koju su spoznali po glasu savjesti“; napokon, sa Crkvom su
povezani i oni koji ,,bez svoje krivnje nisu dosli do izricitoga priznanja Boga®, tj. ateisti i agnostici,

a nastoje ,,ne bez bozanske milosti, ispravno Zivjeti.“ ,,Sve dobro i istinito, $to se kod njih nalazi,

8 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi (18. XI.
1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 72008., br. 2.

8 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. XI. 1964.), u:,
Dokumenti, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 72008., br. 1 (dalje: LG).
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Crkva smatra pripravom za evandelje [praeparatio evangelica] i danim od Onoga koji rasvjetljuje
svakoga ¢ovjeka kako bi napokon imao zivot® (LG 16). Ovim priklju¢ivanjem nekrs¢ana u
Bozji narod, Katolicka crkva je napustila viekovno prevladavaju¢u tradiciju ekskluzivistickoga
ekleziocentrizma koja se temeljila na uskom shvacanju Ciprijanova nacela ,izvan Crkve nema
spasenja“ (extra ecclesiam nulla salus). Suprotno tome, ne umanjujudi svoju zadacu i poslanje
navijestanja spasenja po Isusu Kristu, koncilska Crkva ne isklju¢uje nikoga, naprotiv, sve ljude i

cijelo ¢ovjecanstvo Zeli povezati sa sobom i privesti u zajedniStvo s Bogom.
2.1.2. Postivange slobode savjesti i vjierovanja

U teolosko-pastoralnoj perspektivi dijaloga i zajednistva treba podsjetiti na jo$ jedno vazno
naucavanje Drugog vatikanskog koncila, a to je postivanje slobode savjesti i slobode vjerovanja,
utemeljene na dostojanstvu ljudske osobe: ,,Ovaj Vatikanski koncil izjavljuje da ljudska osoba
ima pravo na slobodu vjerovanja. Takva se sloboda sastoji u tome da svi ljudi moraju biti izuzeti
od pritiska bilo pojedinaca bilo drustvenih skupina i bilo koje ljudske vlasti, i to tako da u
stvarima vjerovanja nitko ne bude primoravan postupati protiv svoje savjesti, privatno i javno,
bilo sam bilo udruzen s drugima, unutar duznih granica. Osim toga, Koncil izjavljuje da je pravo
na slobodu vjerovanja zaista utemeljeno u samom dostojanstvu ljudske osobe kakvom je pozna-
jemo iz objavljene Bozje rije¢i i iz samog razuma. To pravo ljudske osobe na slobodu vjerovanja
treba u pravnom uredenju drustva biti tako priznato da postane gradanskim pravom.“®* Pravo
na slobodu vjerovanja proizlazi iz neotudive naravi ljudske savjesti koja je ,,najskrovitija jezgra i
svetiste ¢ovjeka, gdje je on sam sa svojim Bogom, ¢iji glas odzvanja u njegovoj nutrini“ (GS 16).

Postivanje ljudske savjesti i slobode vjerovanja pretpostavlja stoga i postivanje tudih vjerskih
i svjetonazorskih uvjerenja kao i tudeg poimanja istine. Ovaj stav niposto ne relativizira krs¢an-
sku vjeru ni potrebu Crkve, naprotiv, u ime dostojanstva ljudske osobe Zeli naglasiti vaznost
i odgovornost koje sa sobom nose ¢in vjere i sloboda izbora. U tom smislu Koncil, s jedne
strane, jasno ispovijeda da ,jedina prava religija [unicam veram religionem) postoji u katolickoj
i apostolskoj Crkvi“ i da su ,,svi ljudi duzni tragati za istinom — osobito u onom $to se odnosi
na Boga i na njegovu Crkvu — te je, posto je upoznaju, prihvate i ostanu joj vjerni“ (DH 1,2).
No, s druge strane, ,,Sveti sabor isto tako izjavljuje da ove duznosti pogadaju i vezu ljudsku savjest
te da se istina ne namece drukdije doli snagom istine, koja u dusi ulazi istodobno i blago i snazno®
(DH 1,3). Istina se, dakle, u stvarima vjere ne smije nametati. Stovide, u kré¢anskom smislu, istina
je uvijek vezana uz ljubayv, a ljubav uz slobodu koja uklju¢uje odgovornost.

Budu¢i da Crkva sama priznaje slobodu savjesti i vjerovanja, ona moze traziti od gradanskog

drustva da ucini isto prema svakoj osobi, tako i prema vjernicima, dopustajuéi im slobodu

82 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dignitatis humanae. Deklaracija o slobodi vierovanja (7. X11. 1965.), u:,
Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 72008., br. 2,1 (dalje: DH).
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osobnog i zajednickog izrazavanja vjere, privatno i u javnosti. Ovo nacelo ujedno stiti medusobnu
autonomiju svjetovnog drustva i vjerskih zajednica, u okviru zakona. Crkva moze takoder pozvati
da se i u drugim, tj. vec¢inski nekrs¢anskim zemljama, u ime reciprociteta osiguraju iste slobode
i gjelovita ljudska prava kr$¢ana i ostalih gradana (usp. DH 4-7). S tih polazi$ta, medureligijski

odnosi i dijalog podrazumijevaju zajednicko promicanje slobode vjerovanja, gdjegod je moguce.*
2.1.3. Koncilski govor o religijama

Osnovna teoloska, eklezioloska i antropolosko-eticka nacela koja smo do sada spomenuli iznimno
su vazna za razumijevanje stavova Drugog vatikanskog koncila prema drugim religijama i
njihovim sljedbenicima. Naime, nakon dugih stolje¢a iskljucivosti, Katoli¢ka crkva je na Koncilu
ucinila odvazan preokret u svojim odnosima prema nekr$¢anima koji su, od okorjelih neprijatelja
osudenih na vje¢ni pakao (usp. Dekret o Jakobitima Firentinskog sabora 1442. godine), danas
promatrani kao stvorenja jedinoga i zajedni¢koga Boga te kao braca u ¢ovjestvu.** Iako Koncil
relativno malo progovara o drugim religijama, on to ¢ini s po$tovanjem i evandeoskom ljubavlju,
vrednujuéi sve $to u njima ima dobroga i $to moze biti zalog zajednickom Zivotu i opéem dobru.

Tako, nadovezujudi se na otacku teologiju o ,,sjemenkama“ Bozje rijeci (gr¢. Ldgos spermatikds,
lat. semina Verbi) djelatne od pocetka povijesti ¢ovjecanstva (sv. Justin, sv. Irenej Lionski, sv. Klement
Aleksandrijski i dr.), Crkva na Drugom vatikanskom koncilu u drugim religijskim tradicijama i
kulturama prepoznaje i priznaje ,sjemenke Rije¢i“®, ,elemente istine i milosti [...] poput skrivene
Bozje prisutnosti” (AG 9,2), ,klice askeze i kontemplacije” (usp. AG 18,2), “dobre i istinite” stvari
(LG 16) koje ,,po Bozjoj providnosti one posjeduju®; “dragocjene religiozne i ¢ovje¢ne elemente”
(GS 92,4) itd. Koncil, doduse, ne pojasnjava na koji na¢in Bog djeluje u drugim religijama i kako
njihove vrijednosti stoje u odnosu na Isusa Krista, niti ulazi u pitanje mogu li se druge religije
promatrati kao puteve spasenja. Njegova prvenstvena nakana ovdje nije bila teoloske, nego pasto-
ralne naravi: ,ukazivanjem na duhovne vrijednosti nazo¢ne u religijama potakao [je] krs¢ane na

postovanje tih bogatstava, kao i na dijalog s nekr$¢anima s ciljem stvaranja boljeg suzivota.“®”

$  Vide o toj temi: Zeljko TANJIC, Koncilski govor o slobodi vjerovanja i njegovo znacenje za danasnje vrijeme, u:
Diacovensia, 21 (2013.) 4, 677-690; Mato ZOVKIC, Sloboda vjeroispovijesti i odnos prema vjernicima drugih
religija, u: Diacovensia, 21 (2013.) 4, 627-648; Nikola BIZACA, Osporavanja, novost i aktualnost deklaracije
Dignitatis humanae, u: Vjesnik Dakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske biskupije, 143 (2015.) 11, 21-27.

84

Pregled odnosa Crkve i kr§¢anstva prema drugim religijama tijekom povijesti, vidi u: Nikola BIZACA, Ogle-
di iz teologije religija, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 2008., osobito 13-52; Jacques DUPUIS, 7/ cristianesimo
e le religioni. Dallo scontro all’incontro Brescia, Queriniana, 2001.

% Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Ad gentes. Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve (7. X11. 1965.), u:,
Dokumenti, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 72008., br. 11,2 i 15,1 (dalje: AG).

8¢ DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Optatam totius. Dekret o odgoju i izobrazbi svecenika (28. X. 1965.), u:,
Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 72008., br. 16,6.

8 Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 28. Usp. Nikola DOGAN, Religije i spas. lzvan Crkve nema spasa,
Dakovo, Katolicki bogoslovni fakultet u Pakovu Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2013., 193-195.
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2.1.4. Odluéujuca novost deklaracije Nostra aetate

Simbol koncilskog preokreta prema drugim religijskim tradicijama i temeljni dokument
Katolicke crkve o medureligijskom dijalogu zasigurno ostaje deklaracija Nostra aetate o odnosima
Crkve prema nekrséanskim religijama.®® Ova izjava, koja nije bila predvidena u prvim radnim
nacrtima Koncila, na odlucujuéi je na¢in obiljezila stav Katoli¢ke crkve prema sljedbenicima
drugih religija, stoga se ona i dandanas s pravom smatra magna chartom medureligijskog dijaloga.
lako se radi o najkra¢em dokumentu Drugog vatikanskog koncila, to je ujedno koncilski tekst
koji je zadobio najveéi odjek u nekrs¢anskom svijetu, koji je prije pola stoljeca, kao i danas,
¢inio vise od dvije trec¢ine ¢ovjecanstva.®’

Deklaracija je podijeljena u samo pet to¢aka. Njezin povod i nakana jasno su izreceni na
samom pocetku Proslova: ,,U nase vrijeme [Nostra aetate], kad se ljudski rod iz dana u dan sve
uze sjedinjuje i kada se umnazaju medusobne veze izmedu razli¢itih naroda, Crkva pazljivije
promatra u kakvom odnosu stoji prema nekr$¢anskim religijama. U svojoj zada¢i da promice
jedinstvo i ljubav medu ljudima, dapace i medu narodima, ona prije svega svra¢a pozornost na
ono $to je ljudima zajednicko i $to ih vodi k medusobnom zajednistvu® (NA 1,1). Vidimo da
je i ovdje zajednistvo klju¢ razumijevanja odnosa Crkve prema religijama. Koncil potom istice
kako svi narodi tvore jednu zajednicu te da imaju isti iskon i posljedniji cilj u Bogu, ,¢ija se
providnost, svjedo¢anstvo dobrote i naum spasenja protezu na sve” (usp. NA 1,2). Religijskoj
tematici Koncil pristupa s opéeg antropoloskoga polazista, isticu¢i ulogu religija u davanju
odgovora na temeljna egzistencijalna pitanja: ,Ljudi od razlicitih religija oéekuju odgovor o
skrivenim zagonetkama ljudske egzistencije koje, kako nekada tako i danas, duboko uzbuduju
ljudska srca: $to je Covjek, koji je smisao i cilj nasega Zivota, $to je dobro, a $to grijeh, odakle boli
i koja im je svrha, koji put vodi do postizanja istinske srece, $to je smrt, sud i nagrada nakon
smrti te $to je, napokon, onaj konacni misterij koji obuhvada nasu egzistenciju, misterij iz kojeg
smo potekli i kojemu tezimo?“ (NA 1,3).

U nastavku teksta, deklaracija se u kratkim crtama osvrée na razvoj religiozne svijesti covjecan-
stva, od najprimitivnijih oblika religioznog ponasanja vlastitima tradicionalnim i plemenskim
religijama sve do razvijenijih religijskih sustava kao $to su hinduizam i budizam. , Tako i ostale
religije $irom svijeta nastoje razli¢itim nadinima prite¢i u pomo¢ nemiru ljudskog srca predlazudi

puteve, tj. nauke, pravila Zivota i svete obrede® (NA 2,1). Crkva iskazuje svoje postovanje prema

88  DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija Nostra aetate o odnosima Crkve prema nekriéanskim religija-
ma (28.X. 1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 72008. (dalje: NA).

O nastanku deklaracije Nostra aetate i tumacenju njezina sadrzaja, vidi: Nikola BIZACA, Ogledi iz reologije
religija, 55-69; Nikola DOGAN, Religije i spas, 195-203; Benedikt T. VIVIANO, Lhistoire de ,Nostra ae-
tate”, la Déclaration sur les relations de l’Eglise avec les religions non-chrétiennes, u: Mariano DELGADO
— Benedike T. VIVIANO (ur.), Le dialogue interreligieux. Situation et perspectives. Colloque de Fribourg, 1-2
juin 2005, Fribourg, Academic Press, 2007., 11-19.
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tim razli¢itim religijskim putevima i priznaje sve ono $to u njima ima istinitoga i vrijednoga,
no, u isto vrijeme odlucno isti¢e da joj je temeljna zadacéa navijestati Isusa Krista kao vrhunac
religioznih ¢eZnji i ostvarenja. Ovaj dvostruki odnos Crkve prema religijama jasno je izrazen u
sljede¢im rije¢ima: “Katoli¢ka crkva ne odbacuje nista $to u tim religijama ima istinita i sveta.
S iskrenim postovanjem promatra te nacine djelovanja i zivljenja, zapovijedi i nauke koji,
premda se u mnogome razlikuju od onoga $to ona sama drzi i predlaze, ipak nerijetko odrazavaju
zraku one Istine koja prosvjetljuje sve ljude. No ona bez prekida navijesta i duzna je navijestati
Krista, koji je “putiistina i zivot” (Iv 14,6), u kojemu ljudi nalaze puninu religioznoga zivota i
u kojemu je Bog sve sa sobom pomirio” (NA 2,2). Od Koncila do danas, postovanje i dijalog sa
sljedbenicima drugih religijskih tradicija te dugnost navjestaja krséanske vjere su, za Katolicku
crkvu, dvije neizostavne dimenzije koje se medusobno pretpostavljaju i nadopunjuju.
Sredisnje dvije tocke deklaracije Nostra aetate posveéene su muslimanima i Zidovima (usp.
NA 3-4). To je prvi put da je uliteljstvo Katolicke crkve — i to okupljeno na jednom ekumens-
kom koncilu — izrazilo sluzbeni stav o tim dvjema veoma znacajnim svjetskim religijama koje
stoje u posebnom odnosu prema kr$¢anstvu, kako zbog svoje monoteisticke vjere, tako i zbog
njihova vlastita odnosa prema biblijskoj objavi. Koncilski oci odmah naglasavaju da ,,Crkva
s postovanjem gleda i na muslimane koji se klanjaju jedinome Bogu, Zivom i subzistentnom,
milosrdnom i svemoguéem, stvoritelju neba i zemlje, koji je govorio ljudima® (NA 3,1).
Namjerno su ovdje spomenuta zajednicka svojstva koja kr$¢ani i muslimani pripisuju Bogu,
a ti¢u se BoZje transcendencije, svemodi i dobrote te vjere u njegovu objavu. Deklaracija
zatim pohvaljuje muslimansku vjernicku podloznost Bogu, koja se rado poziva na Abrahama.
Odvazno isti¢e da muslimani caste Isusa, premda ga ,ne priznaju Bogom®, i da postuju ,,njegovu
djevi¢ansku majku Mariju, koju ponekad takoder pobozno zazivaju® (usp. NA 3,1). Uz to
podsjeca na eshatolosku dimenziju muslimanske vjere, koja is¢ekuje dan suda, i na ¢injenicu
da muslimani ,.cijene ¢udoredni zivot te Boga $tuju napose molitvom, milostinjom i postom®
(usp. NA 3,1). Posebno je vazan zadnji dio teksta koji poziva kr$¢ane i muslimane da nadidu
svoje povijesne sukobe i zajedno suraduju za dobro svih: ,,Bududi da je tijekom stolje¢a izmedu
kr$¢ana i muslimana dolazilo do Cestih razdora i neprijateljstava, Sveti sabor potice sve da se,
zaboravivsi $to je bilo, iskreno trude oko medusobnoga razumijevanja, da zajednicki tite i
promic¢u dru$tvenu pravednost, ¢udoredna dobra te mir i slobodu za sve ljude® (NA 3,2). Zbog
porasta broja muslimana u svijetu, naro¢ito u zapadnoeuropskim zemljama, ova koncilska izjava
o islamskoj religiji iznimno je vazna i poticajna. Namjera ovog teksta nije bila dublje ulaziti u
opisivanju islama ili kr§¢ansko-muslimanskih odnosa, nego re¢i dovoljno kako bi se ti odnosi

postavili na novim temeljima, na kojima ¢e se i krs¢ani i muslimani mo¢i pozivati i suradivati.”

% Usp. Tomislav KOVAC, ,, Crkva gleda s postovanjem i muslimane® (NA 3). (Post)koncilski zaokret u odnosima
Katolicke crkve prema islamu i njegovi teoloski izazovi (Izvadak doktorske disertacije), Zagreb, Vlastita na-
klada, 2016., osobito 29-92; Tomislav KOVAC, Osvrt i vrednovanje koncilskog govora o islamu pedeset
godina poslije, u: Bogoslovska smotra, 86 (2016.) 2, 407-440.
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Na sli¢an nacin Koncil podsje¢a na ,,duhovnu povezanost® koju Crkva, kao narod
Novoga saveza, ima ,s rodom Abrahamovim®, tj. sa Zidovima, sukladno biblijskoj
povijesti spasenja. ,Kristova Crkva, naime, priznaje da se poceci njezine vjere i izabranja,
po spasonosnom Bozjem otajstvu, nalaze ve¢ kod patrijarha, Mojsija i prorokia. Ona
priznaje da su svi Kristovi vjernici, Abrahamova djeca po vjeri“ (NA 4,2). Iz Zidovskoga
naroda potekao je sam Isus Krist, njegova majka Marija, apostoli, kao i mnogi prvi u¢enici
misionari (usp. NA 4,3). Tako Zidovi velikim dijelom nisu prihvatili evandelje, oni ostaju
,vrlo dragi Bogu, ¢iji su darovi i poziv neopozivi® (NA 4,4). ,Kad je, dakle, krs¢anima
i Zidovima zajednicka tako velika duhovna bastina, ovaj Sveti sabor Zeli potaknuti i
preporucditi medusobno poznavanje i postovanje jednih i drugih; ono se osobito stjece bibli-
jskim i teologkim studijem i bratskim razgovorima® (NA 4,5). Koncil posebno isti¢e kako
kr$¢ani ne smiju vise sve Zidove okrivljavati za Kristovu smrt, ni o njima govoriti §to bi se
protivilo evandeoskoj istini i Kristovom duhu (usp. NA 4,6). Nakon stoljeéa progonstava
i osobito drame Holokausta, Koncil nedvosmisleno izjavljuje: ,,Crkva osuduje sve progone
protiv bilo kojih ljudi, sje¢ajudi se zajednicke bastine sa Zidovima, potaknuta religioznom
evandeoskom ljubavlju, a ne politickim razlozima, zali mrznju, progone i oéitovanja
antisemitizama, kojima su u bilo koje vrijeme i s bilo koje strane Zidovi bili progonjeni®
(NA 4,8). Zidovi ¢e kod kri¢ana uvijek imati privilegirano mjesto u medureligijskom
dijalogu i zato je ovo koncilsko prisje¢anje na biblijsko-teolosku povezanost Crkve sa
zidovskim narodom bitno.”!

U zadnjoj tocki, deklaracija Nostra aetate poziva covjecanstvo na sveopcée bratstvo koje
proizlazi iz same naravi kr$¢anske vjere, utemeljene na ljubavi prema Bogu i ljubavi prema
bliznjemu. Takvo bratstvo i ljubav isklju¢uju svaku diskriminaciju i zlostavljanje ljudi koje bi
se provodilo zbog rasnih, drustvenih ili religijskih razloga: ,Ne mozemo, naime, zazivati Boga,
Oca sviju, ako otklanjamo da se bratski ponasamo prema nekim ljudima, stvorenima na sliku
Bozju. Odnos ¢ovjeka prema Bogu Ocu tako se povezuje s odnosom ¢ovjeka prema ljudskoj
bra¢i da Pismo kaze: “Tko ne ljubi, nije upoznao Boga’ (1 Iv 4,8). Time se uklanja temelj svakoj
teoriji ili praksi koja izmedu ¢ovjeka i ¢ovjeka, izmedu naroda i naroda uvodi diskriminaciju
s obzirom na ljudsko dostojanstvo i prava koja odatle proizlaze“ (NA 5,1-2; usp. GS 92,5).
Na samom kraju deklaracije, Koncil poziva sve Kristove vjernike na Cestito ponasanje medu
drugim narodima te da “ako je mogucée, koliko je do njih, Zive u miru sa svim ljudima tako da

budu doista sinovi Oca koji je na nebesima“ (NA 5,3).

1 Za produbljivanje teme kr$¢ansko-zidovskih odnosa, vidi: Adalbert REBIC, Odnos izmedu krséana i Zidova
kroz povijest, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 2007.; Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjerske religije,
Split, Verbum, 2007.; Jacob NEUSNER, Rabin razgovara s Isusom, Zagreb, Kr$¢anska sada$njost, 2010.
Vidi takoder: Karl-Josef KUSCHEL, Spor oko Abrahama. Sto Zidove, kricane i muslimane dijeli — a $to ih
ujedinjuje, Sarajevo, Svjetlo rijeci, 2001.; Karl-Josef KUSCHEL, Zidovi, kré¢ani i muslimani. Podrijetlo i
buduénost, Sarajevo, Svjetlo rijeci, 2011.
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Glavne misli deklaracije Nostra aetate i nakon pola stoljeca su jos uvijek aktualne i izazovne.
U duhu koncilskog aggiornamenta te misli is¢itavaju nauk i predaju Katolicke crkve u novom
povijesnom kontekstu, u kojem su dijalog i suradnja izmedu naroda i pripadnika razlicitih religi-
jskih tradicija postali ne samo neophodno potrebni, nego takoder uvjet za razvoj i buduénost
Covjecanstva. Nakon deklaracije Nostra aetate zapocela je, za Katolicku crkvu, trajna avantura
medureligijskog dijaloga koja je kr$¢ane otvorila pripadnicima drugih religija, ali i same te
religije potaknula da razgovaraju i suraduju medusobno. Ovaj dijaloski preokret postavio je
temelje novom, ¢ovje¢nijem i solidarnijem suzivotu izmedu naroda, kultura i civilizacija. Ujedno
je dao i odlucujuéi poticaj razvoju kr$¢anske teologije religija, koja ¢e pod novim svjetlom

promatrati i promisljati mjesto i ulogu drugih religija u povijesti spasenja.”*
2.2. Dijalog i evangelizacija prema enciklici Ecclesiam suam

U jeki Drugog vatikanskog koncila novoizabrani papa Pavao VI. objavio je svoju nastupnu
encikliku Ecclesiam suam, koja je ve¢im dijelom posveéena dijalogu.”® Ovaj izazovan dokument
izravno se nadovezuje na pastoralnu nakanu Koncila, kojom se Crkva Zeljela otvoriti suvremenom
svijetu kako bi u¢inkovitije mogla vrsiti svoje evangelizacijsko poslanje. Za papu Pavla V1. jedno
od glavnih sredstava evangelizacije je upravo dijalog, $tovise, dijalog i evangelizacija mogu se
poistovjetiti: ,dijalog je evangelizacija” (ES 66). Evangelizacija kao navjestaj i Sirenje radosne vijesti
te dijalog kao sredstvo susreta s drugima pretpostavljaju jedan drugoga: dijalogom se evangelizira
i nema evangelizacije bez dijaloga. U dijaloski postavljenoj evangelizaciji koncilska Crkva izrazava
svoju bit i poslanje: “Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu Zivi. Time ¢e ona sama
postati rije¢, poruka i razgovor” (ES 67).

Velika novost enciklike Ecclesiam suam je $to dijalog ne svodi na ovozemaljsku stvarnost, na
puku razmjenu medu ljudima, nego ga utemeljuje u Bogu, pridaju¢i mu tako teolosku vrijednost:
,Dijalog zapravo ima svoje ishodiste u samome Bogu” (ES 72). Dapace, dijalog proizlazi iz same
naravi bozanske objave kojom je Bog svojom Rijecju trajno uspostavljao odnos s ¢ovjecanstvom
tijekom ljudske povijesti, koja se od samoga njezina pocetka moze stoga promatrati kao povijest
spasenja: ,,Citava povijest spasenja govori zapravo o tome dugom i raznolikom razgovoru §to ga
Bog ¢udesno s ljudima zapocinje i na razne nadine nastavlja“ (ES 72). Ovaj neprekidni dijalog
kojeg je Trojedini Bog na vlastitu inicijativu zapoceo s ljudskim rodom Pavao VI. naziva ,,razgo-
vorom® ili ,,dijalogom spasenja“. Upravo je taj dijalog uzor i poticaj Crkvi u njezinom dijalogu
sa svijetom: ,,Uvijek moramo imati pred o¢ima taj neizrecivi i stvarni dijaloski oblik koji je Bog

Otac, po Isusu Kristu u Duhu Svetomu s nama otpoceo i uspostavio, da bismo mi, tj. Crkva,

2 O teologiji religija, vidi toc¢ku 3.3. ovog rada.

93

Usp. PAVAO VL., Ecclesiam suam — Crkvu svoju. Enciklika o nacinu kako Crkva treba da izvrsuje svoju zadacu
u suvremenom svijetu (6. VIII. 1964.), Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 1979. (dalje: ES).
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shvatili kakav suodnos moramo uspostaviti i promicati s ljudima“ (ES 73); ,Razgovor spasenja
Bog je prvi zapoceo, naime oz nas prije uzljubi (1 Iv 4,19). Stoga i mi moramo prvi traziti razgovor
s ljudima ne ¢ekajuéi da nas drugi pozovu® (ES 74). Dijalogiziraju¢a Crkva prikljucuje se Bozjem
,dijalogu spasenja“ i nastavlja ga u razli¢itim kontekstima svoga poslanja i djelovanja (usp. ES
74-79). Sam dijalog postaje tako, na neki nacin, ,sakrament® po kojemu Bog djeluje i mijenja
svijet posredstvom Crkve i kr$¢ana.

Na prakti¢noj razini, ako je dijalog jedan od nacina kojim Crkva treba vrsiti svoje apostolsko
poslanje, on je ,,ujedno sredstvo za povezivanje dusa® (ES 83). Pod tim vidom, Pavao V1. isti¢e
Cetiri glavne oznake dijaloga: jasnocu, blagost, povjerenje i razboritost. Jasnoca je preduvjet
za medusobno razumijevanje: potrebno je na razumljiv i dostupan nacin izreéi svoje misli,
kako bi se izbjegli eventualni nesporazumi; blagost se zasniva na Kristovu krotkost i poniznost
(usp. Mt 11,29), koja je miroljubiva, umjerena, snosljiva i Sirokogrudna, a ne ohola, zajedljiva
i uvredljiva; povjerenje ima dvostruku znacajku: ono podrazumijeva povjerenje u snagu vlastitih
rijeci, ali takoder u sugovornikovu spremnost da prihvati rije¢ drugoga; napokon, vazna je i
razboritost, koja ¢e voditi racuna o psiholoskim i moralnim svojstvima sugovornika, kako ga se
ne bi omalovazilo ili povrijedilo (usp. ES 83). ,,U tako vodenu razgovoru povezuje se istina s
ljubavlju, razum sa srcem® (ES 84).

Napokon, u enciklici Ecclesiam suam papa Pavao V1. promatra i detaljno opisuje dijalog
Crkve kroz prizmu triju koncentri¢na kruga, s vlastitim adresatima i ciljevima (usp. ES 95-119).
Prvi krug dijaloga odnosi se na cijelo covjecanstvo, ukljucujuéi ateiste, a prvenstveni cilj toga
dijaloga je u¢vri¢ivanje mira medu ljudima i narodima (usp. ES 100-109). Drugi krug dijaloga
usmjeren je na one koji u Boga vjeruju, tj. na pripadnike drugih religijskih tradicija, najprije
monoteiste (Zidovi i muslimani), zatim sljedbenike tradicionalnih i azijskih religija. Svrha
toga dijaloga je svjedocenje krs¢anske vjere i suradnja za opée dobro: ,,Spremni smo zajedno s
njima [sljedbenicima nekr$¢anskih religija] braniti i promicati ideale vjerske slobode, bratstva
medu ljudima, prave kulture, drustvene dobrotvornosti i drustvenoga reda® (ES 111). Treci
i za Crkvu najvazniji krug dijaloga posvecen je samim krséanima. Enciklika ovdje najprije
podsjeca na vaznost dijaloga ,,s odijeljenom bracom® (ekumenski dijalog) koji su Katolickoj
crkvi najbliZi jer s njome ispovijedaju vjeru u Isusa Krista. Prvotni smisao ekumenskog dijaloga
je unaprijediti jedinstvo medu kré¢anima, koje je sam Krist Zelio za svoju Crkvu (usp. Iv 17,21).
Medutim, papa Pavao VI. usrdno poziva i na dijalog medu samim ¢lanovima Katoli¢ke crkve
(unutarcrkveni dijalog), koji treba biti ,ziv i prisan, osjetljiv za svaku istinu®, ,iskren i prozet
izvornom sveto$¢u® te otvoren pluralnosti misljenja (usp. ES 116).

Ova tri koncentri¢na kruga dijaloga nadovezuju se jedan na drugoga i medusobno se
upotpunjuju. Zanimljivo je primijetiti kako krugovi polaze izvana, iz svijeta (dijalog ad extra),
pa preko pripadnika drugih religija, idu prema Crkvi (dijalog ad intra). Kao da je dijalog sa

svijetom i drugim religijama poticaj dijalogu medu kr$¢anima i unutar same Crkve; i obrnuto,
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$to je Zivlji unutrasnji crkveni i ekumenski dijalog, toliko ¢e i dijalog Crkve sa svijetom biti
vjerodostojniji i u¢inkovitiji. U svakom slué¢aju, enciklika Ecclesiam suam potvrduje da dijalog za
Crkvu vi$e nije samo alternativa, nego sastavni dio njezinog evangelizacijskog poslanja. Encik-
lika, doduse, lucidno spominje poteskoce i odredene opasnosti dijaloga (usp. ES 85-91), ali u
isto vrijeme nudi smjernice i konkretne metode za prakticiranje dijaloga. Zbog toga, enciklika
Ecclesiam suam svetoga pape Pavla V1. ostaje nezaobilazan dokument za razumijevanje temeljna

polazi$ta i znalenje koje dijalog ima u poslijekoncilskoj Crkvi.”*

2.3. Znacajnije inicijative i dokumenti poslijekoncilskog uditeljstva

na podrucju medureligijskog dijaloga

Od Drugog vatikanskog koncila medureligijski dijalog — kao i ekumenski dijalog, iako na
drugacijoj razini — postat ¢e sastavni dio sluzbenog naucavanja Katoli¢ke crkve. Gotovo svi
relevantni poslijekoncilski dokumenti Crkve s podruéja evangelizacije, teologije, socijalnog
nauka ili katoli¢kog odgoja posvetit ¢e prostora potrebi za susretom, upoznavanjem i dijalogom
s pripadnicima drugih religijskih tradicija i kultura. Jednako tako, brojni govori i pisanih izjava
papa ili biskupa diljem svijeta pruzaju bogatu riznicu katolickog razumijevanja i promicanja
medureligijskog dijaloga.” Crkva neupitno ukljucuje medureligijski dijalog u svoju misijsku

zadadu i promatra ga u suodnosu s evangelizacijom i navjestajem Isusa Krista.”
2.3.1. Osnivanje lajnistva za nekricane / Papinskog vijeéa za medureligijski dijalog

Poslijekoncilska Crkva trajno je nastavila razvijati svoje djelovanje na podru¢ju medureligi-
jskog dijaloga bilo kroz sluzbenih dokumenata ili papinskih izjava, bilo mno$tvom inicijativa
na institucionalnim, kulturnim, znanstvenim ili pastoralnim razinama. Tako je papa Pavao VI.
19. svibnja 1964., na blagdan Duhova, osnovao Tajni$tvo za nekr$éane (Secretariatus pro non
Christianis), koje je izdalo nekoliko vaznih dokumenata za promicanje i produbljivanje susreta

i dijaloga sa sljedbenicima drugih religija.”” Zbog posebne vaznosti dijaloga sa Zidovima i

%% Poucan komentar ove enciklike vidi u: Bonaventura DUDA, Papa Pavao VI — u¢itelj dijaloga (Pogovor), u:

PAVAO VL., Ecclesiam suam — Crkvu svoju. Enciklika, 71-105; Nikola DOGAN, Religije i spas, 187-193.

% Usp. PONTIFICIO CONSIGLIO PER IL DIALOGO INTERRELIGIOSO - Francesco GIOIA (ur.), //
dialogo interreligiso nell'insegnamento ufficiale della Chiesa cattolica (1963-2013), Vaticano, Libreria editrice
Vaticana, 2013.

% Usp. Battista MONDIN, Poslanje i nekri¢anske religije, u: Crkva i misije, Sarajevo, Nacionalna uprava Pa-
pinskih misijskih djela Bosne i Hercegovine, 22009., 313-326; Maurice BORRMANS, Poslanje i dijalog, u:
Crkva i misije, Sarajevo, Nacionalna uprava Papinskih misijskih djela Bosne i Hercegovine, 22009., 341-367.

7 Usp. SEKRETARIJAT ZA NEKRSCANE, Prema susretu religija. Sugestije za dijalog: opci dio, Zagreb, Hr-
vatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, 1968.; TA]NISTVO ZA NEKRSCANE, Stav Crkve prema
sljedbenicima drugih religija, Zagreb, Kré¢anska sadasnjost, 1985.
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muslimanima, Pavao V1. je 1970. godine takoder potaknuo osnivanje Povjerenstva za odnose sa
zidovstvom (pod ingerencijom Papinskog vije¢a za jedinstvo kr¢ana), a 22. listopada 1974. osniva
Povjerenstvo za odnose s islamom (pod ingerencijom Tajni$tva za nekr$¢ane). Prvotna svrha tih
povjerenstava je na teorijskoj i prakti¢noj razini konkretizirati dijalog Crkve sa Zidovstvom i islamom.”®

Svjestan sve veée vaznosti koje zauzima medureligijski dijalog ne samo za poslanje Crkve,
nego iza mir u svijetu, papa Ivan Pavao II. je u apostolskoj konstituciji Pastor bonus Tajnistvo za
nekr$éane preimenovao u Papinsko vije¢e za medureligijski dijalog (Pontificium Consilium pro
Dialogo Inter Religiones) i sluzbeno ga pripojio Rimskoj kuriji.” Ovom znakovitom promjenom
naziva papa je zelio naglasiti afirmativnu dimenziju medureligijskog dijaloga, kojom ¢e Crkva na
sljedbenike drugih religija gledati kroz prizmu onoga $to jesu, tj. kako oni sami sebe shvadaju, a
ne, kao do tada, kroz onoga $to nisu, tj. nisu , kr$¢ani (,nekrs¢ani®). U skladu s dokumentima
Drugog vatikanskog koncila i osobito deklaracije Nostra aetate, zadaée Papinskog vijeca za
medureligijski dijalog su u doti¢noj konstituciji definirane ovim rije¢ima: ,,Vijece nastoji da se
prikladno uspostavi dijalog sa sljedbenicima drugih religija, a odrzava s njima i druge odnose;
promice prikladna nastojanja i sastanke kako bi se postiglo uzajamno poznavanje i postovanje
i, s udruzenim naporima, unaprijedilo ¢ovjekovo dostojanstvo i njegove duhovne i ¢udoredne
vrednote; brine se za 0dgoj i obrazovanje onih koji se posve¢uju dijalogu ovakve vrste.“! Vijece
promice medureligijski dijalog na sluzbenim razinama, osobito kroz diplomatske odnose izmedu
Svete Stolice i zemalja u kojima su kr$¢ani manjina; isto tako, zalaze se za zajednicki dijalog na
podrudju etickih i moralnih pitanja, organizira skupove i, preko pape ili svoga predsjednika,
redovito $alje poruke predstavnicima glavnih vjerskih zajednica, napose prigodom njihovih
vaznijih blagdana.'”" Kada je potrebno, Vijeée usko suraduje s Kongregacijom za nauk vjere
te s Kongregacijama za Isto¢ne Crkve i za evangelizaciju naroda. Od 1994. godine Papinsko
vije¢e za medureligijski dijalog izdaje ¢asopis Pro dialogo i Sematizam znacajnijih organizacija

involvirane u medureligijski dijalog diljem svijeta. Od 25. svibnja 2019. predsjednik Papinskog

% U sklopu Tajnistva za nekr$¢ane ¢lanovi Povjerenstva za odnose s islamom objavili su dva znadajna do-

kumenta: [TAJNISTVO ZA NEKRSCANE], Smjernice za dijalog izmedu krséana i muslimana (Roma,
Ancora, 1969.), Sarajevo, 1978 (mala knjiznica »Radosne vijesti«). Novo i prosireno izdanje: Maurice BOR-
RMANS — SEKRETARIJAT ZA NEKRSCANE, Smjernice za dijalog izmedu krséana i muslimana, Zagreb,
Nadbiskupski duhovni stol — Glas Koncila, 1984.

9 Usp. IVAN PAVAO 1., Pastor bonus — Dobri pastir. Apostolska konstitucija o Rimskoj kuriji (28. V1. 1988.), u: Za-
konik kanonskoga prava, proglasen viaséu pape lvana Pavia I1., s izvorima, Zagreb, Glas Koncila, 1996., br. 159-162.

100" Isto, br. 160.

1% Vedina ovih poruka i srodnih tekstova dostupna je na sluzbenoj internetskoj stranici Vije¢a: http://www.vat-

ican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/index.htm. Predsjednici Tajnistva za nekr$¢ane, odnosno,
Papinskog vijec¢a za medureligijski dijalog bili su talijanski kardinali Paolo Marella (1964.-1973.) i Sergio
Pignedoli (1973.-1980.), belgijski apostolski delegat Jean Jadot (1980.-1984.), nigerijski kardinal Francis
Arinze (1984.-2002.), engleski kardinal Michael Louis Fitzgerald (2002.-2006.), francuski kardinali Paul
Poupard (2006.-2007.) i Jean-Louis Tauran (2007.-2018.). Usp. Maurice BORRMANS, Aux origines du
Conseil Pontifical pour le Dialogue Interreligieux, u: Se comprendre, (2013.) 9, 1-13. Od 25. svibnja 2019.
predsjednik je kardinal Miguel Angel Ayuso Guixot.
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vije¢a za medureligijski dijalog je $panjojski kardinal Miguel Angel Ayuso Guixot, inaée stru¢n-
jak za islam. Papa Franjo je u sklopu svoje reforme Rimske kurije, u velja¢i 2022., isto Vijece

preimenovao u Dikasterij za medureligijski dijalog.'
2.3.2. Dokument Dijalog i navjestaj

Dokument Dijalog i navjestaj. Razmisljanja i smjernice za medureligijski dijalog i navjestaj evandelja,
kojeg su zajedno objavili Papinsko vijeée za medureligijski dijalog i Zbor za evangelizaciju naroda,
teoloski je najizazovniji poslijekoncilski dokument na podrudju medureligijskog dijaloga.'®
Objavljen prigodom dvadeset i pete obljetnice deklaracije Nostra aetate, ovaj dokument preuzima
i produbljuje sve poticaje koje je u meduvremenu Katoli¢ka crkva u¢inila na podruc¢ju medureligi-
jskog dijaloga, osobito tijekom pontifikata Ivana Pavla II. i nakon medureligijske molitve za mir
u Asizu 1986. godine. Osnovna nakana dokumenta je, u religijski i kulturalno sve pluralnijem
svijetu, sustavnije prikazati polaziSta Katolicke crkve prema medureligijskom dijalogu (I. dio),
objasniti smisao, sadrzaj i modalitet navjestaja krs¢anske vjere u evangelizacijskom poslanju Crkve
(I dio), pokazati suodnos medureligijskog dijaloga i krs¢anskog navjestaja kao dvije povezane
ali ne zamjenjive cjeline (III. dio).

Dokument Dijalog i navjestaj postavljen je u teoloskoj perspektivi , dijaloga spasenja“ kojeg
je Pavao VI. bio istaknuo u enciklici Ecclesiam suam. Ta perspektiva je dinami¢na i uvazava sve
povijesne i zivotne okolnosti u kojima se dijalog odvija, u smjeru suzivota i zajednickog napretka.
U tom smislu dokument ponizno priznaje kako Crkva, u svojem hodocas¢u kroz ljudsku
povijest, i sama napreduje prema punini bozanske istine u ,,dijalogu spasenja“ s osobama drugih
vjera, a taj dijalog je vodi k jo$ dubljoj zauzetosti i obra¢enju Bogu (usp. DA 36-41). Za Crkvu
i njezino evangelizacijsko poslanje dijalog stoga nije samo ljudski ¢in, nego ima teolosku narav:
u dijalog se uklju¢uje sam Bog koji posredstvom svoga Duha djeluje, prosvjetljuje i medusobno
obrada sugovornike prema Sebi. Drukgije re¢eno, u meduvjerskom dijalogu Bog sebe otkriva i
daruje sugovornicima, uvodedi ih u duhovnu razinu svoje medusobne razmjene. U ovom Bozjem
sebedarju, kr§¢anin prepoznaje otajstveno djelovanje Uskrsloga Krista, koji nastavlja povezi-
vati ljude i uzdizati ih Bogu. Dokument ovo izrazava probranim i lijepim rije¢ima: “Temeljni
razlog zauzetosti Crkve u dijalogu nije ¢isto antropoloske nego, prije svega, teoloske naravi. Bog
je, u dijalogu koji traje kroz vrijeme, ponudio i nastavlja nuditi spasenje ¢ovjecanstvu. Da bi

bila vjerna bozanskom pocetku, Crkva, dakle, mora uéi u dijalog spasenja sa svima,, (DA 38).

12 Vidi sluzbenu stranicu Dikasterija za medureligijski dijalog, na kojoj su objavljeni sluzbeni dokumenti i
prigodne izjave medureligijskog znacaja: https://www.dicasteryinterreligious.va.

105 Usp. PAPINSKO VIJECE ZA MEDURELIGIJSKI DIJALOG — ZBOR ZA EVANGELIZACIJU
NARODA / Francis ARINZE — Josef TOMKO, Djjalog i navjestaj. Razmisljanja i upute o meduvjerskom
dijalogu i 0 navijestanju Isusa Krista, Sarajevo, Misijska centrala, 1992. (dalje: DA, prema izvornom naslovu
dokumenta Dialogue et annonce).
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,U ovom dijalogu spasenja kr$¢ani i drugi pozvani su na suradnju s Duhom uskrsloga Gospo-
dina, s Duhom koji je prisutan i djeluje posvuda. Meduvjerski dijalog ne tezi samo k uzajamnom
razumijevanju i prijateljskim odnosima. Dostize mnogo dublju razinu — razinu duha — gdje se
razmjena i suodgovornost sastoje u uzajamnom svjedocanstvu vlastitog vjerovanja i u zajednic-
kom otkrivanju odnosnih vjerskih uvjerenja. Posredstvom dijaloga kr$¢ani i drugi su pozvani
na produbljivanje svoje vjerske zauzetosti i na odgovor, s rastu¢om iskreno$¢u, na osobni Bozji
poziv i na njegov velikodusni dar sebe samoga, dar koji se uvijek prenosi, kako to ispovijeda
nasa vjera, posredovanjem Isusa Krista i djelom njegova Duha” (DA 40).

Medureligijski dijalog od krs¢ana, kao i od sljedbenika drugih religija, pretpostavlja
otvorenost prema uvjerenjima i vrijednostima drugih, ali takoder iskrenost i vjernost prema
vlastitoj vjeri: ,Iskrenost u meduvjerskom dijalogu zahtijeva da se u dijalog ude s cjelo-
vito$¢u vlastite vjere. U isto vrijeme, ostajudi ¢vrsti u svojoj vjeri da im je u Isusu Kristu,
jedinom posredniku izmedu Boga i ljudi (usp. 1 Tim 2,4-6), data punina objave, kr$¢ani ne
smiju zaboraviti da se Bog takoder ocitovao na neki nacin i sljedbenicima drugih vjerskih
predaja. Kao posljedica toga je poziv da s otvoreno$éu promatraju uvjerenja i vrednote drugi®
(DA 48). Upoznavanje vjerskih istina drugoga omogucuje procis¢avanje i produbljivanje vlastitog
poimanja istine, kao i zajednic¢ko otkrivanje one bozanske istine koja nadilazi ljudska shvacanja.
Bez upadanja u relativizam, ovako shvaceni dijalog odbija svako prisvajanje ili monopoliziranje
istine te savladava ustaljene predrasude prema drugima: “Punina primljene istine u Isusu Kristu
ne daje pojedinim kr$¢anima sigurnost da su potpuno usvojili tu istinu. Na posljetku, istina
nije nesto $to posjedujemo, nego osoba kojoj moramo dopustiti da nas posjeduje. Radi se dakle
o postupku koji nema kraja. Zadrzavajuéi cjelovitu svoju samobitnost, kr$¢ani trebaju biti
spremni uditi i primiti od drugih, i posredstvom njih, pozitivne vrednote njihovih predaja. Tako,
posredstvom dijaloga, mogu biti dovedeni u stanje da pobijede ukorijenjene predrasude, da
jo$ jednom provjere svoje unaprijed stvorene zamisli i da pokatkad prihvate da razumijevanje
njihove vjere bude procis¢eno” (DA 49).

Nadovezujuéi se ne prethodne tekstove uditeljstva, dokument Dijalog i navjestaj podsjeca
na Cetiri oblika medureligijskog dijaloga, koji se medusobno ispreple¢u i nadopunjuju:
,a) Dijalog Zivota u kojemu se osobe upinju da Zive u duhu otvorenosti i dobrosusjedstva dijele¢i
njihove radosti i teskode, njihove ljudske probleme i brige. b) Dijalog djela u kojemu krs¢ani i
drugi suraduju i vidu opéeg razvoja i oslobodenje puka. ¢) Dijalog teoloskih razmjena u kojemu
stru¢njaci nastoje produbiti razumljenost svojih vlastitih vjerskih bastina i cijeniti duhovne
vrednote jedni drugih. d) Dijalog vjerskog iskustva u kojem si osobe, ukorijenjene u vlastitim
vjerskim predajama, priopéavaju svoja duhovna bogatstva, na primjer u onomu sto se odnosi na

molitvu i kontemplaciju, na vjeru u putove trazenja Boga i Apsolutnoga“ (DA 42).'% Iako svaki

194 Ova Cetiri oblika medureligijskog dijaloga su, na malo drugadiji nacin, opisana i u drugim dokumentima
Crkve, primjerice: SEKRETARIJAT ZA NEKRSCANE, Prema susretu religija, 40-48; Maurice BORR-
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od spomenutih oblika dijaloga ima vlastite sadrzaje i metode, tek u svojoj komplementarnosti
oni dobivaju svoje puno znacenje. Ipak, dijalog (su)zivota ostaje zasigurno temeljni oblik dijaloga,
koji je preduvjet i svrha svim ostalim oblicima.

U skladu s (poslije)koncilskim naucavanjem, tako i prema dokumentu Dijalog i navjestaj
medureligijski dijalog i navijestanje kr$¢anske vjere dva su — razli¢ita, ali suodnosna — dijela
evangelizacijskog djelovanja Crkve: ,,Obadvoje su zakoniti i neophodni. Prisno su povezani
ali ne zamjenjivi: pravi meduvjerski dijalog pretpostavlja sa kr§¢aninove strane zZelju da
Isusa Krista ucini vi$e poznatim, priznatim i ljubljenim, a navijestanje Isusa Krista mora
se ¢initi u evandeoskom duhu dijaloga® (DA 77). Nacin na koji ¢e se prakticirati dijalog s
pripadnicima drugih religija ovisi, dakako, o posebnim okolnostima svake mjesne Crkve i
svakog krs¢anina: , To uvijek ukljucuje odredenu osjetljivost prema drustvenim, uljudbenim,
vjerskim i politi¢kim vidovima stvarnosti kao i paznju prema ‘znakovima vremena’ po kojima
Duh Bozji govori, poucdava i vodi“ (DA 78). Medureligijskim dijalogom Crkva ispunjava
svoju ulogu ,sakramenta® povezujudi ljude s Bogom i medu sobom (usp. LG 1); no, ona
istodobno pridonosi promicanju ,istine i Zivota, svetosti i pravde, ljubavi i mira, oznake
onog kraljevstva koje ¢e Krist na kraju vremena predati svome Ocu (usp. 1 Kor 15,24). Tako
je meduvjerski dijalog zaista dio dijaloga spasenja kojeg je zapoceo Bog® (DA 80). Osim
meduljudske (medusobni susret i razmjena) i svjedocke dimenzije (navjestaj kr$¢anske vjere),
Crkva medureligijski dijalog takoder shvaca kao zajednicki hod sa sljedbenicima drugih
religija prema eshatoloskoj buduénosti, u kojoj ¢ée se proslaviti sam Bog ,.koji hoée da se svi

ljudi spase® (usp. 1 Tim 2,3-4) i postanu dionici Njegova zivota.'”
2.3.3. Dokument Kr$¢anstvo i religije

U jednom svijetu koji je ekonomski, tehnoloski i komunikacijski sve povezaniji i u kojem su
razli¢iti narodi i kulture postali meduovisni raste, takoder, svijest o religijskom pluralizmu
kao sastavnom dijelu nadega vremena i o ulozi religije u danasnjem svijetu. Iz te perspektive,
Medunarodno teolosko povjerenstvo obradilo je ovu problematiku u dokumentu Krséanstvo

i religije, koji je objavljen 1996. godine.'” Ovim dokumentom Karoli¢ka crkva je nastojala

MANS — SEKRETARIJAT ZA NEKRSCANE, Smjernice za dijalog izmedu kriéana i muslimana, 94-95;
TAJNISTVO ZA NEKRSCANE, Stav Crkve prema sliedbenicima drugib religija, br. 28-35.

Vise o odnosu kr$¢anskog navjestaja i medureligijskog dijaloga, vidi u: Joseph DORE, Navjestaj Isusa Krista
i susret s religijama, u: Svesci Communio, (1996.) 87/88, 20-28; Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovan-
Ju. Temelji i dijaloske perspektive teologije religija, Zagreb, Kré¢anska sada$njost, 2013., 171-183; Henri DE
LA HOUGUE, Dialogue et annonce, deux missions ecclésiales mais non interchangeables, u: Thierry-Marie
COURAU - Anne-Sophie VIVIER-MURESAN (ur.), Dialogue et conversion, mission impossible?, Paris, Des-
clée de Brower, 2012., 45-63.

16 Usp. MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJERENSTVO, Krééanstvo i religije, Zagreb, Krs¢anska
sadasnjost, 1999. Osvrt na ovaj dokument vidi u: Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 131-138;
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postaviti neka teoloska nacela kako sa stajalista kr$¢anske vjere vrednovati druge religije i
stupiti u dijaloski odnos s njihovim sljedbenicima. Posebna je pozornost posveéena krs¢anskoj
teologiji religija i njezinim mogudim devijacijama vezano uz shvaéanje spasenjske vrijednosti
drugih religija u odnosu na Kristovu objavu. Obi¢no se spominju tri glavna modela teologije
religija: 1. ekskluzivisticki ekleziocentrizam, koji poc¢iva na uskom i radikalnom shvacanju
aksioma ,,izvan Crkve nema spasenja“, prema kojemu je krsna pripadnost Katolickoj crkvi
nuzna za spasenje (ovaj stav je napusten ve¢ od pape Pija XII. i osobito Drugog vatikan-
skog koncila, usp. LG 16 i GS 22); 2. pluralisticki teocentrizam, koji isti¢e da su sve religije
autonomne posrednice spasenja jer su usmjerene na Boga kao najvi$oj transcendentnoj
stvarnosti koji na razlicite na¢ine djeluje u njima, neovisno o Kristu (ovaj model je za Crkvu
neprihvatljiv jer relativizira znacaj kr$¢anske objave i liSava kr$¢ane od misijskog poslanja); 3.
inkluzivisticki kristocentrizam, koji prihva¢a moguénost spasenja u drugim religijama, ali po
univerzalnom djelovanju Trojedinoga Boga koji svojom Rije¢ju i svojim Duhom od pocetka
ljudske povijesti djeluje na otajstveni na¢in u svim kulturama i narodima, pozivajuéi svakog
vrijednosti drugih religija povezuje s jedincato$¢u i univerzalno$éu spasenja u Isusu Kristu).'"”

Uz potrebu za doktrinarnim razjasnjenjem katolickih postavki teologije religija (vezane
prvenstveno uz pitanja o Bogu, Kristovom posrednistvu, kr$¢éanskom poimanju istine itd.),
dokument Kr$éanstvo i religije ujedno produbljuje teolosku dimenziju medureligijskog dijaloga i
potvrduje njegovo mjesto u poslanju Crkve. U tom smislu, suvremeni religijski pluralizam, koji
svjedodi o religioznoj naravi ¢ovjeka i ulozi religija u svim kulturama ¢ovjecanstva, nezaobilazan
je izazov za ukupno kr$¢anstvo, tako i za Crkvu i njezino djelovanje u promicanju mira i praved-
nosti u svijetu: ,, Vaznost religije u ljudskom Zivotu, i sve ¢e$éi susreti medu ljudima i kulturama,
zahtijevaju medureligijski dijalog radi rjesavanja problema i potreba ¢ovjecanstva, pojasnjavanja
smisla zivota i promicanja zajednickog djelovanja za mir i pravednost u svijetu. Kré¢anstvo se
ne drzi po strani i ne moze ostati na rubovima takvog susreta i, susljedno tome, na rubovima

dijaloga medu religijama. Ako su religije katkad bile, a mogu jos i danas biti razlozi podjele i

Mato ZOVKIC, Medureligijski dijalog iz katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Vrhbosanska
katolicka teologija, 1998., 93-100.

17 Usp. MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJERENSTVO, Kricanstvo i religije, br. 8-12, 24, 50-51, 93-
104. Na opasnosti pogresno postavljene teologije religija upozorava i dokument: KONGREGACIJA ZA
NAUK VJERE, Dominus lesus. Deklaracija o jedincatosti i spasenjskoj univerzalnosti Isusa Krista i Crkve (6.
VIIL. 2000.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2000., osobito br. 3-4, 9, 13-15, 21-22. Vidi takoder: Nikola
BIZACA, Teologija religija: modeli i neke strukturalne odrednice, u: Nikola HOHNJEC (prir.), Kr$canstvo
i religije. Zbornik Godisnjeg simpozija profesora teologije u Zagrebu, 7. i 8. travnja 1999., Zagreb, Kré¢anska
sada$njost, 2000., 49-63; Luka MARKESIC, Istina u pluralizmu svijeta. Prikaz deklaracije ,Gospodin Tsus
— o jedincatosti i spasiteljskoj univerzalnosti Isusa Krista i Crkve®, u: Bosna Franciscana, 8 (2000.) 13, 3-14.
Opsirniji pregled gibanja na podrucju poslijekoncilske teologije religija i o teoloskoj dimenziji medureligi-
jskog dijaloga, vidi u: Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 70-189; Nikola BIZACA, Ususret brats-
kom putovanju, 39-63 i 149-169.
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sukoba medu narodima, pozeljno je da se u suvremenom svijetu pojavljuju kao ¢imbenici mira

i jedinstva. Da bi to bilo moguce, kr$¢anstvo mora dati svoj prinos.“'*®

2.4. Doprinos poslijekoncilskih papa medureligijskom dijalogu

Vjerni nauku i smjernicama Drugog vatikanskog koncila, poslijekoncilski pape su svaki na
svoj na¢in doprinijeli daljnjem promisljanju i ostvarivanju dijaloga Crkve sa svijetom, tako i s
pripadnicima drugih religijskih tradicija i kultura. To je odvazno ucinio ve¢ papa sveti Pavao
VI. (1963.-1978.), kako u svojim dokumentima i razli¢itim govorima, tako i uspostavljanjem
diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i mnogih nekr$¢anskih zemalja, a narocito tijekom svojih
apostolskih putovanja. Tako je, na primjer, Pavao VI. prvi papa u povijesti koji je posjetio Svetu
Zemlju i Indiju (1964.), Tursku (1967.) i Aziju (izmedu ostaloga Iran, Pakistan, Indoneziju,
Hong Kong i Sri Lanku, 1970.). U ovom dijelu naseg izlaganja zeljeli bismo, u kratkim crtama,
spomenuti neke glavne znacajke vezane uz medureligijski dijalog kod pape Ivana Pavla II.,

Benedikta XVI. i pape Franje.

2.4.1. Ivan Pavao I1.: antropoloski i teoloski temelj dijaloga

svetoga Ivana Pavla II. (1978.-2005.).'”” To potvrduje vazno mjesto koje je davao dijalogu sa
sljedbenicima drugih religija kako u sluzbenim dokumentima Crkve i u brojnim govorima,
tako i u svojim apostolskim putovanjima u ¢ak tridesetak nekr$¢anskih zemlja. Na podrucju
medureligijskog dijaloga Ivan Pavao II. ostat ¢e zapamden po povijesnim posjetima i gestama
velikog simboli¢nog znacaja: izmedu ostaloga, on je prvi papa koji je posjetio jednu musli-
mansku kraljevinu, Maroko, na poziv njezina kralja, Hasana I, i tom prilikom odrzao zname-
niti govor pred 80 000 mladih muslimana na stadionu u Casablanci (19. kolovoza 1985.);
prvi je papa koji je posjetio Veliku rimsku sinagogu (13. travnja 1986.), kako bi potvrdio
kr$¢ansko-zidovsko prijateljstvo; prvi je papa koji je posjetio najstarije i najveée Sveuciliste u
muslimanskom svijetu, znameniti Al-Azhar u Kairu, srediste sunitskog islama (24. veljace
2000.); prvi je papa koji je sluzbeno usao u jednu dZamiju, glasovitu omejidsku dzamiju u
Damasku (10. svibnja 2001.) itd.

Medutim, najveca gesta svetoga Ivana Pavla II. na podru¢ju medureligijskog dijaloga
zasigurno ostaje njegov prorocki poziv vjerskim poglavarima svijeta da se u Asizu, gradu

svetoga Franje, sveopéem simbolu mirotvorstva i bratstva medu ljudima, odrzi medureligijska

18 MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJERENSTVO, Kiséanstvo i religije, br. 2, usp. br. 23-26.

19 Usp. Byron L. SHERWIN — Harold KASIMOW (ur.), John Paul II and Interreligious dialogue, Eugene (Or-
egon), Wipf & Stock, 2005.
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molitva za mir u svijetu (27. listopada 1986.). Ovaj epohalni susret bez presedana u povijesti,
koji je okupio oko 130 vjerskih voda i sluzbenika iz razli¢itih kr$¢anskih Crkava i velikih
religija svijeta, otvorio je novo razdoblje u medureligijskim odnosima na svjetskoj razini,
pozivajudi sve vjernike na medusobno postovanje, dijalog i suradnju za mir i zajednicko
dobro ¢ovjecanstva. Dva mjeseca kasnije, u svojem boZi¢nom govoru predstavnicima Rimske
kurije (22. prosinca 1986.), Ivan Pavao II. je objasnio teolosku utemeljenost medureligijskog
molitvenog susreta u Asizu, nadovezujuéi ga na deklaraciju Nostra aetate i drugih dijaloskih
nastojanja Crkve zacrtanih na Drugom vatikanskom koncilu. U tom govoru snazno je naglasio
,korjenito jedinstvo“ ljudskoga roda zasnivano na otajstvu Stvaranja i na uvr$tenost svih ljudi
u jedinstveni Bozji naum spasenja; isto tako, pojasnio je kako su ,razlike [medu ljudima i
religijama] manje vazan element u usporedbi s jedinstvom koje je, suprotno tome, radikalno,
utemeljujude i odredujuce®; posebno je istaknuo kako je ,,svaka autenti¢na molitva potaknuta
Duhom Svetim koji je otajstveno prisutan u srcu svakog covjeka®, a sam ,dogadaj Asiza“
opisao je kao ,vidljivu ilustraciju, pouku i katehezu svima razumljivu®. Na kraju asiskog
molitvenog susreta Ivan Pavao II. je pozvao sve sudionike da se ,,duh Asiza“, kako ga je sam
nazvao, nastavi zivjeti poradi $irenja mira medu ljudima."'® Od tada se u razlic¢itim crkvama
diljem svijeta, obi¢no krajem listopada svake godine, odrzavaju ekumenske i medureligijske
molitve kojima se obiljezava prva medureligijska molitva u Asizu. ,Duh Asiza“ specifican je
katoli¢ki doprinos medureligijskom dijalogu i danas je postao dio crkvenog, osobito franje-
vackog apostolata. Sli¢ne se molitve u ,,duhu Asiza“ od sredine 1990.-ih godina odrzavaju i
u razli¢itim gradovima Hrvatske i Bosne i Hercegovine.'"!

Za papu Ivana Pavla I1. medureligijski dijalog ima antropolosko i teolosko utemeljenje. Ako
je Bog Stvoritelj jedini Bog, on je nuzno Bog svih ljudi i svih naroda, unato¢ njihovim razlikama.
Isto tako, ako je svaki ¢ovjek stvoren na sliku BoZju (usp. Post 1,26-27), Bog je prisutan u svakom
¢ovjeku i na razlicite nadine u njemu djeluje, pa i posredstvom njegove kulture i religije. Kao

vrhunac Bozje objave Isus Krist je ujedno srediste ljudske povijesti i klju¢ odgonetavanja smisla

110 Usp. Nikola VUKOJA, Duh Asiza: prorotka gesta pape Ivana Pavla II., u: Ines SABOTIC — Zeljko TANJIC
— Gordan CRPIC, lvan Pavao II.: Poslanje i djelovanje, Zagreb, Glas Koncila — Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar — Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve Hrvatske biskupske konferencije, 2007., 85-118; Bozidar NAGY, Papa Ivan Pavao II. na velikim
medureligijskim skupovima, u: Obnovljeni Zivot, 69 (2014.) 2, 221-230; COMUNITA DI SANT’EGIDIO
— Vincenzo PAGLIA, Lo spirito di Assisi. Dalle religioni una speranza di pace, Cinisello Balsamo, Edizioni
San Paolo, 2011. Na papinskim inicijativama, medureligijske molitve za mir ponovile su se, u samom Asizu,
povodom rata na Balkanu (9. i 10. sije¢nja 1993.), nakon atentata na njujorske blizance i na pocetku rata u
Afganistanu (24. sije¢nja 2002.), povodom dvadeset pete obljetnice (27. listopada 2011.) i tridesete obljet-
nice (20. rujna 2016.) prvog okupljanja u Asizu.

" Usp. Josip BLAZEVIC, Prvih 25 godina duha Asiza, u: Josip BLAZEVIC (ur.), Zbornik radova Tjedna
medureligijskog dijaloga povodom 25 godina duha Asiza, Zagreb, 21.-27. listopada 2011., Zagreb, Hrvatski
areopag, 2012., 17-37. O tridesetoj obljetnici ,,duha Asiza“ u hrvatskom i bosansko-hercegovackom kontek-

stu vidi poseban broj mjese¢nika: Svjerlo rijeci, 34 (2016.) 403, 4-23. Teoloski osvrt na molitvenu dimenziju
medureligijskog dijaloga vidi u: Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 190-248.
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¢ovjekove egzistencije. Kao ,slika Boga nevidljivoga“ (Kol 1,15) i savrseni ¢ovjek, Isus Krist
vraéa ,Adamovoj djeci“ njihovu izgubljenu bogolikost i ¢ovjeku otkriva uzviseno dostojanstvo
koje ima kao Bozje stvorenje i dijete BoZje. Ovo univerzalisticko kristocentri¢no polaziste Ivan
Pavao II. je ponajvise crpio iz br. 22 pastoralne konstitucije Gaudium et spes, kojeg je smatrao
hermeneutickim klju¢em ¢itavog Drugog vatikanskog koncila. U tom dubokom teoloskom
tekstu, papa je iS¢itavao sudbinu cijeloga ¢ovjecanstva, tako i nekr$¢ana, jer svi ljudi po Duhu
Svetomu bivaju na neki nadin pridruzeni Kristovom otajstvu otkupljenja: ,Otajstvo ¢ovjeka
stvarno postaje jasno jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci. [...] Krist, novi Adam, u sémoj objavi
Oca i njegove ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samom i objavljuje mu njegov uzviseni
poziv. [...] Svojim se naime utjelovljenjem Sin Bozji na neki nacin sjedinio sa svakim ¢ovjekom.
[...] Tome $to je za nas trpio, nije nam dao samo primjer da idemo njegovim stopama nego je
i put utro. Dok njime stupamo, Zivot se i smrt posve¢uju i dobivaju novi smisao. [...] To ne
vrijedi samo za Kristove vjernike nego i za sve ljude dobre volje u ¢ijim srcima milost nevidljivo
djeluje. A bududi da je Krist umro za sve i jer je kona¢ni ¢ovjekov poziv zaista samo jedan, i
to bozanski, moramo ¢&vrsto drzati to da Duh Sveti svima pruza moguénost da na Bogu znan
nacin budu pridruzeni tome vazmenom otajstvu® (GS 22). Iz perspektive kr$¢anske teologije,
dakle, prvotni temelj medureligijskog dijaloga je sam Bog koji, po Kristu u Duhu Svetom,
ujedinjunje cijeli ljudski rod.""

Stav Ivana Pavla II. o medureligijskom dijalogu vjerojatno je najjasnije izrazen u njegovoj
enciklici Redemptoris missio.'"? Sukladno (poslije)koncilskom nauc¢avanju, u tom zaniml-
jivom i poticajnom dokumentu sveti je papa promatrao ,dijalog s bra¢om inovjercima“ kao
sastavni dio evangelizacijskog poslanja Crkve, koji nije u suprotnosti s misijom ad gentes, nego
je s njom povezan i jedan je od njezinih oblika. Naime, iako Crkva prepoznaje nazoc¢nost i
djelovanje Duha Svetoga u drugim religijama, kulturama i narodima (usp. RM 28-29), to
ne oslobada kr$¢anina da navijesta spasenje po Isusu Kristu, potrebu vjere i kr$tenja, kao i
potrebu Crkve kao ,redovitog puta spasenja® (usp. RM 55). S druge strane, papa afirma-
tivno definira dijalog kao ,,put i sredstvo upoznavanja te uzajamna obogacdivanja“ (RM 55).
Isto tako, naglasava dobronamjernost i dostojanstvo dijaloga, a na druge religije gleda kao
na pozitivan izazov koji Crkvu poti¢e da prepoznaje i postuje univerzalno djelovanje Bozje
Rijeci i Bozjega Duha te da jo$ dublje istrazi smisao svog poslanja u odnosu na Kristovu
objavu: ,Dijalog ne nastaje iz takti¢kih razloga ili radi probitka, nego je djelatnost koja ima
vlastite razloge, potrebe, dostojanstvo: proizlazi iz duboka postovanja prema svemu $to je u
¢ovjeku ucinio Duh, koji puse gdje hoce [usp. RH 12]. Naime, Crkva nastoji razotkriti ‘klice
Rijeci’ [AG 11; 15], ‘zrake istine koja prosvjetljuje sve ljude’ [NA 2], klice i zrake koje su u

12 Usp. IVAN PAVAO 11., Redemptor hominis — Otkupitelj covieka. Enciklika (4. 111. 1979.), Zagreb, Kr$¢ans-
ka sadasnjost, 21997., br. 8 i 11-12 (dalje: RH).

113 Usp. IVAN PAVAO 11., Redemptoris missio. Enciklika o trajnoj vrijednosti misijske naredbe (7. X11. 1990.),
Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1991. (dalje: RM).
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osobama i u vjerskim predajama ¢ovjecanstva. Dijalog se zasniva na ufanju i ljubavi i donijet
¢e plodove u Duhu. Druge religije Crkvi su pozitivan izazov: potic¢u je naime da otkriva i
prepoznaje znakove Kristove nazo¢nosti i djelovanje Duha, kao i da dublje istrazi svoju narav
i posvjedoci cjelovitost objave, kojoj je cuvarica na dobro sviju® (RM 56). Za Ivana Pavla II.,
dijalog sa sljedbenicima drugih religija treba vrsiti primjerom vlastita Zivota te snagom vjere
i ljubavi, bivajudi svjesni da njegove rezultate ne ovise samo o ¢ovjeku. U tom smislu, dijalog
je otvarao eshatoloskoj perspektivi: ,,Dijalog je put prema Kraljevstvu i sigurno ¢e dati svoje
plodove, premda je vremena i zgode Otac zadrzao u svojoj vlasti (usp. Dj 1,17)” (RM 57).

Dijalog s velikim religijama utemeljenom na vrednotama mira, solidarnosti, pravednosti
i slobode Ivan Pavao II. je drzao jednim od neizbjeznih zadataka na ulazu u trece tisudljece,
kojim ¢e se razbuktaloj , krizi civilizacije mo¢i odgovoriti stvaranjem ,.civilizacije ljubavi®.'
Vaznost ekumenskog i medureligijskog dijaloga u promicanju pomirenja i pravi¢nog drustva u
viSe navrata je takoder naglasio tijekom svojih pastoralnih posjeta Republici Hrvatskoj (1994.,
1998.12003. godine) i Bosni i Hercegovini (1997. godine).'”

Doprinos pape svetoga Ivana Pavla II. u promicanju medureligijskog dijaloga iznimno
je velik i ostat ¢e nezaobilazna referenca na koju ¢e se jo§ dugo modéi pozivati katolicki i drugi
vjernici angazirani na tom podrucju. Upravo je u to svrthu 2010. osnovan Centar Ivan Pavao
I1. za medureligijske studije (Sz. John Paul II Center for Interreligious studies) pri Papinskom
sveucilistu Sv. Tome Akvinskog (Angelicum) u Rimu. Glavna zadaéa toga Centra je nastavljati
graditi mostove izmedu kr$¢ana i pripadnika drugih religijskih tradicija te formirati budude
generacije vjerskih leadera i aktera koji ¢e razumijevati medureligijski dijalog i znati ga imple-

mentirati kako u teologiji, tako i u svakodnevnom Zivotu i pastoralnoj praksi.

2.4.2. Benedikt XVI.:  dijalog kultura utemeljen na racionalnim

i univerzalnim vrijednostima

Ve¢ na samom pocetku svoga pontifikata papa Benedikt XVI. (2005.-2013.) je potvrdio kako na
podru¢ju medureligijskog dijaloga namjerava slijediti stope Koncila i svojih predsasnika, jamée¢i da
,Crkva Zeli nastaviti graditi mostove prijateljstva sa sljedbenicima svih religija stoga $to trazi istinsko
dobro svako osobe i drustva u ¢jelini“.!"® Medutim, kao nekadasnji predstojnik Kongregacije

za nauk vjere (1981.-2005.) i glavni autor deklaracije Dominus lesus o jedincatosti i spasenjskoj

114 Usp. IVAN PAVAO 11, Tertio millennio adveniente — Nadolaskom treceg tisucljeca. Apostolsko pismo o pripremi
Jubileja godine 2000. (10. XI. 1994.), Zagreb, Kr¢anska sadasnjost, 1994., br. 52-53.

15 Usp. IVAN PAVAO 11., Govori u Hrvatskoj (10. i 11. rujna 1994.), Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 1994.,
osobito str. 23-27, 38, 57-63, 68-71; IVAN PAVAO 1., ,, Bit dete mi svjedoci“. Govori za vrijeme pastoralnog
pohoda Hrvatskoj od 2. do 4. listopada 1998., Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1998., 38. Vidi takoder: Mato
ZOVKIC, Medureligijski dijalog iz katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini, 101-124 i 168-184.

!¢ Govor na audijenciji s predstavnicima kr$¢anskih crkava i zajednica te razlicitih vjerskih tradicija, u Klemen-

tovoj dvorani Apostolske palace (25. travnja 2005.). Usp. Glas Koncila, 8. svibnja 2005., br. 19, 7.
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univerzalnosti Isusa Krista i Crkve, poznato je da je Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. imao suzdrzaniji
stav prema religijskom pluralizmu i medureligijskom dijalogu. Naime, zbog nepremostivih
doktrinarnih razlika koje religije imaju medu sobom, on nije vjerovao da je istinski dijalog medu
njima doista mogu¢, osobito na teoloskoj razini. Zbog toga je radije pozivao na dijalog izmedu
kultura i civilizacija, koji ¢e biti utemeljen na racionalnim i univerzalnim humanim vrijednostima
i u ¢ijem bi sredi$tu bila ljudska osoba, njezina temeljna prava, sloboda i dostojanstvo.'"”

Pontifikat Benedikta XVI. bio je prije svega usmjeren na revitalizaciju kr$¢anske vjere i
identiteta u jednom globaliziranom svijetu suo¢en opasnostima uniformizma i relativizma,
a narocito u sekulariziranoj Europi koja se udaljava od svojih krs¢anskih korijena. Isto tako,
bilo mu je stalo do u¢vr$¢ivanja crkvenog jedinstva i do prepoznatljivije zalozenosti kr§¢ana u
drustveno-politickoj zajednici i kulturi. Medutim, Benedikt XVI. nesumnjivo je takoder dao
vlastiti doprinos medureligijskom dijalogu, unose¢i u njega ve¢u intelektualnu zahtjevnost
u zajedni¢kom trazenju i svjedocenju istine. Tako se i za Josepha Ratzingera/Benedikta XVI.
dijalog i navijestaj medusobno prozimaju. To ne sprjecava da se u medureligijskom dijalogu uvazi
tude iskustvo Boga, udi primati od drugoga i potrazuje jedinstvo unato¢ medusobnih razlika:
,Dijalog nije besciljan i neobvezatan razgovor, nego mu je svrha uvjerenje, pronalazenje istine,
inace je bezvrijedan. I obrnuto: misijsko se djelovanje u buduénosti vise ne moze odvijati kao
komunikacija s nekim tko je do sada bio bez ikakva znanja o Bogu i komu sada kona¢no treba
re¢i u $to mora vjerovati. To, doduse, moze biti i mozda ¢e bivati sve vise u jednom svijetu koji
sve viSe postaje ateisticki. No, u svijetu religija susre¢emo ljude koji preko svoje religije uocavaju
Boga i pokusaju zivjeti u odnosu s njime. Stoga navije$tanje nuzno mora postati dijaloski
proces. Drugomu ne govorimo nesto $to mu je posve nepoznato, nego mu otvaramo skrivenu
dubinu onoga $to je ve¢ dodirnuo u svojoj vjeri. I obrnuto: navjestitelj nije samo davatelj, nego
i primatel;. [...] Dijalog religija bi trebao sve vise postati osluskivanje Logosa koji nam pokazuje
jedinstvo usred nasih podjela i razlika. !

U medureligijskim odnosima Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. prednost je davao
dijalogu sa Zidovima, zbog njihove povijesno-teoloske povezanosti sa Crkvom i kr§¢an-
stvom.'"? No, odnosi s islamom takoder su uvelike obiljezili njegov pontifikat. Iako je
njegovo glasovito predavanje na sveudilistu u Regensburgu (12. rujna 2006.) — koje je
od mnogih muslimana protumaceno kao papino poistovjeéivanje islama s nasiljem —

pobudilo lavinu negativnih reakcija u muslimanskom svijetu, paradoksalno, upravo je taj

17" Op¢e postavke Ratzingerova razumijevanja medureligijskog i medukulturalnog dijaloga, te njegovo teolosko
vrednovanje drugih religija, vidi u: Joseph RATZINGER, Vjera — istina — tolerancija. Krséanstvo i svjetske
religije, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2004. Vidi takoder: Vincent GUIBERT, Le dialogue interreligieux chez
Joseph Ratzinger, Paris, Parole et Silence, 2015.; Rocco VIVIANO, Interreligious dialogue in the thought of
Benedikt XVI: ecclesiological foundations and distinctive characteristics, u: Annales missiologici Posnanienses,

20 (2015.), 107-135.
18 Joseph RATZINGER, Crkva, Izrael i svjetske religije, 102-103.
19 Usp. Isto, osobito 11-78.
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govor unio novu dimenziju u kr$¢ansko-muslimanski dijalog, potaknuvsi muslimanske
leadere u svijetu da se i sami aktivnije ukljuce u dijalog.'* Tako je, najprije, skupina od
38 muslimanskih uéenjaka, vjerskih voda i intelektualaca, sunita i $ijita, iz petnaestak
zemalja, papi uputilo Orvoreno pismo (13. listopada 2006.) u kojemu se osvréu na pojedine
dijelove regensburskog predavanja, pori¢uéi svaki odnos izmedu islama i nasilja. Godinu
dana poslije, 138 muslimanskih naucenjaka i vjerskih voda je papi poslalo drugo i op$irnije
pismo (13. listopada 2007.) simboli¢no naslovljeno A Common Word Between Us and You
(,Zajednicka rije¢ izmedu nas i vas®, prema Kuranu 3,64 i 29,46), koje na vrlo otvoren i
srdacan nadin poziva krs¢ane i muslimane da svoj dijalog utemelje na zajednickoj zapovi-
jedi o ljubavi prema Bogu i ljubavi prema bliznjemu koju naucavaju i Biblija i Kuran.
Kao odgovor na Pismo ,stotridesetosmorice® Papinsko vijeée za medureligijski dijalog
organiziralo je u Rimu prvi katolicko-muslimanski forum (4.-6. studenoga 2008.) na
kojemu je sudjelovalo po 24 krs¢anskih i muslimanskih istaknutih teologa i intelektualaca
sa svake strane, okupljenih upravo oko teme ljubavi prema Bogu i prema bliznjemu. Ove
hvalevrijedne obostrane inicijative danas obvezuju kr§¢ansko-muslimanski dijalog, dajuci
mu konstruktivnu teolosku dimenziju koja zasluzuje biti nastavljena i produbljivana.'!
Tijekom svojih apostolskih putovanja papa Benedikt XVI. redovito se obracao i pripad-
nicima drugih vjeroispovijesti. Posebno je vazno njegovo putovanje u Tursku (28. stude-
noga — 1. prosinca 2006.), hodoc¢asé¢e u Svetu Zemlju (Jordan, Izrael i Palestinski teritoriji,
8.-15. svibnja 2009.) i posjet Libanonu (14.-16. rujna 2012.). Na tim putovanjima, papa
je izrazavao potporu kr$¢anima na Bliskom istoku i naglasavao zajednicku ulogu religija —
napose kr$é¢anstva, islama i zidovstva — u $irenju mira, promicanju suzivota i Zalaganja za
Covjeka i opée dobro. Takoder je o$tro osudivao svaku uporabu nasilja i ideolosku manip-
ulaciju religije od strane politike ili vjerskog fundamentalizma. U danasnjem nemirnom
svijetu, Benedikt XVI. je bio svjestan da kr$¢ani i muslimani imaju veliku odgovornost
za buduénost ¢ovjecanstva i da se zato moraju jos$ hitrije angazirati ne samo u medure-
ligijskom, nego i u medukulturalnom dijalogu. To je posebno istaknuo u svojem govoru
izaslanstvu muslimanskih zajednica u Njemackoj za vrijeme XX. Svjetskog dana mladih u
Koélnu (18.-21. kolovoza 2005.) u kojemu je, izmedu ostaloga, rekao: ,Zajedno, kr$¢ani i
muslimani, moramo se suociti s brojnim izazovima nasega vremena. Nema mjesta za apatiju
ni za nedjelovanje, a jos manje za pristranost ili sekta$tvo. Ne smijemo popustiti strahu ni

pesimizmu. Moramo radije kultivirati optimizam i nadu. Medureligijski i medukulturalni

120 Usp. BENEDIKT XVI, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Komentiert von Gesine Schwan,
Adel Theodor Khoury, Karl Kardinal Lehmann, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2006.; Vincent AUCANTE,
Benoit XV et ['Islam, Paris, Parole et Silence, 2008., 28-58 i 66-81. Vidi takoder: Samir Khalil SAMIR, Kad
se civilizacije susre¢u: kako Joseph Ratzinger vidi islam, u: Obnovljeni zivot, 61 (2006.) 3, 367-372.

121 Usp. Mato ZOVKIC, Otvoreno pismo 138 muslimanskih teologa kri¢anskim poglavarima, u: Crkva u
svijetu, 44 (2009.) 3, 329-352.
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dijalog izmedu kr$¢ana i muslimana se ne moze svesti na prolaznu odluku. On je ustvari

zivota nuznost, o kojoj velikim dijelom ovisi nasa budué¢nost.“!*?
2.4.3. Papa Franjo: prijateljska i socijalna dimenzija dijaloga

Samim odabirom svojega imena, papa Franjo (izabran 13. ozujka 2013.), po svetom Franji
Asiskom, zelio je biti papa malenih, siromas$nih i isklju¢enih. Stoga upravo milosrde (lat.
misericordia) ¢ini klju¢nu rije¢ i srce njegova pontifikata. U tom smislu, papa Franjo se
zalaze za misijsku preobrazbu Crkve, koja ¢e krenuti iz radosti evandelja i Crkvu pokrenuti
,prema vani®, tj. prema svakom ¢ovjeku i svakoj sredini koja je bilo u materijalnoj bilo u
egzistencijalnoj potrebi. Stoga je njegov pontifikat bitno obiljezen socijalnom dimenzijom,
koja trazi u¢inkovitu provedbu svih nacela socijalnog nauka Crkve. U tim nacelima ukljucen
je i medureligijski dijalog radi promicanje mira i pravednosti medu ljudima: ,Medureligijski
dijalog nuzan je uvjet za mir u svijetu i zato je to obveza za kr§¢ane kao i za ostale vjerske
zajednice.“'” Za papu Franju, medureligijski dijalog mora biti obiljezen stavom ,,otvorenosti
u istini i ljubavi®, kojim ¢e svaki sugovornik uciti ,,prihvadati druge u njihovu drukéijem
nacinu zivota, razmisljanju i izrazavanju® (EG 250). Takav dijalog najbolji je lijek protiv
razlicitih oblika fundamentalizama i iskljucivosti. On ujedno omogucuje zajednicko sluzenje
pravednosti i miru, narocito na socijalnom i etickom planu (usp. EG 250).

Papa Franjo se zalaze za ,,iskren i prijateljski dijalog™ koji ¢e biti otvoren drugome i spreman se
obogatiti njime (usp. EG 251). No, kao i njegovi pred¢asnici, isto tako isti¢e da dijalog kr$¢ana
sa sljedbenicima drugih religija ne smije zanemariti svjedocku i navjestiteljsku dimenziju, koja
se protivi olakom sinkretizmu i relativizmu: ,,Prava otvorenost podrazumijeva da osobe ostaju
¢vrsto pri svojim najdubljim uvjerenjima, s jasnim i otvorenim identitetom, ali u isti mah
otvoreni ‘razumjeti... drugoga’ i znajudi da dijalog moze obogatiti svakoga'. [...] Evangeli-
zacija i medureligijski dijalog, daleko od toga da su u opreci, uzajamno se podupiru i jacaju®
(EG 251). Premda Bog po svojoj milosti takoder djeluje u ,znakovima, obredima i svetim
izrazima“ drugih religijskih tradicija, papa Franjo upozorava da se ovi ne mogu po ué¢inkovitosti
iznacenju poistovjecivati sa sakramentima koje je ustanovio Krist, ali je ipak spreman gledati u
njima ,kanale koje stvara sim Duh Sveti kako bi njihove sljedbenike priblizio ,zajednickom
iskustvu hoda prema Bogu“: ,.S4m Duh pobuduje posvuda oblike prakti¢ne mudrosti koji
pomazu ljudima podnositi nevolje $to ih Zivot nosi i Zivjeti u veéem miru i skladu. I mi krs¢ani
mozemo se okoristiti tim blagom $to je nastajalo tijekom stoljeca, koje nam moze pomo¢i da

bolje Zivimo svoja vlastita uvjerenja“ (usp. EG 254).

12 Usp. Tomislav KOVAC, ,,Crkva gleda s postovanjem i muslimane* (NA 3). (Post)koncilski zaokret u odnosima
Katolicke crkve prema islamu i njegovi teoloski izazovi, 101-106.

12 PAPA FRANJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja. Apostolska pobudnica o navijestanju evandelja u
danasnjem svijetu (24. X1. 2013.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2013., br. 250 (dalje: EG).
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Zbog sve vece prisutnosti muslimana u zemljama kr$¢anske tradicije, papa Franjo posebnu
vaznost pridaje odnosu s islamskim vjernicima (usp. EG 252-253). Za odrzavanje dijaloga s
muslimanima potrebna je , prikladna naobrazba sugovornika®, koji ée biti ukorijenjeni u vlastiti
vjernicki identitet i spremni prepoznati vrijednosti drugih (usp. EG 253). Medutim, u dijalogu
s islamom papa Franjo takoder podsjec¢a na vaznost reciprociteta i postivanja slobode vjerovanja.
Dok papa poziva kr$¢ane da ,,s ljubavlju i postovanjem® prihvate muslimanske doseljenike u
svojim sredinama, isto tako moli zemlje islamske tradicije da kr$¢anima osiguraju jednaku
slobodu vjerovanja koju muslimani uZivaju u zapadnim zemljama (usp. EG 253). Postivanje
vjerske slobode je, za papu Franju, temeljna ljudska vrijednost. Ona je preduvjet mirnom suzivotu
i konstruktivnom socijalnom dijalogu kojim ¢e vjernici mo¢i pridonijeti drustvenoj zajednici,
naspram svakog oblika diskriminacije ili autoritativhog nametanja stavova (usp. EG 253 i 255).

Tijekom svojeg pontifikata, papa Franjo je do sada pohodio preko deset zemalja u kojima su
kr$¢ani ili katolici manjina: Svetu Zemlju (Izrael, Palestinu i Jordan), Albaniju i Tursku (2014.),
Sri Lanku, Bosnu i Hercegovinu (2015.), Azerbajdan (2016.), Egipat (2017.), Mjanmar i
Banglade$ (2017.), Ujedinjene Arapske Emirate i Maroko (2019.), Irak (2021.), Kraljevinu
Bahrein (2022.). Na tim putovanjima nastavio je razvijati odnose Crkve s drugim vjerskim
zajednicama, osobito s islamom. U svojim govorima redovito je naglasavao postivanje i bratstvo
medu ljudima, mirotvornu ulogu vjernika i nuznost strogog odbacivanja svakog nasilja u ime
Boga i religije.'** Papa Franjo je ¢ak zadnje poglavlje svoje enciklike Fratelli tutti posvetio ulozi
religija u sluzbi bratstva medu ljudima i narodima u danasnjem svijetu.'”

Za papu Franju, dijalog izmedu religija i kultura u dana$njem svijetu prozetom brojnim
krizama i sukobima je naprosto nuzan. Papa pritom naglasava konkretan, svakodnevni oblik
dijaloga na razini (su)zivota, koji ¢e doprinijeti izgradnji tolerantnog drustva u kojem ¢e se
postivati razlicitosti i promicati osnovne moralne vrijednosti za zajednicko dobro. U tom
smislu, dijalog je ,$kola ¢ovjecnosti“ i zalog buduénosti. To je jasno porucio u svojem govoru
na ekumenskom i medureligijskom susretu u Franjevatkom medunarodnom studentskom
centru u Sarajevu, 6. lipnja 2015. godine: ,Medureligijski je dijalog, zapravo, ovdje kao i u
svakome dijelu svijeta, neophodan uvjet za mir te je kao takav obveza svih vjernika [usp. EG
250]. Medureligijski je dijalog, osim razmatranja o velikim temama vjere, prije svega razgovor
o ‘ljudskome Zivotu’ [£sz0]. U njemu se dijeli Zivotna svakodnevnica u svoj svojoj konkretnosti, s
radostima i zalostima, naporima i nadama; njime se preuzimaju zajednicke odgovornosti; njime
se ostvaruje bolja buduénost za sve. Njime se uci kako zajedno zivjeti, upoznati se i prihvatiti se
u svojim razli¢itostima, slobodno, prema onomu sto svatko od nas jest. U dijalogu se prepoznaje

i razvija odredeno duhovno zajednistvo koje ujedinjuje i pomaze promicati moralne vrijednosti,

124 Vidi, na primjer, Deklaraciju o ljudskom bratstvu za mir u svijetu i zajednickom suzivotu koju su potpisali papa
Franjo i velik imam dzamije Al-Azhar, Ahmad Al-Tayyib, 4. velja¢e 2019. u Abu Dhabiju.

15 Usp. PAPA FRAN]JO, Fratelli tusti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstou (3. X. 2020.), Zagreb,
kr¢anska sadasnjost, 2020., br. 271-287.
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pravdu, slobodu i mir. Dijalog je, napokon, $kola ¢ovje¢nosti i ¢imbenik jedinstva koji pomaze
graditi drustvo utemeljeno na toleranciji i uzajamnom postovanju.“'* U nastavku istoga govora,
papa Franjo je istaknuo kako se prakticiranje medureligijskog dijaloga ne moze ograniciti samo
na pojedince ili predstavnike vjerskih zajednica, nego bi se trebao prosiriti, koliko je moguée,
na sve vjernike, ukljucujudi i ¢imbenike gradanskog drustva, a narocito medu mladima. Da bi
bio u¢inkovit i autentic¢an, dijalog , pretpostavlja izgradeni identitet®, rekao je papa u Sarajevu,

ohrabrujuéi vjernike da se uzdaju u Boga i ustraju na put prastanja i pomirenja.'”’

126 Govor objavljen na internetskoj stranici Katoli¢ke tiskovne agencije Biskupske konferencije Bosne i Herce-
govine: hetp://www.ktabkbih.net (6. VI. 2015.).

127 Usp. Isto.
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Kulturalni pluralizam i medukulturalni dijalog

Medureligijski dijalog se danas ¢esto povezuje s medukulturalnim dijalogom. Govor o medukul-
turalnom dijalogu postao je pak sve aktualniji u Europi od kraja 1990.-ih godina naovamo.
Op¢i globalizacijski tijekovi, koji uklju¢uju razmjenu izmedu naroda i seobe ljudi razli¢itih
kultura i civilizacija, u¢inili su da i zapadnoeuropska drustva bivaju sve vise obiljezena kultur-
alnim pluralizmom. Ova gibanja su, medutim, zapocela ve¢ 1960.-ih i 1970.-ih godina kada
se u razvijenijim zapadnim europskim drzavama poceo useljavati velik broj stranih pridoglica,
uglavnom iz postkolonijalnih zemalja: Zitelji Magreba i Afrike u Francuskoj, Indijci i Pakistanci
u Velikoj Britaniji, Libijci i drugi Afrikanci u Italiji, Turci u Njemackoj itd. lako su u pocetku
dolazili kao privremena radna snaga s namjerom da se nakon nekoliko godina vrate u svoju
zemlju podrijetla, zbog boljih uvjeta Zivota te su populacije s viemenom odlucile ostati u zemlju
u koju su dosli, stvorile su svoje obitelji i danas ve¢ treca ili ¢etvrta generacija njih zivi u Europi.
U zapadnoeuropskim zemljama sa sobom su donijele svoju kulturu, religiju, jezik, obicaje, nacin
odijevanja, ponasanja, prehrane, glazbu i puno toga drugoga. Ta kulturalna raznolikost je, s jedne
strane, obogatila Europu, no, s druge strane, demografski porast i sve ve¢a drustvena prisutnost i
zahtjeve useljenih skupina primorale su pojedine europske drzave da se zapitaju kako ih integrirati
u svoju sredinu te kako spojiti europske, tradicionalno krs¢anske, vrijednosti sa stanovnistvom
neeuropskog, tj. africkog, arapskog ili azijskog podrijetla. Pitanje je tim vaznije $to posljednjih
dvadesetak i vise godina mnoge su zapadnoeuropske drzave suocene s neuspjelom integracijom
imigranata, koja je dovela do obostranih frustracija kako pridoslica, koje se osjecaju getoiziranima
i neprihvacenima, tako i domaceg stanovni$tva, koje sebe smatra ugrozenim. Ova situacija stvara
velike drustvene napetosti koje iskoriStavaju neke politicke stranke, ali koje takoder pogoduju
radikalizaciji stavova pojedinih skupina, posebice mladih muslimanskog podrijetla.

U svakom slucaju, u globalizacijskom dobu, kako u europskom tako i u svjetskom kontekstu,
sustet, dijalog i suzivot pripadnika razli¢itih kultura, religija i civilizacija postali su jedan od glavnih
izazova 21. stolje¢a i novog tisucljeca. Nije bez razloga UNESCO (Organizacija Ujedinjenih naroda
za promicanje obrazovanja, znanosti i kulture u svrhu promicanja mira, suZivota i dijaloga medu
narodima i razli¢itim kulturama) prvu godinu novog tisucljeca proglasila “Godinom dijaloga medu

civilizacijama” (2001.). Iste godine je papa Ivan Pavao II. svoju novogodi$nju poruku za Svjetski
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dan mira naslovio “Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi i mira” (1. sije¢nja 2001.).
Suocena sa sve veéim kulturalnim razlic¢itostima, Europska Unija je 2008. godinu proglasila
“Europskom godinom medukulturalnog dijaloga”. Promicanje susreta i dijaloga izmedu pripad-
nika razlicitih kultura, religija i svjetonazora u svrhu razvijanja tolerantnog drustva spada u
vazne zada¢e Europske Unije.'?® Cinjenica je, medutim, da sve prisutniji kulturalni pluralizam
neminovno postavlja pitanje o identitetu i buduénosti Europe, kao i o sudbini samog krs¢anstva
kakvog smo ga do sada poznavali. Isto tako, upravljanje multikulturalnosé¢u trazi cjeloviti drust-
veno-politi¢ki, pravni, ekonomski, kulturni, obrazovni i psiholoski pristup koji ¢e omoguéiti
da se sve involvirane strane upoznaju, steknu povjerenje jedna u drugu, medusobno prihvacaju
i zajedno razvijaju.'” Izazov je postao jos hitniji s velikim priljevom izbjeglica i ekonomskih
migratana posljednjih godina u zemljama zapadne Europe. Uloga i doprinos vjerskih zajednica

u tom procesu od presudne je vaznosti.
3.1. Definicija i ciljevi medukulturalnog dijaloga'*’

Uz pojam ,,multikulturalnosti® (engl. multiculturalism, njem. Multikulturalismus), kojim se izrazava
¢injeni¢no stanje da postoje vise kultura na jednom zajednic¢kom prostoru, usko se veze pojam
,medukulturalnosti (engl. interculturalism, njem. Interkulturalismus), koji upucuje na medusobnu
interakciju tih kultura. Temeljna karika takve interakcije upravo je dijalog ili komunikacija koju
medusobno uspostavljaju pripadnici razli¢itih kultura (i religija) u svrhu upoznavanja, sporazumi-
jevanja i uspjesnoga suzivota, postujudi partikularnost svakoga. Ovaj interaktivni odnos sveobuh-
vatan je postupak koji se nacelno ti¢e dinamike svakog pluralnog drustva unutar sebe samoga ili

prema drugima, bilo u Europi ili drugim krajevima svijeta. Medukulturalni (ili medukulturni)

128 Usp. Jirgen ENDRES, Le ,.dialogue interculturel” au Conseil de 'Europe, & 'Union européenne et a 'UNESCO:
état des lieux, Berne, Secrétariat d’Erat 2 Péducation et 4 la recherche, 2010.; Christophe GRANNEC — Olivier
LANDRON - Sophie-Hélene TRIGEAUD (ur.), Le dialogue interculturel et interreligieux i [ heure de la mondiali-
sation. Actes du colloque de ['Université Catholique de [ Ouest-Angers, 3 et 4 avril 2014, Paris, Parole et Silence, 2014.

Usp. Actes du Colloque international, ,La gestion de la diversité culturelle: un défi pour les sociétés con-
temporaines (Lyon, 10-11 février 2017), u: Etudes interculturelles, 11 (2017.), osobito &lanke: Doudou
DIENE, La gestion de la diversité culturelle: faits et analyses, 39-48; Stefano ALLIEVI, Cultural and reli-
gious pluralism in Europe: challenges and perspectives, 67-78; Roger Koussetogue KOUDE, Le respect de
la diversité culturelle: un impératif catégorique?, 173-185.

129

130 Znanstvena istrazivanja i radovi na podrudju multikulturalnosti jos uvijek su relativno oskudni, osobito na

nasim prostorima. Definicije osnovnih pojmova i osvrt na drustvene izazove multikulturalnosti, naroéito u
Europskoj Uniji, vidi u: Ranka JEKNIC, Multikulturalizam, interkulturalizam i interkulturalni dijalog u
kontekstu europskih integracija, u: Zbornik radova: II. Medunarodna konferencija Bosna i Hercegovina i eu-
roatlantske integracije — Trenutni izazovi i perspektive, Biha¢, Pravni fakultet Univerziteta u Biha¢u — Centar
za dru$tvena istraZivanja Internacionalnog Bur¢ univerziteta, 2014., 1037-1055; Andreja SRSEN — Monika
BOGELJIC, Multikulturalizam u Europi danas — novi rascjepi granica identiteta i prava, u: Medunarodne
studije, 14 (2014.) 1, 103-118; Snjezana GREGUROVIC, Multikulturalizam u europskom kontekstu: do-
sezi i nesuglasja, u: Migracijske i ernicke reme, 32 (2016.) 3, 353-374.
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dijalog mogao bi se stoga, u Sirem smislu, definirati sljede¢im rije¢ima: ,Medukulturni dijalog je
proces koji obuhvacda otvorenu i dostojanstvenu razmjenu misljenja izmedu pojedinaca i grupa
razli¢itog etnickog, kulturnog, vjerskog i jezi¢nog podrijetla i naslijeda uz uzajamno razumijevanje
i po$tovanje. Potrebno je imati slobodu i sposobnost izrazavanja, kao i volju i umijeée da se saslusa
misljenje drugog. Medukulturni dijalog pridonosi politi¢koj, socijalnoj, kulturnoj i ekonomskoj
integraciji i koheziji kulturno razli¢itih drustava. On njeguje jednakost, ljudsko dostojanstvo i
smisao zajednickog cilja. Tezi za tim da razvije dublje razumijevanje razlicitih pogleda i praksi u
svijetu, da poveca suradnju i sudjelovanje (ili slobodu izbora), da osnazi razvoj i transformaciju
pojedinca, kao i da promi¢e medusobnu toleranciju i uvazavanje.“*!

Ciljevi medukulturalnog dijaloga su, prije svega, promicanje potpunog uvazavanja ljudskih
prava, demokracije i vladavine prava. Susljedno tome, medu drugim vaznim ciljevima mozemo
spomenuti: stvaranje inkluzivnog drustva u kojemu nitko neée biti marginaliziran ni izopéen;
biti sredstvo medijacije i pomirenja radi nadilazenja kulturnih podjela, napetosti i sukoba u
dru$tvu; omoguditi slobodu izbora, slobodu izrazavanja, ravnopravnost, osobito izmedu Zene i
muskarca, toleranciju i uzajamno postovanje ljudskog dostojanstva radi demokratske stabilnosti i
suzivota; prevladati predrasude, stereotipe i diskriminacije u javnom zivotu i politickom govoru;
olaksati komunikaciju izmedu gradana te razlicitih kulturnih i vjerskih zajednica itd."*

Medukulturalni dijalog, u Europskoj Uniji, ukljucuje takoder vjersku dimenziju. Temeljem
Opée deklaracije o pravima éovjeka proglasene 10. prosinca 1948. godine na Opéoj skupstini
Ujedinjenih Naroda (¢l. 18) i Europske konvencije o ljudskim pravima potpisane 4. studenoga
1950. u Rimu (¢l. 9, konvencija je stupila na snagu 3. rujna 1953.), sloboda misljenja, savjesti
i vjeroispovijesti su zajamcene i moraju biti zasti¢ene. To e reéi da je i vjernicima omogudéeno
da budu ravnopravni sudionici drustva, $to ih ujedno upuduje na pronalazenje konsenzusa
unutar vlastitih vjerskih zajednica i poziva na dijalog s pripadnicima drugih svjetonazora ili
vjeroispovijesti. U europskom kontekstu, takav meduvjerski dijalog se ponajprije odvija izmedu
pripadnika kr$¢anstva, zidovstva i islama, tri religije koje su, svaka na svoj nacin, doprinijele

kulturnom nasljedu Europe.'?
3.2. Katolicka Crkva i medukulturalni dijalog

Iz samog zahtjeva evandelja i univerzalnog dometa Kristova spasenja, Crkva je po svojoj naravi

otvorena svim ljudima i kulturama. To u izobilju potvrduju razli¢iti procesi inkulturacije

Y Bijela knjiga o medukulturnom dijalogu. ,Zivimo zajedno jednaki u dostojanstvu, Zagreb, Agencija za odgoj i

obrazovanje, 2011., t&. 3.1, str. 27 (usp. t&. 1.4, str. 14). Ovaj su dokument usvojili ministri vanjskih poslo-
va na 118. ministarskoj sjednici Vije¢a Europe u Strasbourgu, 7. svibnja 2008. Izvorna verzija dokumenta
objavljena je na engleskom i francuskom jeziku.

132 Usp. Isto, t¢. 3.1 1 3.4, str. 27-28 i 30-32.
133 Usp. Isto, t&. 3.5, str. 33-35.
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kr$c¢anske vjere koji su se ostvarivali tijekom povijesti: od susreta s helenistickom kulturom
(1.-4. st.), preko ophodenja s poganskim narodima na $irem europskom tlu (5.-12. st.), sve do
sustavnijeg misijskog djelovanja na juznom i sjevero-americkom kontinentu (15.-17. st.), u Aziji
(16.-18. st.) ili Africi (19.-20. st.). Iako je, doduse, misijska paradigma zapadne Crkve stolje¢ima
bila opterecena ekleziocentrizmom i eurocentrizom, koja ¢esto nije znala postivati partikularnosti
kristijaniziranih naroda, moguce je ipak tvrditi da se Crkva uvijek zanimala za sudbinu svakog
¢ovjeka i da je na mnoge nacine doprinijela kulturnom napretku ¢itavih naroda i civilizacija.
U duhu otackog i koncilskog nauc¢avanja o sveopéem djelovanju ,,sjemenkih Rijeci“ i Bozjega
Duha, Katoli¢ka crkva priznaje i postuje sve $to u drugim kulturama i religijama ima istinski
humanizirajuéega. Isto tako, u suvremenom europskom kontekstu obiljezenom snaznom seku-
larizacijom te pluralizmom kultura i svjetonazora, Crkva uporno promice pozitivnu ulogu religije
ivjernika na svim podru¢jima dru$tvenoga zivota. Pod tim vidom i medukulturalni dijalog ulazi
u obzorje njezinog naucavanja i $ireg pastoralnog djelovanja.

S obzirom da je pojam kulture siri od religije, a s druge strane je religija bitan ¢imbenik
svake kulture, za Crkvu medukulturalni i medureligijski odnosi i dijalog najjuze su povezani i
gotovo ovise jedni o drugima (usp. DA 45-46)."** U pluralnim drustvima taj suodnos religije
i kulture ¢ini bitnu dimenzija katolickog odgoja, od osnovne i srednje skole, do akademskog
obrazovanja. Katolicka crkva diljem svijeta posjeduje mnogo obrazovnih institucija u kojima
se, ovisno o stanju i potrebama sredine, vise ili manje intenzivno njeguje kulturalna i religijska
razlicitost. Pozitivan primjer takvih institucija u nasem krajevima pruzaju katolicki skolski
centri u multikulturalnoj i multikonfesionalnoj Bosni i Hercegovini, koje pohadaju oko 40%
nekatolickih u¢enika uglavnom iz pravoslavnih i muslimanskih obitelji. Osim pruzanja opéeg
obrazovanja, svrha takvih centara je takoder mlade ljude uéiti medusobnom upoznavanju i
uvazavanju poradi daljnjeg konstruktivnog suzivota.

Katoli¢ki pristup pluralizmu u $kolama i u drustvu nastoji uspostaviti ravnotezu izmedu,
s jedne strane, otvorenosti drugim kulturama i vjeroispovijestima, a s druge strane, ocuvanja
vjernosti vlastitom identitetu. Takvo polaziste odbacuje dva druga pristupa kao nepotpuna:
relativisticki pristup, koji bi iz pukog ili ideoloskog zahtjeva za ,,neutralnos¢u® i ,tolerancijom®
tezio k brisanju kulturalnih razlika, a time ukinuo identitete; asimilacijski pristup, koji bi iz
zahtjeva za prilagodavanjem stranca ili pridoslicu prihvatio samo ako se odrekne svog identiteta
i bezuvjetno prihvati kulturu zemlje u koju se nastanio.'” Oba ova pristupa onemogucuju
istinski susret i dijalog, jer ne postuju i nisu kadra uklopiti legitimnu razli¢itost drugoga.
Suprotno tome, Katolicka crkva se zalaze za medukulturalni pristup, kojim se uvazava i kreativno

integrira kulturu i identitet domacina i pridoslice: ,, Takav pristup temelji se na dinami¢nom

134 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOY], Odgajati za medukulturalni dijalog u katolickoj skoli.
Zivjetz' zajedno za civilizaciju ljubavi (28. X. 2013.), Zagreb, Kric¢anska sadasnjost, 2016., br. 7-12.

135 Usp. Isto, br. 22-25.
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poimanju kulture, koje izbjegava bilo zatvorenost bilo ocitovanje razlicitosti na stereotipne
ili folkloristi¢ke nacine. Medukulturalne su strategije djelotvorne kad izbjegavaju svrstavati
pojedince u autonomne i zatvorene kulturalne svjetove, promicuéi umjesto toga suceljavanje,
dijalog i uzajamno preobrazavanje, da omoguée suzivot i suo¢avanje s mozebitnim sukobima.
U konac¢nici rije¢ je o stvaranju novoga medukulturalnog dijaloga koji zeli ostvariti integraciju
kulturd u uzajamnom priznavanju.“'%

Katolicke skole u tom pogledu imaju puno za pruziti. Naime, kao i sama Katolicka Crkva
tako i katolicke $kole po svojoj naravi nose u sebi poziv za univerzalno$éu (gré. katholikds), koji
jednako podrazumijeva postojanost, otvorenost i ukljuéivost. U tom smislu, medu vaznim
ciljevima katolickog odgoja i obrazovanja u danasnjem pluralnom svijetu Crkva izazovno istice:
stvaranje zajednickog obzora, kojim (e se potvrditi pripadnost vlastitoj kulturi kao i pripadnost
Covjecanstvu; promisliena otvorenost onome sto je svesvjetsko, kako bi se razumjelo sadasnje stanje
i sve meduovisnosti ,,planetarnoga ¢ovjeka®; formacija jakib identiteta koji ée biti svjesni vlastite
tradicije i kulture, a ujedno sposobni voditi dijalog i priznati dostojanstvo drugoga; razvijanje
autorefleksivnosti, tj. naviku preispitivanja vlastitih iskustava i ponasanja u svrhu posvjes¢ivanja
i decentraliziranja sebe; postivanje i razumijevanje vrednota drugibh kultura i religija, kako
bi se u¢ilo dijalogizirati i medusobno potvrdivati opée vrijednosti kao sto su solidarnost,
tolerancija i sloboda; odgoj za sudjelovanje i odgovornost u drustvenoj i vjernickoj zajednici.'”’
U medukulturalnom kontekstu, integracija, interakcija i priznavanje drugoga sac¢injavaju tri
temeljna usmjerenja katolicke skole i svih koji u nju sudjeluju.'*®

Medukulturalni i medureligijski dijalog potpuno se uklapaju i u ,solidarni humanizam*®
kojeg promice papa Franjo. U danasnjem globaliziranom svijetu prozetom mnogim lomovima
i podjelama nuzna je interakcija razlicitih ¢imbenika — politickih, drustvenih, ekonomskih,
kulturnih, religijskih, obrazovnih i dr. — kako bi se o¢uvali mir i stabilnost. Solidarni humani-
zam utemeljen je na ,kulturi dijaloga®, koja ima eticke zahtjeve (osigurati slobodu i jednakost
medu ljudima) i socijalne ciljeve (pridonijeti miru, pravednosti, po$tovanju, demokraciji u
drustvu). To je ujedno i ,gramatika dijaloga®, kako ju naziva papa Franjo, koja je sposobna
»graditi mostove i [...] pronaéi odgovore na izazove nasega vremena“.'"” Razvijanjem kulture
dijaloga i suradnje religije mogu uvelike doprinijeti etickoj izgradnji gradanskog drustva u
pluralnom svijetu: ,,U eticko-religioznom pluralizmu, stoga, religije mogu pomod¢i, a ne biti
zaprjeka suzivotu u dru$tvu. Polazeéi od svojih pozitivnih vrjednota ljubavi, nade i spasenja,

u ucinkovitom i dosljednom okviru odnosa, religije mogu dati vazan doprinos postizanju

136 [sto, br. 28.
137 Usp. Isto, br. 63.
138 Usp. Isto, br. 78.

1% Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOY], Odgajati za solidarni humanizam. Za izgradnju ,civ-
ilizacije ljubavi® 50 godina nakon Populorum progressio (16. IV. 2017.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost,
2018., br. 12.
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socijalnih ciljeva mira i pravednosti. U toj perspektivi, kultura dijaloga afirmira proaktivno
shvac¢anje gradanskih odnosa. Umjesto da ogranic¢ava religioznost na individualnu, privatnu i
povijerljivu sferu, a gradane prisiljava da u javnom prostoru Zive samo eticke i pravne odredbe
drzave, ona preokrece uvjete odnosa i poziva religijska vjerovanja da javno ispovijedaju svoje

pozitivne eticke vrijednosti. !’

140 [sto, br. 13.
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4.
Medureligijski dijalog u Hrvatskoj

Po svojem specifi¢cnom zemljopisnom polozaju, Hrvatska se nalazi na raskrizju zapadne, srednje,
isto¢ne i juzne Europe. Iako je nacionalno i konfesionalno homogena zemlja, koju velikom
ved¢inom sadinjavaju gradani hrvatske narodnosti i rimokatoli¢ke vjeroispovijesti, Hrvatska je
po svojim nacionalnim manjinama takoder prozeta kulturalnom i vjerskom razli¢itos¢u. U njoj,
tako, nalazimo prisutnost pravoslavlja, protestantizma, Zidovstva i islama, kao i nekih drugih
religijskih praksi i uvjerenja. Ta kulturalna i religijska pluralnost obogaduje hrvatsko drustvo
i ¢ini ga u mnogo¢emu posebnim. Medutim, ova pluralnost pretpostavlja takoder odredene
obveze i izazove: s jedne strane, ona poziva ,ve¢inu® da $titi i njeguje dobar odnos prema ,,manji-
nama“, a ,,manjine“ poti¢e da budu prepoznatljiv i konstruktivan ¢imbenik u drustvu. Opcenito
se moze reci da su meduetnicki, medukulturalni i medureligijski odnosi u Hrvatskoj na dobroj,
katkad i na odli¢noj razini, unato¢ posljedica nedavnoga rata koje se jos uvijek osjecaju. Stovise,
mnoge nacionalne manjine i vjerske zajednice su vrlo zadovoljne svojim pravnim i drustvenim
statusom i ¢esto ga isti¢u kao primjer. U svemu tome, vjerske zajednice su vazan ¢imbenik u
hrvatskom drustvu i njihov doprinos suZivotu je neprocjenjiv. Zato je dijalog i suradnja medu
njima od iznimnog znacaja za cijelu dru$tvenu zajednicu.

U ovom zadnjem djelu knjige najprije ¢emo iznijeti statisticke podatke o etnickim i vjerskim
zajednicama u Hrvatskoj i osvrnuti se na koji je nadin reguliran njihov pravni i drustveni status.
Spomenut ¢emo, zatim, najrelevantnije instance koje su involvirane na podru¢ju ekumenskog i
medureligijskog dijaloga u Hrvatskoj, kako na drzavnoj, akademskoj i vjerskoj razini, tako i na
razini udruga i nevladinih organizacija. Napokon, izdvojit éemo nekoliko zanimljivih ekumenskih
i medureligijskih inicijativa kao dobar primjer dijaloga i suradnje. U zaklju¢ku ¢emo podijeliti

nekoliko razmisljanja o daljnjim izazovima medureligijskog dijaloga u Hrvatskoj i $iroj regiji.
4.1. Danasnja etnicka i religijska slika Hrvatske

4.1.1. Nacionalne manjine

Zbog ratnih, gospodarskih ili politi¢ckih prilika u ovom dijelu Europe, Hrvatsku su trajno

useljavali pojedinci ili skupine koji pripadaju drugim narodnostima ili vjeroispovijestima. Tako
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je Hrvatska nakon svoga osamostaljenja sacuvala onu praksu koju je i sama bastinila iz razdoblja
Habsburske Monarhije i Austrougarskog Carstva, a to je priznavanje nacionalnih manjina i
njima pripadajucih prava. Danas Hrvatska sluzbeno ima dvadeset i dvije nacionalne manjine.

Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine, koji nije vise aktualan, ali zbog vise razloga ostaje
znakovit, Republika Hrvatska je brojala 4 284 889 stanovnika. Velika ve¢ina stanovnika bila je
hrvatske narodnosti, to¢nije 3 874 321 osoba (90,42% ukupnog stanovni$tva). Prema istom
Popisu stanovni$tva, Hrvatska je 2011. godine brojala 328 738 pripadnika nacionalnih manjina
(7,66% ukupnog stanovnistva). Prema silaznom redoslijedu: Srba 186 633 (4,36%), Bosnjaka
31479 (0,73%), Talijana 17 807 (0,42%), Albanaca 17 513 (0,41%), Roma 16 975 (0,40%),
Madara 14 048 (0,33%), Slovenaca 10 517 (0,25%), Ceha 9 641 (0,22%), Slovaka 4 753
(0,11%), Crnogoraca 4 517 (0,11%), Makedonaca 4 138 (0,10%), Nijemaca 2 965 (0,07%),
Rusina 1 936 (0,05%), Ukrajinaca 1 878 (0,04%), Rusa 1 279 (0,03%), Poljaka 672 (0,02%),
Zidova 509 (0,01%), Rumunja 435 (0,01%), Turaka 367 (0,01%), Bugara 350 (0,01%),
Austrijanaca 297 (0,01%), Vlaha 29 (0,01%); ostalih osoba ili skupina 73 778 (1,92%).'!

Nacionalne manjine priznate su od Ustava Republike Hrvatske. U kontekstu zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Ustav jam¢i ,ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjina®,
zadtitu njihovih prava, moguénost da sami biraju svoj zastupnike u Hrvatski sabor, ,,slobodu
izrazavanja nacionalne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna
autonomija“ (usp. ¢l. 15)." Vlada Republike Hrvatske brine o nacionalnim manjinama putem
Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. Pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju
vedinu svojih etnic¢kih prava putem redovitih institucija Republike Hrvatske kao i vec¢inski
hrvatski narod. Pritom im se osigurava zastita od asimilacije i getoizacije i omoguéava razvoj
kulturnog i nacionalnog identiteta u cilju njihove integracije u hrvatsko drustvo. '

lako uvijek postoji moguénosti za poboljsanje, opéenito su pripadnici nacionalnih manjina
vrlo zadovoljni svojim zakonskim i drustvenim statusom u Hrvatskoj i to ¢esto isticu u javnosti. S
obzirom da je srpska nacionalna manjina najbrojnija u Hrvatskoj, ali i zato $to su hrvatsko-srpski
odnosi jo$ uvijek optereéeni nedavnim ratom, vrlo je vazan polozaj srpske nacionalne manjine

u Hrvatskoj, kao i hrvatske nacionalne manjine u Srbiji. Vlada Republike Hrvatske ulaze puno

1 Najnoviji sluzbeni Popis stanovnistva, iz 2021. godine, u nekim demografskim, religijskim i drugim seg-
mentima ostao je nedore¢en. Prema njemu, zbog demografskog pada i ekonomskih iseljavanja, Hrvatska
danas broji 3 888 529 stanovnika, tj. 396 360 stanovnika (ili 9,25% populacije) manje nego 2011. godine.
Prema istom Popisu velika veéina stanovnistva Republike Hrvatske i dalje je hrvatske narodnosti (91,63%).
Ukupan broj pripadnika nacionalnih manjina se pak smanjio na 240 079 pripadnika (6,21% ukupnog
stanovni$tva). Smanjio se takoder sluzbeni broj katoli¢ki deklariranog stanovnistva (78,97%). Usp. Drzavni
zavod za statistiku, u: hteps://www.dzs.hr.

142 Usp. Ustav Republike Hrvatske (22. XII. 1990), u: Narodne novine, br. 56/1990., 135/1997., 113/2000.,
28/2001., 76/2010., 5/2014.

Usp. Sluzbena internetska stranice Vlade Republike Hrvatske za nacionalne manjine: https://pravamanjija.
gov.hr. Vidi takoder portal za nacionalne manjine u Hrvatskoj: https://nacionalnemanjine.hr (pristupljeno
15.X. 2021).
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truda na tom polju, iako situacija na terenu nije uvijek jednostavna, osobito u mjestima koja
su bila zahvacéena ratom. Tijekom sluzbenog posjeta predsjednika Srbije, Aleksandra Vucica,
Zagrebu (12.-13. velja¢e 2018.), tadasnja predsjednica Hrvatske, Kolinda Grabar Kitarovi¢,
odlu¢no je podrzala sva nastojanja za suzivot Hrvata i Srba te je izjavila da ,,nitko u Hrvatskoj

ne smije biti gradanin drugog reda“ i da je ,Hrvatska domovina“ svih njezinih gradana.'
4.1.2. Vjerske zajednice

Za razliku od mnogih drZava u Europi i svijetu, Popisi stanovni$tva u Hrvatskoj, uz etnicku,
uzimaju u obzir i vjersku pripadnost ili opredijeljenost. Tako prema Popisu iz 2011. godine u
Hrvatskoj ima 3 697 143 deklariranih rimokatolika (86,28% od ukupnog stanovnistva, odnosno,
78,97% prema Popisu stanovnistva iz 2021.); 190 143 pravoslavaca (4,44%); 14 653 protestanata
(0,34%); 12 961 ostalih kr$¢ana (0,30%); 62 977 muslimana (1,47%); 536 Zidova (0,01%);
2 550 sljedbenika isto¢nih religija (0,06%); 2 555 pripadnika ostalih religija, pokreta i svjet-
onazora (0,06%); 32 518 agnostika i skeptika (0,76%); 163 375 nereligioznih i ateista (3,81%);
93 018 osoba se nije izjasnilo (2,17%), a za 12 460 vjersko opredjeljenje nije poznato (0,29%).'*

Ustav Republike Hrvatske ,,jam¢i slobodu savjesti i vjeroispovijesti i slobodno javno ocito-
vanje vjere ili drugog uvjerenja® (¢l. 40). Nadalje: ,,Sve vjerske zajednice jednake su pred
zakonom i odvojene od drzave. Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno
obavljati vjerske obrede, osnivati $kole, u¢ilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove
te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave® (¢l. 42). Vlada Repub-
like Hrvatske osnovala je Komisiju i poseban Ured za odnose s vjerskim zajednicama.'*® Glavna
uloga tog Ureda je osigurati prava i slobode vjerskih zajednica i olaksati njihov odnos s drzavnim
tijelima, sukladno Zakonu o pravnom polozaju vjerskih zajednica.'"”

U Evidenciji vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, koju propisuje spomenuti Zakon i
koja je pod nadlezno$¢u Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, ukupno je upisano
pedeset i dvije vjerskih zajednica.'® Medu njima se ne ubraja Katoli¢ka crkva, koja ima poseban
pravni status s obzirom na veliki broj njezinih pripadnika i na povijesni i drustveni znacaj kojeg

ima u hrvatskom narodu. Tako je Republika Hrvatska sklopila ¢etiri medunarodna Ugovora sa

Y4 Usp. Vecernji list, 13. veljade 2018.

% Usp. Stanovni§tvo prema vjeri po gradovima/ opé¢inama, Popis 2011., u: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/cen-

sus2011/results/htm/HO01_01_10/h01_01_10_RH.html (Pristupljeno 10. XI. 2021). S obzirom na jo$ nejasne
demografske i religijske podatke iz Popisa stanovnistva 2021. nismo se, za sada, usudili ih iznijeti i analizirati.
146 Usp. Sime JERCIC, Djelovanje Ureda komisije za odnose s vjerskim zajednicama Vlade Republike Hr-
vatske, u: Nova prisutnost, 16 (2018.) 1, 168-173.
147" Usp. Zakon o pravnom polozaju vijerskih zajednica (4. VIL. 2002.), u: Narodne novine, br. 83/2002., 73/2013.

145 Usp. Ankica MARINOVIC BOBINAC — Dinka MARINOVIC JEROLIMOV, Vijerske zajednice u Hr-
vatskoj. Kratka povijest, vierovanje, obredi, hijerarbija, organizacija, clanstvo, tradicija, obilaji i blagdani, Za-
greb, Udruga za vjersku slobodu — Prometej, 2008.
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Svetom Stolicom (1996. i 1998. godine), kojima se reguliraju odnosi izmedu hrvatske drzave
i Rimokatolicke crkve: Ugovor o dusobrizniStvu katoli¢kih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi; Ugovor o suradnji na podrudju odgoja i kulture; Ugovor o pravnim
pitanjima; Ugovor o gospodarskim pitanjima.'* Ovi Ugovori uklju¢uju, izmedu ostaloga:
financiranje crkvenih sluzbenika i odrZavanje crkvenih objekata (kao djelomi¢na kompenzacija
za materijalna dobra koja su Crkvi oduzeta i nacionalizirana u vrijeme komunizma); uvodenje
konfesionalnog vjeronauka kao izbornog premda u osnovnim i srednjim $kolama (ucenici koji
ne upisuju konfesionalni vjeronauk kao alternativu i moguénost odabira imaju nastavni predmet
Etiku); drzavno financiranje crkvenih ucilista itd.

Na temelju Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (¢l. 9, st. 1), Vlada Repub-
like Hrvatske je takoder sklopila osam Ugovora, kojima je regulirala odnose s devetnaest
drugih vjerskih zajednica. Vjerske zajednice koje su sklopile Ugovor su: Srpska pravoslavna
crkva u Hrvatskoj; Islamska zajednica u Hrvatskoj; Evangelicka crkva u Republici Hrvatskoj;
Reformirana kr$¢anska kalvinska crkva u Hrvatskoj; Evandeoska pentekostna crkva u Republici
Hrvatskoj; Crkva BoZja u Republici Hrvatskoj; Savez Kristovih pentekostnih crkava u Republici
Hrvatskoj; Krs¢anska adventisticka crkva u Republici Hrvatskoj; Reformni pokret adventista
sedmog dana; Savez baptistickih crkava u Republici Hrvatskoj; Kristova crkva; Bugarska pravo-
slavna crkva u Hrvatskoj; Hrvatska starokatolicka crkva; Makedonska pravoslavna crkva u
Hrvatskoj; Koordinacija Zidovskih opéina u Republici Hrvatskoj; Zidovska vjerska zajednica Bet
Israel; Savez crkava Rije¢ zivota; Crkva cjelovitog evandelja; Protestantska reformirana kr$¢anska
crkva u Republici Hrvatskoj. Ovi Ugovori pravno reguliraju dodatna prava i obveze vjerskih
zajednica, uz prava koja ve¢ imaju na temelju gore spomenutoga Zakona. Medu tim pravima,
posebno treba istaknuti: zaklju¢ivanje vjerskog braka s u¢incima gradanskog braka, obavljanje
vjerskog odgoja, obrazovanje i nastave vjeronauka u $kolama i predskolskim ustanovama, isplata
namjenskih sredstava iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske, itd."°

Kao u slu¢aju nacionalnih manjina, tako je i ve¢ina vjerskih zajednica veoma zadovoljna
svojim pravnim i dru$tvenim statusom u Hrvatskoj. Ugovori koje su sklopile s drzavom imali
su uporiste u Ugovorima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice. Svojim poloZzajem u
Hrvatskoj osobito je zadovoljna Islamska zajednica, koju uglavnom sacinjavaju Bo$njaci,
Albanci i Makedonci. Vrhovni poglavar Islamske zajednice u Hrvatskoj, muftija Aziz
Hasanovi¢, hrvatski model pravnog rjesavanja ,islamskog pitanja“ cesto istice kao pozeljan
primjer kako pred institucijama Europske unije i drugim zemljama u svijetu, tako i glede
rje$avanja pravnog i drustvenog statusa vjerskih i etni¢kih manjina u muslimanskom svijetu.

U tom smislu, kad je rije¢ o integraciji i osje¢aju prihvaéenosti muslimana u hrvatskom

199 Usp. Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Povijest nastanka i komentar Nikola Eterovi¢, Pred-
govor Josip Bozani¢, Zagreb, Glas Koncila — Hrvatska biskupska konferencija, 2001.

150 Usp. Sime JERCIC, Djelovanje Ureda komisije za odnose s vjerskim zajednicama Vlade Republike Hrvatske, 170.
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drustvu, muftija Hasanovi¢ rado kaze da se u Hrvatskoj ne radi o ,,suzivotu®, nego naprosto o
zajednickom Zivoru."' Vaino je podsjetiti kako su odnosi Hrvatske i islama ve¢ duze vrijeme
jako dobri. Naime, slijedom priznanja islama u Austro-Ugarskoj Monarhiji, Hrvatski Sabor je
27. travnja 1916. usvojio zakon kojim takoder priznaje islam kao jedna od sluzbenih religija
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, uz rimokatoli¢anstvo, pravoslavlje, evangelicko
kr$¢anstvo i zidovstvo.'?

Na obiljezavanju 100. obljetnice tog pravnoga i institucionaliziranog priznanja islama u
Republici Hrvatskoj, odrzana je sve¢anost u Hrvatskom saboru 27. travnja 2016. Na toj svecano-
sti je tadasnji predsjednik Hrvatskoga sabora, akademik Zeljko Reiner, naglasio bogatstvo vjerske
razlicitosti u Hrvatskoj i pohvalio pozitivan doprinos muslimana ukupnom hrvatskom drustvu:
,Hrvatska je ve¢ stolje¢ima domovina trima najveéim svjetskim monoteisti¢kim religijama:
kr$¢anstvu, judaizmu i islamu. Meduvjersko uvazavanje te pravo svake osobe da slobodno
ispovijeda vjeru kao i njezina obveza da to isto pravo ne ometa pripadnicima drugih vjeroispo-
vijesti na ovim su prostorima oduvijek bili preduvjet Zivota u miru i stabilnosti. Tim vise $to
su se na podrudju jugoistoka Europe stalno prelamali interesi velikih politickih sila pri ¢emu
je svako koristenje vjere u ideoloske svrhe bilo uzrokom sukoba, pa i ratova. Veliki je doprinos
islamske zajednice u obogadenju Hrvatske. Muslimani u Hrvatskoj ve¢ stolje¢ima sudjeluju
u gospodarskom, znanstvenom, politickom, kulturnom i sportskom Zivotu ¢inedi je boljom
i naprednijom. Pravo na razli¢itost i prihvaéanje razli¢itosti jedan je od osnovnih postulata
demokracije. Suprotstavljajuéi se svakom zlu koje bi narusilo dobre odnose izmedu muslimana
i ostalih gradana Hrvatske, pokazujete vlastitim primjerom da je Zivot bez predrasuda mogué i
nadasve vrijedan Zivljenja, ali i Cuvate mir i stabilnost cijele Hrvatske.“!>?

Ovdje treba, takoder, spomenuti dugu prisutnost Zidova na hrvatskim prostorima, veé
od ranog srednjeg vijeka. Zidovi su dali diskretan, ali veliki doprinos razvoju hrvatskog
drustva, narocito u gospodarstvu, kulturi i znanosti. U 19. i pocetkom 20. stoljeéa bili su
veoma dobro integrirani u hrvatskom drustvu. Na poéetku Drugog svjetskog rata Hrvatska
broji 41 sinagoga i oko 25 000 Zidova. Samo 3000 njih je prezivielo Holokaust. Danasnji
Zidovi u Hrvatskoj se uglavnom okupljaju u dvjema zajednicama: u Koordinaciju zidovskih
opéina u Republici Hrvatskoj i u Zidovskoj vjerskoj zajednici Bet Isracl. Medureligijski
dijalog u Hrvatskoj je nezamisliv bez sudjelovanja Zidova, prema kojima hrvatsko drugtvo

ima posebnu odgovornost.'

151 Usp. Aziz HASANOVIC, Integracija i zajednicki zivot muslimana u Hrvatskoj — poZeljan primjer europskoj
zbilji, u: Nova prisutnost, 16 (2018.) 1, 180-184.

152 Usp. Sevko OMERBASIC, Islam i muslimani u Hrvatskoj, Zagreb, Mesihat Islamske zajednice u Hrvatskoj,
2010., 382-385.

Usp. https://www.sabor.hr/hr/press/priopcenja/u-saboru-obiljezena-100-obljetnica-priznanja-islama (Pris-

tupljeno 10. XI. 2021.).

154 Usp. Jasminka DOMAS, Doprinos zidovske zajednice hrvatskoj kulturi i drustvu, u: Nova prisutnost, 16
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4.2, Instance involvirane u medureligijski dijalog
4.2.1. Sluzbene institucije

Od sluzbenih instanca koje su involvirane u medureligijski dijalog u Hrvatskoj mozemo razliko-
vati drzavne, vjerske i akademske institucije.'” Na razini drzave, ve¢ smo spomenuli Komisiju
i Ured Vlade Republike Hrvatske za odnose s vjerskim zajednicama, koji sluze kao dragocjeni
,most“ izmedu vjerskih zajednica i drzavnih vlasti radi ostvarivanja zakonom zajamcenih prava
vjerskih zajednica i njihove dobre suradnje s drustvom. U suradnju s vjerskim zajednicama
povremeno budu takoder uklju¢eni Ministarstvo znanosti i obrazovanja kao i Ministarstvo
kulture i medija Republike Hrvatske.

Na vjerskoj razini najvise struktura za ekumenski i medureligijski dijalog zasigurno ima
Rimokatolicka crkva. Tako, u sastavu Hrvatske biskupske konferencije djeluje Vijeée za ekumeni-
zam i dijalog. Od 2021. godine to Vijece je podignuto na vi$u razinu i preimenovano u Biskupsku
komisiju za ekumenizam, s posebnim Odborom za vjerske odnos sa Zidovima i muslimanima.
Isto tako, sve nadbiskupije (Zagrebacka, Rijecka, Splitsko-makarska, Dakovacko-osjecka,
Zadarska) i ve¢ina biskupija u Hrvatskoj (Pozega, Sisak, Dubrovnik itd.) imaju Povjerenstva
za ekumenizam i dijalog ili povjerenike za ta pitanja. Ostale vjerske zajednice posjeduju vlastita
tijela ili pojedine osobe zaduzene za ekumenski i medureligijski dijalog.

Na akademskoj razini, nakon osamostaljenja Hrvatske etiri crkvena visoka udilista
postupno su usla u sastav drzavnih sveucilista: to su Katolicki bogoslovni fakultet Sveudilista
u Zagrebu, najstarije crkveno u¢iliste u Hrvatskoj (osnovano je 1669.); Katolicki bogoslovni
fakultet Sveudilista u Splitu; Katolicki bogoslovni fakultet u Pakovu, Sveudilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku te Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u Zagrebu,
u kojem djeluje i Teoloski fakultet Druzbe Isusove, afiliran Papinskom sveucilistu Grego-
riana u Rimu, kojima treba dodati dvije teolosko-katehetske $kole u Rijeci i Zadru. Oko
150 znanstvenika, istrazivaca i nastavnika je zaposleno u tim institucijama i preko petnaest
Casopisa posveéenima teoloskim i religijskim tradicijama redovito se objavljuju u Hrvatskoj.
Na svim spomenutim ucilistima postoje obvezni i izborni predmeti s podru¢ja ekumenske
teologije i medureligijskog dijaloga, a neki su profesori osobno angazirani u tom dijalogu
na akademskoj i prakti¢noj razini. Hrvatsko katolicko sveuciliste (osnovano 2006.), kroz
svoje razlicite studijske programe, daje takoder vrijedan doprinos drustvenim i religijskim
znanostima, kao i medukulturalnom i medureligijskom dijalogu. U Hrvatskoj djeluju i tri

protestantska visoka udilista: Sveucili$ni centar za protestantsku teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik

(2018.) 1, 174-179.

155 Usp. Mato ZOVKIC, Moguénost ekumenizma i religijskog dijaloga u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini, u:
Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 3-4, 635-655.
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Sveudilista u Zagrebu, Visoko evandeosko teolosko uciliste u Osijeku i Adventisticko teolosko
visoko udiliste u Marusevcu.

Sto se tice religijskih istrazivanja u civilnim akademskim institucijama, Filozofski fakulteti
ili Pravni fakulteti razlicitih sveucilista u Hrvatskoj (Zagreb, Split, Rijeka, Zadar, Osijek),
ukljucujuéi Fakultet hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu ili neki drugi fakulteti, vise ili
manje paznje posveéuju medukulturalnim ili religijskim pitanjima. Najées¢e srodne teme
koje se na tim ué¢iliStima obraduju su mjesto i uloga religije u sekularnom drustvu, vjerska
sloboda i gradanska tolerancija, multikulturalnost i medukulturalnost itd. Moze se re¢i da
interdisciplinarna suradnja teologa ili vjerskih zajednica te humanistickih i drustvenih znanosti
op¢enito je dobra i perspektivna. Predavaci doti¢nih ili srodnih institucija nerijetko suraduju u
okviru znanstvenih simpozija ili projekata takoder vezanih uz medureligijski ili medukulturalni
dijalog."® Jedan takav interdisciplinarni ¢etverogodisnji (2020-2024) znanstveno-istrazivaci
projekt trenutno se provodi na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveu¢ilista u Zagrebu, na
temu Doprinos religijskog obrazovanja suzivotu u multikulturalnom drustvu (Religobraz). Glavni
cilj ovog projekta, koji financira Hrvatska zaklada za znanost, jest istraziti doprinos vjeronauka
u $kolama u Hrvatskoj, uklju¢ujuéi medukulturalne i medureligijske kompetencije nastavnika
te usporednu analizu kurikuluma vjeronauka u nekim drugim europskim zemljama (Austrija,
Irska, Italija, Njemacka, Malta, Belgija, Poljska, Finska), u perspektivi razvoja suzivota u multi-
kulturalnom drustvu kakvo je Hrvatska na vlastit na¢in."’

Vazan doprinos ekumenskom i medureligijskom dijalogu u Hrvatskoj daju takoder audio-
vizualni mediji. Tako na Prvom programu Hrvatske televizije (HRT 1) emitira se tjedna emisija
Zajedno u Dubu i mjesecna emisija Ekumenizam i religije, obje posveéene informiranju o Zivotu
vjerskih zajednica u Hrvatskoj i medureligijskim temama, kao i tjedna emisija o nacionalnim
manjinama Prizma. Tako i na Prvom programu Hrvatskog radija postoje dvije tjedne emisije
posvecene dijalogu u drustvu u najsirem smislu: Susrer u dijalogu i Religijski forum. Sli¢ne emisije

ima i na drugim televizijskim i radijskim postajama na regionalnim razinama."®
4.2.2. Udruge

Diljem Hrvatske postoji prilican broj vjernickih zajednica ili lai¢kih udruga ¢ije je djelovanje, izravno
ili neizravno, vezano uz ekumenski i medureligijski dijalog. Ovdje ¢éemo spomenuti najznacajnije.

Veé za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj je formirana Hrvatska sekcija Svjetske konfer-

156 Usp. Isto.
157 Usp. Ruzica RAZUM - Marija]URISIC (ur./ed.), Interkulturalnost i religijsko obrazovanje u europskim doku-

mentima i kurikulumima — Interculturality and religious education in european documents and curricula, Zagreb,
2020. Vise informacija o tom Projektu, vidi na sluzbenoj web stranici: hteps://religobraz.wordpress.com.

158 Usp. Jerko VALKOVIC (ur..), Vierska tematika u hrvatskom medijskom prostoru. Zbornika radova znanstvenog
simpozija i projekta na Hrvatskom katolickom sveucilistu u Zagrebu, Zagreb, Hrvatsko katolicko sveudiliste, 2019.
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encije religija za mir, koja je okupljala vjerske poglavare, sluzbenike i vjernike razli¢itih religijskih
tradicija kako bi zajedno radili na smirivanju ratnih napetosti i pridonijeli uspostavi mira u
Hrvatskoj i regiji. Ta Sekcija objavljivala je i svoj ¢asopis Mirotvorni izazov posve¢en promi-
canju kulturi mira i nenasilja te koji je od 1992. do 1999. godine ukupno izdao devetnaest
brojeva.' Svjetska konferencija religije za mir je, inace, najve¢a medunarodna organizacija koja
pospjesuje medureligijsku suradnju i savjetodavno tijelo je pri Ujedinjenim narodima u New
Yorku; danas je preimenovana u Religije za mir (Religions for Peace). lako se, nazalost, Hrvatska
sekcija Religije za mir posljednjih dvadesetak godina gotovo posve ugasila, postoje naznake da
se uskoro ponovno pokrene. U isto ratno vrijeme uspjesno je djelovao i Kr$iéanski mirotvorni
krug, ekumensko udruzenje koje je nastojalo pridonijeti objektivnom informiranju o ratnim
zbivanja u Hrvatskoj i potaknuti kr$¢ane u $iroj regiji da se zalazu za mir i pomirenje.

Od relevantnijih udruga i organizacija koje su aktualno aktivne u Hrvatskoj mozemo spome-
nuti Franjevacki institut za kulturu mira, sa sjedistem u Splitu.'® Taj Institut je posebno angaziran
u promidzbi socijalne pravednosti i opée kulture dijaloga i mira u drustvu, organizira simpozije
te objavljuje knjige i zbornike o doti¢nim tematikama, a povremeno je takoder involviran u
medureligijski dijalog. U Zagrebu postoji Cenzar ,Hrvarski areopag* za medureligijski dijalog pri
Hrvatskoj provinciji sv. Jeronima franjevaca konventualaca. Uz povremeno organiziranje medu-
religijskih skupova, ovaj Centar vecu pozornost posvecuje istrazivanju i preventivnom informiranju o
opasnosti sekti i okultnih praksi.'®! Znacajan je, takoder, rad dviju usko povezanih mirotvornih
udruga, Viernici za mir'®* i Regionalna adresa za nenasilno djelovanje (RAND),'® sa sjedistem u
Zagrebu. Ove dvije udruge suraduju s pripadnicima drugih kr$¢anskih crkava i drugih vjerskih
zajednica na regionalnoj razini, osobito organiziranjem seminara i radionica posvec’enih nenasilnom
rjeSavanju sukoba. Vilo je pohvalno i djelovanje Ekumenske inicijative Zena, iz Omisa. Glavni nagla-
sak ove Udruge je rad sa zenama koje su bile zlostavljene u nedavnim ratovima na ovim prostorima
ili koje i danas trpe razli¢ite oblike diskriminacije, socijalne nepravde i nasilja.'** S obzirom da
je Hrvatska posljednjih godina sve vise suoéena s prilivom izbjeglica i migranata, koji ve¢inom
dolaze iz muslimanskih zemalja, hvalevrijedan rad oko njihovog prihvata i integracije u hrvatskom

drustvu ¢ini Lsusovacka sluzba za izbjeglice (Jesuit Refugiee Service: JRS), sa sjedistem u Zagrebu.'®

1% Usp. Liljana MATKOVIC-VLASIC, Blago mirotvorcima. Glas vapijuceg u pustinji, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost,
2018., 45-55; Zeljko MARDESIC, Svjedoianstva o mirotvorstvu, Zagreb, Kré¢anska sadasnjost, 2002., 13-15.

160" Usp. http://franjevacki-institut.hr

161

Usp. https://www.areopag.hr

162 Usp. https://www.vjernicizamir.org

165 Usp. heeps://www.rand.hr ; Ana RAFFAI — Snjezana KOVACEVIC, Pomagalo na putu nenasilja. Zbirka
osvrta i primjera radionica za edukaciju clanova Crkava i vjerskib zajednica za nenasilno djelovanje, Osijek,
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, 2007.

164

Usp. https://eiz.hr

165

Usp. https://hrv.jrs.net

76



O medureligijskom dijalogu iz karolicke perspektive, Tomislav Kovad

Medureligijski dijalog u Hrvatskoj

Prije nekoliko godina je osnovan Centar za kulturu dijaloga (CKD), pri Islamskom centru
u Zagrebu. Ovaj Centar je posebno usredoto¢en na edukaciju mladih za vrijednosti inter-
kulturalnoga, medureligijskoga i socijalnog dijaloga, na regionalnoj razini. Centar organizira
seminare i radionice, a posebno je vrijedan njegov projekt Nasi novi susjedi, posveéen integraciji
izbjeglica i migranata.'® Ekumenske, medureligijske i dijaloske inicijative povremeno poduz-
ima i Visoko evandeosko teolosko ué¢iliste u Osijeku.'” Vaznu ulogu u promicanju vjerskih
prava ima takoder Udruga za vjersku slobodu u Republici Hrvatskoj, sa sjedistem u Zagrebu.
Udrugu sacinjavaju predstavnici razli¢itih vjerskih zajednica u Hrvatskoj, a njezin je cilj
obrana, o¢uvanje, Sirenje i oplemenjivanje vjerskih sloboda pojedinaca i vjerskih zajednica
kao i unaprjedenje prava na slobodu savjesti i vjeroispovijesti. Udruga izdaje casopis Vierska
sloboda, koji izlazi dva puta godisnje. Isto tako, u sklopu svoje godisnje Svecane skupstine, koja
se obi¢no odrzava blizu datuma Medunarodnog Dana vjerske slobode (16. sije¢nja), Udruga
dodjeljuje priznanja osobama koje su zasluzne za promicanje vrijednosti dijaloga, tolerancije
i suzivota u hrvatskom drusevu.'®®
Na gradanskoj razini, mozemo spomenuti djelovanje Centra za promicanje tolerancije

i oluvanje sjecanja na Holokaust, u Zagrebu'®, Centra za mirovne studije, u Zagrebu'” i

Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, u Osijeku'”!

. U promicanju dijaloga, tolerancije i
mirotvornog djelovanja, vjernicke i gradanke udruge bi uistinu mogle izvrsno suradivati
i zajedno pridonijeti socijalnom dijalogu i suzivotu oko zajednickih vrijednosti. U tom
smjeru bi mogao djelovati nedavno osnivan Centar za studije sukoba i mira pri Sveucilistu u
Rijeci. Medu svojim aktivnostima, ovaj Centar Zeli povezati teologe i religijske struénjake na
regionalnoj razini kako bi zajedno pridonijeli procesima pomirenja u postkonfliktnim sredi-
nama i konstruktivnom dijalogu izmedu vjerskih zajednica i sekularnog drustva. Trenutno
rad ovog Centra podupire Norveska crkva (Church of Norway) u sklopu projekta Medu-
religijski dijalog preko granica Balkana.

S obzirom na vaznu ulogu interneta i drustvenih mreza danas, mozemo spomenuti dva vrlo
kvalitetna bloga koji promi¢u samokriti¢an, ali konstruktivan pogled na religiju i njezinu ulogu
u suvremenom sekularnom drustvu. Prvi blog, Fratellanza umana, je nadahnut dijaloskim inici-

jativama pape Franje, osobito u duhu deklaracije iz Abu Dhabija o ljudskom bratstvu za mir

166 Usp. https://ccd.hr

167 Usp. www.evtos.hr. Upu¢ujemo na zanimljivo istraZivanje dvoje nastavnika toga Udilista, u sklopu projekta

udruge Agape u Osijeku, na temu: ,Skola za meduvjerski dijalog i aktivno gradanstvo: mlade vjernice i
vjernici ususret Europskoj uniji”: Antal BALOG — Julijana MLADENOVSKA-TESIJA (ur.), Mlad; i vjera
ususret Europskoj Uniji. Zbornik radova, Osijek, Mozaik drustva, udruga za odrzivi razvoj, 2013.

Usp. www.vjerska-sloboda.hr

199 Usp. https://centartolerancije.hr

170

Usp. https://www.cms.hr

71 Usp. hteps://www.centar-za-mir.hr
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u svijetu i zajednicki zivot.'”? Drugi blog, Polis, ureduju ¢lanovi Franjevacke provincije Bosne
Srebrene. Iako je prvenstveno vezan uz Bosnu i Hercegovinu, bogatstvo njegovih tema i dijaloskih
sadrzaja veoma je poticajan za vjernike i gradane u siroj regiji, osobito u vidu izgradnje kulture
dijaloga, pomirenja i suzivota u poslijeratnim drustvima u kojima su meduetnicki i meduvjerski

odnosi jos uvijek napeti.'”

4.3. Znacajnije ekumenske i medureligijske inicijative

S obzirom na etnicki i religijski sastav Hrvatske podrazumijeva se da ekumenski dijalog,
medu vecinski kr§¢anskim stanovnistvom i zbog same naravi kr¢anske vjere, ima prednost
nad medureligijskim dijalogom. Povijest ekumenskih odnosa na $irim ovim prostorima
je, inade, veoma zanimljiva i vrijedna proucavanja. Nakon nedavnoga rata u Hrvatskoj
posebno su vazni odnosi izmedu Rimokatolicke Crkve i Srpske pravoslavne Crkve radi
pomirenja i skladnog suzivota hrvatskog i srpskog naroda.'”* Za Rimokatoli¢cku Crkvu
dijalog medu kr$¢anima preduvjet je za dijalog s pripadnicima drugih religija i sa suvre-
menim svijetom.

Medu znacajnijim ekumenskim inicijativama moze se sa zadovoljstvom spomenuti kako
se od 1984. godine do danas u vise gradova Hrvatske svake godine obiljezava Svjetska molit-
vena osmina za jedinstvo kr$¢ana, na kojoj obi¢no sudjeluju predstavnici Rimokatolicke,
Pravoslavne, Evangelicke i Baptisticke crkve. Godine 1997. osnovan je, takoder, Ekumenski
koordinacijski odbor crkava u Hrvatskoj (EKOCUH) kao interkonfesionalno radno tijelo u
kojem suraduju Rimokatoli¢ka, Srpska Pravoslavna, Evangelic¢ka, Reformirana, Baptisticka
i Evandeoska Crkva. Posebno je vrijedno istaknuti kako se pred pocetak Molitvene osmine
2019. godine u Pozegi odrzao susret svih petorice episkopa Srpske pravoslavne crkve i petorice
predstavnika Hrvatske biskupske konferencije, na ¢elu s predsjednikom Zelimirom Pulji¢em,
na kojemu je usvojena znacajna i zapazena zajednicka Izjava o postivanju neduznih Zrtava
Drugog svjetskog rata i rata iz 1991.-1995. godine te o zajedni¢kom nastojanju oko izgradnje
povjerenja, medusobnog razumijevanja i boljeg drustva za svakog ¢ovjeka."”> Od 2020. godine
u Zagrebu se odrzava Ekumenski glazbeno-molitveni susret u povodu globalne ekumenske

inicijative ,,Vrijeme stvorenog".

172

Usp. http://fratellanza.net

173

Usp. hteps://polis.ba

174 Usp. Antun SKVORCEVIC, Katolitka crkva u Hrvatskoj i ekumenizam, u: Bogoslovska smotra, 65 (1995.)
3-4, 513-540; Jure ZECEVIC, Ekumenska i dijaloska otvorenost Katolicke Crkve u Hrvata, u: Frano
PRCELA (prir.), Dijalog. Na putu do istine i vjere, Zagreb — Mainz, 1996., 289-308; Daniel PATAFTA,
Ekumenska gibanja u Hrvatskoj neposredno nakon Drugoga vatikanskog koncila, u: Bogoslovska smotra, 84

(2014.) 4, 851-879.

Usp. Promicati zajedni$tvo iznad svake nacionalne i politicke iskljucivosti, u: Glas Koncila, 27. sije¢nja
2019., br. 4, str. 2.
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Medutim, izvrstan primjer ekumenske i medureligijske suradnje ostvaren je jo$ prije toga
u sklopu redovitih Susreta visokih vjerskih poglavara u Hrvatskoj. Tako je od 2001. do 2013.
godine uprili¢eno ukupno devet multilateralnih susreta na kojima su, uz visoke predstavnike
kr$¢anskih crkava u Hrvatskoj, sudjelovali i predstavnici zidovske i islamske vjerske zajednice.
Svaki je susret imao domacdina, aktualnu temu i zakljucen je zajednickom izjavom. Susreti su se
odrzali ovim redoslijedom i sa sljede¢im temama: Pravna situacija vjerskih zajednica w Hrvatskoj
(5. veljace 2001., domadin Rimokatolicka Crkva u Zagrebu); Oblici medusobne suradnje vjerskih
zajednica u Hrvatskoj (20. lipnja 2001., domacin Islamska zajednica u Zagrebu); Protiv ,,unosenja
religijskih elemenata u zlodjela koja se ¢ine“(13. studenog 2001., domacin Koordinacija Zidovskih
op¢ina, u Zagrebu); ,, Omogucavange jednoga neradnog dana radnicima*; Protiv slanja vojnika u
Irak i poziv ,da se Hrvatska ne uvlaci u sukobe; Zajednicki stav u pogledu ,,uvodenja joge u sustav
obrazovanja w Hrvatskoj“ (17. srpnja 2003., domacin Savez baptistickih crkava, u Zagrebu);
»Odbaclena svaka vrsta nasilja u ime religije; ,, Ugovori vjerskih zajednica s Hrvatskom vladom
~Zastita svakog oblika ljudskog Zivota i oéuvanje nataliteta® (3. ozujka 2004., domacin Rimoka-
tolicka Crkva u Zagrebu); ,, Posvjedoliti nasu blizinu i nase zajednistvo u ljudskoj i viernickoj
dimenziji te promicati kulturu medureligijskog dijaloga i suradnje” (16. lipnja 2010., domacin
Rimokatolicka Crkva u Sisku); Zajednicka izjava o obitelji (28. veljate 2011., domadin Islamska
zajednica u Zagrebu); ,, Zajednicke religijske vrijednosti u sluzbi drustvene pravednosti“(7 . svibnja
2013., domacin Zidovska vjerska zajednica Bet Israel); ,, Preventivni i kurativni aspekti ocuvanja
braka i obitelji u Hrvatskoj — iskustva vjerskih zajednica“(12. studenoga 2013., domaéin Rimoka-
tolicka Crkva, u Zagrebu). Nazalost, zbog nepoznatih razloga ovi se susreti ve¢ duze vrijeme
nisu odrzali, no, nadamo se njihovom nastavku.

Najpoznatija medureligijska inicijativa u Hrvatskoj je obiljeZavanje Dana ,duha Asiza“,
u spomen na medureligijsku molitvu za mir odrzanu u Asizu, 27. listopada 1986. godine, na
poticaj pape Ivana Pavla II. Medureligijski molitveni susreti ,,u duhu Asiza“ redovito se odrzavaju
u razli¢itim gradovima Hrvatske od sredine 1990.-ih naovamo. U Zagrebu ovu molitvu organi-
ziraju Franjevacki svjetovni red i Povjerenstvo za ekumenizam i dijalog Zagrebacke nadbiskupije.
S obzirom da je Hrvatska, kako smo istaknuli, ve¢inski krs¢anska zemlja, ve¢ina sudionika ove
medureligijske molitve ¢ine zapravo predstavnici razlic¢itih kr$¢anskih crkava, uz nazo¢nost
predstavnika dviju zidovskih zajednica i islamske zajednice.'”® Kao srodan dogadaj, moze se
spomenuti Medureligijski koncert koji se od 1992. do 2012. godine odrzavao na Medunarodni
dan ljudskih prava, 10. prosinca, kao inicijalni projekt Hrvatskog ogranka Svjetske konferencije
religija za mir u Zagrebu. Od 2016. godine isti Medureligijski koncert nastavlja organizirati

Sveuciliste u Zagrebu.

176 Usp. Josip BLAZEVIC, Prvih 25 godina duha Asiza, u: Josip BLAZEVIC (ur.), Zbornik radova Tjedna
medureligijskog dijaloga povodom 25 godina duba Asiza, Zagreb, 21.-27. listopada 201 1., Zagreb, Hrvatska
provincija sv. Jeronima franjevaca konventualaca — Centar ,Hrvatski Areopag® — Franjevacki institut za
kulturu mira, 2012., 31-35.
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Iz povijesne perspektive veliku vaznost ima ekumenski i medureligijski dogadaj koji se
zbio 2. svibnja 2019. godine, povodom Dana sje¢anja na zrtve Holokausta (Jom Hasoa).
Tada su po prvi put Cetiri visoka vjerskih predstavnika zajedno posjetili Jasenovac, najveéeg
konclogora za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske i simbol stradanja Drugog svjetskog rata.'””
Jugoslavenske komunisti¢ke vlasti su naveliko manipulirale brojkama poginulih u Jasenovcu
u vrijeme Drugog svjetskog rata kako bi, s jedne strane, hrvatski narod $to vise diskreditirali
povezujuéi ga s fasizmom, a s druge strane, prikrivali brojne partizanske zlocine ucinjene
za vrijeme i poslije rata. Odmah nakon rata baratalo se s brojem od oko 700 000 ubijenih,
dok su kasnija neovisna istrazivanja dosla do realnije brojke od 80 000 do 100 000 Zrtava
ubijenih ili umrlih u konclogoru Jasenovac, poglavito Zidova, Roma, Srba i Hrvata koji su
se opirali ustaskom reZzimu. Jasenovac je i danas predmet polemika, nao¢ito medu srpskim
politicarima u regiji koji njime, zapravo, odvlaée pozornost od zlo¢ina koje su pripadnici
njihovog naroda u¢inili kako u Drugom svjetskom ratu, tako i u nedavnim ratovima na
podrudju bivse Jugoslavije. Iz ovih razloga, molitveni posjet vjerskih poglavara Hrvatske
Jasenovcu predstavlja veliki iskorak u ekumenskim i medureligijskim odnosima na ovim
prostorima. U tom posjetu sudjelovali su glavni rabin Zidovske vjerske zajednice Bet Israel
u Hrvatskoj Kotel Da-Dadon, mitropolit zagrebacko-ljubljanski Porfirije Peri¢ (koji je 18.
velja¢e 2021. izabran za novog patrijarha Srpske pravoslavne crkve), pozeski biskup Antun
Skvoréevié, muftija Aziz Hasanovi¢, predsjednik Mesihata islamske zajednice u Republici
Hrvatskoj. Ista se medureligijska molitva ponovila 26. ozujka 2021. godine, u malo izmijen-
jenom sastavu sudionika i uz nazo¢nost apostolskog nuncija u Republici Hrvatskoj, nadbi-
skupa Giorgio Lingua, iskrenog podupiratelja ekumenskog i medureligijskog dijaloga.'”®

Na akademskoj razini, ekumenska i medureligijska suradnja u Hrvatskoj je jako dobra.
Na znanstvenim ili stru¢nim skupovima posveéenima religijskim ili srodnim tematikama ¢esto
sudjeluju pripadnici razlicitih vjerskih zajednica i konfesija. Medu konkretnim pozitivnim
primjerima moze se spomenuti kako na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti Sveucilista
u Zagrebu, kojim upravljaju Isusovci, predmete o zidovstvu i islamu studentima predaju
pripadnicima doti¢nih vjerskih zajednica. Na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveu¢ilista
u Zagrebu, u okviru izbornog predmeta Islam i kricanstvo, studenti svake godine posje¢uju
Islamski centar u Zagrebu, gdje prisustvuju islamskoj molitvi i imaju dijaloski susret s imamom.
Na Hrvatskom katolickom sveuéilistu u Zagrebu postoji vrlo dobra suradnja s Izraelskim

veleposlanstvom u Republici Hrvatskoj, narocito oko projekata medureligijskog karaktera.'”

77 Usp. Molitva u Jasenoveu: Vjerski predstavnici za zrtve Holokausta, u: Glas Koncila, 12. svibnja 2019., br. 19, str. 4.

178

Usp. Na medureligijskoj molitvi ,kakav god da je bio zlo¢in, nadilazi ga oprost, u: Glas Koncila, Uskrs
2021., br. 14, str. 11 8.

179U sklopu ovakve suradnje je, primjerice, na tom Sveudilistu 11. studenoga 2019. odrzan svecani medun-

arodni znanstveni skup posveéen kr$¢ansko-zidovskim odnosima. Izlaganja s toga skupa objavljena su u

dvojezi¢nom zborniku radova: Zoran TURZA — Suzana OBROVAC LIPAR (ur./ed.), Odgovorni prema
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Medu recentnijim skupovima valja, takoder, spomenuti interdisciplinarni znanstveno-stru¢ni
skup Medukulturalni i medureligijski dijalog: pozitivno iskustvo Hrvatske u europskom kontekstu,
koji je odrzan 21. studenoga 2017. u Zagrebu. Na ovom skupu, koji je okupio Sesnaest izlagaca
iz Hrvatske i inozemstva, govorilo se vaznosti medukulturalnoga i medureligijskog dijaloga u
globaliziranom svijetu, o socioloskim i pravnim izazovima multikulturalnosti te o konkretnom
medureligijskom i medukulturalnom suZivotu, dijalogu i suradnji u hrvatskom drustvu. Vaznost
ove tematike i relevantnost samoga skupa potvrduju njegovi renomirani organizatori: Minis-
tarstvo kulture Republike Hrvatske i Hrvatsko povjerenstvo za UNESCO, u suorganizaciji s
Katolickim bogoslovnim fakultetom Sveudilista u Zagrebu, Hrvatskim katolickim sveucilistem,
Sveucilistem u Zagrebu i Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti, pod pokroviteljstvom
Vlade Republike Hrvatske.'® Povodom prve godi$njice potpisivanja deklaracije iz Abu Dhabija
o ljudskom bratstvu za mir u svijetu i zajednicki suzivota u Zagrebu je 4.-5. veljace 2020. odrzana
velika medunarodna konferencija Ljudsko bratstvo — temelj mira i sigurnosti u svijetu (Human
Brotherhood for Enhancement of Security and Peace), u organizaciji Mesihata Islamske zajednice
u Hrvatskoj i Svjetske muslimanske lige (Muslim World League ili Rabita), u suradnji s Hrvats-
kom biskupskom konferencijom i pod pokroviteljstvom predsjednice Republike Hrvatske
Kolinde Grabar-Kitarovi¢. Na Konferenciji je sudjelovalo preko trideset izlagaca iz Europe i
muslimanskog svijeta te je, na kraju, usvojena zajednicka Deklaracija o zajednickoj predanosti
ljudskom bratstvu, jedinstvu i postovanju vjerskih, etnickih i kulturoloskih razli¢itosti i sloboda.

Ovdje smo spomenuli samo nekoliko ekumenskih i osobito medureligijskih inicijativa,
koje smatramo reprezentativnima za specifican hrvatski drustveni i religijski kontekst. Primjera
medureligijskih susreta i suradnje u Hrvatskoj ima puno vise i bilo bi pozeljno da se u doglednoj
buduénosti pocinje voditi sustavna evidencija o njima, kako bi se mogle vrednovati i razvijati

sli¢ne aktivnosti.
Zakljucna razmisljanja

S obzirom na specificno povijesno nasljede te geopoliticki i kulturalni kontekst, moze se sa
zadovoljstvom ustvrditi da su ekumenski i medureligijski odnosi u Hrvatskoj uglavnom dobri
i da imaju puno potencijala za kvalitetan razvoj. Pravni polozaj i drustveni status nacionalnih
manjina i vjerskih zajednica, u odnosu na susjedne drzave pa i mnogih drzava Europske unije,

je na zavidnoj razini. lako ekumenski dijalog ima prioritet medu kr$¢anima, taj dijalog se u

nasem vremenu — Taking responsability of our time. 25. obljetnica uspostave diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i Drzave Izrael (1994.-2019.) — The 25th Anniversary of the establishment of diplomatic relations be-
tween the Holy See and the State of Israel (1994-2019), Zagreb, Hrvatsko katolicko sveuciliste, 2020.

Usp. Tomislav KOVAC, Medukulturalni i medureligijski dijalog: pozitivno iskustvo Hrvatske u europskom
kontekstu. Interdisciplinarni znanstveno-stru¢ni skup s medunarodnim sudjelovanjem. Zagreb, 21. stude-
noga 2017., u: Bogoslovska smotra, 88 (2018.) 1, 223-233.
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Medureligijski dijalog u Hrvatskoj

Hrvatskoj ¢esto nadovezuje i na medureligijski dijalog, osobito prigodom medureligijskih
susreta na kojima redovito sudjeluju i predstavnici razli¢itih kr$¢anskih Crkava. Odnosi izmedu
vecinske vjerske zajednice, Rimokatolicke Crkve, i ostalih vjerskih zajednica su opéenito
dobri, premda su odnosi sa Srpskom pravoslavnom Crkvom jo$ uvijek optereéeni traumama
nedavnoga rata i natruhama nacionalizma s obje strane. Medutim, pozitivni pomaci koji su
se dogodili posljednjih godina, poput zajednickog susreta rimokatolic¢kih biskupa i episkopa
Srpske pravoslavne Crkve u Pozegi (2019.) ili zajednicke medureligijske molitve u Jasenovcu
(2019.12021.), ohrabruju i daju znakove nade.

Treba ipak priznati da ekumenski i medureligijski odnosi, osobito na sluzbenim razinama,
ostaju uglavnom formalne naravi, koja se svodi na kurtoazno uzajamno cestitanje blagdana, na
prigodne susrete, eventualno na koju zajednicku izjavu, humanitarnu akciju ili kulturni dogadaj.
Isto tako, medu vjerskim sluzbenicima ni medu vjernicima nije jo$ dovoljno razvijena svijest
o vaznosti dijaloga, kako na opée ljudskoj ili drustvenoj, tako i na etickoj i vjerskoj razini. Jo$
manje je prisutna svijest o teoloSkom utemeljenju dijaloga koji, barem za kr$¢ane, proizlazi iz
dijaloske naravi same Bozje objave i neprestanom Bozjem djelovanju u povijesti covjecanstva i
u srcu svakog covjeka (usp. ES 70-80). Zato je vazno da se dijalog, s institucionalne razine, $to
vise spusti na bazi¢nu razini, tj. medu ljude i konkretnim sredinama. Uloga vjerskih poglavara
i sluzbenika je u tome bitna: primjer njihove osobne dijaloske otvorenosti i zauzetosti moze biti
snazan poticaj vjernicama njihovih zajednica da i oni ¢ine isto. To je posebno vazno u svakom
(post)konfliktnom drustvu, kakvo je jos uvijek hrvatsko i u zemljama u okruzenju.

Svaka inicijativa u prilog medusobnog upoznavanja, razvijanja povjerenja i suradnje medu
vjernicima razli¢itih vjerskih zajednica je dobrodosla. Posebno je vazno odgajati mlade za
kulturu susreta i dijaloga, kako bi im se odagnalo predrasude i razvijalo u njima postivanje
razli¢itosti. Vjeronau¢ni programi, u $koli i u vjerskim zajednicama, mogu tome puno pridoni-
jeti posvecujudi vise prostora ekumenskim i medureligijskim sadrzajima te organizirajuci
povremene susrete s predstavnicima ili mladima drugih vjeroispovijesti. Fakulteti teoloskih
i religijskih znanosti, koji su prili¢no brojni u Hrvatskoj i susjednim zemljama, posebno su
pozvani razvijati ekumensku i medureligijsku svijest medu studentima i $iroj drustvenoj
zajednici. U tom pogledu treba pohvaliti akademske, stru¢ne i druge dijaloske inicijative koje
ve¢ postoje na lokalnoj, nacionalnoj i $iroj regionalnoj razini. Istina je da je, $to se Hrvatske
tice, breme starije i novije povijesti jos uvijek tesko i da mnogi vjerski poglavari, sluzbenici i
vjernici, osobito u Rimokatolickoj Crkvi, zaziru od svake regionalne suradnje zbog negativnih
sje¢anja na razarajudi jugoslavenski unitarizam. S druge strane, s obzirom na multietni¢ku i
multireligijsku stvarnost, kao i na uski suodnos izmedu religije i nacije koji karakterizira sve
drzave proizasle iz bivse Jugoslavije, ekumenska i medureligijska suradnja na regionalni razini
je nuzna kao doprinos pomirenju i ozdravljenju kolektivne svijesti, kako bi se barem mladim

i budué¢im generacijama osiguralo bolji i mirniji zivot.
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Zakljucak

Naucavanje Katolicke Crkve o medureligijskom i, u novije vrijeme, medukulturalnom dijalogu
iznimno je bogato i vrijedno proucavanja. Ono pokazuje promjenu odnosa koju je Crkva, na
Drugom vatikanskom koncilu, u¢inila prema svijetu i nekrs¢anima, naglasavajui zajednistvo i
dijalog kao nacin razmisljanja i ophodenja s drugima. Za Katolicku crkvu, dijalog nije neka vrsta
pomodarstva ili kompromisa, nego je sredstvo kojim zeli svjedoditi i navijestati svoju vjeru u Isusa
Krista, spasitelja svijeta i svih ljudi. Spajajudi dijalog i navjestaj u svojem misijskom poslanju,
Crkva vrsi svoju sakramentalnu ulogu povezivanja ljudi s Bogom i medu sobom, odnosno, i
sama postaje ,,znak i sredstvo® zajedni$tva i bratstva medu ljudima (usp. LG 1, NA 1, G§ 92 i
dr.). Medutim, iako je evangelizacijska dimenzija dijaloga kontinuirano istaknuta u (poslije)
koncilskom uciteljstvu Crkve, ¢injenica je da je ona jo$ uvijek premalo osvjeséena kod mnogih
katoli¢kih vjernika, bilo crkvenih sluzbenika bilo laika, koji ¢esto ostaju nepovijerljivi prema
pripadnicima drugih religija, kultura ili svjetonazora. S druge strane, treba isto tako priznati
kako se zbog nedostatka konkretnijih pomaka u odnosima medu sljedbenicima razliitih religija
ponekad postavljaju u pitanje sam smisao medureligijskog dijaloga i njegova buduénost.'
Medureligijski dijalog ima, dakako, svoje preduvjete i prepreke. Dijalog prije svega uklju¢uje
zelju za ljudskim susretom i razmjenjivanjem (zato je vise od tolerancije), trazi iskrenost i
dobronamjernost (ne trpi formalizam, ni prozelitizam), podrazumijeva postivanje razlicitosti
i medusobno obogacivanje (bez relativizma, ni sinkretizma). Glavna pak zapreka dijalogu je
neznanje (o drugome i o sebi), koje stvara predrasude, iz kojih se onda radaju strah i potenci-
jalno nasilje. Dijalog cesto otezava i teret povijesti, koji optere¢uje osobnu i kolektivnu (pod)
svijest te prouzrokuje apriorna neprijateljstva. Velike doktrinarne i kulturalne razlike mogu
takoder sprijecavati dijaloski susret pripadnika razlicitih religija, konfesija ili naroda. Upravo su
zato trajni odgoj i obrazovanje za ,kulturu dijaloga“ od iznimne vaznosti unutar svake vjerske,

drustvene ili akademske zajednice.

181 Usp. Bénédicte du CHAFFAUT, Les mutations profondes du paysage actuel et les difficultés du dialogue
interreligieux, u: Pierre DIARRA — Michel YOUNES (ur.), Dialogue interreligieux. Quel avenir?, Marseille,
Chemins de Dialogue, 2017., 17-29.
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Zakljuéak

Iz katolicke perspektive, medureligijski dijalog pociva na uvjerenju da su svi ljudi stvorenja
Boga Oca, stoga su braca i sestre jedni drugima. Isto tako, da je Bog djelatan po svojoj Rijeci
i svojem Duhu u svakoj ljudskoj osobi, koja je ve¢ pomocu svoga razuma sposobna dokuditi
postojanje bozanskog otajstva i koja je po svojoj naravi upuéena prema Bogu. Zato su upravo
vjernici pozvani svakim se danom priblizavati Bogu, jedni drugima pomo¢i produbljivati
smisao svoga Zivota i uzajamno se procis¢avati. Temeljno uporiste medureligijskog dijaloga
nije, dakle, u skupu nekih izrecenih teorija ili vrijednosti, nego je sam ljudski Zivot u svim
njegovim dimenzijama: egzistencijalnoj (dijalog Zivota), etickoj (dijalog dijela), intelektualnoj
(teoloski dijalog) i duhovnoj (dijalog vjerskog iskustva). Medureligijski dijalog pretpostavlja
unutarnju slobodu, koja ¢e biti kadra postivati drugoga u njegovoj razli¢itosti i u njegovoj
slobodi; sposobnost slusanja i primanja onoga $to nam drugi ima za reéi i dati; stav poniznosti,
koji je spreman priznati vlastite manjkavosti i pogreske iz proslosti ili sadasnjosti; priznavanje
vrijednosti drugoga i dijeljenje zajednickih vrijednosti.’® U tom duhu, kardinal Jean-Louis
Tauran (1943.-2018.) je isticao tri vazna izazova medureligijskoga dijaloga: 1. izazov identiteta,
tj. poznavati i prihvatiti ono $to jesmo, bivajuéi ukorjenjeni u vlastitoj vjerskoj tradiciji;
2. izazov alteriteta: razumijevati i postivati razlicitost drugoga te uzajamne razlike promatrati
kao izvor obogadivanja; 3. izazov iskrenosti: ne odustati od svjedocenja i navijestanja vlastite
vjere, u granicama postivanja slobode i dostojanstva svakog ljudskog bi¢a.'® Umjesto da se na
njega najprije gleda kao na rizik, kardinal Tauran je medureligijski dijalog radije promatrao
kao providonosnu priliku kojom Bog progovara i djeluje kroz dijalog medu vjernicima.'®

Sve prisutniji kulturalni i religijski pluralizam u zapadnoeuropskim drustvima pruza mnoge
izazove kako za identitet i buduénost Europe, tako i za prisutnost i pastoralno djelovanje
Crkve. U tom djelovanju moraju biti ukljuceni i ekumenski i medureligijski dijalog, osobito sa
Zidovima i muslimanima.'$> Naime, u mnogim europskim gradovima kr$¢ani se svakodnevno
susre¢u s pripadnicima drugih vjeroispovijesti, kultura i svjetonazora: djeca u skolama, odrasli
na radnom mjestu, u Cetvrtima stanovanja, u rekreativno-sportskim i drugim okruzenjima itd.
Ova zivljena stvarnost uzrokuje ponekad odredene napetosti, ali pruza takoder mnoge prilike
za druZenje i prijateljevanja. Tako se na mnogim mjestima razvijaju medureligijski odnosi:
poduzimaju se zajednicke inicijative poput organiziranja humanitarnih akeija (primjerice, surad-
nja izmedu biskupijskih ili Zupskih Caritasa i Zelenog mjeseca) ili pak drustvenih i kulturnih
zbivanja (tribine, izlozbe, radionice, koncerti, knjizevni susreti i dr.). U vjerskim zajednicama

povremeno se prireduju ekumenska bogosluzja ili medureligijske molitve za mir (,u duhu

182 Usp. Jean-Louis TAURAN, Je crois en ['homme. “Les religions font partie de la solution, pas du probléme”, 163-
164, 208 i dr.

18 Usp. Isto, 110-112, 166 i dr.
18 Usp. Isto, 34-35.

18 Usp. IVAN PAVAO 1L, Ecclesia in Europa — Crkva u Europi. Apostolska postsinodska pobudnica o Isusu Kristu
koji Zivi u svojoj Crikvi - izvoru nade za Europu (28. V1. 2003.), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2003., br. 54-57.
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Zaklju¢ak

Asiza“ i sli¢no), obiljezavaju se pojedini blagdani zajednickog simbolickoga znacaja, sklapaju
se mjesovite zenidbe, odrzavaju medukonfesionalni sprovodi, pokre¢u zajednicka hodocaséa
kri¢ana, Zidova i muslimana itd. U Europi koja nepovratno dobiva novo lice, iznimno je
vazno njegovati dobre ekumenske i medureligijske odnose. Ti odnosi najbolja su prevencija
protiv pojava ekstremizma, radikalizma i iskljuéivosti svih vrsta. Ujedno su prilika da vjernici,
u razlicitosti svojih religijskih ili crkvenih predaja, zajedno svjedoce o Bogu i promicu osnovne
moralne i ljudske vrijednosti u hipersekulariziranim drustvima, koji sve vise odbacuju Boga i
religiju te otuduju ¢ovjeka. Zbog ovih razloga, medureligijska kultura i dijalog moraju biti puno
vise integrirani u vjersku formaciju i postati dio opée religijske kulture.

S obzirom na specifiéni zemljopisni polozaj Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koji ukljucuje
povijesni dodir i medusobno prozimanje razli¢itih krs¢anskih (katolicizam, pravoslavlje i
protestantizam) i drugih religijskih tradicija (islam, zidovstvo), medureligijski i medukultur-
alni dijalog imperativ su nasega podneblja. Iako zbog svoje naravi Katolicka crkva i na nasim
prostorima daje prednost ekumenskom dijalogu, ona je takoder otvorena dijalogu i suradnji
s drugim vjerskim zajednicama, posebno Zidovskim i muslimanskim. Puno je hvalevrijednih
inicijativa na tom polju ve¢ ucinjeno, kako na razini sluzbenih crkvenih ili akademskih tijela
(biskupskih konferencija ili teoloskih fakulteta Hrvatske i Bosne i Hercegovine), tako i na
razini pojedina¢nih udruga ili zajednica.'® Konstruktivni ekumenski i medureligijski odnosi od
presudne su vaznosti za proces pomirenja naroda ovih prostora, koji su medusobno optere¢eni
povijesnim sje¢anjima, iskustvima totalitarnih rezima kroz kojih su proli, a posebno jo$ svjezim
ranama prouzrocene ratovima nastalih raspadom Jugoslavije. U sadasnjim dru$tveno-politickim
okolnostima koje ostaju napete na regionalnoj razini, vjerske zajednice moraju ste¢i hrabrost
i snagu izdi¢i se iznad stalno vrebajucih napasti nacionalizma i njegove ideoloske zloporabe
religije. Suprotno politikama podjela, one su najpozvanije doprinijeti stvaranju inkluzivnog
drus$tva u kojem ¢e svaka osoba, neovisno o njezinoj vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti, biti
postivana u svojem ljudskom dostojanstvu i imati svoja legitimna prava. Kako bi takav oblik
suzivota bio mogu¢, potrebno je znati postivati istinu i patnju drugih. UvaZzavanje istine i
patnje drugoga, kao i razvijanje odgovornosti prema drugome i opéem dobru, preduvjeti su za

izgradnju zajednicke buduénosti.'®”

18 Usp. Jure ZECEVIC, Ekumenska i dijaloska otvorenost Katolicke Crkve u Hrvata, u: Frano PRCELA (ur.),
Dijalog. Na putu do istine i vjere, Zagreb, Nakladni zavod Globus — Hrvatska dominikanska provincija /
Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag, 1996., 289-308; Mato ZOVKIC, Moguénosti ekumenizma i religijsk-
og dijaloga u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini, u: Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 3-4, 635-655; Tomislav
KOVAC, VaZnost medureligijskog dijaloga u europskoj Hrvatskoj, u: Poslusni Dubu, 3 (2013.) 7, 31-48.

Usp. Ivan SARCEVIC, Pluralizam i univerzalnost patnje. Pretpostavke medureligijskog dijaloga, u: Bo-
goslosvka smotra, 73 (2003.) 2-3, osobito 445-452; Nikola BIZACA, Memorija patnje drugih u teologiji
religija — ususret medusobnom inkluzivizmu, u: Mijo DZOLAN — Mirjana MARAS (ur.), Nepomireno
drustvo — nepomirena pamcenja. Doprinos previadavanju nepomirenih pamdcenja hrvatskog naroda ad intralad
extra. Zbornik radova s Medunarodne znanstvene konferencije, Split, 26-28. svibnja 2016., Zagreb — Sarajevo,
Synopsis, 2018., 243-260.
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Zakljuéak

U danasnjem napetom i neizvjesnom svijetu opominje nas poznata izjava teologa Hansa
Kiinga da ,nema mira medu narodima ovoga svijeta bez mira medu svjetskim religijama. Nema
mira medu svjetskim religijama bez mira medu kr$¢anskim crkvama!“!%¥ Konkretizaciju ovih
rije¢i mozemo pronadi u Zavr$nom izvjeséu Medureligijskog skupa odrzanog jos$ prije dvade-
set godina u Vatikanu (24.-28. listopada 1999.), koje je, izmedu ostaloga, porucilo: “Religije
svijeta trebale bi izmedu sebe stvoriti model uzajamna prihvadanja, postivanja istine i ljubavi
koji bi mogao postati normom za odnose izmedu naroda na drustvenoj i politi¢koj razini. [...]
Uvjereni smo da nase religijske tradicije posjeduju izvore potrebne kako bi se nadisle podjele
koje vidimo u svijetu i ojacalo povjerenje izmedu nas te postovanje medu narodima.”"®” Doista,
u svojoj zalozenosti u promicanju mira, pravednosti i solidarnoga suzivota ocituje se vjerodos-
tojnost svake religije i njezinih sljedbenika. U tom smislu, vjernici mogu jedni drugima biti
poticajan izazov u zajednickom ,natjecanju® u ljubavi, mudrosti i dobrim djelima (usp. Jak
3,13-18; Kuran 5,48). Ako ih povezuje vjera u Boga, jednako tako ih obvezuje odgovornost

prema svakom ¢ovjeku i cijelom ¢ovjecanstvu.

188 Hans KUNG, Nema mira u svijetu bez mira medu religijama, u: Hans KUNG i dr., Kricanstvo i svjetske

religije. Uvod u dijalog s islamom, hinduizmom i budizmom, Zagreb, Naprijed, 1994., 392.

18 Citirano prema: Dennis GIRA, S onu stranu tolerancije, 91 17.
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podruc¢jem medureligijskog dijaloga. Bibliografske jedinice koje prethodi zvjezdica (*) posebno se preporucuju.
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Sazetak

Knjiga O medureligijskom dijalogu iz katolicke perspektive. Uvid u osnovne pojmove i naucavangje
Crkve zeli prikazati opéa nacela koja su vazna za razumijevanje i prakticiranje medureligijskog
dijaloga, temelje¢i se na polazista katolicke teologije religija i sluzbenom naucavanju Katolicke
Crkve. Knjiga je podijeljena u etiri dijela.

U prvom dijelu daje se $iri uvid u temeljne pojmove koji su usko povezani s medureligijskim
dijalogom, a to su tolerancija pod njezinom pozitivnom formom, dijalog kao dinamican oblik
komunikacije, viSeznacan pojam religije s naglaskom na njezin antropoloski i unutarnji, tj. duhovni
aspekt i, napokon, sama sintagma medureligijski dijalog te sve $to ona podrazumijeva i ukljucuje.
Ove pojmove autor uzima kao epistemoloski okvir koji postavlja glavne filozofsko-teoloske i
komunikoloske odrednice nezaobilazne u aktivnom razumijevanju medureligijskog dijaloga.

Drugi dio knjige podrobnije obraduje nau¢avanje Katolicke Crkve o medureligijskom
dijalogu, polaze¢i iz teoloskih i pastoralnih odrednica Drugog vatikanskog koncila, kojim se
Katolicka Crkva otvorila suvremenom svijetu Zele¢i uspostaviti bratski dijalog i suradnju sa svim
ljudima dobre volje. Nakon isticanja klju¢nih teoloskih i drugih premisa koncilskog govora
o dijalogu i religijama, autor posebnu pozornost posvecuje deklaraciji Nostra aetate o odnosu
Crkve prema nekr$¢anskim religijama. Nakon toga podsje¢a na novost i veliki doprinos koji je
enciklika Ecclesiam suam pape Pavla V1. dala crkvenom promisljanju dijaloga te pruza pregled
glavnih inicijativa i dokumenata poslijekoncilske Crkve o religijama i medureligijskom dijalogu.
Posebna pozornost posveéena je vaznom doprinosu triju posljednjih papa — Ivana Pavla II.,
Benedikta XVI. i pape Franje — u promicanju medureligijskog dijaloga.

U tre¢em dijelu autor ukratko iznosi dijaloske smjernice Katolicke Crkve prema sve rasireni-
joj potrebi medukulturalnoga dijaloga. Zadnji dio knjige posveéen je medureligijskom dijalogu
u Hrvatskoj, pruzajuéi zaokruzeni pregled glavnih drustvenih i religijskih ¢imbenika, aktera i
inicijativa na podru¢ju medureligijskog, te donekle ekumenskog i medukulturalnog dijaloga. Na
kraju knjige donosi se tematska bibliografija o medureligijskom dijalogu na hrvatskom jeziku.

Ovom jezgrovitom knjigom autor je Zelio na znanstvenoj i prakti¢noj razini pridonijeti
razvoju teologije medureligijskog dijaloga, koja je danas veoma vazna i rasirena u svijetu, a koja
gotovo posve nedostaje u Hrvatskoj i $iroj regiji. Ujedno ovom knjigom najavljuje jedno puno

opsirnije znanstveno istrazivanje o medureligijskom dijalogu, koiji je u pripremi.
) ) gl jalog i)

Klju¢ne rijeci: dijalog, tolerancija, religije, medureligijski dijalog, Katolicka Crkva, teologija religija.

100



O medureligijskom dijalogu iz karolicke perspektive, Tomislav Kovad

Abstract

The book About interreligious dialogue from a Catholic perspective. An insight into the basic concepts
and teaching of the Church aims to present the general principles that are important for understand-
ing and practicing interreligious dialogue, based on the starting point of the Catholic theology
of religions and the official teaching of the Catholic Church. The book is divided into four parts.

In the first part, a broader insight is given into the basic concepts that are closely related
to interreligious dialogue, namely tolerance in its positive form, dialogue as a dynamic form of
communication, the ambiguous concept of religion with an emphasis on its anthropological
and internal, i.e. spiritual aspect and, finally, the main notion of interreligious dialogue and all
that it implies and includes. The author takes these concepts as an epistemological framework
that sets the main philosophical-theological and communicological determinants indispensable
in the active understanding of interreligious dialogue.

The second part of the book deals in more detail with the teaching of the Catholic Church on
interreligious dialogue, starting from the theological and pastoral guidelines of the Second Vatican
Council, by which the Catholic Church opened itself to the modern world, wanting to establish
fraternal dialogue and cooperation with all people of good will. After highlighting the theological
keys and other premises of the Council’s speech on dialogue and religions, the author pays special
attention to the declaration Nostra aetate on the Relation of the Church with Non-Christian
religions. After that, he recalls the novelty and great contribution that is the encyclical Ecclesiam
suam of Pope Paul V1. contributed to the Church’s reflection on dialogue, and provides an overview
of the main initiatives and documents of the Post-conciliar Church on religions and interreligious
dialogue. Special attention is paid to the important contribution of the three last popes — John
Paul II, Benedict XVI and Pope Francis — in promoting interreligious dialogue.

In the third part, the author briefly presents the dialogue guidelines of the Catholic Church
towards the increasingly widespread need for intercultural dialogue. The last part of the book
is dedicated to interreligious dialogue in Croatia, providing a rounded overview of the main
social and religious factors, actors and initiatives in the field of interreligious, and to some extent
ecumenical and intercultural dialogue. At the end of the book, there is a thematic bibliography
on interreligious dialogue in the Croatian language.

With this concise book, the author wanted to contribute on a scientific and practical level
to the development of the theology of interreligious dialogue, which is very important and
widespread in the world today, but which is almost completely lacking in Croatia and the
wider region. At the same time, this book announces much more extensive scientific research

on interreligious dialogue, which is in preparation.

Key words: Dialogue, Tolerance, Religions, Interreligious dialogue, Catholic Church, Theology of religions.
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