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Sazetak

Praxis, theoria 1 theosis temeljne su odrednice misti¢nog puta krs¢anskog savrSenstva
na Istoku i teoloski uvjetovane stvarnosti. One predstavljaju inkarnaciju teologije krs¢anskog
Istoka koja je po sebi negativna (apofaticka), iako ne apsolutno. Praxis, theoria i theosis su,
bez daljnjega, danas konceptualno najblizi i najsvojstveniji fanarskom 1 slavenskom
pravoslavlju, ali ipak i zajednicka bastina svih kr$¢ana ¢iji, ne samo korijeni, ve¢ i izdanci,
sezu u vremena bogate raznolikosti, ali i nepodijeljenosti kr§¢anskog svijeta. Praxis (podvig)
oznacava krS¢ansku borbu protiv losih strasti 1 nastojanje oko stjecanja vrlina. Cilj praxisa je
apatheia (bestrasnost), koja niposto ne znaci neosjetljivost i ravnodusje. Apatheia omogucuje
theoriju (sozercanije), misticno motrenje Boga u njegovom nestvorenom Svjetlu, najcesce i
najredovitije tijekom molitvenog tihovanja (hesychia). Upravo iz tog razloga hezihazam
predstavlja ,,mjesto* na kojem se theoria 1 praxis, ali 1 theosis, susrecu, tvoreci jednu cjelinu.
Vrhunac theorije jest theosis (obozenje) Covjeka, modus mistinog sjedinjenja svojstven
istocnom krS¢anstvu. Praxis, theoria 1 theosis kao stvarnosti odredene su partikularnim
(svaka zasebno) i skupnim teoloskim kontekstom. Partikularni teoloski kontekst praxisa jest
duhovna kozmologija, hamartiologija i demonologija; theorije, hezihazam i teologija srca a
theosisa, palamizam — energizam i soteriologija. Skupni teoloski kontekst praxisa, theorije 1

theosisa jest istocnokrS¢anska teologija u najSirem smislu rijeci.

Pored vidno i Cisto kr§¢anskih determinanti, praxis i theoria kao pojmovi imaju
korijene u stoicizmu, novoplatonizmu i Aristotelovoj misli, no unutar isto¢nokrS¢anske
mistike, kroz povijest, dobivaju potpuno kr§¢anski 1 pravovjeran sadrzaj. Posao posvemasnje
,Kristijanizacije” praxisa 1 theorije, kojega su grcki oci zapoceli, do kraja je doveo Grgur
Palamas. Upravo su zato, praxis implicitno a theoria 1 theosis eksplicitno, u bitnome
odredeni, osim posebnoséu teologije isto¢nih otaca, 1 energizmom - palamizmom.
Isto¢nokr$¢anska mistika po mnogocemu se razlikuje od ostalih mistickih izri¢aja, bilo drugih
religija, bilo samoga krS¢anstva. Sve navedeno, uz cinjenicu institucionalizacije
isto¢nokrs¢anske mistike, posve otklanja moguénost da se o njoj govori kao o ,,naravnoj

religijskoj®, odnosno ,,univerzalnoj nadreligijskoj mistici.

Kljuéne rijeci: Praxis (podvig), theoria (sozercanije), theosis (obozenje), misticna teologija,
palamizam — energizam, strasti, apatheia, oci, Istok.



Abstract

Praxis and Theoria represent the incarnation of the Eastern Christian theology that is
negative in itself (apophatic), but not in an absolute sense. Praxis (practice, accomplishment,
action) designates the Christian struggle against harmful/evil passions and an endeavor to

acquire the necessary virtues.

The goal of praxis is apatheia (impassibility, dispassion), which does not necessarily
mean insensitive (insensibility) and indifference. Apatheia enables Theoria (sozercanije,
reflection, contemplation), which is a mystical contemplation of God in his uncreated Light
during the prayerful silence (hesychia, stillness). Theoria reaches its climax in Theosis
(deification) of a person that involves the mystical union, so characteristic of eastern

Christianity.

It needs to be said that besides visible and clear Christian origin, the term praxis stems
also from the Stoic philosophy, as the term Theoria stems from the Neo-Platonism
philosophy. However, as in the Eastern Christian mysticism, throughout history, they have
acquired a fully Christian and orthodox meaning. The process of Christianization of the
Praxis and Theoria, started by the Greek church fathers, was completed by St. Gregory
Palamas. It 1s for this very fact that the Praxis and Theoria are essentially determined, a side

for a distinctive theology of the Eastern church fathers, by an energism and Palamism.

Praxis, Theoria and Theosis as realities are determined by the specific (each one
separately) and collective theological context. The specific theological context of Praxis is
spiritual cosmology, hamartiology and demonology; of Theoria: hesychasm and theology of
the heart; and of Theosis: Palamism - energism and soteriology. The collective theological
context of Praxis, Theoria and Theosis is an Eastern Christian theology in the broadest sense

of the word.

It is important to notice that the Eastern Christian mysticism is in many ways different
from other mystical expressions, whether from other religions or Christianity itself. All the
above mentioned, including the institutionalization of Eastern Christian mysticism,
completely eliminates the possibility that we are dealing with ,natural religious” or

,universal hyper-religious” mysticism.



Praxis, Theoria and Theosis determine the path of Christian perfection in the East.
This path is ,,mystical” only from a western perspective, while for Christians of the East

itself, it is regular, ,,canonical” and the only path of sanctification to man.

The Christian perfection in the East is completely differently conceived to the one in
the West. Christian, that is, spiritual perfection in the East has never been burdened with
moralism or pietistic manifestations, as was the case in the West. In the East, becoming a
good and virtuous Christian, by the grace of God, it does not yet mean holiness, neither

salvation.

Theosis is not a divinization (apotheosis), but a deification. Man does not get
divinized, but instead he is deified. God is the initiator and executor of this process, which is
why Theosis is phenomenologically deeply determined by divine passive. Theosis finally
determines the Eastern Christian view on salvation, which is different from the one in the
West. In this sense, for the Christian East, Praxis represents a basis, Theoria a prerequisite
(condition) and Theosis a mere content of Christian perfection, holiness, that is, salvation

itself.

The last chapter of this Thesis, which although at first glance could be seen as an
unnecessary addition, was in fact its most important part, because only through comparison
of the Eastern Christian mysticism with other mystical paths, was it made possible, within the
Hesychast experience of Theosis, to notice the strong and eloquent presence of ontological
differentiation and dialectic, the respect for the conceded (donated) otherness, and the
highlights of the existential duality in the relationship man - God, even in this kind of the
most intimate ,,mystical union” in Theosis, to which Praxis and Theoria bring. All these
things, within mystical paths, which are compared to hesychasm, are or too discreetly and too

implicitly present, or dangerously, completely imperceptible.

Key Words: praxis (accomplishment, practice, action), theoria (contemplation, sozercanije),
theosis (deification), mystical theology, Palamism, energism, passions, apatheia, Fathers,

East.
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UvOD

a) Pojasnjenje teme, uvod u sadrzaj i kratak opis strukture rada

Pojmovi praxis, theoria 1 theosis izrazito su slozeni i nisu posve jednoznacni.
Krs¢anima Zapada, bilo bi mozda najjednostavnije pribliziti praxis i theoriju na nacin da ih
se shvati kao ono §to se na Zapadu naziva akcijom i kontemplacijom, odnosno, aktivnim 1
molitvenim zivotom. No ipak, stvarnosti kao §to su praxis i theoria ne iscrpljuju do kraja
svoje znacenje samo na ovim, njihovim netom spomenutim, pribliznim ekvivalentima, koje,
kako ¢emo vidjeti, neki isto¢nokrS¢anski teolozi nazivaju ,pukim dualistickim
apstrakcijama”. Naime, istocnokrS¢anski praxis i theoria, iako se bez dvojbe sadrzajno u
mnogocemu poklapaju s akcijom i kontemplacijom, aktivnim i molitvenim Zzivotom, te

ascetikom 1 mistikom krS¢anskoga Zapada, puno su vise od toga.

Praxis omogucuje theoriju. Samo kr§¢anin koji je kroz mukotrpni praxis (podvig)
pobijedio svoje strasti, to jest postao bestrasan, moze ,,Boga gledati”. No valja napomenuti da
ni sama theoria nije krajnji cilj kr§¢anskih napora mistika na Istoku, ve¢ je to tek theosis,
obozenje Covjeka. Za istocnokrScanske oce theosis ne samo da je krajnji cilj kr§¢anskog
zivota ve¢, u prvome redu, krajnji cilj Kristova utjelovljenja, kako to uostalom rece Irenej
Lionski u svome traktatu Adversus Haereses: ,,Verbum Dei, Jesum Christum Dominum
nostrum: qui propter inmensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos

1¢e2

perficeret esse quod es ipse “““, a jo§ eksplicitnije 1 Atanazije u De Incarnatione: ,,Avtdg yop

ewvOpomnoce, tvo mpeic OsomomObuev’  (autos gar enenthropese hina hemeis

theopoiethomen)“.*

Sto je dakle najkrace re¢eno praxis? To je skup Zivljenih evandeoskih normi, naputaka,
savjeta 1 zapovijedi, katarzicki i kenoticki put krS€anina (via purgativa), savrSeno
ispunjavanje zapovijedi ljubavi, borba protiv grijeha 1 strasti u cilju ostvarenja kreposnog

zivota. Sto je theoria? Ona je put prosvjetlienja (via iluminativa), molitveno motrenje ili

I “Rije¢ BoZja, Isus Krist na§ Gospodin: koji radi velike ljubavi svoje postade ono $to smo mi, da nas dovede do
onoga §to je On’’.

2 IRENEJ LIONSKI, Adversus Haereses, V, Praefatio (PG 7.), 1120.

3 “On se dakle o¢ovje€i kako bi mi bili oboZeni”.

4+ ATHANASIUS, On The Incarnation (The Greek Text), Archibald ROBERTSON (ur.), London, 1893, 82.



sagledavanje (starosl. sozercanije) Boga u njegovoj ,,pretposljednjoj istini*, budu¢i da nam,
sukladno apofatickoj teologiji, sama Bozja bit uvijek ostaje nedostupnom, te pronicanje djela
stvaranja, odnosno, pronicanje stvorenja u njihovoj posljednjoj istini, koju nazivamo

theotelos logos 1li, ,,bogo — ovisno®, ,,bogo — voljno* pocelo .

Predmet ovog znanstvenog istrazivanja nije samo dokuciti znacenje i sadrzaj pojmova
praxis, theoria 1 theosis unutar istocnog kr$¢anstva, ve¢ napose, istraziti njihov teoloski
kontekst. Izraz ,teoloSki kontekst” u naslovu ovoga rada odnosi se na sve ono S$to je
povijesno — teoloski u bitnome odredilo stvarnosti koje nazivamo praxis, theoria 1 theosis,
kao 1 uvjetovalo razvoj, odnosno, shvacanje tih pojmova u kontekstu istocnog kr$¢anstva. U
prvome redu to su trinitarne i dogmatske postavke apofaticke (negativne) teologije isto¢nih
otaca, zatim isto¢nokrS¢anska ekleziologija, antropologija, hamartiologija, i napokon,
palamizam — energizam. Nadalje, ,teoloski kontekst odnosi se na sve ono §to praxis, ali
osobito theoriju kao preambulu theosisa, unutar isto¢nokrS¢anskoga hezihazma, &ini
jedinstvenima i u velikoj mjeri razli¢itima od nekih drugih pojavnosti koje su njima naoko
slicne, bilo u kr§¢anstvu uopée, odnosno u krs¢anskoj mistici, bilo u pojedinim misti¢nim
gibanjima drugih religija. Tu se prvenstveno misli na osobitosti nacina i prirode covjekova

sjedinjenja s Bogom (via unitiva), odnosno, sudjelovanja ljudske naravi u Bozanskom Zivotu.

Da se dostatno upozna teoloski kontekst praxisa, theorie 1 theosisa valjat ¢e istaknuti
najznakovitije osobitosti istocnokrS¢anske otacke i apofaticke teologije, kao i sve ono Sto
samo poimanje teologije na Istoku razlikuje od poimanja teologije na Zapadu. Velik naglasak
valja staviti 1 na tvrdnju Vladimira Loskoga, koju zastupa u svome radu ,,Misti¢na teologija
Istoéne Crkve* (2001:35-37), kako je teologija na Istoku misticna a mistika teologi¢na.
Samim time ne samo da je teologija, kako je malo¢as napomenuto, ve¢ je i mistika na Istoku,

impostacijski druk¢ija od one na Zapadu.

Bez ovog osnovnog pregleda istocnokrS¢anske teoloske misli ne moze biti govora o
praxisu, theoriji 1 theosisu. U ovome radu ¢e u osnovnim crtama biti predstavljena
isto¢nokrs¢anska ekleziologija, posebice ona ,euharistijska®, koriste¢i najvisSe misli
Zizioulasa (2006), Afanasjeva (2007) i Schmemanna (2001), i to s jasnim ciljem — kako
bismo shvatili da je na krS¢anskom Istoku Crkva, nositeljica Duha, ,misti¢no tijelo
Kristovo®, privilegirano, ekskluzivno ,mjesto” svakog autenticnog misticnog iskustva i
samog covjekova obozenja koje zapocCinje praxisom, kao 1 to da je Euharistija najizvrsnije

sredstvo samoga theosisa.



Bit ¢e potrebno osvrnuti se u ovome radu i na zacetke stvarnosti koje su se u istocnoj
Crkvi s vremenom ustalile pod imenima praxis i theoria, krecu¢i od novozavjetnih spisa,
preko djela Klementa Aleksandrijskog (1985), Evagrija Pontskog (2008), Dionizija
Areopagite (2011), pa sve do Maksima Ispovjednika (2002), te prikazati povijesno — teoloski
razvoj praxisa 1 theorije, ali 1 ispitati doseg utjecaja novoplatonizma na isto¢nokrs¢ansku
misticnu teologiju, Sto ¢e biti od koristi u daljnjem istrazivanju i donoSenju vaznijih

zakljucaka.

U samom srediStu rada bit ¢e detaljno opisana stvarnost praxisa, nastojeci prije svega
odgovoriti na pitanje odakle u ¢ovjeku potreba za praxisom i zasto je on nuzan. Da bi se na to
dao neki suvisli odgovor, potrebno je kratko predstaviti istocnokr§éansku antropologiju i
hamartiologiju koriste¢i se ponajviSe mislima Bulgakova (2002), Justina Popovica (1987) i
Romanidisa (2001). Nadalje, svrsishodno je istaknuti bitne odrednice ,,negativnog praxisa“
(borbe protiv strasti) i ,,pozitivnog praxisa“ (nastojanja u stjecanju vrlina i usavrSavanju u
molitvi), kao i brojne konkretne primjere praxisa unutar istocnokr§éanskog monastva, te
najvaznije tekstove otaca, koji su sabrani u pet tomova hilandarskog ,,Dobrotoljublja“ i u radu
Jeana Gouillarda (1988), a koji progovaraju o molitvenom podvigu. Ovo poglavlje zaklju¢no

predstavlja i neke od najkorisnijih Klimakovih (2003) misli o kr§¢anskome podvigu uopce.

U slijede¢em poglavlju, naziva ,,Theoria“, bit ¢e predstavljena sinteza otackog i
hezihastickog govora o tom najuzviSenijem obliku molitve 1 o njezinim stupnjevima. Do
theorije se dolazi Bozjom milo$¢u 1 ustrajnim ponavljanjem Isusove molitve: ,,Gospode Isuse
Kriste, Sine BoZji, smiluj se meni gresniku®. U ovome poglavlju bit ¢e rijeci 1 o palamizmu —
energizmu kao teoloskoj pretpostavci theorije, o theosisu kao konacnom cilju ,,motrilacke
molitve 1 naposljetku o ,,sozercaniju® boZanskoga u Ikoni kao zasebnom aspektu theorije.
Bez obzira na to $to ¢e u poglavlju o theoriji ve¢ puno toga biti receno i o theosisu — buduci
da je te dvije stvari nemoguce razdvojiti — ipak ¢e u zasebnom poglavlju samom theosisu biti
posveena puna paznja, primjenom razli¢itih aspekata na to podru¢je. Poseban predmet
zanimanja u ovome radu bit ¢e suodnos negativne teologije, odnosno, nauka o ,,nestvorenim

energijama® i naravi theosisa u govoru otaca i pravoslavnih teologa.

Na kraju rada valjat ¢e usporediti isto¢nokr§¢anski hezihazam s osnovnim misti¢nim
gibanjima unutar zapadnog krS¢anstva, islama i budizma. Tu ¢e biti od velike koristi posluziti
se znanstvenim radovima iz podru¢ja komparativne mistike, napose onima Tomislava

Kovaca (2009), Marijana Jurcevi¢a (1999), Jure Zecevica (2009), Nikole Bizace (2007) i



Porfirija Peri¢a (2009). Zasto ba$ hezihazam usporedujemo s misticnim gibanjima unutar
ostalih religija i drugih kr§¢anskih denominacija? Iz jednostavnog razloga §to on predstavlja
locus theologicus ,,par excellence” istocnokrs¢anskog mistickog izriaja, koji u potankosti
definira ono S§to istocno krSéanstvo i pravoslavlje danas podrazumijevaju pod pojmovima
praxis, theoria 1 theosis. Na samome kraju rada nastojat ¢emo saZeto istraziti do koje mjere
mozemo govoriti o prakseoloskoj 1 sustinskoj podudarnosti hezihazma i, nekih naoko
hezihazmu sli¢nih, misti¢nih gibanja unutar i izvan krS¢anstva. Uvjereni smo da ¢e nam ta
komparacija biti od koristi kako bismo mogli jo§ bolje upoznati posebnost i1 jedinstvenost
isto¢nokrs¢anskog praxisa i theorije. Tek iz ovakve usporedbe moze se razumjeti Sto doista

praxis, theoria 1 theosis znace 1 predstavljaju za kr§¢anstvo Istoka.

b) Dosadasnja istrazivanja

Iako je duhovnost kr§¢anskog Istoka ve¢ dugi niz godina predmet zanimanja mnogih
katoli¢kih teologa, na hrvatskom govornom podrucju nije se previse bavilo tom temom.
Postoji nesto prijevoda knjiga sa drugih jezika, neki su se ¢lanci doticali teoloSke tematike
praxisa, theorije 1 theosisa, kao 1 neke knjige, ¢iji su autori uglavnom ili zasebno obradivali
predmete kojima se ovaj rad bavi ili su ih samo spominjali u jednom puno Sirem kontekstu.
Svakako, najizvrsnije, ali nazalost i1 jedino $to je objavljeno na hrvatskom jeziku, jesu knjiga
Antuna Japundzica i Richarda Pavli¢a u izdanju ,,Glasa Koncila®“ Grgur Palamas: otajstvo
spasenja kao milost divinizacije (2021), ¢lanak Nauma Ilievskog uvrSten u ,,Bogoslovsku
Smotru* Isusova molitva uma u srcu i harmonija asketsko — hezihastickog duhovnog rasta
(2006) 1 clanak Slobodana Stamatovi¢a iz Casopisa ,,Zajedno®, naslova Kratak uvod u

hesihiju za zapadnjake (2016).

c) Cilj

Rad ima za cilj detaljno predstaviti isto¢nokr§¢anski praxis, theoriju i theosis kao
temeljne odrednice misticnog puta krS¢anskog savrSenstva i teoloski kontekst koji predmetne

stvarnosti u bitnome odreduje. Poblize upoznavsi sve ono $to praxis, theoriju i theosis



krS¢anskoga Istoka Cini uistinu jedinstvenima, vidjeti ¢emo da ih se s pravom smjesSta u
podrucje mistike. Pa ipak, namjerava se dokazati da se isto¢nokrS¢anska mistika, koja sva
pociva na tronoScu ,,praxis — theoria — theosis” i koja je dubinski teoloSki impregnirana
palamizmom, po mnogocemu bitno razlikuje od ostalih mistickih izric¢aja, bilo drugih religija,

bilo samoga kr$¢anstva.

d) Hipoteze

Isto¢nokrs¢anska mistika, utjelovljena i potpuno izreena u praxisu, theoriji i theosisu
ne prestaje biti teologicna, Stovise, strogo teologi¢na. Ona je u isto vrijeme teisticna, a da nije
posve katafatiéna, odnosno, da se ne pretvara u subjektivni misticizam. Istovremeno je
apofatina, a da ne posrée u pan(en)teizam. U isto je vrijeme eklezijalna i dogmatski
uvjetovana ne prestajuci pritom biti mistikom. Praxis, govor o iskustvu theorije 1 teologija
theosisa, kroz svoj povijesni razvoj, posve su, sadrzajno i izri¢ajno, (p)ostali Cisti od stvarnih
utjecaja novoplatonizma, antickog i ezoterijskog gnosticizma, te stoicizma, dijele¢i s njima,

tek poneki, povijesno naslijeden, ,,tehnicki termin®.

e) Metodologija

Ovaj ¢e rad imati snaznu interdisciplinarnu dimenziju, buduéi da zadire u podrucje
dogmatike, filozofije, istocnog bogoslovlja, komparativne mistike i znanosti o religijama. On
ima precizno odreden cilj, ali 1 potrebu eksplikacije da se do tog cilja dode, buduci da se bavi
tematikom 1 terminologijom koje se ipak u zapadnoj teologiji ne podrazumijevaju kao same

po sebi jasnima, ili se, pak, percipiraju na pomalo iskrivljen nacin.

Pri izradi ovoga rada u najvec¢oj su mjeri kao izvori koristeni spisi istocnih crkvenih i
pustinjskih otaca, djela bizantskih teologa i pisaca, djela ruskih teologa — pripadnika teoloske
Skole ,,Saint Serge®, djela neohelenskih suvremenih teologa ali i mnogih katoli¢kih teologa,
vrsnih poznavaoca onih podrucja koja su bila od znanstvenog interesa ovoga rada. U razradi
teme ponekad ¢e istoCna teologija biti komparirana sa zapadnom i bit ¢e iznijeti i neki

prigovori jedne teologije drugoj, no svakako nece biti potrebno na tome inzistirati, jer bi to



ovaj rad odvelo u posve drugacijem smjeru od zacrtanog. Glavnina literature je na srpskoj

¢irilici, talijanskom, engleskom 1 Spanjolskom jeziku.

Rad nastoji, metodoloski i1 organizirano, znanstveno ispitati narav veze izmedu
isto¢nokrs¢anske teologije s jedne i theorije, praxisa i theosisa s druge strane. Nastojat ¢e se
raSclambom prepoznati i sazimanjem istaknuti najbitnije odrednice praxisa, theorije i
theosisa, uz koristenje kombiniranih istrazivackih metodi: deskripcija, indukcija i dedukcija,

analiza 1 sinteza.

f) Znanstveni doprinos

Ocekivani izvorni znanstveni doprinos ovog rada uoc€ljiv je ve¢ iz ¢injenice da njegovo
glavno i sredi$nje tematsko podrucje do sada nije bilo sustavno istrazivano i obradivano. U
ovome istrazivanju esencijalni pojmovi kao $to su praxis, theoria i theosis (obozenje) bivaju,
koriStenjem znanstvene metodologije, identificirani i obrazloZeni kao temeljne odrednice
mistiénog puta kr§¢anskog savrSenstva na Istoku, pod vidom razli¢itoga (specificnoga) i
podudarnoga (zajedni¢koga), te originalno 1 kompetentno sagledavani 1 vrednovani u
komparativnim kontekstima kr§c¢anstva, drugih religija 1 razli€itih svjetonazora. Pored ovoga,
postoji i nadanje da ¢e ovaj rad doprinijeti priblizavanju i boljem medusobnom razumijevanju
»dviju teologija”; one Istoka i one Zapada, kao i razvoju komparativne mistike koja se

dosada, barem unutar hrvatskog govornog podrucja, i nije previSe bavila hezihazmom.

Konac¢no, ocekuje se da ¢e znanstveno fundirano i konceptualizirano istraZivanje
suodnosa praxsisa, theorije 1 theosisa imati svoju posebnost 1 svrsishodnost, bilo kao
doprinos bilo kao prakticna pomo¢, u kvalitetnijoj formacijskoj profilaciji spoznajne

dimenzije krS¢ana 1 drugih zainteresiranih osoba.

..."Ne sudi odvec¢ strogo one koji rije¢ima naucavaju velike stvari, ako zamijetis da se bas i ne
zure toliko provesti ih u djelo; Cesto korisnost rije¢i nadomjesta nedostatak dijela. Jer ne posjedujemo
svi jednako sva dobra: kod nekih rije¢ nadmasuje djelo; kod drugih, naprotiv, djelo nadmasuje

rijec"...

(Ivan Klimak, Ljestvica, XXVI)



1. RAZVOJ I POSEBNOST TEOLOSKE MISLI NA KRSCANSKOM
ISTOKU

1.1. Filozofsko — teoloski mentalitet Istoka

Covjek Istoka u bitnome se razlikuje od &ovjeka Zapada nizom socioloskih,
kulturoloskih, pa ¢ak i antropoloskih znacajki koje utjecu na jedno drugacije videnje teologije
1 filozofije. Zanimljivo je to Sto Istok, nakon turbulentnih vremena trinitarnih i kristoloskih
borbi, nije pretrpio znacajnije promjene u svome teoloSkom govoru, dok se za Zapad to isto
ne bi moglo reéi. Isto¢na teologija uvijek se pravocrtno razvijala, a isto¢ni oci, u svojim

promisljanjima, redovito su postivali nacelo kontinuiteta i komplementarnosti misli.

Grcka anticka filozofija viSe je utjecala na razvoj zapadne teoloSke misli nego li
istocne, S§to je pomalo paradoksalno. Kr$¢anski je Zapad, pocevsi od Augustina, pa sve do
Tome, Descartesa, Hegela, Kanta te suvremenih katoli¢kih 1 ne katolickih mislilaca, bitno
mijenjao i razvijao svoj filozofski govor o Bogu. Premda se i na Zapadu u posljednje vrijeme
moze uociti tendencija povratka apofatickoj teologiji, ipak, iz povijesnih razloga, zapadnu
teologiju moZemo nazvati filozofijskom teologijom. Isto¢na je teologija, u ve€oj mjeri, iako ne

potpuno, misticna teologija, kojoj je filozofija bila tek pomoc¢no sredstvo.

Vecina istocnih otaca sluzila se filozofijom samo kada je to bilo uistinu nuzno. Netko
bi mogao pomisliti da tomu bas i nije tako, primje¢ujuci da djela mnogih otaca, a ponajvise
Pseudo — Dionizija i Maksima Ispovjednika izrazito odiSu novoplatonizmom. Mora nam biti
jasno da je, u otacka vremena, novoplatonizam u prvom redu bio gnosticka religijska sljedba,
a ne samo filozofski sustav.’ Bilo bi krajnje nepoiteno, na temelju nekih povr$nih
znanstvenih prosudbi, re¢i da je istocnokrS¢anska otacka misao bez izvornosti, odnosno
novoplatonizam tek zaogrnut teoloskim ruhom krS¢anstva. Jedini pravi novoplatonist iz

otackih vremena bio je Origen, a u manjoj mjeri, ili, prema nekima, u ve¢oj mjeri, i njegov

5 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e Epistole, -V, Matteo ANDOLFO (ur.), Bologna, 2011, 54-63.



ucenik Evagrije Pontski. No, oni su upravo zbog toga, uz Didima Slijepca, 1 bili osudeni na

Carigradskom Saboru 553. godine.®

Novoplatonisti su, da bi privukli §to vise kréana, pa i Zidova, po sinkretistic(kom
modelu, ugradili u svoju doktrinu mnoga vjerovanja, ideje i koncepte iz kr§¢anstva, odnosno
zidovstva. Oci, medu kojima su neki ¢ak i bili obraéenici sa novoplatonizma na kr$¢anstvo’ a
drugi opet imali novoplatoniste za ucitelje filozofije, savr§eno upoznati s tom konkurentskom
stvarnos¢u, ¢ine upravo suprotno — Sire krs¢anstvo koristeci jezik i pojmovlje novoplatonista.
U tom nastojanju isto¢ni oci uvijek su pazili da helenisticko — filozofska misao, a napose ona
novoplatonistcka, ne bi ogranicila ili uvjetovala njihov govor o Bogu, posudivsi samo njenu
terminologiju ali ne i sadrZaj, kako to nastoji objasniti Loski:

»Pitanje odnosa izmedu teologije i filozofije nije se nikada postavilo na Istoku: apofaticko

stajaliSte davalo je crkvenim ocima tu slobodu i Sirinu kojom su upotrebljavali filozofske

termine, a da se nisu izlozili opasnosti da budu krivo shvaceni, ili da upadnu u neku 'teologiju
pojmova'. Kada se teologija preobrazila u vjersku filozofiju, kako se to dogodilo Origenu,

zbilo se to uvijek zbog napustanja apofatizma, koji je prava potka Citave tradicije Istocne
w8
crkve.

Kod zapadnih otaca to ocito nije bio sluc¢aj. Uzmimo samo primjer Augustina koji je
razumom zelio dokuciti i1 shvatiti sve o ¢emu je razmisljao, postavsi tako paradigmom za
vjeru koja se izvrSava razumom. Isto¢na kr§¢anska misao uvijek je ostala vjernija apofatickoj,
negativnoj teologiji te je u svome izri¢aju ostavljala viSe mjesta za misterij. Razvoj zapadne
teoloske misli, istini za volju, ¢esto je odisao ljudskim naprezanjima da se vlastitim umom
spozna Boga, krutom znanstveno$¢u i racionalizmom koji su svoj vrhunac dosegli u

skolastici, 1 uopce, pretezito katafatickoj, pozitivnoj teologiji.

Zanimljivo je da je Toma u svom teoloSkom sustavu pokuSao spojiti 1 ,,pomiriti*
pozitivni 1 negativni put ,,bogopoznanja“ Pseudo — Dionizija Areopagite, ali je taj pokusaj
ispao krajnje nespretan. Korigiraju¢i negativhom teologijom afirmativnu teologiju,
pripisuju¢i Bogu savrSenstva koja vidimo u stvorenim bi¢ima, moramo negirati, po Tomi
Akvinskom, nac¢in kojim shvacamo ta ograni¢ena savrSenstva, ali ih moZemo afirmirati u
odnosu na Boga jednim uzvi$enijim na¢inom.’ Loski, osvréuéi se na to kaze: ,,Mozemo se

pitati u kojoj mjeri taj tako oStrouman filozofski nalaz odgovara Dionizijevoj misli. Ako za

6 Usp. Josip KNEZEVIC, U Origenovu obranu: Povijesno — teolodke karakteristike origenizma Evagrija
Pontskog, u: Bogoslovska Smotra, 88 (2018.) 4, 988.

7S velikom sigurno§éu i sam Pseudo - Dionizije.

8 Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istoéne crkve, Zagreb, 2001, 73.

? Isto, 54.



njega postoji protuslovlje izmedu dvije 'teologije' koje on razlikuje, dopusta li ono sintezu
dvaju putova? Ne kaze li Dionizije, visSe puta, da je apofaticka teologija jaca od

katafaticke?!0

Valja re¢i i sljedece. Bez obzira na iznimno velik utjecaj kojega je apofaticka teologija
imala i joS uvijek ima na isto¢nokrS¢ansku teolosku misao, inzistiranje Vladimira Loskoga na
apofatizmu kao njenom gotovo jedinom pokretacu nije posve opravdano, kao ni njegovo
ucestalo predbacivanje apsolutne katafatike kr§¢anskom Zapadu. Razumljivo je da Loski kao
isto¢njak ne prihvaca moguénost pozitivnog (katafatickog) teoloSkog govora o BoZjoj biti ali
se isto tako ¢ini pretjeranim njegovo ogrtanje Trojstva kao objavljene, ekonomijske istine o
Bogu, velom apofatike. Metropolit Pergamski Yannis Zizioulas osvrée se podosta kriticki na
takvo videnje stvari kod Loskoga. On kaze:

,»Ovdje je potrebno biti oprezan, jer smo u posljednje vrijeme, poslije pojave Loskog, poceli

pretjerano koketirati sa apofatizmom. Postoje mnoge opasnosti u takvom shvacanju

apofatizma. Naime kad je u pitanju sustina Bozja naravno da nema sumnje u to da je prisutan

apofatizam. Jer ne moZze se govoriti o sustini Bozjoj. Ali, s druge strane, ispovijedamo vjeru u

Oca i Sina i Svetoga Duha, a to nije apofatizam. Znamo da Bog jest Otac i Sin i Sveti Duh.

Dakle, kada su u pitanju Lica Bozja, tada imamo potvrdu (katafaticku tvrdnju); i to ne samo

logicku 1 racionalnu potvrdu zato S$to ispovijedamo da je tako, nego zato $to ostvarujemo

zajedniStvo, odnosno egzistencijalno sudjelovanje. Kad je u pitanju Sveto Trojstvo tu nema
mjesta apofatici; naravno, osim cinjenice da sve analogije koje bismo koristili, jesu

nedovoljne 1 nepotpune ukoliko bismo htjeli Sveto Trojstvo sagledati uz pomoc¢ ljudskih
primjera.*!!

Zizioulas u svojoj reinterpretaciji otaca daje prednost hipostazi (hipostazama) nad
nestvorenim energijama (ne zanemaruju¢i niposto njihovu ulogu) kako bi bolje teoloski
ocrtao narav zajedniStva (sjedinjenja) Covjeka i Boga. Loski ¢ini upravo suprotno. Stvarnost 1
priroda jedinstva covjeka s Bogom, prema njegovom videnju, najbolje su izraZzene kroz

djelovanje bozanskih energija, koje to jedinstvo (sjedinjenje) i omogucuju.

Bez obzira §to se u posljednje vrijeme moze Cuti viSe glasova unutar pravoslavlja,
teSko je ne zamijetiti nepromjenjivost teoloSkog izri¢aja u isto¢nih kr§¢ana opcenito, koji je
kroz dobar dio svoje povijest ostao isti, ili samo stidljivo nadogradivan, usprkos uplivu u
krilo Crkve na Istoku novo obra¢enih naroda sa poganstva na kr§¢anstvo (slavena), kojima je

helenisticka misao a 1 ,,romejska kultura® bila puno dalja nego prosje¢nom ,latinu“ onoga

10 Isto, 55.

" Jovan ZIZJULAS, Dogmatske teme, Novi Sad, 2001, 161-162. (Sve izraze i navode iz knjiga tiskanih na
¢iriliénom pismu nastojali smo u ovome radu prilagoditi hrvatskom jezicnom standardu. Medutim, neki su bitni
teolosko-lingvisti¢ki izrazi ostali u izvornom obliku buduéi da jasnije odrazavaju puni sadrzaj i znacenje
specificnog pojma).



vremena, pa je stoga bilo za ocCekivati da ¢e upravo iz tog razloga takvi narodi unijeti u
isto¢no krs¢anstvo, odnosno pravoslavlje, nesto, ne samo kulturolosko ili obredno (npr.

svetosavlje), veé i misleno ,,svoje*. No, tako se nesto, do kraja 18. stoljeéa, nije dogodilo.'

Povijest nam moze dati odgovor na pitanje odakle tolike razlike u teoloSkom
mentalitetu Istoka i Zapada. Ali zasto ih kroz tu istu povijest nismo uspjeli nadi¢i? Najbolje
se posluziti rije¢ima Congara o kr§¢anima Istoka i Zapada: ,,Postali smo razli¢iti ljudi. Imamo
istog Boga, ali mi smo pred njim ljudi razli¢iti i ne mozemo se sporazumjeti o0 naravi naseg

odnosa prema njemu.*"?

Sto to na Istoku ljude &ini razli¢itima od onih na Zapadu? Na Istoku se nalazio ,,Raj
zemaljski® 1 svakodnevno se rada sunce, ali to je samo djeli¢ njegova bogatstva. Sama rije¢
Istok osim §to oznacuje stranu svijeta 1 jedno Sire zemljopisno podrucje, etimoloski potjece od
glagola ,,istjecati“. A ako je neSto u povijesti CovjeCanstva u izobilju ,,istjecalo” iz tog
,Istoka®, to su onda upravo religije i religiozni sustavi. Istok je kolijevka kulture uopce, svih
velikih monoteistickih religija, drevnih kultova, filozofije i teozofije, a ako ¢emo uzeti u obzir
1 daleki Istok, onda njegovo pokroviteljstvo moZzemo prosiriti i na hinduizam, budizam,
taoizam, konfucijanizam i mnoge druge religije. Mogli bismo uistinu pretpostaviti da je
covjek Istoka prvi sa ¢eznjom podigao ,,0¢i prema Nebu“ i po¢eo na ozbiljan i promisljen
nacin traZiti Boga. Nije onda ni ¢udo da je Bog odlucio potraziti ¢ovjeka u svom Sinu Isusu

Kristu upravo na Istoku. Lux ex Oriente doprlo je i do ,,podrucja tmina®, odnosno do Zapada.

Antagonizam Istoka prema Zapadu ne zapocinje ni 1203. Cetvrtim krizarskim ratom i
pljackom Carigrada, ni 1054. ,,Velikim raskolom®, pa ni rasprama sa Fotijem koje su mu
prethodile. On seZe puno dublje u povijest, orisan ¢ak i u obredu odricanja od Sotone iz prvih
krS¢anskih vremena u kojem katekumen pruza desnu ruku i okrece se licem prema Zapadu te
izgovara: ,,Odricem se“ — i pljuje. Tumadeéi taj obred, Ciril Jeruzalemski u svojim
katehezama opisuje Zapad kao mjesto materijalnih tmina (zbog zalaska sunca) i duhovnih
tmina gdje vlada ,knez tame“.'* Sli¢nu predaju imaju i Zidovi i muslimani. Sada nam
konac¢no, ne samo sa povijesno — kulturoloSkog vec 1 sa teoloskog aspekta, moze biti jasnija

vjekovna odbojnost 1 strah Istoka prema Zapadu.

12 Pogeci ruske religiozne filozofije &iji su najizvrsniji predstavnici bili Vladimir Solovjov, Nikolaj Berdajev,
Sergej Bulgakov, Pavel Florenski i Semjon Frank.

3 Y.M.J. CONGAR, O.P., Chretiens desunis.,Ed. du Cerf., 1937., str. 47. Cit. prema: Vladimir LOSKI,
Misticna teologija Istocne crkve, 48.

14 Usp. CIRILLO DI GERUSALEMME, Le catechesi, Rim, 1993, 437.
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Na Istoku je roden Krist, ondje je uskrsnuo, ustanovio Crkvu. Istok je prvi natopljen
krvlju mucenika 1 preporoden primjerom Svetih te zato i mora zauzimati ¢asno mjesto u
kr§¢anskom svijetu. Iz re¢enoga mozda mozemo bolje razumjeti onaj, pomalo prkosni, ponos

isto¢nih kr$¢ana, kao i njihovu samodopadnost i samodostatnost.

1.2. Osnovne postavke trinitarne teologije krs¢anskog Istoka

Krscéanski Istok i Zapad samo donekle dijele zajednicku tradiciju i crkveni razvoj.
Upravo uslijed te ¢injenice dolazi do umnozenja razlika. No one oc€ite najmanji su problem, a
upravo te ¢esto spominjemo kao najvecu prepreku jedinstvu. Bizantski ,.cezaropapizam® s
jedne strane 1 papinska svjetovna vlast s druge, pitanje primata, discipline celibata u latinskoj
Crkvi, koriStenje azymena, kao i mnoge obredne razlike samo su neke od stvari iz kojih
proizlaze brojne nesuglasice. U svakom slucaju, postoje i1 razlike koje su manje ocite,
ponekada neprimjetne, a iz kojih proizlaze i neke od onih oditih razlika. Tim ¢emo se
razlikama u ovome odlomku posvetiti. Zato sada valja nesto reci o strukturi i razvoju teoloske

misli Istoka.

Ako su grcki oci, za razliku od zapadnih, neSto nevoljko ¢inili, onda je to bilo
definiranje bilo kakve naravi i bilo ¢ega, a pogotovo teoloskih stvari. No, budu¢i da Istok nije
bio samo kolijevka najizvornijeg krS¢anstva nego 1 mnogih hereza, oci su bili prisiljeni
prihvatiti tu zadacu bore¢i se najprije protiv Arija, zatim Manija, Montana, Nestorija,

monofizita, monoteleta i mnogih drugih.

Poznat je slucaj Jeronima, iz vremena trinitarnih raspri, koji gotovo izvan sebe i
doslovno izluden teoloSkim spekulacijama antiohijske Skole, piSe papi Damazu u Rim 376.
godine da mu ovaj na jednostavan i razuman nacin razrijesi tu problematiku nekom ¢vrstom

definicijom jer, kako kaZe, viSe ni sam ne zna u $to treba vjerovati.'

Danas gledaju¢i, mozemo zakljuciti da su sve hereze koje su se kasnije u srednjem
vijeku pojavljivale u zapadnoj Crkvi (katari, patareni, bogumili, albigenzi, valdenzi...) samo

replike drevnih isto¢nih, gnosti¢ko — dualisti¢kih hereza, judeo-kr§¢anske provenijencije.

15 Usp. EUZEBIIE JERONIM, Izabrane poslanice, Split, 1990, 14.
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U Zestokim borbama protiv tih krivih interpretacija krS¢anstva, u kojima se nerijetko
prolijevala 1 krv, isto¢ni krS¢ani su, pouceni povijes¢u, tijekom vremena razvili istanan
osje¢aj za pravovjerje 1 minuciozno se drzali dogmatskog minimalizma u predaji otaca,

znajuéi da ponekad ni dijeljenje stava veéine ne zna¢i odmabh i pravovijerje.'

U strahu od bilo kakvih reinterpretacija, a pogotovo nekih potpuno novih teoloskih
iznaSasc¢a, njihova se bogoslovska misao u post-patristiCkom vremenu donekle ukocila,
budu¢i da samo jedna rije¢ viSe, ili manje, moze znaliti upadanje u herezu, kao Sto je
primjerice bio slucaj sa monofizitizmom koji je trebao biti samo ortodoksna reakcija na
nestorijanstvo. Uzevsi u obzir ovu ¢injenicu mozemo puno lakSe razumjeti, a donekle i
opravdati, njihovu sumnji¢avost i oprez u dijalogu sa zapadnim kr§¢anstvom ¢ija je teologija
uvijek bila sklona prere¢i i premisliti nepromjenjive istine vjere za potrebe novih vremena, a

da se ne izmijeni njihov sadrzaj.

Ve¢ smo spomenuli da je grcéka filozofska misao izvrSila veéi utjecaj na Zapad nego
na sam Istok, uslijed ¢ega je Zapad, kroz sintezu grcke filozofije i egzaktnosti rimskog prava,
s vremenom razvio jedan mentalni sklop potpuno stran Istoku. No, sve ovo ne znaci da je
istocnokrs¢anska teoloska misao u bilo kojem smislu defektna ili da se nije dalje razvijala.
Naravno, velika je razlika izmedu isto¢njackog i zapadnjackog poimanja teologije kao takve,

Sto ¢emo vidjeti u sljede¢em odlomku.

Od nekih bitnih razlika u teologiji, koje je ve¢ sada potrebno istaknuti da bismo
kasnije bolje razumjeli glavninu ovoga rada, valja se pozabaviti u prvom redu trinitarnom
teologijom Istoka iz koje, izmedu ostalih stvari koje ¢e biti od znacaja za ovo istraZivanje,

proizlazi i cuveni problem ,,Filioque*.

Loski zastupa tezu da je vrlo loSa tendencija onih crkvenih povjesni€ara koji na raskol
gledaju s Cisto socioloskog aspekta, tvrde¢i da se radilo o nepremostivim kulturoloskim
razlikama te da je bilo za ocekivati da ¢e prije ili poslije neizbjezno do¢i do njega, nijeuci
pritom bilo kakve znacajnije teoloSke razlike. Loski drzi da je to guranje stvari pod tepih i
linija manjeg otpora. Razlike u teologiji su postojale i to u najbitnijim elementima, u pitanju
,»rojstva®. Ove razlike bez daljnjega nisu nespojive i nepremostive, vise se radi o isticanju
pojedinih tocki gledista, no, kako bilo da bilo, razlike su postojale i postoje. Glavna je razlika

u samom teoloSkom polaziStu; zapadna misao u izlaganju trojstvene dogme polazila je

16 Maksim Ispovjednik u jednom trenutku ostao je gotovo jedini pravovjeran na ¢itavom Istoku; carigradski,
antiohijski i aleksandrijski patrijarsi bili su pristali uz monotelitizam.
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najces¢e od jedne naravi da zatim motri tri osobe, dok su Grei slijedili protivan put — od tri

osobe prema jednoj naravi.'’

Tu se javljaju 1 prvi problemi, upravo oni koji su mucili Jeronima. Gr¢cki oci gledali su
u Bogu jednu ousiu (bit) i tri hipostaze (osobe). No buduc¢i da u svjetovnoj grckoj filozofiji
razlika izmedu ,,ousije” i ,,hipostaze* gotovo i nije postojala, (ousia — ono Sto jest, hipostaza
— ono $to postoji), latinski oci su iznasli (smislili) pogodniji teoloski termin; prosopon (osoba,
lice, li¢nost). Grei su se, a najviSe medu njima Bazilije, opravdavali da je razlika izmedu
»ousije®“ 1 ,hipostaze* ipak jasna, poput razlike izmedu opcéeg 1 pojedinac¢nog te su u latinskoj
novokovanici vidjeli prikrivenu herezu ,,Sabelijevog modalizma®. Ovi su pak kod Grka
vidjeli prikriveni ,triteizam*, budué¢i da je na Zapadu grcka rije¢ hypostasis na latinski
prevedena rijeCju substantia, $to se doista pojmovno nije previse razlikovalo od ,biti
(ousije). Napokon je doSlo do kompromisa te su se termini ,hipostaza“ i ,,prosopon, na

teoloskom polju, izjednadili u znagenju.'®

Nadalje se pojavljuje problem trojstvenih odnosa; Grei drze da su ,,nerodenost®,
,»sinovstvo® 1 ,izlazenje* jedine hipostatske vlastitosti kojima se razlikuju tri svete hipostaze
neodjeljivo razdijeljene, ne po supstanciji, nego svaka po znacajki svoje vlastite hipostaze.
Dakle, Otac, Sin i Duh Sveti su u svemu jedno, osim u ,nerodenosti®, ,sinovstvu® i

»izlaZzenju®. 19

Zapad odlazi povelik korak dalje hote¢i, pomalo filozofijski 1 pretenciozno, preciznije
utvrditi odnose izmedu pojedinih osoba Trojstva, te zaklju¢uje da Duh Sveti izlazi ,,ab
utroque®, od Oca i Sina. Grei su drzali da se na taj nacin Zeli naglasiti jedinstvo naravi na
Stetu stvarne razlike osoba. Medu latinskim ocima u svezi ove problematike prednjacio je
Augustin uporabom ,,psiholoskog modela* (psiholoSkih analogija). On radanje Sina shvaca
kao misaoni ¢in Oca, a Duh Sveti, koji proizlazi od Oca i Sina, njihova je medusobna veza

ljubavi u obliku osobe.?

Za apofaticku teologiju grckih otaca ta se konstatacija ¢inila poprili¢no drskom jer na

taj nacin hipostatske viastitosti (nerodenost, sinovstvo i izlazenje) bivaju upijene u narav koja

17 Usp. Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne crkve, 89.
18 Usp. Isto, 82-85.

19 Usp. Isto, 87.

20 Usp. AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, 2002, 306.
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postaje izvor jedinstva, a odnosi, umjesto da budu znacajke hipostaza, poistovjecuju se s

njima. Toma ide dotle te zakljucuje: ,,Ime osobe znaéi odnos.*?!

Loski misli da su Augustinov zakljucak i tvrdnja Grgura Nazijanskog o ,,Tri Svetosti

$to se ujedinjuju u jednom te istom gospodstvu i boZzanstvu‘*

, ipak u poprilicnom
raskoraku.? , Filioque* i svodenje osobe Duha Svetoga na ,,ljubavnu spojnicu®, za Grke rusi
monarhiju Oca o kojoj Atanazije kaze: ,,Ima samo jedan princip bozanstva u Trojstvu i prema

tome postoji monarhija na najapsolutniji na¢in.***

Latinski su oci pak u ovoj tvrdnji vidjeli opasnost prikrivenog ,,subordinacionizma®,
ali ni ovdje nije izostala grcka replika oko koje se pobrinuo osobno Grgur Nazijanski rekavsi
da se ,,slava Principa ne sastoji u snizavanju onih koji izlaze iz njega“.?® Zanimljivo je uog&iti
da za istog Grgura, u ono vrijeme, jedan latinski pisac, Rufin iz Akvileje, pise: ,,Biti u

neskladu sa Grgurovom vjerom, oé&it je dokaz vjerske zablude.**°

Unitarna koncepcija Trojstva 1 ,,esencijalizam / supstancijalizam® (isticanje BoZje biti
kao pocela bozanstva), uz primjenu ,,analogije bi¢a“ (analogia entis) kojom se Augustin sluzi
kako bi odredio prirodu odnosa unutar samoga Trojstva, postupno ¢e dovesti zapadnu
teologiju do razumijevanja osobe, ne samo kao ,,subzistentne relacije* kako ju definira Toma
— nastojec¢i tako viSe ili manje uspjeSno pomiriti (nadi¢i) augustinovski ,,esencijalizam* i
,personalizam* Kapadocana — ve¢ napose kao individue (samostojnog, samosvjesnog i

samosvojnog pojedinca - jedinke).

Zbog svega recenog na Zapadu je u novije vrijeme pojam osobe promijenio znacenje i
nastoji ga se nekako odrediti ,,svijeS¢u samoga sebe“. Shodno tome Karl Barth drzi da bi

umjesto govoriti o trima osobama u Bogu trebalo radije govoriti o ,trima na¢inima

2! Summa teologiae, 1, q. 29, a. 4. Cit. prema: Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne crkve, 89.

22 In Theophania, or. XXXVIII, 8, PG, 36, col. 320 BC. Cit. prema: Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne
crkve, 90.

23 Usp. Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne crkve, 90.

24 Contra Arianos, or. IV, 1, PG, 26, col. 468 B. Cit. prema: Vladimir LOSKI, Misticna teologija Isto¢ne crkve,
91.

% In sanctum baptisma, or. XL, 43, PG, col. 419 B. Cit. prema: Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne
crkve, 77.

26 Elisabeth BEHR-SIGEL, 1/ luogo del cuore, Milano, 1993, 17. (Svi prijevodi citata sa talijanskog, engleskog i
Spanjolskog jezika su djelo autora ovoga rada, ukoliko nije drukc¢ije navedeno).
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27

bivovanja*““’ a Rahner, umjesto izraza ,,tri osobe* predlaze kao bolji ,.tri razliita nacina

subzistiranja“®,

Zaustavimo se kratko na tim prijedlozima kojima su se ovi zapadni teolozi donekle
priblizili shvacanju osobe svojstvenom istocnom bogoslovlju. Govor o trima nacinima
bivovanja u Bogu odgovara otackoj misli Velikih Kapadocana za koje je osoba (licnost,
hipostaza) oznadavala nacin postojanja, naéin na koji svaka osoba Svetog Trojstva postoji.?’
Prema isto¢nim ocima osoba predstavlja oCitovanje / ,,projavu* odnosa i prema tome ne moze
biti shvaéena kao izdvojena jedinka.?° Ime svake od osoba Svetog Trojstva otkriva ontoloske

razli¢itosti, ontoloske osobitosti, a ne samo psihologka ili relacijska iskustva.>!

Upravo iz tog razloga istocna teologija, iako se za odnose unutar Trojstva pocela
zanimati prije zapadne, nikada ne moze poistovjetiti osobu sa odnosom. Postoji suptilna ali
bitna razlika izmedu shvadanja osobe kao ,nacina postojanja“ i osobe kao ,nacina
odnosenja“, jedno je osoba kao ,projava odnosa“, drugo je osoba ,kao odnos®, nije ista
ontoloSka razlicitost i odnosna (relacijska) razlicitost. Za Zapad boZanske Osobe jesu njihovi
medusobni odnosi 1 upravo (samo) ti odnosi ih ¢ine osobama. Na krs¢anskom Zapadu osoba

u Bogu znaci (oznacava) odnos.

Na Istoku, Bog su tri osobe u odnosu. Osoba je za Istok drugost u zajednistvu 1
zajednistvo u drugosti a hipostatske posebnosti (razli¢itosti, osobitosti) nisu samo neodvojive
od biti, nego su neodvojive i od odnosa.*> Upravo iz tog razloga Istok ne moZe osobu ni
isklju¢ivo vezati za bit, ni poistovjetiti ju sa odnosom, niti kompromisno re¢i da je ona

,»subzistentna relacija (individualizacija biti/naravi kroz odnos).

Zapad je o Bozjoj ,,jedno¢i® promiSljao metafizicki a ne teoloski, a o Trojstvu, ako
ba$ ne uvijek antropocentricki, tada, svakako analogijski. Tako Zapad, od onog stidljivog 1
opreznog progovaranja o pojmu osobe (licnosti) u pocetku, danas izgleda opcinjen tim istim
pojmom, interpretiraju¢i ga Cas na jedan Cas na drugi nacin. Izmedu individualizma,
kolektivizma, naturalistickog pozitivizma, personalizma 1 egzistencijalizma, €ini se da se

Zapad u poimanju osobe posve pogubio i1 zaboravio temeljnu istinu na kojoj kr§¢anski Istok

27 Usp. Ivan ZIRDUM, Kriti¢ki osvrt na Kasperovu kristologiju, u: Diacovensia 7 (2004.) 2, 385.
28 Usp. Isto.

2 Usp. Jovan ZIZJUALS, Dogmatske teme, 222.

30 Usp. Isto, 224.

31 Usp. Isto, 223.

32 Usp. John ZIZIOULAS, Communion and Otherness, London — New York, 2006, 213.
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toliko inzistira: covjek kao osoba ,,ne postoji* — postoje samo ljudi kao osobe. Osoba (li¢nost)

je — darovana drugost.

Istocna teologija donosi interesantnu aritmeti¢ku ,,igru* kako bi se bar donekle mogao
naslutiti misterij Boga kao istovremeno monade 1 trijade; broj 1 (monada), je broj koji
ograniCava (judaizam), a broj dva je broj koji dijeli i oznacuje slozenost (helenski
politeizam). Ovdje stupa na snagu savrsenstvo trijade koja prva prekoracuje slozenost dijade
1 oznaCava da bozanstvo ne boravi u ogranicenosti, niti se Siri u neodredenosti. Ono je
jednostavno i monada i trijada. Ali 1 taj broj ,,tri* ne treba shvatiti kao broj koji nabraja, kao
koli¢inski broj (jedan, dva, tri), nego kao broj koji izrazava neizreciv red u bozanstvu. Dakle

3=1, odnosno 1+1+1=1.3

Trinitarna teologija kr§¢anskog Zapada poznaje drukciju ,.teolosku matematiku®. Na
Zapadu je stvar postavljena obrnuto. Ovdje je 1=3, odnosno, 1=1+1+1. Zapad je o otajstvu
Trojedinog Boga progovarao idu¢i od jedinstva (jednoce) prema Trojstvu, dok Istok kre¢e od
Trojstva prema jedinstvu. Zapad iz Bozjeg jedinstva kao metafizicke kategorije deducira i
potvrduje ,,ekonomijsko Trojstvo* (od biti prema osobama), Istok iz objavljene Bozje
,troji¢nosti* (hipostaznosti), ili to¢nije receno iz OcCeve ontoloske ,,nerodenosti” inducira
jedinstvo (od osoba prema biti). Zapad fenomenoloski smjesta osobu (li¢nost), ne doslovno
nad narav, ali joj svakako narav, o kojoj metafizi¢ki promislja, pretpostavlja, smatrajuc¢i narav
(bit) izvorom i temeljem jedinstva osoba. Drugim rije¢ima, daje prednost naravi nad osobama
kao zalogu ,,jednosti“ Bozanstva. Bit (narav) na Zapadu izrazava jednoga Boga. Istok, pak,
osobu (osobe) smjesta, ne bi bilo pravedno re¢i pod narav (sub-stantno biti), ali tada bez
daljnjega, neodvojivo uz narav (bit). U toj biti se, bez daljnjega, ocCituje jednoc¢a BoZja, ali
ona nije njen uzrok. Kako bi ova tvrdnja bila jasnija posluZzit ¢emo se rijeima Zizioulasa:

»Ne postoji ogoljena sustina, veli sveti Bazilije Veliki, odnosno ne postoji bezhipostazna

sustina, to jest sustina koja u sebi nema hipostaze (li¢nosti/osobe). To znaci da, kad govorimo

o jednom Bogu, ili kada govorimo o jednoj sustini Bozjoj, samim tim moramo istovremeno

zamisliti sva tri Lica Bozja. U ovom slucaju, 'jedan’ ili jedno' ne prethodi mnostvu, jer jedno',

naprosto, ne moze postojati bez hipostaze; drugim rije¢ima, hipostazno obli¢je sustine Bozje
je trojicno. Zbog toga ne postoji bezhipostazna sustina. Ovdje moramo dodati i suprotnu
tvrdnju. Naime ne postoji ni hipostaza bez sustine, odnosno nije ispravno pretpostaviti da
hipostaze prethode sustini, kao da je moguce zamisliti hipostaze kao takve, to jest bez sustine.
Znaci, ne postoje sustine bez hipostazi, niti postoje hipostaze bez sustine. Ovo je trece nacelo,

koje sva tri BoZja Lica stavlja u istu ravan. Lica se zajedno i istovremeno (ali ne u smislu
vremena) pojavljuju kao hipostaze sustine. I pored svega toga ovo 'zajedno’ i 'istovremeno',

33 Usp. Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne crkve, 78-80.
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koje se odnosi na 'jedno' i na mnostvo u Bogu, ima takav smisao da unutar ove istovremenosti

postoji izvjesna gradacija.“3*

Zizioulas ovdje, jasno, misli na ,gradaciju uzrocnosti“. On odbacuje sva ona
tumacenja koja se, na neki nacin, referiraju na misljenje da je ontoloski princip Boga u
njegovoj apsolutnoj i nuznoj biti (sustini). Pocelo, uzrok, postojanja Bozanstva, nalazi se u
hipostazi (osobi) Oca. ,,Jedan Bog*“ nije ,,Jedan‘ zbog ,,jedne biti* (naravi/sustine), ve¢ zbog
Oca, koji je ,,uzrok® (aitia) ,,radanju Sina i ,,izlazenju® Duha. Bog postoji jer postoji Otac,

Bog postoji zbog jedne li¢nosti, Oceve, a ne zbog jedne biti.*

Dotakli smo se upravo filozofskog termina ,,ontoloske nuznosti*“ koji je u tumacenju
otajstva Trojedinog Boga na Zapadu uvelike zastupljen i visoko vrednovan. Zizioulas pak
drzi da ,,nitko od Zapadnih teologa koji su pokusali upotrijebiti Heideggera u teologiji nije
uspio izbjeci bilo uvodenje pojma vremena u Boga (K. Barth) bilo shva¢anje pojma Objave
kao sustinske ontoloske kategorije bi¢a Bozjeg (K. Rahner), tako da onda 'ekonomija’, nacin
Bozjeg otkrivanja ¢ovjeku, postaje osnovica, polazna tocka i ontoloska struktura teologije o

Svetoj Trojici.*®

Ako je dakle princip postojanja u Bogu osoba, licnost, hipostaza, kako to tvrdi
Zizioulas, tada je i tvorevina rezultat osobne slobode a ne ontoloske nuznosti Bozje biti. Ova
je premisa od izuzetne vaznosti za kasniju usporedbu razli¢itih mistickih putova sa
hezihazmom u ovome radu. Zizioulas nastoje¢i jo§ eksplicitnije pojasniti neprikladnost

primjene principa ,,ontoloske nuznosti“ na govor o Bogu, kaze sljedece:

»Nacin na koji Bog upraznjava svoju ontolosku slobodu, upravo ono $to ga ¢ini ontoloski
slobodnim, jest to §to nadilazi i dokida ontolo§ku nuznost sustine (biti), time $to jest Bog kao
Otac, tj. kao onaj koji 'rada’ Sina i 'ishodi' Duha. Ovaj ekstaticki karakter Boga, tj. to §to se
njegovo bice poistovjecuje sa Cinjenicom zajednice, stvara nadilaZenje ontoloske nuznosti,
koju bi povlacila za sobom njegova sustina, ukoliko bi sustina bila prvobitna ontoloska
kategorija Boga; tako ovu nuznost zamjenjuje slobodna samopotvrda bozanskog postojanja.
Jer ova zajednica, koja je Trojica, rezultat je slobode, kao posljedica, ne sustine Bozje, nego
jedne li¢nosti, li¢nosti Oca (eto zasto ovaj dogmatski detalj ima tako veliki znacaj!), i to ne iz
razloga §to je bozanska priroda — @Ooemg — ekstatiCna, nego zato Sto Otac kao li¢nost
npodcomov — hoée slobodno ovu zajednicu.*?’

Citava problematika vezana uz ,,Filioque® odraz je razli¢itih naglasaka u poimanju

Trojstva na Istoku i na Zapadu, odnosno razli¢itih razina govora o osobama Svetog Trojstva.

3 Jovan ZIZJULAS, Dogmatske teme, 199.

35 Usp. loannis ZIZIOULAS, L'essere ecclesiale, Magnano, 2007, 39.

36 Jovan ZIZJULAS, Sabrana dela. Studije o licnosti i Crkvi, 2012, 18. (elektronic¢ko izdanje)
37 Isto.
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O Trojstvu mozZemo govoriti ekonomijski, na razini ekonomije spasenja ili teoloski na unutar-
trojstvenoj razini Bozje imanentnosti. Zapad je o Trojstvu najeSce progovarao ili
spekulativno (metafizicki), dajuéi prednost imanentnom vidu Bozjeg postojanja, ili strogo
razlikujuéi te dvije razine (vrste) govora o Bogu, ili, pak, posve dokidajuéi razlike izmedu ta
dva nacina govora o Bogu. S obzirom na ovo posljednje sjetimo se samo Rahnerovog
grundaksioma: ,Ekonomijsko Trojstvo je imanentno Trojstvo i imanentno Trojstvo je
ekonomijsko Trojstvo.“*® Istok, s druge strane, u svome teoloskom govoru, ne dopusta
potpuno izjednacenje ekonomijskog Trojstva i vjecnog (imanentnog) Trojstva, kao §to i, s
druge strane, ne moze dopustiti ni govor o tome da bi ekonomijsko Trojstvo bila jedna stvar a
imanentno Trojstvo neka posve druga stvar. Govor kr$¢anskog Istoka o Trojstvu je po

sadrzaju dvovrstan ali po formi jedinstven.*

Ako je Sin na razini unutar-trojstvene imanentnosti ,roden“, tada je na razini
ekonomije spasenja ,utjelovljen”. Isto tako i Duh Sveti; na razini unutar-trojstvene
imanentnosti izlazi (ekporeuestai) od Oca dok na razini ekonomije spasenja izlazi
(proerchestai) od Oca i Sina, odnosno, od Oca po Sinu. Dakle, grcki jezik, za razliku od
latinskog, poznaje dvije rije¢i za ,izlaZzenje“ Duha Svetoga, koje poblize kvalificiraju
(specificiraju) narav ,,izlaZenja“, odnosno, razinu govora o ,izlaZzenju“. Glavna zamjerka
isto¢ne teologije zapadnoj nije uvodenje termina ,,Filioque* kao eksplikacije contra arianos,
ve¢ vezivanje tog termina uz pogresnu rijeC, ekporeuestai, koja u Nicejsko — Carigradskom
vjerovanju stoji kao rije¢ ,rezervirana®“ isklju¢ivo za ,izlaZenje* Duha na razini unutar-
trojstvene imanentnosti (fo ek tou Patros ekporeuomenon). Time se gubi teolosko
razlikovanje ,,izlaZenja* na razini ekonomije spasenja i Bozje imanentnosti, te se predvje¢no

otajstvo svodi na njegovu povijesnu objavu.*°

Jasno, kivnost pravoslavnih na ,,Filioque* esencijalno je vezana uz njihovo nacelo
zdravoga monarhizma (kojega ne treba dovoditi u vezu sa subordinacionizmom), a kojeg u
posljednje vrijeme i katoli¢ki teolozi, poput Rahnera, sve vide uvazavaju.*! Naime, ono $to,
po istocnjacima, kako to tumaci Zizioulas, ,osigurava nacelo jednoga Boga, jedinstva
BoZjeg, jest Cinjenica da izvor, jedini izvor, odnosno uzrok, jest Otac. Ono S§to po

svetootackom ucenju osigurava jednoboStvo jest upravo monarhija (jednonacalnost). U Bogu

38 Karl RAHNER, La Trinita, Brescia, 1988, 32.

3 Usp. Jovan ZIZJULAS, Dogmatske teme, 160-161.

40 Usp. Gregorio PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, Michelina TENACE (ur.), Milano, 2005, 206.
(vidi urednicki komentar teksta).

4l Karl RAHNER, La Trinita, 58.
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postoji monarhija iz koje proizlazi cjelokupni zivot Bozji. To jedno nacelo (princip) nije
jedna sustina iz koje proizlaze Lica (Osobe), nego je to jedno Lice, to jest Otac, koji rada Sina
i ishodi (izvodi) Svetoga Duha.“*?> Dakle, sve ove razlike ili naglasci nastaju uslijed, Istoku i
Zapadu svojstvenog, specificnog shvaéanja naravi (biti) Bozje, odnosno, na ,teoloskom
pozicioniranju“ osoba (li¢nosti) Trojstva u odnosu na bit. Zizioulas teolosko videnje Istoka

pojasnjava ovako:

,»Istok se protivio shvacanju o premoci (prvenstvu) sustine u odnosu na licnosti; protivio se
tome da jedan Bog najprije jest sustina, odnosno da jednoga Boga izraZava jedna sustina, a da
tri Lica jesu odnosi unutar te jedne sustine. Istok se, dakle, ovome protivio, jer po ucenju
isto¢nog bogoslovlja, odnosno bogoslovlja kapadocijskih otaca, jedan Bog je Otac; jedan Bog
nije jedna bezli¢na sustina. To je licnost Oca...“?

»...Kako mozemo imati tri Lica, a da nemamo tri Boga? Ono $to nam pomaze izbjeéi ovu
opasnost, odnosno da nemamo tri Boga, jest ¢injenica da dvojica od njih izviru iz trecega. O
jednome Bogu moze se govoriti samo sa stanovista pocela, posto je jedan Onaj koji daje
postojanje Svetoj Trojici.«*

Kako bi se dobila potpuna slika istocnokr$¢anskog poimanja Trojstva, odnosno, Boga,
koji je u prvome redu Trojica, obratimo paznju na jedno drugo videnje ovog ,hijerorealiteta“
unutar samog pravoslavlja, svojstvenije ruskoj teoloSkoj misli, koja, kako je ve¢ rec¢eno, za

razliku od neohelenskih teologa, apofaticki govor primjenjuje ne samo na BoZju bit, ve¢ i na

samo Trojstvo, €iji je najizvrsniji predstavnik Vladimir Loski. On veli:

,» L T0jstvo je za Pravoslavnu crkvu nepokolebljiv temelj svake vjerske misli, svake poboznosti,
svakog duhovnog zivota, svakoga iskustva. Ono se trazi kada Covjek trazi Boga, kada trazi
puninu bi¢a, smisao i cilj zivljenja. Prvotna objava i izvor svake objave kao i svakog bica,
Presveto se Trojstvo namece nasoj vjerskoj svijesti: treba ga prihvatiti kao ¢injenicu koje se
ociglednost i potreba moze temeljiti samo na njemu samom. Prema Florenskom, ruskom
suvremenom teologu, ne bi bilo drugoga izlaza za ljudsku misao nego dopustiti trojstvenu
protuslovnost kako bismo nasli apsolutnu stabilnost: zabacujuci Trojstvo kao jedini temelj
svake stvarnosti, svake misli, Covjek je predan putu bez izlaza, zavrSava u sumnji, ludilu,
razdiranju bi¢a, duhovnoj smrti. Ili Trojstvo ili pakao, drugog izbora nema. Uistinu, to je
presudno pitanje u doslovnom smislu te rijeCi: trojstvena dogma kriz je ljudske misli.
Apofati¢ni uspon uspinjanje je na kalvariju. Zato se nijedno filozofsko umovanje nije nikada
moglo uzdi¢i do misterija Presvetog Trojstva. Stoga ni ljudski duhovi nisu mogli primiti tu
potpunu objavu bozanstva nego po krizu Kristovu, koji je nadvladao smrt i bezdane pakla.
Stoga je napokon objava Trojstva zasjala u Crkvi kao Cisto vjerska danost, kao najizvrsnija
katoli¢anska istina.*

4 Jovan ZIZJULAS, Dogmatske teme, 247.

4 Isto, 246.

4 Isto, 248.

4 Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne crkve, 99.
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Bilo kako bilo, ovaj ¢e nam kratki uvod u trinitarnu teologiju Istoka pomoc¢i da bolje
razumijemo, za Istok svojstvenu, umjerenu apofatiku, kao i energizam, odnosno, narav
theorije 1 theosisa. Naime, sve ove stvarnosti pocivaju na videnju Boga, od otackih vremena

pa sve do danas, kao ,trihipostatske* istine (skrivene i nedokucive biti) Ciji je izvor Oceva

,monarhija“.

1.3. Isto¢nokrséanska jednadzba: teologija = mistika = duhovnost

Iz apofaticke teologije Istoka proizlazi i mistika, koja ne samo da joj nije
suprotstavljena nego je, StoviSe, njena bitna odrednica. No, da bismo tu tvrdnju bolje
razumjeli moramo, prije svega, ocistiti pojam mistike od zapadnjackog shvacanja iste.
Mistika na Istoku nije neko osobno subjektivno izvanredno iskustvo Boga, nego ,,davanje
osobne vrijednosti sadrzaju zajedniCke vjere, a teologija je izri¢aj, na zajednicku korist,
onoga Sto svatko moze iskusiti. Teologija i mistika nikako nisu suprotstavljene, nego se
uzajamno podupiru i dopunjuju. Nema dakle kr§¢anske mistike bez teologije, a ne postoji ni
teologija bez mistike. 1z ovoga proizlazi da istocna tradicija nikad nije posve razlikovala
mistiku od teologije, osobni dozivljaj bozanskih misterija od dogme §to ju je naucavala

Crkva.«4

Bulgakov kaze: ,Negativna teologija i mistika ne bi se po sebi puno razlikovale od
agnosticizma, pa ¢ak ni od najzesceg ateizma, koji svoje 'Ne' izvikuje trijumfalno 1 s velikim
zadovoljstvom, kada one ne bi bile 1 pozitivno ukorijenjene u svome misticnom 'Da’, kada
danu racionalne negacije ne bi prethodila no¢ puna glasova i osjecaja koji pripadaju jednom

posve drugom svijetu.“4’

Istok u biti poznaje dvije vrste teologije, akademsku teologiju i misti¢nu teologiju.
Akademska teologija je samo S$turi i nesavrSeni odraz misticne i ona u sebi ne sadrzi

sposobnost reéi bilo §to bitno o Bogu.*®

Mogli bismo sve ovo sazeti u jednu tvrdnju koja proizlazi iz isto¢njacke apofatike: na

Istoku je teologija misticna a mistika teologi¢na. Tako mistika na krS¢anskom Istoku

46 Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne crkve, 35.
47 Sergej BULGAKOV, La Luce senza tramonto, Rim, 2002, 124.
48 Usp. SOFRONIJE ARHIMANDRIT, O molitvi, Sveta Gora Atonska, 2000, 10.
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predstavlja 1 samu osnovu duhovnosti, ili, bolje reci, istovjetna je duhovnosti. Nije stoga ni
cudo Sto je istocna tradicija naziv ,,teologa“ dodijelila najve¢im misticima; Ivanu evandelistu,
Grguru Nazijanskom piscu kontemplativnih pjesama, i Simunu ,,Novom Teologu*“, pjesniku

sjedinjenja s Bogom.*’

Cak i sama dogma i mistika nisu u medusobnom rascjepu, jer ,,sav razvoj dogmatskih
borbi $to ih je izdrzavala Crkva tijekom stoljec¢a, ako ga promatramo s ¢isto duhovnog
stajaliSta, Cini se voden trajnom brigom Crkve da svakog trenutka svoje povijesti spasi

krs¢anima moguénost da postignu puninu mistiénog sjedinjenja.*>°

Uzmimo nekoliko primjera. Nestorijanizam u samom Kristu postavlja pregradu
izmedu Boga i ¢ovjeka. Dakle, nema sjedinjenja. Arijanizam tvrdi da ,,Logos* nema istu bit s
Ocem i da on nije pravi Bog, a budu¢i da nam upravo ,,Logos* otvara put sjedinjenja s
bozanstvom, naSe obozenje nije moguce, i tako dalje. Dogma je dakle, kod isto¢njaka,
odskocna daska, odnosno baza mistike. Napomenimo i to da mistika u kontekstu istocnog
bogoslovlja nikada ne poprima pejorativni smisao ,,misticizma®, odnosno izvanrednih
osobnih misti¢nih iskustava, nego se radije bavi plodovima koji proizlaze iz tijesnog osobnog
odnosa s Bogom.’! Razlike mistike Istoka i Zapada obradit éemo u posljednjem poglavlju

ovoga rada.

Bitno je re¢i 1 ovo; duhovnost isto¢ne Crkve nije staticna ve¢ dinamicna te sadrzi niz,
sebi svojstvenih, konstitutivnih elemenata, odnosno Sest velikih struja duhovnosti koje izviru
jedna za drugom, susrecu se, mijesSaju se 1 tako stvaraju prostranu rijeku crkvenog Zivota na

Istoku:

- duhovni element koji sacinjava temel;

- paleo-krS$c¢anski ili primitivni (prvotni) krS¢anski element
- helensko-intelektualisticki element

- primitivni monasticki element

- liturgijski element

4 Usp. Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne crkve, 35.
30 Isto, 36.
St Usp. Isto, 36-38.
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- vlastiti kontemplativni element, u tehnickom smislu toga termina, ili, jos,

hezihasti¢ki, odnosno filokalijski.>?

Navedeni elementi i danas su prisutni u duhovnosti istocnih kr§¢ana, doduse neki vise
neki manje, ali usprkos svemu, oni ¢ine jednu kompaktnu osnovu te duhovnosti, koja je ipak,
kako ¢emo u ovome radu vidjeti, u dobroj mjeri, naviSe palamisticka. S obzirom na

vremensko-razvojni tijek istoéne duhovnosti, preuzimamo Spidlikovu podjelu’?:

a) ,, Prakticna*“, primitivna duhovnost

To je duhovnost prvih kr§¢ana koje ne zanimaju filozofske spekulacije nego radikalna
poslusnost evandelju, odnosno prema judaistickom shvacanju iz kojeg je kr$¢anstvo i izniklo,

vr§enje zapovijedi, u naSem slucaju, Kristove zapovijedi ljubavi.

b) Intelektualisticka duhovnost i radanje mistike

Prakti¢no krS¢anstvo nije moglo zadovoljiti mislioce zadojene onom Anaksagorinom
mislju da je cilj zivota theoria, spoznaja, spekulacija. Od tada na dalje formira se jedna nova
sintagma: vjera 1 djela ne dovode direktno do savrSenstva, nego uvode u kontemplaciju, koja

je jedini ,,praxis‘ koji odgovara covjeku.

c) Duhovno iskustvo, duhovnost srca

Spomenuta intelektualisticka duhovnost riskira postati hladnom i dostupnom samo
izabranima, te se upravo zbog toga rada nova duhovnost koja daje mjesto Duhu Svetom,

osjecajima, 1 srcu kao povlastenom mjestu u kojem se Bog priopcava ¢ovjeku.

32 A Monk of the Eastern Church, str.17. Cit. prema: Elisabeth BEHR-SIGEL, /I luogo del cuore, 20.
33 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, Rim, 1985, 19-24.
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d) Kozmicka duhovnost, cascenje slika

Misticki intelektualizam osuduje ikone i osjetne stvarnosti, drzec¢i da se Covjeku mogu
otvoriti duhovne o¢i tek kad prezre sve vidljivo i osjetno. Nasuprot takvom misljenju
zagovornici ,,kozmicke duhovnosti® drze da se, kad duhovni vid biva prosvijetljen vjerom a
pogled ocis¢en posredstvom odricanja od vidljivih stvari, gnostikos vra¢a u ono blazeno
prvotno stanje u kojem sve ono $to ga okruzuje za njega ne predstavlja viSe opasnu
zavodljivost, ve¢ glas Stvoritelja koji mu govori. Ovo je takoder i svrha istocne ikonografije:
odgonetnuti smisao vidljivih oblika koji se raspadaju pred naSim oc¢ima da bi prihvatili njihov

bozanski smisao.

e) Cenobitska tendencija, eklezioloska duhovnost

Nasuprot samotnjacko opredijeljenih pustinjaka (anahoreta), cenobitska duhovnost
daje veliku vrijednost zajednicarskoj odnosno eklezialnoj dimenziji kao sredstvu osobnog
posvecenja. Bazilijanski cenobitizam pretpostavlja Zivot po evandelju, u kojem zajednica
braée nece predstavljati opasnost za zajednisStvo s Bogom, nego ¢e, naprotiv, biti dragocjena
pomo¢ da se od tog istog zajedniStva ne odvojimo. S druge strane, ono Sto vrijedi za jedan

samostan predstavlja ideal za sveopc¢u Crkvu.
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2. POIMANJE CRKVE NA ISTOKU

2.1. Sustavna eklezioloSka promisljanja unutar pravoslavlja

Metropolita pergamskog Yannisa Zizioulasa jedni unutar pravoslavlja smatraju
najveé¢im zivuéim teologom danasnjice, dok drugi Zustro osporavaju njegovu, ne toliko
teologiju, koliko teolosku metodologiju.>* Bilo kako bilo, posebnost i izvanrednost ovog
znanstvenika je neupitna. Upravo ¢emo zbog toga u ovome odlomku pokusSati predstaviti
njegovu ekleziologiju kao ,,sluzbenu* ekleziologiju unutar pravoslavlja, buduéi da se ipak od

svih suvremenih pravoslavnih teologa najsustavnije bavio tom temom.

Zizioulas uvelike koristi teoloski rje€nik Zapada u svojim radovima. Glavnina
njegove intelektualne formacije odvijala se na Zapadu, pa se daje primijetiti da su na njega
iznimno velik utjecaj imali zapadni teolozi poput de Lubaca, Congara, Danieloua i de
Chardina. Uz pionire ruske emigrantske Skole ,,Saint Sergea®, Zizioulas je jedan od
malobrojnih teologa Istoka koji je, koliko je to istocnjaku moguce, pokusao objektivnho
pristupiti bitnim teoloskim temama, posebno onima koje su bile vjekovni predmet spora

Istoka i Zapada, nastojeéi tako prenijeti teologiju iz sfere mistike u sferu znanosti.

Upravo mu to neki pravoslavni najvise 1 zamjeraju, drzec¢i da je time nasilno odvojio
neodvojivo, 1ako se, kako ¢emo vidjeti u ovome odlomku, Zizioulas svojski trudi dokazati da
to nije ucinio. Bez obzira na sve receno, iako je Zizioulasova teoloska poruka u prvom redu
upucena zapadnom covjeku i prikladno ,,upakirana® za Zapad, iS¢itavaju¢i njegove radove,

jasno se daju primijetiti i njegovi apologetski motivi.

U ovome odlomku trebalo bi biti govora o ,ekleziologiji“ Yannisa Zizioulasa,
pomocu koje bismo trebali poblize odrediti ulogu 1 mjesto Crkve u duhovnom razvojnom
putu isto¢nih kr§¢ana 1 njen utjecaj na isti, no, koncizno 1 sistematski, napisati nesto o tome
bio bi jalov posao. TeSko je njegovu eklezioloSku misao ekstrahirati iz teoloske

sveobuhvatnosti u obliku neke sinteze.

>4 Sabbasa Agouridisa i Nikolaosa Loudovikosa mozemo izdvojiti kao najzeS¢e kriti¢are Yannisa Zizioulasa.
Ovaj potonji, njegov bivsi ucenik, uvazeni grcki znanstvenik i psiholog, svoju kritiku zasniva upravo na
detaljnoj analizi izvornih tekstova Velikih Kapadocana i Maksima Ispovjednika, na kojima Zizioulas temelji
vecinu svojih teoloSkih zakljucaka. Zizioulasu isti predbacuje potpuno krivu interpretaciju samih "izvora"
njegovih teoloskih postavki.
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Za njega je ekleziologija, kao 1 za sve teologe Istoka, u uskom suodnosu sa
kristologijom, ontologijom, antropologijom, pneumatologijom i u konacnici naukom o
Trojstvu. Dakle, sve je bitno i sve je jednako vazno, odnosno, niSta se ne moze dobro
sagledati izvan Sirokog teoloskog konteksta. Stoga ¢emo u ovom poglavlju fragmentarno

predstaviti samo neke teoloSke naglaske Zizioulasove ekleziologije.

Ekleziologija Yannisa Zizioulasa u prvom je redu doradena ,euharistijska
ekleziologija“ Nikolaja Afanasjeva i njegovih ucenika. Valja nam stoga upoznati se poblize
sa istom. Nikolaj Afanasjev, jedan od prvih teologa ,,Instituta Saint Serge®, ulozio je velike
znanstvene napore da eklezioloska promisljanja nadidu juridicki koncept Crkve, podjednako
prisutan u ono doba kod katolika i pravoslavnih. Njegova je glavna teoloska postavka ta da se
Crkva ostvaruje 1 konkretizira, na lokalnoj razini, u slavlju Euharistije. Metropolije, biskupije
1 zupe, trebaju imati svoj korijen u eshatoloS8kom ispunjenju kojeg primaju u euharistijskoj
zajednici. Drugim rijeima, empirijske granice Crkve odredene su granicama euharistijske
zajednice. Afanasjev istice bitnu povezanost izmedu Euharistije (sakramentalnog Tijela

Kristovog) i Crkve (,,misti¢nog® tijela Kristovog).>

Kroz povijest se, prema Afanasjevu, nazalost, sve viSe zapostavljala iskonska
euharistijska dimenzija Crkve, itekako naglasavana u po¢ecima. Kao glavni razlog tomu on
navodi Cinjenicu da se s vremenom od jedne jedine euharistijske zajednice preslo na vise
zajednica u jednome mjestu (gradu). Na taj nacin Euharistija prestaje biti ,,sakramenat u
Crkvi“ 1 postaje ,,sakramenat Crkve*. Drugi razlog je promjena glavnog slavitelja Euharistije;
to viSe nije svecenik, ve¢ biskup, koji s vremenom i1 Konstantinovim zaslugama, umjesto
Euharistije, postaje glavni princip jedinstva Crkve.>® Afanasjev tu novu i tetnu ekleziologiju
naziva ,univerzalnom ekleziologijom®. Svoju euharistijsku ekleziologiju podcrtava kao
povijesno 1 svetopisamski najispravniju, isticu¢i da je isklju€ivo Euharistija jedini princip
zajedniStva u Crkvi. Gdje je Euharistija ondje je 1 Crkva u svojoj punini. To dopusta da svaka
lokalna Crkva bude neovisna (nemajuci nikoga ,,iznad sebe®) i samodostatna (imajuci ,,u

sebi‘ sve $to joj je potrebno za puninu crkvenog Zivota).>’

Ucenik Afanasjeva, Alexander Schmemann, ublazuje antihijerarhijske teze svoga

ucitelja, isticu¢i da je garancija jedinstva lokalnih crkava ne samo c¢injenica da Zzive

3 Usp. Roberto SCHABLATURA ANTUNES, La eclesiologia eucaristica a partir del Concilio Vaticano II
(1962-1965), Pamplona, 2009, 35.

36 Usp. Isto, 36.

ST Usp. Isto, 37.
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medusobno zajedniStvo, ve¢ prije svega to §to je u svakoj od njih prisutna ,,ista Crkva“, to jest
nedjeljivo ,tijelo Kristovo™. I drugi Afanasjev ucenik Meyendorff korigira ekstremizam
svoga ucitelja napominjué¢i da Euharistiju slave samo krSteni, pa su stoga sakramenat

Kritenja i ispovijedanje iste vjere podjednako bitni principi jedinstva kao i Euharistija.*®

Iako je utjecaj Afanasjeva na Zizioulasa vise nego ocit, ipak, osjetne su i razlike.
Zizioulas u svojoj doktorskoj disertaciji ,,Jedinstvo Crkve u Svetoj Euharistiji i u episkopu u

prva tri veka*>’

pokusava dati novo, ispravnije tumacenje euharistijske ekleziologije,
odnosno, bolje ju implementirati u pravoslavni teoloski izricaj. On se i1 kriticki osvrée na
Afanasjevu tezu, ,,gdje je Euharistija, tamo je i Crkva®, spocitavaju¢i mu sljedece logicke

nedosljednosti:

1.) Uzimati u obzir zupu koja slavi Euharistiju kao jednu potpunu i katolicku Crkvu.
Tako nesto bilo bi moguce kad bi postojala samo jedna jedina zupna zajednica, koja bi, s
druge strane, zadovoljila sve kriterije ,katoliciteta®: jedna zupa (parohija) u kojoj su svi
¢lanovi sjedinjeni sa svim sluziteljima (svecenicima i biskupom kao glavom). Problem je Sto
takva Zupa, koja bi objedinjavala sve na jednome mjestu, ne postoji, pa je prema tome
Afanasjeva teza u svojoj doslovnosti neprimjenjiva i neodrziva. Iz tog razloga Zizioulas se
pita: ,,Dakle, je li time oslabljen princip euharistijske ekleziologije koji kaze 'gdje je
Euharistija ondje je i Crkva?' Ne nuzno! Ali upravo zato taj princip treba interpretirati na novi

naéin, u kojem ée se istaknuti odnos izmedu Zupe i biskupije, izmedu Euharistije i Crkve.“®0

2.) Logicku nedosljednost Afanasjeve teze Zizioulas prepoznaje u loSe postavljenom,
ili bolje re¢i nepostoje¢em odnosu izmedu lokalne crkve i sveopée (univerzalne) Crkve, jer,
prema Zizioulasu, tako nesto moze dovesti do shvacanja da bi svaka crkva mogla, neovisno o
ostalim partikularnim crkvama, biti ,Jedna, Sveta, Saborna i1 Apostolska®“. Uvelike
uvazavaju¢i Afanasjev doprinos eklezioloSkim promisljanjima i vrednujuéi njegov stav da
Crkva u bitnome svoje samoodredenje nalazi upravo u Euharistiji, Zizioulas neumorno u

svojim djelima isti¢e i presudnu vaznost ,,episkopocentri¢ne* strukture Crkve.®!

38 Usp. Isto, 38.

%% Jovan ZIZJULAS, Jedinstvo Crkve u Svetoj Euharistiji i u episkopu u prva tri veka, Novi Sad, 1997.

60 J. ZIZIOULAS, L ’étre ecclésial, Labor et fides, Genéve - 1981. str.19. Cit. prema: Roberto SCHABLATURA
ANTUNES, La eclesiologia eucaristica a partir del Concilio Vaticano II (1962-1965), 40.

6 Roberto SCHABLATURA ANTUNES, La eclesiologia eucaristica a partir del Concilio Vaticano II (1962-
1965), 40.
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2.2. Eklezijalna hipostaza

Za Zizioulasa, hermeneuticki princip cjelokupne zbilje jest Krist, a temeljna kategorija
njegove teologije uopée, koncept licnosti %>. U svom kapitalnom djelu ,,0d maske do li¢nosti‘
63 Zizioulas potanko razraduje pojmove ousia, hypostasis, prosopon, aplicirajuéi upravo te
otacke termine, koji su bili koriSteni u trinitarnoj teologiji, na ¢ovjeka kao bi¢e. On tvrdi da je

upravo ,,li¢nost®, a ne ,,narav* 1 ,,bitiénost™, ono S$to ¢ovjeka u najvecoj mjeri odreduje.
2 2

Licnost (prosopon) nije ni krinka (prosopeion) ni pokrivalo bica (epithema), vec je
ona hypostasis (podstava samoga bica). Samo je u takvom shvacanju ¢ovjeka izvor prave
slobode za &ovjeka samog, koju moZe ostvariti jedino ljubeéi. Covjek se upravo kao ,,liénost

samopotvrduje u ljubavnoj relaciji sa drugom licno8¢u, u zajedniStvu sa drugim li¢nostima.

Zizioulas tvrdi da covjek moze postojati/biti na dva nacina; u svojoj ,,bioloskoj
hipostazi® ili u svojoj ,.,eklezijalnoj hipostazi*“. Biolosku hipostazu dobiva za¢e¢em, odnosno,
rodenjem. Ta je hipostaza podlozna dvjema stvarnostima; onoj ontoloSke nuznosti, koja
,osuduje™ Covjeka na zivot kao na nuznost, bez moguénosti slobodnog izbora, kao i onoj
individualizma, koja ¢ovjeka nuka da se izdvoji od drugih. Zbog toga Covjek postoji na
»tragi¢an® nacin 1 ne dospijeva k cilju za kojega je bio stvoren. 1z tog razloga covjeku je
potrebno novo rodenje da bi zadobio novu hipostazu — onu eklezijalnu: , Krstenje je kao novo
rodenje upravo ¢in koji sazdaje jednu novu hipostazu. Bas kao Sto zacece 1 rodenje sazdaju
njegovu bioloSku hipostazu, kr§tenje uvodi u novi oblik postojanja, u pre — porod (I Pf), pa
samim time, u novu hipostazu. Ta nova hipostaza se Zivi i kusa u Euharistiji, shvacenoj kao
zajednici; kao kretanju usmjerenom prema punom buduéem ostvarenju eklezijalne

hipostaze.*®*

Ta Zizioulasova tvrdnja otvara neka vrlo konkretna ali i kompleksna pitanja. Da li te
dvije hipostaze koegzistiraju 1 na koji nac¢in? Ustupa li jedna mjesto drugoj, ili se jedna

prelijeva u drugu? Zizioulas veli:

62 Pojam ,,li€nost*, koji ¢e biti spominjan u cijelom radu na vise mjesta, u ovom slucaju nije srbizam, ve¢
teoloski termin, buduci da semanticki puno bolje odgovara kontekstu u kojem se koristi, od pojma ,,0soba“.

3 Jovan ZIZJULAS, Od maske do licnosti, Podgorica, 1999.

4 J. ZIZIOULAS, L étre ecclésial, Labor et fides, Genéve,1981., str. 45. Cit. prema: Roberto SCHABLATURA
ANTUNES, La eclesiologia eucaristica a partir del Concilio Vaticano II (1962-1965), 39.
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»Sve ono §to smo do sada rekli ne daje nam odgovor na sljedeée pitanje: Sto se dogada sa
¢ovjekovom bioloskom hipostazom kada se ostvari ono $to smo nazvali eklezijalna hipostaza?
A iskustvo nam svjedoCi i da, pored toga Sto Covjek dozivljava KrStenje i eklezijalnu
hipostazu, on se ne prestaje istovremeno radati i umirati, sukladno svojoj bioloskoj hipostazi.
Koju nam vrstu iskustva istinske licnosti daje eklezijalna hipostaza? Da bismo odgovorili na
ovo pitanje, zaista nam je potrebna jedna nova ontoloska kategorija. Ne da bismo ukinuli
razliku koju smo napravili izmedu bioloske i eklezijalne hipostaze, nego da bismo objasnili
njihov medusobni odnos. Zaista, susret izmedu bioloske i eklezijalne hipostaze stvara jedan
¢udan odnos unutar ljudskog postojanja: covjek pocinje postojati sa eklezijalnim identitetom
ne kao ono $to jest, nego kao ono Sto ¢e biti; eklezijalni identitet se vezuje sa eshatologijom,
tj. sa kona¢nim ishodom covjekovog postojanja. Ovo gledanje na covjekovu li¢nost pod
prizmom cilja ne treba protumaciti pomocu aristotelovske entelehije, tj. pomocu moguénosti
koja postoji u ¢ovjekovoj prirodi da postane nesto bolje i savrSenije od onoga $to jest. Onim
Sto smo rekli u svojoj studiji iskljucivali smo svaku mogucénost gledanja na li¢nost kao na
projavu ili izljev sustine ili prirode ¢ovjekove (ili samoga Boga kao 'prirode’). Prema tome,
eklezijalna hipostaza, istinska li¢nost, ne¢e proizi¢i iz nekakve evolucije ljudskog roda,
bioloske ili povijesne. Stanje koje se stvara iz iScekivanja i nade eklezijalnog identiteta, iz te
¢udesne hipostaze koja ima svoj korijen u buduénosti, a svoje izdanke u sada$njosti, mozda bi
se moglo izraziti jednom drugom ontoloskom kategorijom, koju bi mogli nazvati
sakramentalna ili euharistijska hipostaza.‘®

Ovo je samo Sturo 1 povrSno predstavljanje Zizioulasovih teza. Bilo bi zanimljivo
pozabaviti se time detaljnije, ali nam zadana tematika to ne dopusta, budu¢i da bismo

daljnjim razlaganjem duboko zasli u sferu ontologije i filozofije.

2.3. Neki nacini videnja Crkve u pravoslavlju (fenomenoloski pristup)

Zizioulas u pravoslavlju primjecuje razli¢ite tendencije pri odredivanju identiteta
Crkve i klasificira ih na sljedeéi nac¢in®: ispovjednicko — ideoloska tendencija, misionarska

tendencija, moralna/moralisticka tendencija 1 terapeutsko — psiholoSka.

Po nacelu ,,ispovjednicko — ideoloSke tendencije Crkva se poistovjecuje sa skupom
dogmi 1 uvjerenja koje ispovijeda jedna grupa vjerujucih ljudi. Iako je to iznimno bitan
element, identitet Crkve se ne iscrpljuje samo u tome. Naime, prema rijeCima samog
Zizioulasa: ,,Netko bi mogao, na primjer, na osnovu dogmi biti pravoslavan, ali da ipak bude
raskolnik, to jest da nema nikakve veze sa svojim episkopom. Posto je svu tezinu prenio na

ispovijedanje vjere, zaboravio je ono drugo i zato vjeruje da je on u pravu i da ispravno

% Jovan ZIZJULAS Od maske do licnosti, u:
http://www.verujem.org/teologija/ziziulas_identitet od maske do licnosti.htm (pristup: 1.10.2022.).
 Usp. Jovan ZIZJULAS, Identitet Crkve, u:

http://www.verujem.org/teologija/ziziulas_identitet crkve.htm (pristup: 1.10.2022.).
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identificira Pravoslavnu Crkvu. Ho¢u dakle re¢i da postoji opasnost od ovakvog jednostranog

prenaglasavanja dogmi vjere.“’

Drugi aspekt koji je svim pravoslavnim od odlucuju¢e vaznosti za bice Crkve jest
,misionarstvo®. Tako, prema ovoj tendenciji u odredenju identiteta Crkve, dogmatski aspekt
nije toliko vazan, koliko je vazna propovijed, katehizacija i stvaranje svjesnih kr$¢ana.

Teziste, dakle, ovdje pada na ,,ambon®, a ne toliko na ,,oltar”, sve na §tetu Svete Liturgije.®®

Tre¢i naCin odredivanja identiteta Crkve jest prenaglaseno isticanje vaznosti ,,svetosti®,
odnosno moralnosti, njezinih ¢lanova. Moral, kaze Zizioulas, ,,shva¢en u najSirem znacenju
ove rijeci, a to znaci kao drzanje moralnih zakona i kao odredeni odnos prema drugima,
nadmoc¢no je nad ostalim elementima u Crkvi. Produkt ove tendencije je druStveni aktivizam
(naglasavanje druStvene djelatnosti Crkve) 1 puritanska poboZnost (uz gotovo iskljucivo
naglasavanje seksualnog morala). Tako se Crkva, po zagovornicima ove tendencije u
sagledavanju njenog identiteta, poistovjecuje s onima koji su u drustvu 'kako treba' i koji su
'moralno ispravni'. Opasnost koja vreba u navedenom slucaju lezi u tome da Crkva prestane
biti ta koja u svojim njedrima ima i gre$nike, pri ¢emu se jo§ moze i dobiti dojam da su

odredeni ljudi u Crkvi bezgresni.“®

Cetvrti modus sagledavanja identiteta Crkve sadrzan je u poimanju Crkve kao
Lterapeutske zajednice®, odnosno mjestu na kojem se Covjek lijeci od svojih strasti 1 zlih
nagnuca. Shvacanje Crkve u prvom redu kao ,,bolnice za duSu* po Zizioulasu je vrlo opasno:

»Lako se, za razliku od onih za koje se identitet Crkve nalazi u ispovijedanju vere, propovjedi ili

moralu, za ove sustina Crkve nalazi prije svega u Svetoj Tajni Ispovijedi i monaStvu. Prototip

Crkve, njena sustina, za ove je, dakle, monah, a najvaznija Sveta Tajna, Ispovijed. Pojam 'starca-

duhovnika' postaje vazniji i od episkopa i od propovjednika i od teologa. Upravo zato danas na

bogoslovskim Skolama imamo studente koji imaju svoje duhovnike koje slusaju, a imaju i svoje
profesore koje ne slugaju.«’°

Svi ovi naglasci, prema Zizioulasu, itekako imaju mjesta u Crkvi, ali pravi identitet Crkve
je neSto posve drugo. Identitet Crkve otkriva se u Svetoj Euharistiji, i upravo kroz

euharistijsko sabiranje, kojem je na Celu biskup, njen je identitet najocitiji:

7 Isto.
8 Usp. Isto.
9 Isto.
0 Isto.
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,»No, Sto znaci to? Konkretno, to prije svega znaci da svi ovi elementi koje smo nabrojali, -
dogme, propovijed, ispovijed, moralni Zivot, misionarstvo - trebaju biti usmjereni prema Svetoj
Euharistiji, jer u protivnom nemaju nikakvog smisla, to jest, nisu crkveni elementi, nisu Crkva.
Drugo, to znaci da predsjedatelj ovog euharistijskog zbora, odnosno episkop, u ¢ije se ime i sluzi
Sveta Liturgija po parohijama, postaje centar iz kojeg proizlaze sve ove aktivnosti Crkve. Nije
nimalo sluc¢ajno da je episkop postao kriterij crkvenosti. Drugim rije¢ima, episkop je taj koji
odlucuje da li je netko ¢lan Crkve ili ne. To nije zbog toga §to su nekada tako odlucili da bude,
ve¢ zbog toga Sto je on kao predsjedatelj Svete Euharistije taj od koga pocinje cjelokupan zivot
Crkve. Uzmite, primjera radi, rukopolozenje. Zasto jedino episkop rukopolaze? Zato Sto jedino
ako je od episkopa, sluzba koja se daje rukopolozenome postaje crkvena sluzba. Da li ste ikad
pomislili zasto hirotonija, rukopolozenje, nikad ne biva mimo Svete Euharistije? Zbog Cega ne
moze episkop izvrsiti rukopolozenje mimo Svete Euharistije, kada sami cesto naglasavamo
apostolsku sukcesiju, to jest Cinjenicu da episkop ima vlast predati milost svecenistva i drugo?
Naime, kada bi se ovdje zaista radilo samo i jedino o vlasti, tada bi episkop mogao rukopoloziti
nekog i u svojoj kancelariji, pa tako predati nekome milost sakramenta koju ima dobivsi je od
Svetih Apostola kao njihov nasljednik.*"!

2.4. Crkva kao ,,misti¢no“ tijelo Kristovo i povlasteno mjesto misticnog iskustva

U svojoj najnovijoj knjizi, objavljenoj na engleskom jeziku, naslova ,,Communion
and otherness*’?, Zizioulas u zadnjem poglavlju obraduje pitanje misticizma. Problematiku
postavlja na izuzetno zanimljiv nacin, pitajuci se da li uopcée ima smisla govoriti o misticnom
iskustvu unutar teoloSkog polja ekleziologije, odnosno, ne isklju¢uje 1i po sebi Crkva, u
svojoj institucionalnosti 1 hijerarhijskom poretku, misticizam kao strano tijelo, upravo zbog

kategorija osobnog, neuobicajenog i individualnog, kojima je misticizam obiljezen.

Trajna dijalekticka napetost izmedu ,,Amt und Geist*, bilo u pravoslavnoj bilo u
katolickoj Crkvi, onemogucava ,,udomacenje misticizma 1 misticnog iskustva u ambijent
Crkve, odnosno, u sferu crkvenosti. Zizioulas tvrdi da je do ove nepomirljivosti dovelo
upravo pogresno shvacanje 1 Crkve 1 misticizma. Ovu svoju tezu temelji na teoloskoj
¢injenici da je Crkva po svojoj naravi upravo misti¢na, ,,misti¢no* tijelo Kristovo, odnosno,
da je autenti¢ni misticizam sve osim individualnog, subjektivnog, neuobi¢ajenog i osobnog.”

U prilog tome Zizioulas kaZze:

1 Isto.
72 Vidi: John ZIZIOULAS, Communion and Otherness, London — New York, 2006.
73 Usp. Jovan ZIZJULAS, Crkva kao ,,misti¢no* Telo Hristovo, u: Vidoslov — Vaskrs 2007, Trebinje, 2007, 51.
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»Ako se termin 'mystikos' shva¢a na nacin na koji je prvobitno koristen u ranoj Crkvi, ne
samo da postaje moguce, nego izgleda da je nuzno njegovo znacenje razdvojiti od osobnog i
neuobicajenog te povezati sa iskustvom Citavoga tijela Crkve. Jer pojam 'mystikos' potjece od
glagola 'myo', a ovaj glagol je u korijenu rije¢i 'mysterion’, kojom je rana Crkva ukazivala na
iskustva zajednicka svim njenim ¢lanovima kao $to su krStenje i Euharistija, bez kojih se nitko
ne bi mogao nazvati pripadnikom Crkve. Upravo u ovome smislu Ciril Jeruzalemski koristi
termin 'mysterion’ za Sakramente a Maksim Ispovjednik naziva svoje tumacenje euharstijske
Liturgije 'mistagogijom' (mystagogia). 'Mystis' ili 'memyemenos' je svaki pripadnik Crkve — a
ne samo neki pripadnici! Izraz 'misti¢na teologija' (mystike theologia) se nikada u ranoj Crkvi
ne koristi u oznaCavanju neceg 'osobitog' i 'neuobicajenog', ve¢ upravo institucionalnog. Tako
dionizijevski spisi koriste pojam 'mystagogos' za biskupa, koji je dio necega Sto isti spisi
nazivaju 'hijerarhijom'. Rana Crkva nije znala za nikakvo suprotstavljanje izmedu 'Amt i
Geist', ili institucije i misticnog iskustva. Ekleziologija, ukljucujuci i njen institucionalni vid,
ne samo da je bila spojiva sa misti¢nim iskustvom, ve¢ je bila mjesto par excellence istinske
mistagogije.“’*
Ovakav autenti¢ni, ili bolje receno, jedini misticizam, kojeg Zizioulas nadalje u tekstu
naziva ,.cklezijalnim misticizmom®, ima neke posebne odlike o kojima ¢emo kasnije u

detalje.

Osvrnimo se sada kratko na pojam ,.tijela Kristovog®. Taj je pojam prvi uveo Pavao u
svojim spisima. Zizioulas ne Zeli u svome radu toliko raspravljati o znacenju koje Pavao daje
toj slici, ve¢, prepustajuci to bibliCarima, isti¢e nesto drugo; Pavao istovremeno Koristi izraz
Htijelo Kristovo® u kristolosku svrhu (vlastito, proslavljeno tijelo Kristovo), ekleziolosku
svrhu (Crkva kao tijelo Kristovo) i euharistijsku svrhu (euharistijsko Tijelo Kristovo).
Apostol prelazi s jedne na drugu uporabu pojma ,tijelo Kristovo® kao da je to nesto
najnormalnije, bez potrebe za daljnjim objaSnjenjima. Takav se nacin koriStenja spomenutog
pojma zadrZao 1 u patristicko vrijeme, sve do 13. stolje¢a kada su skolastici postavili stroge
granice primjene tog teoloskog termina. Izraz ,,misti¢no* tijelo Kristovo od tada se pripisivao
isklju¢ivo Crkvi i samim time dobio potpuno novo znacenje. Nastojanje skolasticke teologije,
da se prema Sakramentima (ukljucujuci i Pri€est), odnosi kao prema samostalnom predmetu
u odnosu na kristologiju 1 ekleziologiju, rezultiralo je nemoguénoscu govora o ,,misticnom*
tijelu Kristovu, Crkvi, bez nuznog 1 rutinskog pozivanja na Euharistiju — ili ¢ak na povijesno 1

uskrslo tijelo Kristovo — kao $to je bio slu¢aj kod apostola Pavla u ranoj Crkvi.”

Zizioulas kaze: ,,Corpus Mysticum se trebao odnositi samo na Crkvu, i to uglavnom
na Crkvu u njenom nebeskom, nevidljivom i savrSenom postojanju, radi 'Opcinstva Svetih'
koje nadilazi 1 premaSuje naSe svagdanje postojanje. Iz ovoga se jasno vidi da termin

'misti¢no tijelo’ zadobiva oblik u uskoj povezanosti sa sudbinom koja se od tada spremala

74 Isto, 52.
75 Usp. Isto, 53.
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samome terminu 'misti¢ni', §to ¢e reci, poistovjecivanje tog termina sa necim $to se nalazi iza

uobicajenog i povijesnog i nadilazi sve razumljivo.«”®

U nastavku svoga promisljanja Zizioulas tvrdi da se tek u 20. stolje¢u, zahvaljujuci
teolozima poput Dixa, Merscha, Afanasjeva, Congara, de Lubaca i Elerta, pojam ,tijelo
Kristovo™ ponovno povezalo sa euharistijskom zajednicom i implicitno ili eksplicitno sa
ekleziologijom uopce. Cilj autenticnog misticizma je sjedinjenje ljudskoga sa bozanskim,
covjeka s Bogom, u ¢emu prepoznajemo i soterioloSku notu. Pravi misticizam u sebi je
»pozitivan*“ upravo zbog ovog odnosa koji naglasava jedinstvo, viSe nego izdvojenost,
udaljenost i drugost. Najbolja se definicija misticnog sjedinjenja, kako smo rekli, ljudskoga
sa bozanskim, odnosno, ¢ovjeka s Bogom, a da se pri tom izbjegne opasni ,,filozofski
monizam®, ali 1 da se podrzi dijalektika izmedu stvorenog i1 nestvorenog, pronalazi u otajstvu

povijesnog tijela Kristovog 1 kristologiji.

Kalcedonski nam Sabor na najbolji nacin progovara o misticizmu, ili bolje receno, o
povijesnom tijelu Kristovom, koje je u sebi duboko ,mistiéno*. Ovo nam zadiranje u
kristologiju u potpunosti razjaSnjava narav sjedinjenja za kojim prava mistika tezi. Dakle,
saborski oci Zele¢i razjasniti potpuno i nerazdjeljivo jedinstvo ljudskog i bozanskog tvrde da
su Kristova bozanska i ljudska narav sjedinjene adiaretos (nerazdjeljivo), ali odmah osjecaju
potrebu da se ovo odredi i drugim prilogom koji ukazuje u suprotnom pravcu — asyghytos

(bez prelijevanja).”’

Tako je kristologija uspjela premostiti jaz izmedu stvorenog i nestvorenog, izbjegavsi

monizam 1 podrzavajuci dijalektiku stvoreno-nestvoreno. Zizioulas kaze:

,.U pravoslavnoj kalcedonskoj kristologiji nemoguce je izre¢i misti¢nu frazu poput 'Ja sam Ti
i Ti si ja'. Sukladno Kalcedonu, veli¢anstveno ga tumace¢i, Maksim Ispovjednik kasnije je
filozofski rastumacio niz razlika, koje, po mom misljenju, na suvremen nacin izrazavaju
pravoslavni patristicki stav o misticizmu. Ove razlike su izrazene u sintagmi 'diaresis'
(razdvajanje) i1 'diafora' (razlikovanje, razliCitost). Kad bi kalcedonska kristologija bila
izrazena filozofski bilo bi nuzno objasniti ontologiju, dok ovako, 'razdvajanje' (diaresis) nije
nuzna posljedica 'drugosti' (diafora), a jedinstvo ne rusi, ve¢ — ovo je vrlo vazno — potvrduje i
ostvaruje drugost. Stoga, u tijelu Kristovom, kristoloski gledano, misti¢no sjedinjenje se ne
zavrSava utapanjem, nego, nasuprot tome, drugo§¢u (razlikovnoséu).«”®

76 Isto, 54.
7 Usp. Isto, 55-57.
78 Isto, 57.
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Promotrimo kako Zizioulas misticizam, misti¢nost i misticno sjedinjenje smjesta u
kontekst ekleziologije, odnosno u ambijent Crkve. Ako se misti¢no jedinstvo tijela Kristovog
u kristologiji promatra pod prizmom poistovjeivanja jedinstva i drugosti i obrnuto,
percepcija Crkve kao ,tijela Kristovog“ ne temelji se na istom principu, upravo zbog
povijesnih natruha ,kristomonizma®“ u ekleziologiji. Sve to ima utjecaj i na predmet
misticnog iskustva kao takvoga. Budu¢i da je povijest ucinila Crkvu ,.tijelom Kristovim* u
isklju¢ivo kristoloSkom smislu, postalo je mogucée razviti ekleziologiju u kojoj je ,,jedan*

Krist usvojio prvenstvo ili samostalnost nad ,,mnogima“.

Zizioulas tumaci to na sljedeé¢i nacin: ,,Sjedinjenje izmedu Boga i Covjeka u tijelu
Kristovom — Crkvi ostvaruje se i usmjerava prvenstveno kroz odnos sa Kristom, koji se
promatra kao pojedinac. Posljedica ovoga bila je, ili neka vrsta erotskog sjedinjenja sa
Kristom kao pojedincem, ili euharistijski misticizam, usredotocen na sakramentalno Tijelo u
Euharistiji. U svakom slucaju, 'tijelo Kristovo', nije automatski podrazumijevalo zajednicu

'mnogih' u ostvarivanju ¢ovjekovog jedinstva s Bogom.*”’

Da bismo ispravno u ekleziologiji primijenili pojam ,.tijela Kristova®, taj isti pojam
treba pneumatoloski uvjetovati, jer upravo pneumatologija obuhvaéa dvije osnovne dimenzije
crkvenosti: zajednistvo i slobodu. To za Zizioulasa znaci sljedece:

»lijelo Kristovo je od pocetka uvjetovano 'mnogima', to jest 'drugost' je konstitutivni

elemenat zajedniStva (adiaretos ne prethodi asyngytos, nego se podudara sa njime).

Konkretnim terminima to znaci da svaki oblik zajedniStva s Bogom u Kristu, svako 'misti¢no

iskustvo', neizostavno mora proc¢i kroz 'mnoge'. Duhovni misticizam je uvijek crkven i prolazi
kroz zajednicu; nikada nije osobno posjedovanje.*%°

Zizioulas u svome radu nastavlja tumaceci ,.euharistijski misticizam®, odnosno,
misticnost Euharistije. On zapaza da euharistijsku liturgiju rana Crkva promatra pod
aspektom videnja. Ivan u svome Prologu, govore¢i o Logosu koji postaje Tijelom, koristi
vizionarski jezik (etheasametha ten doxan autou — ,,vidjesmo slavu njegovu‘), podsjecajuci
na videnja Mojsija, Izaije itd. Knjiga Otkrivenja isto je tako smjeStena u vizionarski kontekst
i nesumnjivo je povezana sa euharistijskim iskustvom?':

»Sveti Ignacije Antiohijski vidi Euharistiju kao 'typos' cjelokupne eshatoloske zbilje, sa

biskupom koji sjedi na Prijestolju Bozjem. Sve drevne liturgije posuduju videnje Izaije
'trisagion' (Svet, Svet, Svet) za osnovu, dok bizantska Liturgija nastoji Euharistiju promatrati

7 Isto, 58.
80 Isto, 59.
81 Usp. Isto, 60.
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upravo Euharistija misti¢no iskustvo Crkve par excellence.*

Kroz povijest, sakramentologija postupno brise ,,vidjelacki karakter* Euharistije, §to
dovodi do promjene u euharistijskom misticizmu. Glavni se naglasak stavlja na misticizam
povijesne anamneze, u smislu psiholoskog sagledavanja, koja viSe ukljucuje ponovno
odigravanje proslog dogadaja, nego naslu¢ivanje buducega. Kod nas katolika najbolji
primjeri za to su Maria Valtorta i ,,stigmatici®. Takav euharistijski misticizam, u potpunosti
suprotan otaCkom tumacenju mysteriona, te ujedno liSen svog zajedniCarskog karaktera,
postaje predmetom psiholoskog iskustva pojedinca. Prema rije¢ima Zizioulasa:

,,Euharistijsko iskustvo je tako 'oduhovljeno' na pogresan nacin, postavsi predmetom jedinstva

s Bogom kroz ljudski um ili 'duh'. Tijelo Kristovo tako je izgubilo svoju 'tjelesnost' i u smislu

zajednicarske dimenzije i u stvarnosti. Od vizije slave preobrazene tvorevine postalo je

sredstvo nadilaZenja materije i osjeta. Ukratko, euharistijsko misti¢no iskustvo treba se iznova
povezati sa judeokr§¢anskom apokaliptiCkom predajom, koja pociva na starozidovskom

prorostvu. Euharistijski 'farmakon athanasias' (lijek besmrtnosti) treba promatrati u kontekstu
euharistijske zajednice, koja 'otjelotvoruje’ eshatolosku zajednicu.**?

Na kraju, promatraju¢i misticizam u njegovom pravom kontekstu i shvativsi njegovo
ispravno znacenje, mozemo zakljuditi i da je Crkva ,,misti¢na“ a mistika ,,eklezijalna“, nakon

Sto smo ve¢ zakljucili da je teologija ,,misticna‘ a mistika ,,teologi¢na®.

Detaljno analiziraju¢i Liturgiju pravoslavnih 1 molitvene zazive koji su u trenutku
,prinosenja — anafore* upuceni iskljucivo osobi Oca, Zizioulas izvodi teoloski zakljucak da
Crkva ne posjeduje vlastiti identitet, odnosno ne posjeduje svoje ,,ja“. Njezin identitet je
Krist. Ona, napose u Liturgiji, svoj identitet dobiva od Krista.** 1z svega toga, kaZe on,

proizlazi zakljucak:

»Sve §to postoji ili se zbiva u Crkvi, 'eklezijalizira se', odnosno postaje Crkva u onom stupnju
i u onoj mjeri u kojoj se odnosi na Oca u Kristu, i to uglavnom i prije svega, u trenutku svete
Euharistije. Sve ono, dakle, $to Covjek zadobiva, on svojim fizi¢kim prisustvom nosi kao
tijelo; to tijelo je zajednicCar svekolikog stvorenog svijeta. Prema tome, covjek u sebi nosi
stvoreni svet i prinosi ga, ili kao darove koje prinosi — kao kruh i vino — ili na bilo koji drugi
nacin u okvirima svete Euharistije; a sve to postaje Tijelo Kristovo. Sve to vise nije ljudsko, te
ne moze bit ispitano na socioloski, semioloski ili pravni nac¢in. Ono vise ne podlijeze
zakonima ili nacelima koja prozimaju stvorenu prirodu — ono posjeduje svojstva nestvorene
prirode. Dakle, sve $to je ¢ovjekovo, sada biva prihvaceno, posveceno, postaje 'pretvorba’, i
na taj na¢in zajednicari u odnosu izmedu Oca i Sina.*%’

8 Isto, 61.

8 Isto, 61-62.

8 Usp. Jovan ZIZJULAS, Dogmatske teme, 353 — 358.
8 Isto, 358.
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U ovim Zizioulasovim rijeCima savrSeno se jasno dade iSCitati cijela teologija
obozenja. Katolicka teologija euharistiju vidi kao izvor (fons) i vrthunac (culmen) cjelokupnog
zivota Crkve.®® Mogli smo se uvjeriti da to vrijedi i za kr§¢anski Istok. No, ako bismo htjeli
formulirati neku izvornu isto¢nokr§¢ansku ekleziolosku definiciju Euharistije, koja bi bila
analogna onoj katolickoj, ta bi mogla glasiti: Euharistijska je liturgija mjerilo (kanon)

cjelokupnog krs¢anskog zivota.

2.5. Uloga Duha Svetoga u izgradnji Crkve

Osim S$to je Crkva po Zizioulasu, kako smo mogli vidjeti, ,.euharistijska®,
,episkopocentri¢na® 1 ,,misticna“, ona je i1 ,tvorevina Duha Svetoga®“. Pneumatoloska
dimenzija za istocnokrS¢ansku ekleziologiju je od iznimnog znacaja. Dok rimokatolici, barem
kako Zizioulas tvrdi, glavni naglasak u ekleziologiji stavljaju na vremensku proteznost i
povijesno trajanje Crkve, pravoslavni Crkvu vide u prvom redu kao ,,izobrazenje* eshatona,

koje prepoznaju prije svega u Svetoj Euharistiji.

Ova eshatoloSka nota ipak nema kao rezultat potpuno odbacivanje vremenske
proteznosti 1 povijesnog trajanja Crkve, buduéi da bi to za posljedicu imalo i odbacivanje
apostolske sukcesije, odnosno, Predaje. Protestanti, drzi Zizioulas, potpuno odbacuju, taj,
ipak bitan, povijesni kontekst Crkve, no opet ostaju u povijesti, StoviSe, na samim
»pocecima®, prihvacaju¢i samo Rije¢ BoZju kao jedini materijalni (opipljivi) autoritet,
odnosno, pocelo.}” Zizioulas najvise zamjera Zapadu drugorazrednu ulogu Duha Svetoga u

ekleziologiji:

»~Prema tome, i jedni 1 drugi svoju ekleziologiju zasnivaju na kristologiji, a zatim dolazi Sveti
Duh da nam pomogne i da nas nadahne, da Crkvi podari dusu, kao $to tvrde rimokatolici. On
je poput duse koja stupa u tijelo koje od ranije postoji. Tijelo je 'kristoloski izgradeno' uz
pomo¢ kristoloske grade. Duh stupa u tu ustanovu i nadahnjuje je, odnosno daruje joj zivot.
Ali On ne pruza gradu Crkve. Obratite paznju na ovaj detalj: ne pruza gradu, nego pruza samo
dusu - nadahnjuje Crkvu. I ovo je, naravno, veoma blisko stavu protestanata, koji se ne
zanimaju za ustanovu Crkve, ve¢ za razumijevanje Rijec¢i Bozje. I tu Sveti Duh igra ulogu
onoga koji nadahnjuje, koji svakom pojedinatnom covjeku, kao i zajednici u njenoj
sveukupnosti, pomaze razumjeti Rije¢ Bozju. Sveti Duh je, dakle, uvijek drugorazredni
¢imbenik u odnosu na prvorazredni, koji osniva i ustanovljuje, a to je Krist. Duh pomaze u

8 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. XI. 1964.), br.
11, u: Dokumenti, Zagreb, 1986.
87 Usp. Jovan ZIZJULAS, Eklisioloske teme, Novi Sad, 2001, 134 — 135.
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tom djelu koje Krist ostvaruje: ustanovljujuc¢i Crkvu (za rimokatolike) ili proiznoseci rije¢
koju Sveti Duh, nadahnjujuéi ljude, ¢ini razumljivom (za protestante).‘®

Po ucenju pravoslavnih, nastavlja tumaciti Zizioulas, Duh Sveti stvara i izgraduje
Crkvu, pruzajuéi joj osnovne sluzbe; svjetovnjaci po krStenju i miropomazanju, klerici po
rukopolozenju, a episkopi po hirotoniji, nalaze svoje mjesto i vrse svoju sluzbu u Crkvi.
Cine¢i nekoga episkopom, Duh Sveti utemeljuje Crkvu, i ustrojavajuéi je na takav nadin On
ostvaruje njeno trajanje kroz povijest. On ne dolazi, prema Zizioulasu, kao kod nas katolika,
djelovati u nekoj, ve¢ postojecoj, crkvenog gradi — instituciji, od Krista povijesno povjerenoj
odredenim sluziteljima (Papi, biskupima, svecenicima). Crkva je za pravoslavne ,,ikona
eshatona®, koju Duh Sveti uvijek iznova sazdava u okvirima prostora i vremena. Ona
rekapitulira svijet, i svijet jedino u njoj moze opstati. Duh Sveti ¢ini Crkvu kao tijelo
Kristovo djelatnom i prisutnom u odredenom trenutku i na odredenom mjestu. Sada i ovdje®:

»Za zapadnjaka, medutim, pomjesna Crkva je drugostupanjska u odnosu na svjetsku Crkvu.

No, za pravoslavca, pomjesna Crkva je 'prvonacelna’. Mi nemamo 'vaseljensku' Crkvu;

imamo pomjesne Crkve koje se sve podudaraju u jednoj toc¢ki. One predstavljaju vjerne ikone

zajednice u eshatonu. Prema tome, zapadnjaci su okrenuti prema proslosti, dok smo mi

pravoslavni okrenuti prema buducnosti; pri tom ipak nije ukinuto povijesno trajanje, koje se

ostvaruje kroz buducnost. Time §to stvaramo 'ikone eshatona' svaki put kada se saberemo u

Crkvi, a prije svega u svetoj Euharistiji, mi otkrivamo da Tijelo Kristovo, odnosno, Tijelo

Uskrsloga Krista, koje je i ovako i onako eshatolosko, traje u vjekove. Ali ono svoje trajanje

ostvaruje kroz dogadaje koji se odnose na sabiranje pomjesnih Crkava, koje Sveti Duh svaki
put iznova izgraduje i objedinjuje.“”°

Ustanova 1 struktura Crkve nije neSto §to se namece, nije datost. Ona se ostvaruje, za
pravoslavne, u slobodnom sabiranju, kao Sto smo ve¢ vise puta rekli, djelovanjem Duha
Svetoga. Upravo po tom ,,slobodnom sabiranju® Duh Sveti Cini sve vjernike ,,¢lanovima —
osniva¢ima“ Crkve, jer ona ne postoji sama po sebi, ili po sili nekog povijesnog mandata.

Stoga Zizioulas tvrdi:

,»Na taj nain mi nemamo, a nikada nismo ni imali, problem klerikalizma ili laicizma
(svjetovnjastva) koji je postojao na Zapadu. Zasto? Klerikalizam pretpostavlja shvacanje da
ustanova Crkve, njena osnovna struktura i njeni sluzitelji, odnosno klerici, postoje neovisno
od cinjenice sabiranja vjernih. To nas dovodi do znaCajnog pitanja uloge laika u Crkvi. Za
pravoslavne, laici predstavljaju neophodnu pretpostavku za postojanje, odnosno za sluZzenje
klerika. Kada kazemo 'za sluzenje', nemamo na umu samo prinosenje svete Euharistije, nego
djelovanje klerika uopcée. Prema tome, djelatnost klerika, djelovanje milosti po njima, a
istovremeno 1 njihov autoritet, pretpostavlja laike kao okvir u kojem sabiranje vjernih nalazi

8 Isto, 136.
8 Usp. Isto, 137-138.
% Isto, 139.
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svoje mjesto. Zbog toga mi pravoslavni ne mozemo dospjeti do onoga do cega su stigli
rimokatolici: do individualnih Liturgija klerika.*"

Na krs¢anskom Zapadu sustavno bavljenje teologijom ima svoj neprekinuti
kontinuitet od apostolskih vremena do dana danaSnjeg, Sto na Istoku nije slu¢aj. Tamo su
»teoloske muze* Sutjele vise od Cetiristo godina, tocnije, od propasti Bizanta do 18. stoljeca.
Jedini predmet zanimanja bila je ,,ascetika®. Koliko god ona za isto¢ne kr§¢ane bila duboko
teoloska disciplina (s ¢ime se u dobroj mjeri mozemo sloziti), svi su drugi aspekti teologije
dugo bili zanemareni.

Cak i kada su se referirali na oce (nesagledivu riznicu teoloskih dobara), ¢inili su to
vrlo selektivno, zanimajuci se uglavnom za njihov praxis. Neki ¢e pravoslavni teolozi re¢i da
je posljedica ove teoloske Sutnje bila upravo ,,porobljenost® isto¢nokrs¢anske teoloske misli
od strane skolastike i neoskolastike (npr. djela Petra Mogile), nazivajuci taj period
,babilonskim suzanjstvom‘ pravoslavne teologije, te ukazujuéi upravo na Zizioulasa kao

jednog od izbavitelja iz tog ,,suzZanjstva‘®.

Istina je, medutim, da su upravo zapadni teolozi, posebice francuski teolozi 18., 19. i
20. stoljeca, slobodno mozemo reci, samim isto¢njacima otkrili pravo bogatstvo i originalnost
njihove teologije, sustavno istrazujuéi i sintetizirajuéi teologiju istocnih otaca, u najSirem
smislu te rije¢i. Dakle, Zizioulasova episkopocentri¢nost, euharistijsko — eshatoloska
ekleziologija, kao 1 eklezioloSki pneumatocentrizam, nesto je Sto su drugi, 1 k tome zapadni

teolozi, ve¢ prije ,,izvadili* iz Skrinje otackog poklada.

Sve ovo nipoSto ne umanjuje Zizioulasovu veli¢inu 1 genijalnost, no ipak, citajuci
njegove radove, posebno one u kojima se kriticki osvrée na zapadnu ekleziologiju, dobiva se
dojam kao da su mu promakla djela Bouyera.”> U svojoj kritici zapadnoj ekleziologiji
Zizioulas kao da ne uzima u obzir donoSenje dogmatske konstitucije o Crkvi ,,Lumen
Gentium®, predstavljajuc¢i teologiju Tridentskog Sabora kao jedinu aktualno vazecu u

katolickoj Crkwvi.

Sve je stvar naglasaka. Naglaske Zizioulasove ekleziologije Katolicka Crkva, napose
nakon II. Vatikanskog Sabora, uvelike uvaZava, S§toviSe, oni su integrirani u njenu
ekleziologiju. Problem nastaje kad se jednom ,teoloSkom naglasku® pridaje esencijalna

vrijednost, naustrb drugih. Tako teologija, umjesto bogatstva izri¢aja, ponekad bira

ol Isto, 140-141.
22 Vidi: Louis BOUYER, Eucharist, Indiana, 1968.
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iskljucivost. Upravo je 1 u tome temeljni problem ekumenskih odnosa; nase su razlike u isto
vrijeme ogromne 1 nikakve, ovisno o tocki glediSta. Prenaglasavanje euharistijske
ekleziologije i nacela partikularnosti od strane pravoslavnih moze biti podjednako Stetno za
cjelovito videnje stvarnosti Crkve kao i prenaglasavanje katoliciteta i univerzalnosti od strane

katolika.

Prvo vodi u nebrigu za opce a Cesto i u svade (svaka pomjesna crkva mora biti kao
Ruska ili Grcka...), dok ovo drugo moze pogodovati ,,virtualnom katolicitetu koji se ocituje
u nemaru 1 ravnodu§ju prema svome; ,,potapajuci* vlastitu odgovornosti za partikularno u
,sirini“ Katolicke Crkve. Jedini model sjedinjenja (crkvenog, u jedno ,tijelo Kristovo* na
nacin vidljivog zajednistva) bio bi upravo onaj na tragu kalcedonske kristologije — da
kr§¢anski Istok 1 Zapad budu sjedinjeni nerazdjeljivo ali i bez prelijevanja, donosno da
posljedica drugosti ne bude nuzno razdvojenost ve¢ upravo jedinstvo, koje ne dokida
razliCitost (drugost) ve¢ ju potvrduje i pomaze da se ona u potpunosti ostvari. Upravo bi
takvo, ,,misticno®, otajstveno, jedinstvo Crkve, najbolje odgovaralo i samoj stvarnosti

,misti¢nog tijela Kristovog*.

Zizioulas ni jednom rije¢ju u svom eklezioloSkom govoru ne spominje Crkvu kao
,Zarucnicu Kristovu® 1 Krista kao ,,Glavu Tijela — Crkve®, iako su i ti pojmovi duboko
ukorijenjeni, ne samo u otackoj, ve¢ i u biblijsko — apostolskoj predaji. Koliko god takva
semantika pojmovlja, upucujuéi na zdravi eklezioloski kristocentrizam, mozda ne odgovarala
nekim njegovim 1 uopcée pravoslavnim teoloSkim impostacijama, ona je neizbjeZna za

integralno shvacanje mysteriona Crkve.

Iz svega recenoga mozemo zakljuciti da je na Istoku Crkva, nositeljica Duha,
»privilegirano mjesto* ¢ovjekovog obozenja po praxisu, kao 1 to da je Euharistija sredstvo
samog oboZzenja, kako uostalom tvrdi i Palamas: ,,Nakon Utjelovljenja nasa su tijela postala
hramovi Duha Svetoga, 1 upravo smo u nasim tijelima, koja su po Euharistiji ucijepljena u

tijelo Kristovo, ozareni Svjetlom koje je predokus nase obozene ljudskosti.**>

Drzimo bitnim napomenuti jo$ nesto. Pravoslavni episkopocentrizam, prema kojem je
biskup, po predsjedanju ,,euharistijskom sinaksisu“ u kojem se ocituje Crkva, posrednik i
djelitelj svake milosti (blagodati), svoje utemeljenje nalazi u djelima Pseudo-Dionizija,

posebno onim o nebeskoj i1 crkvenoj hijerarhiji (De coelesti hierarchia, De ecclesiastica

93 Gregorio PALAMAS, L 'uomo mistero di Luce increata, 80.
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hierarchia), te je duboko mistickog karaktera. Za Dionizija obozenje se postize upravo po
hijerarhiji, a sama struktura Crkve ras¢lanjuje se u dvije skupine sa po tri elementa u svakoj:
, 11l su elementa koji posvecuju i tri su koji bivaju posveceni. Prva je skupina sazdana od
biskupa ili hijerarha, koji dovode do savrSenstva; od svecenika koji prosvjetljuju; od dakona
koji sluze i proc¢iséuju. Tri elementa koji bivaju posveceni ukljucuju one koji su potrebni
proc¢is¢enja: katekumeni, energumeni i penitenti; zatim one koji imaju biti prosvijetljeni:
obi¢ni vjernici; 1 naposljetku one koji moraju biti usavrSeni: monasi, koje Dionizije naziva i

terapeutima.“>*

No, na ¢emu pociva autoritet biskupa da dovode do savrSenstva, sveéenika da
prosvjetljuju i dakona da procis¢uju duse vjernih? Objasnjenje koje daje Naum Ilievski,
pozivajuéi se na oce, blago re¢eno, poziva na preispitivanje ispravnosti mnogih postojecih

obrazaca unutar Crkve:

,Oci zahtijevaju i da se postuje pravilo po kojem primanje stupnjeva svetog reda odgovara ovim
trima stupnjevima duhovnog rasta. Onaj tko je na stupnju ¢iS¢enja i prolazi ga ispravno pod
vodstvom duhovnog oca, moze dobiti dakonski stupanj. Onaj koji je dostigao stupanj
prosvjetljenja uma, moze biti zareden (rukopolozen) za sveéenika, a onaj koji je dostigao stupan;j
obozenja moze biti biskup (episkop). Kad bi se ovo pravilo postivalo onda bismo svakako imali
puno manje problema nego sada, kada se na neki nacin posvjetovnjuje i taj dio zivota Crkve. Tako
se dogada da netko tko nije prosvijetljen dode na sveceni¢ko mjesto i vodi narod, te se ostvaruje
Sto je reCeno u evandelju: slijepac slijepca vodi. Kako ¢e netko, tko sam nije dostigao
prosvjetljenje, drugima objasniti kako se o€istiti od svojih strasti i kako doéi do prosvjetljenja?‘*>

94 Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, Brescia, 1991, 226.
% Naum ILIEVSKI, Isusova molitva uma u srcu i harmonija asketsko-hezihastickog duhovnog rasta, u:
Bogoslovska smotra 76 (2006.) 4, 952.
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3. NAJRANIJI KORIJENI PRAXISA, THEORIJE 1 THEOSISA

3.1. Svetopisamski korijeni

Ascetika 1 mistika u Sirem smislu, odnosno, praxis 1 theoria u uzem, kao predmet
naSeg znanstvenog zanimanja, iako stare kao i kr§¢anstvo samo, nisu samostojne pojavnosti
unutar ranokr§¢anske literature i ne mogu biti izdvojene iz njenog cjelovitog teoloskog
konteksta. Theoria 1 praxis, drugim rijeCima, u bitnome su, napose za apostolske i crkvene
oce, upravo teoloske stvarnosti jedinstveno sagledavane. Tek od V. stoljeca, procvatom
monastva na Istoku, u patristickoj literaturi poCinju se pojavljivati zasebni traktati, u vidu

kra¢ih sinteza, koji sadrzavaju pouke o duhovnoj borbi i molitvi.”®

No zasto je tomu tako? Da bismo to mogli shvatiti potrebno je upoznati se sa
judaistickim modelom ,,savrSenstva osobe®. U zidovstvu dostizanje ,,savrSenstva® ne izdize
se iznad pukog ¢udorednog Zivota i gotovo se u potpunosti svodi na vrSenje zapovijedi.
Mudrost je plod straha BoZzjega a molitva iskljudivo ritualna.”” Rahner kaze: ,,Za Zidova
pouzdanje u Boga najcesc¢e nije nista drugo doli spokoj duznika koji redovito otplacuje svoj
dug s kamatom i koji, temeljem formalno — pravnog ugovora, posjeduje sigurnost da onaj

kojemu duguje od njega neée potrazivati vise no §to treba.*”®

Isus Krist, medutim, potpuno rusi ovakvu poziciju; dug je neizmjeran, neotplativ, a
Otac nebeski ga u potpunosti otpusta. Sinoptici u svojim evandeljima predaju nam jasan nauk
o ,,savrSenstvu‘ koje Krist zahtjeva. Nauk, koji, zbog nesustavnosti nacina na koji je izlozen,
biva jo§ privlacniji. Sinoptici u svojoj eksplicitnoj kratko¢i 1 jednostavnosti govora, bez
eksplikativnosti 1 osobnih refleksija, StoviSe, ne napominjuci ¢ak ni radi li se o zapovijedima
koje sve obvezuju ili napucima koji se ticu samo manjine koja ih je sposobna razumjeti,
kr§¢ansko savrSenstvo, covjeku, po njegovim ljudskim silama, ¢ine apsolutno nedostiznim.
Ono nadilazi zapovijed u njenom strogo religijskom modusu a pozivu na takvo savrSenstvo se

velikodu$no odgovara, taj poziv ne biva nikada nametnut.*

% Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 17.
97 Usp. Isto, 28.

% Isto, 29.

9 Usp. Isto, 30.
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Ljubav prema neprijateljima, siromastvo duhom kao posvemasnji unutarnji odmak od
svake sigurnosti, bez obzira uslijedio nuzno ili ne i vanjsko odricanje, uznemirujuci poziv na
»savrsenstvo kakvo je u Oca nebeskoga, nikada do kraja jasna razlika izmedu evandeoskih
zapovijedi 1 evandeoskih savjeta, ¢ine krS¢anstvo ,,ne — religijom®. KrS¢anstvo je stoga,
barem nominalno, mono — nomno. Ova ,jednozakonost“ krS¢anstva, temeljena na
»wZapovijedi ljubavi“ i nadahnuta ostalim ekstremnim moralnim zahtjevima, u bitnome

odreduje put postizanja savrSenstva i zajednistva s Bogom.

Zasto sve ovo spominjemo? Ako u krS¢anstvu ,,duhovno savrSenstvo“ ne poznaje
granicu, odnosno, ako mu je, doslovno, samo ,,Nebo* granica, i ako kr§¢anin nikada ne moze
znati je li to savrSenstvo ostvario, tek tada nam moze biti jasno zaSto u ranokrS¢anskih otaca
nije bilo moguce odijeliti Cistu teoloSku misao od pouka i naputaka duhovno-prakti¢ne
naravi, odnosno, zasto u krs¢anskoj starini ne postoji nikakve sustavne, zasebne, uoblicene i
jasno odredene upute koje bi, jednom izvrSene, nedvojbeno jamcile bilo spasenje duse, bilo

potpuno ispunjenje Kristovog zakona.

Pokusajmo istraziti koji su to teoloski naglasci u novozavjetnim spisima posluzili kao
osnova formi onoga Sto Ce istocno krS¢anstvo kasnije nazvati praxisom, theorijom i

theosisom.

Tri su ,,protoizvora® nefega Sto ¢e kasnije biti definirano kao praxis 1 theoria;
sinopticki, ivanovski 1 pavlovski. Konceptualna ,,mononomnost® krS¢anstva koju smo
spomenuli nipoSto ne zna¢i posvemasnju odsutnost drugih legislativnih elemenata, Stovise,
upravo njihovo postojanje covjeku omogucuje izvrSavanje krS€anskog jednozakona.
Zapovijed ljubavi prema neprijateljima, odnosno, ljubavi prema bliZznjima po uzoru na onu
Kristovu, moguce je izvrsiti jedino zahvaljuju¢i brojnim savjetima i naputcima koje nam
donose sinoptici u svojim evandeljima. Svi su ti savjeti 1 napuci subsidium Zapovijedi

ljubavi, odnosno, prvotni temelj praxisa.

Zaustavimo se samo na nekima. SluZenje, poniznost 1 Zrtva siguran su put dostizanja
savrSenstva: ,,Tko medu vama Zeli biti najveci neka svima bude sluga, i tko Zeli biti prvi neka

bude posljednji; Ni Sin ¢ovjecji nije doSao da bude sluzen nego da sluzi, i Zivot svoj dade kao

<100 101

otkupninu za mnoge.“ *",, Tko se ponizi kao dijete bit ¢e najveci u kraljevstvu nebeskom.

100 Usp. Mk 10, 43-45.
101 Usp. Mt 18, 4.
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Pokora 1 odricanje isto nalaze svoje mjesto u evandeljima. Isus, iako ne toliko u vanjskim
znakovima poput Krstitelja, itekako biva predstavljen kao pokornik; Cetrdesetodnevni post u
pustinji, posvemasnje siromastvo Sina Covjegjeg, te u kona¢nici muka, kriz i sramotna smrt
jasni su pokazatelji krajnje oStrine njegovog ,,praxisa“ i nutarnje askeze. Upravo iz tog
razloga samoodricanje, spremnost na trpljenje i prihvacanje progonstva safinjavaju samu

osnovu savr$enstva te u dobroj mjeri odreduju zasluge i vjeénu nagradu Kristovih uéenika.!

Za razliku od sinoptika koji nam najvise progovaraju o krS¢anskom praxisu, odnosno
nasljedovanju Krista, Ivan i Pavao svojim spisima u bitnome odreduju narav theorije, ali 1
theosisa, kao njenog krajnjeg cilja. Ivan se ne umara isticati misao da nas je utjelovljenje
ucinilo dionicima bozanske naravi i samog skrivenog zivota Bozjeg. Vise od trideset puta u
svome evandelju spominje rije¢ ,,Zzivot” (zoe), naglasavaju¢i uvijek njen bozanski znacaj,
otvaraju¢i time vrata theosisu (obozenju). Ivanova teologija ,snishodljivosti*
,predegzistentnog Logosa®, najbolje izraZzena u ,,Prologu® njegova evandelja, predstavlja
cvrsti temelj teologiji isto¢nih otaca kao Sto je ona Grgura Nazijanskog, Grgura Niskog i
Maksima Ispovjednika, a kojima je upravo theosis (Covjekovo obozenje) samo srediSte svih
promisljanja.!®® Omiljena misao isto¢nih otaca da je Bog postao ¢ovjek da bi mi bili oboZeni

savrseni je ,,koncentrat” Ivanove teologije.

Osvrnimo se kratko i na Pavlov doprinos stvarnostima kojima se u ovome radu
bavimo. Pavlova teologija predstavlja anticipiranu sintezu sinoptika i Ivana. Odakle ova
tvrdnja? Ako nas sinoptici u€e nasljedovanju Krista, a Ivan nam progovara o oboZenju
covjeka 1 zajedniStvu s Bogom na koje je Covjek pozvan, Pavao nam na vrlo intiman i osoban
nain otkriva metodologiju kojom receno mozemo ostvariti. U Pavlovim poslanicama
nailazimo na nauk o ,,pritjelovljenju® ¢ovjeka Kristu, koje oznaCava samu osnovu odnosa

kr§¢anina s Bogom ali 1 vjernika medusobno.

Pavlov nauk o Crkvi kao ,,misti¢nom tijelu Kristovom* podcrtava da je osoba Isusa
Krista princip sveobuhvatnog jedinstva 1 izvor zivota, kao i to da je covjekovo
bogotraziteljstvo nuzno komunitarne (zajednicarske) i eklezijalne naravi. Kr§¢anin dakle zivi,
trpi, biva razapet, umire, biva pokopan i1 uskrsnut sa Kristom. Sa njim je preobraZen, sa njim

kraljuje. Ovo je zajedniStvo tako snazno i intimno da se Pavao ne ustruc¢ava reci: ,,Zivim ali

102 Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 32.
103 Usp. Isto, 34.
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ne vise ja nego Krist Zivi u meni.“'** Ovakav milosni Zivot ne brise, medutim, ¢ovjekovu
osobnost i pojedinca ne ,,mijesa“ sa Kristom (jedno je Tijelo, ali su razli¢iti udovi'®). Biti
jedno sa Kristom oznaCava preobrazbu u najvecoj mogucoj mjeri ali uz jasno istaknutu
granicu (Tijelo je tijelo, a Glava je glava). Nitko tako dobro kao Pavao svojom teologijom
nije zauvijek onemogucio bilo kakvu primjesu panteizma ili filozofskog pan-en-teizma u

kr$¢anskoj mistici, posebno onoj krs¢anskog Istoka.

3.2. Filozofska podloga otackog govora o praxisu i theoriji

Theoria 1 praxis kao pojmovi prisutni su ve¢ u anticko-grckoj filozofskoj misli. Za
Aristotela je theoria ,,Cista misao 1 ,, najviSe blazenstvo®, za stoike ona je ideal ,,mudroga®,
za Filona Aleksandrijskog ona oznacava ,spoznaju Boga“, a za Plotina ,sjedinjenje s

bozanstvom*,!%

Plotin, koji je za ovo istraZivanje najbitniji, na theoriju gleda kao na neSto
suprotstavljeno praxisu. Jasno, on time ne nijece vrijednost kreposnog zivota do kojeg praxis
dovodi, ¢ak 1 dopusta mogucnost da ¢ovjek po praxisu do neke mjere ostvari ,,bozanskost®,
ali takva bozanskost je uvijek krnja i nizeg oblika. Onaj koji se u potpunosti samo-ostvaruje
uvijek je ,,motrilac (theoretikos) a ne ,,Covjek praxisa (praktikos), koji je okrenut vanjstini 1

svijetu osjeta.'?’

Drugadije poimanje praxisa imaju stoici. Za njih je upravo praxis, u vidu nastojanja
oko vrlina 1 ostvarenja kreposnog zivota, najbitniji. ,,Apatheia® (bestrasnost) kao najveci
domasaj praxisa, inace, samo donekle bliska hezihastickom poimanju apatheje, stoicima je

iznimno dragocjena.

Vratimo se Plotinovoj theoriji. Budu¢i da je za njega ,,JJedan“ kao objekt motrenja
»uper-Misao* (hypernoesis), Covjek se s Njime moze sjediniti jedino u ,ekstazi“ (u

»izlaZzenju 1z sebe*), koja nije neko nesvjesno, iracionalno ili ,,hipo-racionalno* stanje, vec

104 Usp. Gal 2, 20.

105 Usp. 1 Kor 12, 12.

106 Usp. Maria L. GATTI, Theoria e filosofia. Interpretazioni della dotrina di Plotino sulla contemplazione,
Milano, 2012, 12.

107 Usp. Maria L. GATTI, Plotino e la metafisica della contemplazione, Milano, 1996, 228.
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jednostavno ,,meta-kontemplacija; ,,hiper-racionalno* i ,,hiper-svjesno stanje®. Dusa (psyche),

kao treéa razina hipostaziranja'®®

,wJednog®, iz Cije je jednostavne biti emanirala (protekla),
tom ,,Jednome* se vraca. Pri tom se ona u sjedinjenju s Apsolutom ne ponistava, ve¢ biva
obogacena na neiskaziv nadin, zauzimajuéi u ,,Jednome* svoje predegzistentno mjesto.!?’
Plotin nije Cisti panteist, on je viSe pan-en-teist. Kada govori o transcendentnosti ,,Jednoga®,
on smatra da se ona ocituje, u odnosu na covjeka 1 na materijalni svijet, kao razlika izmedu
opceg i pojedinacnog, odnosno, kao razlika izmedu najveéeg i naj¢is¢eg stupnja savrsenstva i

onog nizeg, okaljanog materijalnoscu.

Plotinov ,,Bog* ne daruje i ne dariva se. Ljudska se dusa (ne ¢itav ¢ovjek) iskljucivo
svojim naporom moze na¢i ponovno u BoZanstvu iz kojeg je istekla. Citavo djelovanje tog
Bozanstva je samo prelijevanje iz punine bitka, a njegovo hipostaziranje ontoloSka necessitas
(nikako ¢in ljubavi, koju bi Plotin protumacio kao izraz slabosti i nesavrSenstva ,,Jednoga®).
Vazno je reci 1 da je materija za Plotina, a samim time i1 covjekova tjelesnost, nesto najnize u
procesu emanacije, Stovise, kraj emanacije, odsutnost bi¢a, nebice, tama, zlo. Materija je po

sebi bezobli¢na, a oblikuje je ,,Duga*.!1°

Ovo sazeto izlaganje osnova novoplatonizma, a posebice ono zadnje receno, daje nam
vidjeti da se izmedu Plotinovog nauka i teologije grckih otaca, ¢ak i onih ,,najblizih*

novoplatonizmu, preprijecio ambis.

3.3. Zaceci govora o praxisu, theoriji i theosisu kod apostolskih otaca i daljnja

razrada tih pojmova u kontekstu misti¢ne teologije grckih crkvenih otaca

Rahner istice kako apostolski oci, posebice Ignacije Antiohijski, nastavno na Pavlovu

misao, daju kr§¢anskom praxisu jo§ snazniji eklezijalni karakter:

108 U cjelini postojeceg Plotin razlikuje tri hipostaze; ,,Jedno* (Hen) kao metafizicko ,,Pocelo* svega $to postoji,
,Um* (Nous) koji sadrzi ideje i forme svega, i ,,DuSu svijeta” (Psyche tou pantos), kao vezu duhovnog i
materijalnog, koja u sebi obuhvaca pojedinacne duse.

109 Usp. Maria L. GATTI, Plotino e la metafisica della contemplazione, 233.

110 Usp. Jose Luis ILLIANES, La contemplacion de Dios en la tradicion cristiana: Vision sintetica, u: Srcipta
theologica, 37 (2005.) 3, 765.
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»S Bogom se sjedinjujemo jedino ukoliko njegujemo zajedniStvo s braCom, samo ako smo
uistinu udovi onoga tijela kojem je glava Krist, samo ako smo u Kristu medusobno sjedinjeni.
Ignacije, koji 1 inaCe na jasan nacin istice hijerarhijski karakter kr§¢anske crkve, ide dotle te
tvrdi da kr§¢ani mogu biti sjedinjeni s Kristom samo ako su u jedinstvu sa njihovim biskupom
po vjeri i poslusnosti te po sudioniStvu u liturgijskim ¢inima kojima biskup predsjeda. Po
njemu ne moze postojati intenzivni nutarnji Zivot i nadnaravno sjedinjenje sa Kristom,
neovisni o vanjskom ispovijedanju vjere i liturgijskim c¢inima: ova tri elementa tvore
jedinstvenu stvar.“!!!

Nasljedovanje Krista, ve¢ smo rekli, vazan je dio kr§¢anskog praxisa. Ali postavlja se
pitanje koji je to segment Kristova Zivota ,,najdostojniji imitacije“? Sto je za prve kri¢ane
znacCilo savrSeno nasljedovanje Krista? U ¢emu to Krista nasljedovati na, Bogu Ocu,
najugodniji nacin? Odgovor je jasan; u Kristovom davanju svjedocanstva, odnosno, u
njegovom martyrionu. Za prve krs¢ane nema dvojbe, ideal mucenis§tva zauzima prvo mjesto
na listi vrednota. U ,,Poslanici MagneZanima* Ignacije napominje da ako nemamo punu
raspoloZivost hitati u smrt uz pomo¢ Kristovu, da bi tako nasljedovali njegovu muku,
njegovog zivota nema u nama''?: ,,0d nasljedovanja Krista do sjedinjenja s njime, dijeli nas
samo jedan korak; muceniStvo. Ono je najsigurnije sredstvo po kojem k njemu

dospijevamo.“!!3

U vremenima kada je krS§¢anstvo pocelo uzivati slobodu i stvarno mucenistvo vise nije
bilo moguce podnijeti, vrlo brzo pocelo se govoriti o surogatu mucenistva, o ,,zamjeni za
muceni$tvo®“. Ve¢ Klement Aleksandrijski napor za stjecanje vrlina usporeduje sa
muéeni§tvom. Cak i nakon Milanskog edikta muceniitvo ostaje mjerilo vjernosti Kristu.
Dugo se nastavljaju upravo ,,metrom* muceniStva vrednovati zasluge askeze, djevicanstva,
monastva i dobrih djela.!'* Podnositi trpljenje, u jedinstvu s Kristom, za Krista i kao Krist, te
ljubav prema krizu, ostat ¢e za sva vremena najplemenitije krS¢anske vrline. Biljeg

mudenistva zauvijek ostaje utisnut u kr$¢ansku duhovnost.''>

Osvrnimo se sada ponovno na theoriju, prate¢i njezin razvoj. Prva osoba koja
podrobnije progovara o naravi theorije jest Klement Aleksandrijski kojega smo malocas
spomenuli. Dobar poznavatelj Platona i stoicke Skole pokuSava kristijanizirati helenisticki
gnosticizam, zadrzavaju¢i u mnogocemu novoplatonisticku terminologiju. Ortodoksnost

Klementove gnoze je neupitna, ona je ,krS¢anska gnoza“, sadrzajno posve ispraznjena od

11 Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 39.
12 Usp. Isto, 45.

13 Isto.

114 Usp. Isto, 53.

15 Usp. Isto.
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svih gnostickih elemenata. Ona je, kako on sam kaze, ,,prava gnoza“, ,,jedina gnoza* (u vidu
istinske spoznaje). Za Klementa savrSeni kr§¢anin je samo i jedino ,,pravi gnostik®. U svome
djelu Strommata Klement veli: ,,Ova gnoza, izravno je predana od strane Krista samo
nekolicini apostola 1 prenoSena nepisanim putem. Zato ova gnoza, odnosno, spoznanje, moze
biti ostvarena jedino asketskim naporima, da bismo zadobili habitus vjecnog i
nepromjenjivog motrenja (theorije).“!'® To Klementovo tumadenje treba shvatiti na ispravan
nacin. Klementova gnoza niposto nije objava tajnog (skrivenog) znanja samo izabranima,
odnosno redovnim putem nedostupna nadopuna Objave. Ona je poseban poziv na
produbljivanje vjere i na posebnu vrstu savrSenstva koje se ne ocekuje od sviju i koje nije
uvjet spasenju, ve¢ samo dozivljavanje ,,spaSenosti‘ na jedan osobit nacin. Ne postoji stoga

nikakva bitna razlika izmedu pistikosa (vjerujuéega) i gnostikosa (spoznavatelja).'!’

U toj recenici Klement nam otkriva sve stavke ,,gnostickog puta“; spoznaju (gnozu)
ostvarujemo mukotrpnim podvigom (praxisom), te nas ona (gnoza) postupno dovodi do
theorije kao svoga vrhunca. Bez daljnjega, kako smo mogli vidjeti, Klement ne isti¢e samo
vaznost intelektualnog elementa krS¢anskog savrSenstva, ve¢ i onog moralnog. Apatheia,
sloboda od strasti, ¢ini konstitutivni element ,,gnostickog savrSenstva®. Nju postizemo
ustrajnim vjeZbanjem, umiranjem strastima, odnosno, jednom rijecju, praxisom. Svrha
apatheje, za Klementa, jest obnavljanje iskonskog sklada u ¢ovjeku, pod€injavanje nizih

slojeva duse i sjetilnih ¢eZnji razumu, da bi dusa bila neovisna.'!®

Sto je za Klementa theoria? Ona je sinonim za spoznaju (episteme). Prema tome,
krajnji cilj kr§¢anskog Zivota je spoznati i motriti Boga. Cinjenica da se trajno i nadsjetilno
motrenje gnostika o kojem Klement govori u mnogo¢emu podudara s onime §to nas tek ¢eka
onkraj ovozemaljskog Zivota (visio beatifica), za istog Klementa ne predstavlja problem.!"
Gnostiku, smatra Klement, niSta viSe nije sakriveno 1 ,,tajne vjere* za njega viSe ne postoje.
Ipak, bez obzira na svoju smjelost i spoznajni ,,gnosticki optimizam®, u jednom dijelu
Strommata, spominjuéi ,,tmine“ te predstave i rije¢i koje su ,,neprobojne i liSene oblika®,

jasno se daje naslutiti utjecaj negativne teologije Filona Aleksandrijskog na naSeg mislioca.'?’

116 KLEMENT ALEKSANDRIJISKI, Strommata, V17, 61, 3, (SC 446) 160-163.

7 Usp. Jose Luis ILLIANES, La contemplacion de Dios en la tradicion cristiana: Vision sintetica, 771.
18 Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 78.

19 Usp. Isto, 77.

120 Usp. Isto, 76.
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Usmjerimo nakratko paznju na jo$ jednog istaknutog ranokrs¢anskog pisca. Rijec je o
Origenu, uceniku i nasljedniku Klementa Aleksandrijskog.'?! Tragom stopa svoga ucitelja,
Origen jo§ viSe ,intelektualizira® mistiku. Medutim, za razliku od Klementa, koji put
aktivnog krS¢anskog zivota i djelatne krS¢anske ljubavi stavlja u komplementarni odnos sa
putem bogopoznanja (gnoze), blago isticu¢i uzviSenost ovog drugog, Origen ¢ini sasvim
suprotno; put aktivnog kr§¢anskog Zivota pred — postavlja, odnosno, nadreduje, putu misticne
spoznaje. Prvi put, dakle, prethodi drugom: ,,Za Origena samo onaj koji je kroz odricanje i
samozatajenje procistio svoju dusu aktivnim zivotom, spoznavs$i da je u ovozemaljskom
zivotu sve samo prijelazno 1 proteze se prema vjecnosti, moze zapoceti dug i1 trnovit put

savriene spoznaje (gnoze) i sjedinjenja s Bogom.*!??

Ovo, Sto smo netom istaknuli, snazno ¢e odrediti isto¢nokrS¢ansku mistiku i
duhovnost uopce, te ih udaljiti od zapadnjackog shvacanja ,,akcije i kontemplacije*, odnosno,
»ora et labora®, kao dviju komplementarnih stvarnosti, to jest, kao ,,dvaju plu¢nih krila*
kr§¢anskog zivota. Spomenimo jo$ nesto iznimno bitno. ,,Arkanizam* (tajnovitost), vidno
prisutan u hezihazmu, nema svoje korijene u ezoterijskoj praksi, ve¢ je iskljucivo posljedica,
kako smo mogli vidjeti, razboritog opreza, te zabrane bavljenja uzviSenim stvarima duha, ako
se prije toga ne disciplinira tijelo, odnosno, ako se ne ostvari pobjeda, nad barem onim
najniZim, strastima u covjeka. Hezihasticki arkanizam, dakle, uvelike vrednuje nacelo

postupnosti covjekovog oduhovljenja.

Evagrije Pontski, ucenik velikog Makarija Egipatskog, na tragu Aleksandrijaca, dijeli
duhovni Zivot na aktivni i1 konteplativni (gnosticki). No, 1 za njega je aktivni zivot samo
priprava na onaj gnosticki, kojem covjek svim svojim nastojanjima tezi, a ¢ija je kruna
motrenje samog Svetoga Trojstva.'> Evagrije drzi da je jedini smisao praxisa (askeze)
ukloniti zapreke koje dusi prijece bogospoznaju. Budu¢i da dusa ne moze do¢i do te spoznaje,
osim ako ne bude proc¢iS¢ena, ocito je da praxis nije nista drugo doli proc¢is¢enje duse. Prema
Evagriju vrhunac praxisa jest apatheia, a njezin najizvrsniji plod, konacno, jest ljubav. Tek
tada napuStamo aktivni zivot, budu¢i da nas samo savrSena ljubav prema covjeku i Bogu
uvodi u gnosticki zivot: po ljubavi, kao kroz vrata, ulazimo u ,tjelesnu gnozu*, kojoj slijedi

theologia, bogospoznaja.'?*

121 Usp. Isto, 82.
122 Isto, 87.

123 Usp. Isto, 106.
124 Usp. Isto, 107.
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Vazno je uvijek iznova napominjati da Evagrijeva mistika, kao i ona Aleksandrijaca,
uvijek ukljucuje moralni 1 milosni element. Sto ovime Zelimo rec¢i? Jedino Covjek koji je
pobijedio strasti i, kako smo vidjeli, ostvario u aktivnom Zzivotu zavidnu razinu kr$c¢anske

ljubavi, moze zadobiti milost bogospoznanja.

Za razliku od nizeg stupnja kontemplativnog zivota, kojeg Evagrije naziva fysike, visi
stupanj, nazvan ,,Cistom molitvom*, ostvaruje se samo ako je i nas duh potpuno gol (gymnos)
i ¢ist.'?> Ako niZi stupnjevi zahtijevaju veliku ¢istoéu duse, odnosno odsutnost svih misli koje
mogu biti potaknute nasim strastima ili iz njih izvirati, stupanj ,,Ciste molitve® zahtjeva i
savrSenu Cistocu duha. I duh ima svoje misli, pa je stoga potreban prociséenja. Za razliku od
misli duSe, koju Evagrije naziva sjediStem strasti, misli duha najcesce su ,,Ciste”, te nam kao
takve, po sebi, mogu omoguciti ,,posrednu* bogospoznaju. Ali, ako duhom Zelimo dospjeti u
stanje motrenja samog Svetog Trojstva, nas duh mora biti pro¢iséen 1 od tih ,,¢istih® misli 1
mora mu biti onemogucena svaka mislena predodzba duhovnoga i bestjelesnoga. Na§ duh
tako postaje potpuno Cist i gol. Ovakvo prociSéenje i ovakva ,praznina“ duha nadilaze
psihologke i naravne moguénosti ¢ovjeka, te su dar ¢iste milosti Bozje.!?® Takvim stavom
Evagrije se esencijalno udaljuje od novoplatonistickog poimanja ,,samospasenja* i gnoze kao
ploda iskljucivo ljudskih napora, iako u nekim drugim stvarima ostaje novoplatonizmu

opasno preblizak, Sto ¢e kasnije 1 postati razlog njegove osude.

Evagrije veli: ,,Kad moli$, ne pokusavaj zamisljati BoZanstvo u nekakvom obli¢ju. Ne
daj svom umu da pridaje znacaj nikakvom posebnom liku, ve¢ Netvarnom pristupi netvarno,

jer samo tako ¢e$ ga spoznati.©!?’

Motrenje Boga u stupnju ,Ciste molitve™ jest gledanje njegova Svjetla. To svjetlo,
prema Evagriju, liSeno je svakog oblika.!”® Ovo je uzviseno iskustvo jednostavno (ne
sloZzeno) ali 1 neopisivo, te se sastoji od ocaranosti neograni¢eno$S¢u beskonacnoga. No
upravo zbog toga takva blistava spoznaja, takva zapljusnutost svjetlom BoZjim, jest u neku
ruku i najdublja tmina. Iako ve¢ ovdje naziremo sli¢nosti izmedu Evagrijeva ,,bezgrani¢nog
neznanja“ 1 ,,bozanskih tmina“ Pseudo-Dionizija, razlika ipak postoji; kod Areopagite

ekstaticki pokret uma opijenog ljubavlju ¢ini da se on odrekne samoga sebe pred Bozjom

125 Usp. Isto, 108.

126 Usp. Isto, 109.

127 Belmondo MILISA (ur.), Knjiga misticnih poglavija — Duhovne pouke pustinjackih otaca i drugih
ranokrséanskih kontemplativaca, Zagreb, 2005, 70.

128 Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 110.
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neshvatljivosc¢u, dok kod Evagrija nepoznanje predstavlja samo iskljuc¢enje svih pojedinac¢nih

i konceptualno razlikovnih saznanja o kona¢nim stvarima.'?’

Evagrijevi spisi u bitnome su doprinijeli razvoju i uopce definiranju mistike
krs¢anskog Istoka. Nil Sinajski popularizira njegovu misao dok joj Maksim Ispovijedalac,
nakon osude origenizma, barem u nekim segmentima, jam¢i pravovjernost. Najranije korijene
onoga $to ¢e kasnije biti nazvano hezihazmom nalazimo upravo kod Evagrija. Rahner drzi da
je mistika krS¢anskog Istoka po mnogoCemu upravo evagrijanska mistika. On kaze: ,,Ako
zanemarimo metodicke deformacije i teoloSke inovacije Grgura Palamasa, sasvim je izvjesno
da hezihazam izravno potjece od sinajske, tj. skitske evagrijanske mistike, odnosno, u

konaénici, od mistike Aleksandrijaca.*!3°

S takvim Rahnerovim mis$ljenjem ne bi se sloZio ni jedan bizantski a ni suvremeni
pravoslavni teolog. Redaktor ,,Velike Filokalije*, Teofan Zatvornik, namjerno ispusta sva ona
mjesta u kojima Evagrije progovara o neposrednom bogospoznanju, svodeci poglavlja
Evagrijevih izreka 1 misli unutar Filokalije gotovo iskljucivo na ono $to se ti¢e praxisa i
molitve u jednom uopéenom smislu. Takva cenzura Evagrija, savrSeno odgovara
pravoslavnom videnju Grgura Palamasa kao jamca pravovjernosti isto¢nokrs¢anske mistike, a

ne kao ,.,teoloskog inovatora® i ,,metodickog deformatora®, kakvim ga vidi Rahner.

Atanasije Jevti¢ u svome predgovoru Evagrijevim poglavljima, prigovaraju¢i mu na

nedostatku kristocentrizma, kaze:

»~Bvagrijev posebni metafizicki i teoloski sustav, medutim, boluje od Origenove neoplatonske
1 gnosticke zablude. Zbog ovakvog svog ucenja Evagrije Pontski je i osuden sa Origenom i
Didimom na V. Vaseljenskom Saboru 553. godine u Carigradu. Evagrijeva osobna zabluda je
bila u svojevrsnoj prenaglasenoj 'mistici uma', u intelektualizmu i spiritualizmu, koji su vise
helenske negoli kr§¢anske. Stoga je pravoslavna monaska tradicija na Istoku Evagrijevu €istu
'molitvu uma' preobratila u 'Isusovu molitvu' ¢istoga srca (umno — srda¢na molitva Isusova), u
kojoj je, kao i u svemu ostalome, po pravilnom zapaZzanju o. Jovana Majendorfa, Li¢nost
Krista Bogocovjeka jedini kriterij i jedina norma krS¢anske duhovnosti i duhovnog zivota i
svega uopce u kric¢anstvu. 3!

Evagrijev utjecaj na razvoj isto¢nokr§¢anske mistike bez daljnjega je izniman, pa ipak
ako nekoga s pravom mozemo nazvati ocem mistike onda je to zasigurno brat Bazilija

Velikog, Grgur Niski, koji je taj laskavi naslov zasluzio i viSe od Pseudo — Dionizija, budu¢i

129 Usp. Isto, 111.

130 Ist0, 114.

131 Atanasije JEVTIC, Svedoganstva o Zivotu ave Evagrija, u: Dobrotoljublje, 1, Sveta Gora Atonska, 2002, 413
—412.
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da se prvi u svojim spisima usudio pokusati rije¢ima izre¢i ono za §to, prema Origenu i
Evagriju, rijeci nema. NadiSavsi krutost 1 semantic¢ki oprez intelektualisticke mistike, Grgur
Niski svoje gnoseoloske postavke iznosi ponajvise u djelima kao Sto su De vita Moysis, In

canticum canticorum homiliae XV, Orationes VIII i De beatitudinibus (PG 44).

Prema Grguru postoje dva nacina ili puta spoznaje Boga. Prvi stupanj
kontemplativnog motrenja ostvaruje se posredstvom milosti i osobnim zauzimanjem kr$¢ana.
U tom stupnju Boga gledamo u ogledalu ¢iste duse.!*? Krepostan Zivot pro¢iséen praxisom
omogucava da u nasoj dusi ponovno zablista slika Bozja, koju je ¢ovjek iskonski posjedovao,
ali, koja se u nama pomracila zbog grijeha. Gledanje ,,Bozje slike” u nama daje nam zivu
spoznaju Bozjeg savrSenstva. Ovakvo motrenje jest istinsko i ostvarivo ve¢ ovdje na zemlji,
ono se ne odnosi na onostranost, pa ipak, zakljucuje Grgur, 1 Ivan 1 Pavao 1 sam Mojsije
suglasni su da nitko ziv Boga ne vidje. Dakle, ne moze se raditi o poc¢etku Raja ve¢ ovdje na
zemlji kroz izravno percipiranje BoZje biti. S druge strane, gledanje Boga na ovome svijetu,
koje Krist obecava u blazenstvima onima koji su ¢ista srca, ne moze se odnositi ni na onu
spoznaju koju ostvaruju, promatrajuéi stvorenje, mudri ljudi na zemlji. Iz svega ovoga
proizlazi da mora postojati neka spoznaja, koju smjeStamo izmedu izravnog ,blaZzenog

gledanja‘ i naravne spoznaje.'?

Da bi podrobnije objasnio narav ovakve spoznaje Grgur pribjegava analogijskom
prikazu stvari. Ve¢ smo rekli da je nasa dusa ogledalo u kojem Boga motrimo. Dakle, tumaci
Rahner parafraziraju¢i Grgura: ,,(...) Kao §to oni koji gledaju sunce §to se zrcali u ogledalu
vide sunce samo, ne upiruci izravno svoga pogleda prema njemu, tako i onaj ¢ije je srce Cisto
od svake strasti, percipiraju¢i u ogledalu svoje duse sliku boZanske biti, u stvarnosti vidi

samoga Boga.“!%*

Motrenje Boga u ogledalu duse tek je prvi stupanj misticnog uspona. Pravo misti¢no
iskustvo tek slijedi. Boga je moguce istinski susresti iskljuc¢ivo izvan nasih osjetila i izvan
naseg uobi¢ajenog poimanja stvarnosti (habitualnih koncepata).!*> Grgur veli: ,,Trazena

stvarnost nadilazi svaku spoznaju, ona je sa svih strana ogrnuta nerazumijevanjem kao

132 Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 138.

133 Usp. Isto, 139.

134 Isto.

135 Za razliku od Origenove i aleksandrijske intelektualisticke mistike koja bi nekako bila sklonija u ovoj
recenici koristiti rije¢ ,,iznad“ namjesto ,,izvan“, Grgurova mistika ekstatickim elementima unutar vlastitog
sustava pridaje duhovni, a ne intelektualni karakter, iako se i ta grgurovska ekstaza, kako ¢emo vidjeti u ovome
radu, u bitnome razlikuje od ekstaze zapadno-kr§¢anskih mistika, a jo§ viSe od one prisutne u misticnim
strujanjima drugih religija.
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tmastim oblakom. Zato i uzviSeni Ivan, koji se nasao u ovom tamnom i bljeStavom oblaku,
kaze: 'Boga nitko nikada ne vidje', potvrdujuéi tako ovim rije¢ima da je spoznaja bozanske

biti nedostizna ne samo ljudima ve¢ i bilo kakvoj drugoj intelektualnoj (misaonoj) prirodi.*!*®

Spomen andela u ovoj recenici pomaze nam razumjeti pravi smisao Grgurovih rijeci.
On tvrdi da ni jedno stvorenje ne moze shvatiti Boga, pa ni andeli, a opet, sav se zivot andela
sastoji upravo od izravnog ,.gledanja® Boga. Mozda upravo u ovim Grgurovim rijecima
nailazimo na zacetak ideje o ,,bozanskim nestvorenim energijama®. Na isti se na¢in izravno
iskustvo Boga u najviSem stupnju bogospoznanja sastoji od prodiranja, nadiSavsi sloZzenost
uma (intelekta), u nevidljivo i neshvatljivo, gledajuéi tamo Boga.'3” Mojsije Boga gleda
izravno, licem u lice, ali u oblaku. Takvo izravno iskustvo Boga jest odredeno ,ne —
gledanje®, budu¢i da nadilazi svako shvacanje i spoznaju, i ne moZze biti usporedeno ni sa
kojom drugom ljudskom spoznajom, budu¢i da Bog nikada ne moze biti do kraja shvacen.
Ovakvo izravno iskustvo Grgur naziva ,,spoznajom po ne — spoznanju‘, ,,motrenjem po ne —

videnju*.!13®

Posvetimo sada nasu znanstvenu paznju osobi ¢ija su djela, bez daljnjega, najizravnije
i najeksplicitnije odredila pravu prirodu kr§¢anske mistike, postavsi svojevrsnom

,paradigmom* pomocu koje ¢e se vrednovati i ispitivati sva buducéa promisljana o mistici.

Pseudo — Dionizije nastavlja tamo gdje je Grgur stao. On tvrdi da do suStinske
spoznaje Boga mozemo do¢i samo ako prvo zanijeCemo (negiramo) sva imena (nazive) i
svojstva (osobine) koja mu, inace s pravom, pridajemo. No ipak, ni ovakva, negativna,
odnosno, apofati¢ka teologija, koja radije istiCe $to Bog nije nego $to on jest, nije dovoljna.
Naime, Bog nije ,,neSto $to*, nije ,,jedna od stvarnosti“ — budu¢i da je kao Principium
(Pocelo) neusporediv sa principatom (onime $to ishodi iz Principiuma, odnosno, §to je pod
vlas¢u Princepsa). Dakle, ukoliko negativna teologija ipak izraZava ,,nesto Sto“ Bog nije,
utoliko se pokazuje neprikladnom za transcendentnost istinske bozanske naravi, pa stoga,

kaze Dionizije, treba negirati i negacije: Bog nit jest nit nije, nit je Bi¢e nit Ne-Bice.'*

Iz ovoga proizlazi da Bog u sebi, za nas, nije ,,meta — fizicka* kategorija ni ,,meta —

realitet (stvarnost drugacija od one stvarnosti koju sa lakoCom prepoznajemo; stvarnost

136 De vita Moysis, (PG 44, 377 A). Cit. prema: Marcel VILLER, Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella
patristica, 142.

137 Usp. Marcel VILLER — Karl RAHNER, Ascetica e mistica nella patristica, 142.

138 Usp. Isto, 143.

139 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e epistole, 1-V, 28.
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izvan, iza ocite, mjerljive, empirijske stvarnosti), ve¢ je On, snagom dvostruke negacije,
odnosno, negacijom negacije, nadilaze¢i svako moguce odredenje, ,hyper — fizicka“
kategorija 1 ,,hyper — realan* (viSe od stvarnosti, nad-stvarnost, nesto Sto premasuje svaki

oblik stvarnosti i postojanja, i kao takav apsolutno ne inteligibilan).

Bog je za Dionizija hyperousios (nad-bivstvujuci/premasuje postojanje), hypertheos
(viSe od bozanstva), hyperagathos (superlativno dobar), a vrhunac otajstvene bozanske
objave je kao takav hyperagnostos (pre — nespoznatljiv) i hyperlampontos (zasljepljujuce
bljestav), pa se, tako, taj Vrhunac, za covjekove spoznajne mo¢i, pretvara u gnophos (tmasti,

mrkli oblak).'4?

Iz recenoga slijedi jedna izuzetno bitna stvar. Misti¢no jedinstvo moze biti samo
duhovnog karaktera, dakle, duhovno jedinstvo — jer, ukoliko ono ne bi bilo takvo, moglo bi
biti shvaceno kao ontolosko ili supstancijalno (sustinsko) sjedinjenje Boga i Covjeka, koje

kona¢no vodi panteizmu (Bog postaje koincidentan s kona¢nim) ili apoteozi'*!

covjeka
(¢ovjek se ,.konsupstancijalizira® Bogu), ili pak, dokidanju ljudskog pola rastvaraju¢i ga u
Bogu, $to naposljetku oznacava nestanak misticnog iskustva koje je unutar sebe bitno
relacionalno, budu¢i da jedan od ¢imbenika tvorenja odnosa nestaje. Medutim, duh, koji je
nematerijalni pokret (gibanje) inteligencije i ljubavi, kadar je sjediniti dva relacijska pola kao

njihova nutarnja ,,poveznica* koja ih ontoloski ostavlja razli¢itima.'*?

Na prvi pogled moze nam se uciniti da je Dionizijeva negativna teologija neosjetljiva
za objavljene krS¢anske istine 1 da je ne — kristocentri¢na, no to je samo privid, ona je itekako

ortodoksna.

Svoj kristoloski koncept Dionizije izlaze u ,,Poslanicama* (Epistolae 111 i IV). Bog se
utjelovio 1 uzeo na sebe narav koja nije njegova vlastita, ostavsi pritom Bogom; ostajuci
hyperousios (nad — bivstvujuci) istovremeno se ,.entificira®“ 1 ,,supstancijalizira“ u bice

covjeka — Isusa. Dionizije ovu istinu dokazuje, osim bestjelesnim zaceCem, samim

140 Usp. Isto, 242.

141 Vrlo Cesto zapadni teolozi, misle¢i na isto¢nokrséanski theosis, upotrebljavaju krive rijeci; apoteoza ili
divinizacija (hrv. pobozanstvenjenje). Budu¢i da izabrani izraz u bitnome odreduje sadrzaj nekog pojma
potrebno je koristiti ispravne izraze. U slucaju theosisa to bi bilo obozenje ili, latizirana inacica, deifikacija.
Velika je naime razlika izmedu Dionizijevog izraza theou genesthai, kojeg koristi u De divinis nominibus (PG 3,
865 D — 868 A), i Plotinovog izraza theon genesthai, iz njegovih Eneada (V1 9, 9). Dionizije koristi grcki
genitiv (imenice Theos) koji se u hrvatskom jeziku prevodi posvojno, pa bi njegov izraz znacio ,.bozjim
postati/bozanskim postati“. Plotin, naprotiv, koristi gréki akuzativ, kojega u hrvatskom jeziku prevodimo
nominativom ili instrumentalom, pa bi njegov izraz znacio ,,Bog postati/Bogom postati*. Eto razlike izmedu
theosisa i apotheosisa.

142 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e epistole, 1-V, 26.
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nadljudskim djelima, koje je Isus, budu¢i ,,Nad — bivstvujuc¢i® Bog, mogao ¢initi; primjerice
hodanje po vodi. Istinu da su dvije naravi, bozanska i ljudska, u Kristu sjedinjene bez
prelijevanja u jednu jedincatu osobu, Dionizije potvrduje govoreci da Isus ne djeluje ¢ineci
bozanske stvari kao Bog a ljudske kao covjek, ve¢ po jednom posve novom nacinu
djelovanja: ,teandricnom* (bogoljudskom) nacinu djelovanja koji je svojstven Bogu Sto

postade ¢ovjek.'*

Upravo na Dionizijevoj teandri¢nosti i na njegovim kristoloskim orisima, Maksim
Ispovjednik, pravi zacetnik bizantinske teologije 1 filozofije, gradi svoju monumentalnu

kristologiju, daju¢i tako Dionizijevoj teoloskoj misli apsolutnu i nedvojbenu ortodoksnost.

Maksim Ispovjedalac u ¢itavoj V. glavi Ambigua ad Thomam tumaci Dionizijevu
Epistola 1V.'** On navodi Dionizijev primjer Isusovog hodanja po vodi kao rezultat
nadnaravne sile koja vodi daje sposobnost da zadrzi Isusovu tezinu, ali ne i Isusovom tijelu
mo¢ da lebdi. Dakle, ta je sila neodvojiva od Kristove ljudske prirode, ¢emu svjedoci Isusovo
hodanje koje predstavlja Cisto ljudski pokret svojstven ljudskoj naravi, 1 kao takav, uz tu
narav, preuzet od Rijeci. Vjecna Rije€ po hipostatskom sjedinjenju, odnosno po sinergiji sila
vlastitih dvjema naravima, u trenucima kada kao covjek djeluje na nadnaravni nacin, ne
djeluje ni na nacin samo svojstven Bogu, buduéi da nije odvojen od tijela, ni na na¢in samo

¢ovjeku svojstven, jer nije odvojen od svoje bozanske naravi.'*

Maksim smatra kako se pridjev teandricki (bogoljudski) odnosi na uzajamno
priopcavanje svojstava (communicatio idiomatum) dviju naravi u hipostazi — Osobi
utjelovljene Rijeci, i to na nacin se da osobine dviju naravi ,projavljuju® u medusobnom
jedinstvu pa stoga Isusove ljudske sile (energije) 1 ¢ini imaju samog Boga za pokretaca, a
Kristovo ¢ovjestvo biva obozeno po hipostatskom sjedinjenju sa Rijeci, predstavljajuci tako

savrieno ¢ovjestvo, slobodno od grijeha. !4

Zasto smo toliko zasli u Maksimovu kristologiju, odnosno kristologiju uopée? Iz
jednostavnog razloga §to je upravo bizantinska kristologija, nadahnuta Dionizijevim spisima,

klju¢ ispravnog razumijevanja posebnosti mistike na krS¢anskom Istoku, a uza sve ovo

143 Usp. Isto, 125.
144 Usp. Isto, 138.
145 Usp. Isto, 140.
146 Usp. Isto, 141.
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Maksim, mozda i prvi medu ocima, jasno i ne dvoznano progovara o naravi misticnog

sjedinjenja, odnosno o theosisu kao posljedici takvog sjedinjenja.

U prilog tomu M. Andolfo, jedan od istaknutijih suvremenih tumaca Dionizijevog
Corpusa, kaze:

,upravo na kristoloSkom principu uzajamnog priopéavanja svojstava Maksim temelji svoj

nauk o theosisu: bas zato $to je Krist obozio ljudsku narav ne poniStavaju¢i njenu razlicitost

od bozanske naravi, ljudima je po milosti dana moguénost obozenja a da pritom takvo

jedinstvo s Bogom ne zatre, odnosno, ne izmjeni ljudskost. Na ovome svijetu takvo je

jedinstvo dostupno samo na mistiCan nacin te ga Maksim objasnjava upravo na tragu

Dionizijeve 'Misti¢ne teologije'.*“!*

Maksim theosis opisuje kao ,,vjecnokrecuée mirovanje (aekinetos stasis) oko
Zeljenoga.'*® Theosis je dakle ,,pokret“ koji nikada ne zavr$ava, odnosno, oboZenje nikada
nije potpuno dovrseno, a opet predstavlja konac¢no ispunjenje covjekovog cilja. Sve ovo, kao i
Cinjenica da se to mirovanje dogada ,,0ko Zeljenoga“ a ne ,,u Zeljenome* ¢uva Maksimovu

teolosku misao od novoplatonisti¢kog pan-en-teizma.

Slobodno mozemo re¢i da s Maksimom, na neki nacin, biva zaokruzena glavnina
gnoseoloskih, odnosno, noetickih promi$ljanja grékih otaca. Upravo teologija
Aleksandrijskih otaca, Kapado€ana, Sinajaca (Makarija i Evagrija), Pseudo — Dionizija i u
konac¢nici Maksima uvelike ¢e utjecati na Grgura Palamasa, koji je kljucan za svaki govor o
onome S§to mi zapadnjaci danas nazivamo pravoslavnom teologijom, duhovno$¢u ili

mistikom.

Iako ¢emo se Palamasom sustavnije baviti malo kasnije, bitno je bilo 1 ovdje u
kratkim crtama izloZiti osnovne postavke njegove teologije, barem u onoj mjeri u kojoj iste

predstavljaju nastavak 1 daljnju razradu teoloske misli spomenutih otaca.

Palama, za svoje apologetske potrebe, i$Citava iz Dionizijeve Misticne teologije, spisa
Maksima Ispovjednika 1 kapadockih otaca, pocetke implicitnog razlikovanja Bozje biti od
boZanskih energija. On u svojim djelima jasno istie razliku izmedu nesaopc¢ive, odnosno, ne
su - djeljive BoZje biti 1 njegovih energija koje su nestvorene, pa samim time i boZanske po
svojoj prirodi. Te energije saCinjavaju milost; konstitutivni su element milosti kao jednog od

nadina na koji se Bog samo — objavljuje stvorenju i u stvorenome su — djeluje.'*’

147 Isto, 142.
148 Usp. MAKSIM ISPOVIEDALAC, Questiones ad Thallasium, 59, (PG 90) 6080.
1499 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e epistole, 1-V, (urednicki komentar teksta), 150.
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Na polju kristologije Palamas tvrdi da Kristovo ¢ovjestvo, buduéi ,,enhipostatizirano
u Rijeci, nije postalo Bog po prirodi, ve¢ je bilo prozeto boZzanskom energijom zahvaljujuci
onom uzajamnom ,,priopéavanju svojstava“ o kojem govori Maksim razradujuci Dionizijev
pojam teandri¢nosti. Upravo zato i nase Covjestvo (ljudskost) moze biti obozeno snagom
bozanskih energija, to jest, moze sudjelovati u Bogu, ali ne u njegovoj biti, ve¢ samo u
njegovim energijama.'>® U svojim Trijadama (ili Govorima u obranu svetih hezihasta)
Palamas, tumacec¢i Dionizijevu Misticnu teologiju I 1, zakljucuje kako gledanje nadosjetilnog
bozanskog Svjetla (zasljepljujuce tmine) nije gledanje same Bozje biti, koja je, prema
Dioniziju snagom negacije ,,Ne — bit“ a snagom dvostruke negacije ,visSe od biti*
(Hyperousia), veé upravo gledanje nestvorenog taborskog svjetla (energije).!>! Profesor M.
Andolfo, kojeg smo ve¢ spominjali, kaze: ,,Upravo tvrdnja iz Dionizijeve Misti¢ne teologije
(I 3), prema kojoj Mojsije ne vidi Boga, ve¢ ,,mjesto®, oblak, u kojem Bog prebiva, dopusta
Palamasu da u svojim Trijadama 11 2,3,54 zakljuc¢i da sama Bozja bit nadilazi zasljepljujuc¢u
tminu koja ipak predstavlja vidljivo svjetlo, bez obzira $to se isto percipira na nadosjetilan
nacin. Moguénost motrenja ovoga Svjetla spasava negativnu teologiju od skliznuéa u potpunu

neshvatljivost.*!>?

Upoznali smo se u ovome odlomku sa svetopisamskim i otackim korijenima praxisa i
theorije, imali smo priliku u glavnim crtama upoznati pojmove kao §to su theosis, apatheia 1
apofatika te usvojiti njithov osnovni sadrzaj. U nastavku rada posvetit ¢emo im se sa svom

znanstvenom ozbiljnoscu.

150 Usp. Isto, 151.
151 Usp. Isto, 152.
152 Isto, 153.
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4. PRAXIS

4.1. Isto¢nokrséanska antropologija i hamartiologija

Da bismo uopée mogli malo ozbiljnije proniknuti u bogatstvo duhovnog Zivota
istoénih krS¢ana, potrebno je barem u kratkim i1 osnovnim crtama upoznati se s
antropologijom i hamartiologijom (nauk o grijehu) Istocne crkve. Vise manje nam je poznato
kako na Covjeka gledaju protestanti, kako katolici, a kako pravoslavni. Za Luthera je covjek
gotovo nepopravljiv, iskonskim padom on nije samo vulneratus (ranjen) nego i destructus
(uniSten), nesposoban &initi svojim snagama dobra djela i steéi bilo kakvu zaslugu. Cak i
Kristova milost, koja ga jedina moZe obnoviti i iscijeliti, ostaje nekako samo na teolosko-
teorijskom planu, dok praksa govori obratno: ,restauracija® palog covjeka ponekad se Cini

gotovo nemoguca.

Nasuprot ovakvom pesimistickom stavu nalaze se dvije skoro identi¢ne antropologije
koje tvrde da pad nije porusio sliku Bozju u ¢ovjeku: katolicka i pravoslavna. Doduse i medu
njima ima odredenih nesuglasica, posebice oko pitanja Sto je Covjek, a koje su najocitije ako

usporedimo Augustinovu antropologiju i onu Grgura Niskog.

Augustin metodom psiholoskih analogija, polaze¢i od slike Bozje u nama, trazi
oblikovanje nekog pojma o Bogu pokuSavaju¢i otkriti u njemu ono S$to se nalazi u dusi
stvorenoj na njegovu sliku. Grgur Niski, naprotiv, izabire kao polaziste ono §to nam Objava

kaze o Bogu kako bi pronasao u ¢ovjeku ono $to u njemu odgovara bozanskoj slici.'>?

Njegov bliski prijatelj Grgur Nazijanski tumaci tekst postanka na ovaj nacin: ,,Bozja
Rije¢ uzevsi komadi¢ novostvorene zemlje oblikovala je svojim besmrtnim rukama nas lik 1
posredovala mu Zivot: jer duh koji mu udahnu mlaz je od nevidljivog Bozanstva. Tako od
praSine 1 daha Covjek bi stvoren, slika Besmrtnoga, jer u jednom kao i u drugom vlada
duhovna narav. Zato sam, po svojoj zemljanoj kvaliteti, privezan uz zemaljski zivot, ali jer

sam i bozanski djeli¢, nosim u svojim grudima Zelju za budué¢im Zivotom.*!>*

153 Usp. Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istocne crkve, 154.
154 Poemata dogmatica, VIII, vv. 70-75, PG, 37, col. 452. Cit. prema: Vladimir LOSKI, Misticna teologija
Istocne crkve, 156.
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Takav stav, ekstremiziran i shvacen ad literam, mogao bi skrivati ideju o nestvorenom
karakteru duse i o Covjeku kao svojevrsnoj bozansko-animalnoj sastavini, ali u zdravom duhu
otaca jedino primjereno tumacenje jest to da je Covjek ,,bog* u postajanju, odnosno da

opravdano teZi oboZenju, ali nikako da je bog po izvoru.!>

.....

nepovratna ,.tragedija®“. Oni u toj novoj covjekovoj stvarnosti naglasak stavljaju na Kristovo

otkupiteljsko djelo koje je u stanju opet uzdi¢i covjeka u bozanski Zivot. Romanidis kaZze:
,Prema tome, u svetootaCkom predanju ne susrece se bezizlaz - stvoren od strane Augustina -
u vezi sa Cinjenicom pada prvih ljudi, koji bi kao motritelji bozanske suStine, trebali biti po
svemu savrSeni. Dok Augustin, kao i zapadnjaci uopée, praroditeljski grijeh vide samo kao
pad, odnosno kao pad prema dolje iz samog stanja savrSenstva, dotle prvi i kasniji bogoslovi
pravoslavlja praroditeljski grijeh ne vide samo kao pad iz prvobitnog stanja relativnog

savrSenstva, nego vise kao skretanje sa puta koji vodi prema pravom savrSenstvu i obozenju
po Bogu.«!%¢

Teologija grckih otaca ne naglasava toliko sam praroditeljski grijeh i, kao Sto veé
rekosmo, njegove tragi¢ne posljedice, koliko osobni grijeh svakog pojedinca i odgovornost za
njega. Lutherova odlika naglaSavanja katastrofalnih posljedica pada i teSke Covjekove
degradacije, dovela je, unutar anglosaksonskog civilizacijskog kruga, do odredene moralne
ravnodus$nosti prema izopacenosti drustva, kao i prema nedopustivim postupcima pojedinih
osoba.'®” Za isto¢njake medutim, izgovora nema: ,,ni davao, ni svijet, ni zle misli, ni snazne

strasti ne daju dostatan razlog koji bi objasnio grijeh*.!>®

Sve ovo nipoSto ne znac¢i da istocnjaci nemaju svijest o nezasluZzenoj milosti (iako
milost vide na malo drugaciji nacin od katolika), kao ni to da posjeduju odvise legalisticku,
moralisticku ili semipelagijansku duhovnost. Kao dokaz tomu navodimo dio molitve
Dimitrija Rostovskog Cudotvorca:

»1 ja nedostojni padam pred Tobom i molim Te: spasi me, Spase moj, po Tvojoj blagosti, a ne

po mojim djelima. Ja se u Tebe, Gospoda svoga uzdam, i sebe Tvojoj svetoj volji predajem,

¢ini sa mnom ono §to hoc¢es. Ako hoces da budem u svjetlosti, neka si blagoslovljen. Ako
hoc¢e$ da budem u tami, opet neka si blagoslovljen. Ako mi zatvori§ vrata milosrda Tvoga,

135 Usp.Vladimir LOSKI, Misticna teologija Isto¢ne crkve, 156.

156 Jovan ROMANIDIS, Praroditeljski greh, Novi Sad, 2001, 223.

157 Takva moralna ravnodusnost niposto ne znaéi i zakonsku “ravnodusnost”. Stovise, kaznena odgovornost u
zemljama protestantske veéine puno je izraZenija nego $to je to slucaj u katolickim ili pravoslavnim zemljama.
Donekle bi se i institucija ,,smrtne kazne* kao krajnjem i kona¢nom c¢inu stajanja na kraj ljudskoj nepopravljivoj
zlo¢i, mogla dovesti u neizravnu vezu sa Lutherovim stavovima.

158 Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 162.
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neka je blagoslovljeno ime Tvoje, jer si po pravdi postupio. Ako me pogubis sa bezakonjima
mojim, slava neka je pravednom sudu Tvome.*!%

Po rije¢ima Simuna Novog Bogoslova ,.grijeh je jedina neprirodnost u prirodi éovjeka
i kozmosa*.!®* Tumace¢i nauku o grijehu kod isto¢nih otaca talijanski teolog Enzo Bianchi
kaze:
,,@rijeh (hamartia) je personificirana sila koja djeluje u covjeku posredstvom covjeka, protiv
covjeka samog i protiv njegove volje, kako zakljuCuje i Pavao: ' Zbilja ne razumijem S§to
radim: ta ne ¢inim ono §to bih htio, nego §to mrzim — to ¢inim.' (Rim 7, 15) Svi ljudi kusaju
stvarnost grijeha (usp. Rim 3,23; Gal 3,22), izobli¢ujucu silu koja se kasnije objektivizira u
pojedinim (zasebnim) grijesima, a koji su svi, iako se ocituju na razliCite nacine, oblici
negativnog i destruktivnog odnosa prema covjestvu drugoga, pocevsi od onog prvog 'drugoga’
koji je 'Ja' pred sobom samim. U dubini svi su dakle grijesi svodljivi na jedan jedini veliki
grijeh: nijekanje saveza i zajedniStva, to jest raskinuée kojim se 'Ja', od 'ja sa drugima'
izopacava u 'ja protiv drugih'. Ova smrtonosna stvarnost pravi je neprijatelj protiv kojega se

treba boriti. Samo onaj koji ude u logiku ove borbe moZze ustrajnos¢u sacuvati vjeru do kraja,
da bi s Pavlom klicao: 'Dobar sam boj bio, trku zavrsio, vjeru sacuvao' (Tim 4,7).«!%!

U knjizi ,,Put bogopoznanja®, Justin Popovi¢ pokuSava §to sustavnije izloziti vrlo
kompleksnu antropologiju i hamartiologiju Makarija Velikog i kaze: ,,S pojavom grijeha
centar licnosti se gubi; li¢nost ispada iz sfere trinitarne bogolikosti, rasipa se, jer gubi svoju
kohezivnu 1 sintetiC¢ku silu, bogolikost se zamjenjuje grijeholiko$¢u. Grijehom se Adam
solipsizira, postaje sam sebi centar i Zivi sobom.“!? Popovi¢ nastavlja: ,Fundamentalni
grijeh, ili korijen svih grijeha, je u upornom neizlazenju iz sebe, u utvrdivanju sebe kao sebe,

u nehtijenju da se izade iz stanja samoidenti¢nosti, odnosno iz jednadzbe Ja=Ja.«!%3

U jednom svom drugom radu Popovi¢ kaze da pojmovi Logos 1 logika nisu samo
semanticki 1 etimoloSki povezani, te da je njihova povezanost dublja nego Sto moZemo
naslutiti. Logi¢no znaci smisleno. Neposluh prvih ljudi i njihov grijeh je covjeka 1 njegovo
postojanje ,,delogosirao (obesmislio), udaljio od Logosa. Coviek je postao ,ne — logosan*
(ne - logi¢an) sam sebi i drugome Govjeku. Zivot kao takav postao je ,,ne — logosan* (bez —
smislen) jer se ¢ovjek udaljio od ,,Logosa — Sina“, po kojem 1 u kojem sve dobiva logi¢nost,

po kojem, u kojem i za koga je i sam bio stvoren.'%* Popovié¢ nastavlja:

1599 VASILIJE JERODAKON (ur.) Pravoslavni Molitvenik, Zagreb, 2004, 75-76.

160 Justin POPOVIC, Put bogopoznanja, Beograd, 1987, 143.

161 Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, Milano, 2012, 18-19.

162 Justin POPOVIC, Put bogopoznanja, 145.

163 Isto, 160.

164 Usp. Justin POPOVIC, L 'uomo e il DioUomo. Introduzione al cristianesimo, Trieste, 2011, 39.
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,»INO, U punini vremena vjecna Rije¢ Oceva — Logos, uzima ljudsko tijelo, postaje Bogocovjek,
te tako iznova vraca logi¢nost — smislenost u Govjeka i u svijet. Stovise, otkriva Govjeku
njegov iskonski poziv, da i sam Covjek postane 'bogocovijek'. Ja rekoh bogovi ste i svi ste vi
sinovi Svevisnjega, veli starozavjetni pisac, naslucujuéi ovo veliko otajstvo. Bog postaje
covjek da bi ljudi postali bogoljudi, jer su upravo kao takvi i bili zamisljeni od Tvorca. U
Isusu Kristu Bogocovjeku covjek otkriva svoj pravi identitet, svoj 'bogoljudski' identitet. Isus
Bogocovjek arhetip je onoga na §to je covjek, u izvornom Bozjem planu, bio pozvan, §to je
covjek trebao biti, ali i §to Covjek, milos¢u Uskrsloga, jo§ uvijek moze postati; na sliku svoju
On ga stvori... 1zvan Isusa Bogocovjeka ¢ovjek je samo jedno tragi¢no bi¢e vrijedno svakog
zaljenja. Sve §to je ljudsko, dok se ne vrati i ne obrati Bogocovjeku, dok se ne logicizira i ne
obogotovijedi, ostaje besmisleno, apsurdno, nerazumno i, u temelju, neljudsko.*!%°

Uskrsli Isus Krist je prvi i jedini rijeSio u potpunosti i na ucinkovit na¢in problem
zivota 1 smrti, rijeSio ga je stvarno, ocCituju¢i u svojoj bogoljudskoj osobi besmrtnost i
vjecnost onakvima kakve Covjek nije poznavao i kakvima se nije nadao; ,otjelovljenu® i
,ocovjeCenu™“ besmrtnost 1 vjecnost, potpunu i integralnu, a ne samo djelomi¢nu. Prema
Makarijevoj nauci reintegracija otudene ljudske li¢nosti moguéa je samo u su-rastvaranju'®®

(sjedinjenju) sa ,, Trihipostatskom Istinom*, koja je izvor i vrhunac njezinog postojanja.!'®’

Mogli smo iz re¢enoga ve¢ vidjeti da je theosis, kao krajnji cilj kr§¢anskog zivota,
usko vezan uz same ,pocetke” stvorenoga. Pravoslavna kozmologija u bitnome je
retrospektivna, ona iz perspektive theosisa, odnosno, ,.bozanske ekonomije* (domostroja),

»gleda unatrag®, tumaceci €in stvaranja.

Bulgakov kaze kako je ve¢ stvaranje inicijalna Bozja ,.kenoza®, koja onda, jasno, svoj
vrhunac dostiZe u utjelovljenju Rijeci. Za njega je stvaranje svijeta i Covjeka istovremeno ¢in
Bozje svemoci 1 ponizne (snishodljive) ljubavi. Svijet je stvoren za Covjeka 1 u Covjeku, koji
je po svom predodredenju deus creatus, ,,bog po milosti*“. U bezosjetnom 1 hladnom nisStavilu
Bog stvara lozu sinova BoZjih, koji su pozvani postati ,,.bogovi®, ne kradom boZanstva po

naputku zmije, ve¢ po milosti i sinovskoj poslusnosti.'®3

Za Bulgakova, u same temelje stvorenog svijeta ugradena je Covjekova sloboda i

njegovo kraljevsko dostojanstvo, a sam ¢in stvaranja nikako nije tek bozanski hir. On veli:

,Kad bi svijet bio samo 'igra' bozanske kreativnosti, stvaranje bi tada bilo samo ¢in Bozje
svemo¢i kao izraz mani¢ne Zelje za stvaranjem, ali i uniS$tavanjem svjetova. No, Bozja je
svemo¢ neodjeljiva od njegove ljubavi — poniznosti, a 'stvaranje' bez cilja, bez svrhe i, Sto je
posebno vazno, bez ljubavi — kreativnost zbog kreativnosti same, 'jeu divin' u opijenosti

165 Isto, 40 — 41.

166 Su-rastvaranje kao hrvatski prijevod gréke rijeci methexis nije najsretniji, budué¢i da samom pojmu daje
pan(en)teisticki prizvuk. U nastavku ¢emo taj pojam nastojati etimoloski ispravno objasniti.

167 Usp. Justin POPOVIC, L 'uomo e il DioUomo. Introduzione al cristianesimo, 102.

168 Usp. Sergej BULGAKOV, La Luce senza tramonto, 2002, 380.
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vlastitom mocu (osjecaj prirodan bicu koje nije svemoguce ve¢ zavidno i koje se samome sebi
tasto divi) — strana je BoZjoj svemoc¢i koja samu sebe dobro poznaje i u sebi je posve
mirna.*!%

Bez obzira na pad, Covjek je u sebi sacuvao sliku Bozju kao temelj vlastitoga bica i
sofijantitet koji ga 1 dalje ¢ini ,,centrom® svijeta, ali je izgubio sposobnost pronaéi formu

svoje entelehije, odnosno, moguénost svoga ostvarenja u sli¢nosti s Bogom.

Bulgakov kaze da je u Covjeku nepovratno uniStena ravnoteza, upravo na podrucju
njegove slicnosti s Bogom, i to na nac¢in da su njegovi vlastiti talenti za njega postali opasni i
fatalni (zla kreativnost).'”® Zato, drzi Bulgakov: ,,Covjek, isklju¢ivo vlastitim snagama, bez
obzira na to koliko one silne bile, ne moZe sam sebe izvu¢i iz ponora grijeha i iscijeliti svoju
narav, pa mu je sudeno tonuti sve dublje u blato grijeha, guSe¢i se u kobnom zagrljaju

prozdiruéeg nistavila.«!”!

Budu¢i da je za ¢ovjeka mogucénost ,,samo — spasenja® iskljucena, isti osjeca potrebu
za zaCetnikom 1 dovrSiteljem svoga spasenja. Na koji se dakle nacin spasenje ostvaruje 1 tko
ga ostvaruje, Bulgakov genijalno objasnjava ovim rije¢ima: ,,Pravo spasenje ne bi bilo ni
posvemasnje uniStenje staroga Adama (npr. u opéem potopu), ni stvaranje novog
Covjecanstva koje ne bi imalo niSta zajedniC¢koga sa starim. Ba$ je 'ovo i ovakvo'
ovjedanstvo trebalo biti spaseno; stari Adam. Stovise, djelo spasenja trebalo je biti izvr$eno
bas po 'tom 1 takvom' ¢ovjeCanstvu (ljudskosti), jer bi samo tako nesto odgovaralo slobodi
koju je Bog takvom covjeCanstvu dao, a opet, u isto vrijeme, i 'ne po tom i takvom'

govjecanstvu (ljuskosti), buduéi da spasenje premasuje njegove snage.“!”?

Sto dakle preostaje? Nista drugo nego da spasitelj Govje¢anstva bude i sam Govjek. I
vise od toga, smatra Bulgakov nastavljajuéi: ,,Coviek koji ¢e obuhvatiti u sebi, u svojoj
ontoloSkoj prirodi, svu prirodu covjeka — drugim rije¢ima, prvog Adama, sami korijen
izdanka covjeCanstva. Ali stari je Adam nepovratno pao i iS¢ekuje u 'hadu' svoju konacnu
sudbinu. Zato, kad ni on nije mogao biti spasitelj ne preostaje nam drugo doli zakljuciti da je
spasitelj trebao biti 'Ne — Sovjek'. Ovaj Covjek, a u isto vrijeme i Ne — Sovjek, bijase Isus

Krist, Novi Adam, Bog koji postade ¢ovjekom, Bogocovjek.“!"?

169 Isto, 381.
170 Usp. Isto, 388.
71 Isto, 389.
172 Isto, 390.
T sto, 390.
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Ovaj Bulgakovljev briljantni navod, izreCen u maniri najizvrsnijih otaca, samo
potvrduje onu istinu koju su oci iznova i iznova kao brojalicu jedni od drugih preuzimali i uz

manje preinake ponavljali: ,,Bog postade ¢ovjek da bi Govjek postao kao bog.!"

4.2. Pozitivni i negativni praxis

Theosis (obozenje / obozenost), koje je u biti ,prirodno* stanje Covjeka, postize se
praxisom, duhovnim poduhvatima (podvigom), nutarnjom borbom, molitvom, i na koncu

apathejom (bestrasnoscu).

Za istocnjake je theoria visoka razina spoznaje Boga koja po€iva na sigurnim
temeljima mukotrpnog praxisa, ,,a praxis, €iji je glavni aspekt ¢iS¢enje od grijeha, dijeli se na
negativni, kada obuhvaca premos¢ivanje prepreka (grijesi, strasti) i borbu sa zlim mislima, i

pozitivni, kada nastoji razvijati kreposti*.!”

Zadaca negativnog praxisa je upravo borba protiv zlih pomisli (logismoi), jer su bas
one uzrok 1 strasti i grijeha. Logismos (zla pomisao), prema Evagriju Pontskom, nije misao u
pravom smislu rijeci, ve¢ je slika, utvara koja nastaje u ¢ovjeku obdarenom osjecajnoscu.
Ova se slika ne pojavljuje u nousu, u duhu, ve¢ u nizem dijelu spoznajne moci, u dianoi,
ondje gdje se odlucuje pro et contra. ,JOva slika svejedno posjeduje izvjesnu privlacnost,
pokrece duh; posljedica ovoga je radanje strasnog podraZaja koji nuka covjeka da donese
tajnu odluku protiv BoZjeg zakona, ili da barem zadrzi ovu sliku, koja mu se uprisutnjuje kao
neka vrsta idola, umjesto da je otjera.!”® Konagan cilj zlih sila koje djeluju unutar ¢ovjeka ili

izvan njega jest vratiti ga u stanje pred — krsne idolatrije.

Iz otacke predaje poznata nam je i dinamika kojom napast (logismos, zla pomisao)
covjeka nastoji oboriti. Moguce je tocno utvrditi itinerarij koji se dijeli u nekoliko etapa:
prilog, dobacaj ili sugestija (prosbole), priblizavanje ili dijalog (syndyasmos), borba ili
opiranje (pale), pristanak (synkatathesis), porobljenost (aichmalosia) i konacno, strast — pad

(pathos)."”” Drzimo da ovaj proces ne treba previse tumaciti jer je jako dobro poznat i unutar

174 Vidi: Uvod.

175 Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 155.
176 Isto, 209.

177 Isto, 225.
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katolicke moralne teologije, no bitno je napomenuti da je prvi ovu sistematizaciju iznio

upravo jedan od isto¢nih otaca, Ivan Klimak, preradivsi misli Marka Eremite.!”®

Osvrnimo se nakratko samo na pocetak spomenutog procesa. Svaka napast, prema
ucenju grckih otaca, zapocinje ,,prilogom* (slikom, idejom, zamisljajem), kojega uzrokuje
nenamjerni pokret uma. Ti prilozi razlikuju se od osobe do osobe, ve¢ prema dominanti kojoj
je netko izloZzeniji s obzirom na vlastitu strukturu li¢nosti, osobnu povijest, naravnu sklonost
pojedinom grijehu i1 snagu gresne navike. No, prilozi ovise i o nacinu Zivota pojedinca:
susreti, Stivo 1 razliCiti prizori usaduju se u nas i ostavljaju tragove i jeke Sto se silovito
kasnije u nama bude, a da to i ne opazimo. Da bi njihovi nasrtaji bili §to manje siloviti,
potrebno je stvoriti habitus (naviku) ,higijene osjetila“.!” Upravo je ovo pocetak i osnova

negativnog praxisa.

Surovost nutarnje borbe oko nastojanja da se zadrzi Cistoca misli (bogocastive misli)
mozda najbolje docarava sljedeci primjer iz ,,Izreka pustinjskih otaca*:

,»0O jednom se svetom Covjeku govorilo kako je u vrijeme progona odvazno svjedocCio i

ispovjedio svoju vjeru iako mucen do te mjere da su ga prinudili da sjedne na sjediste od

uzarenog zeljeza. U meduvremenu zavlada car Konstantin i kr§¢ani bijahu pusteni na slobodu.

Nakon §to se zalijeCio, ovaj sveti Covjek vrati se u svoju ¢eliju. Ugledavsi ju izdaleka, rece:

'Jao meni! Evo vratih se mnogim zlima!' Rece tako misle¢i na borbu i bitku protiv
demona. %

Umije¢e borbe protiv strasti (napasti) presudno je za krS¢ansko savrSenstvo i
predstavlja pocetak suoblicavanja Kristu. Ta je nutarnja bitka izuzetno zahtjevna, nuzna 1
neizbjeZna. Origen, u pogledu re¢enoga, donosi snaznu sintezu: ,,Napast covjeka pretvara ili
u mudenika ili u idolopoklonika.“!®! Kriéani danasnjice, posebno na Zapadu, ascetiku sve
viSe ostavljaju po strani 1 biraju neke druge putove ,,duhovnog savrSenstva®“. Tako
istovremeno u sebe useljavaju i religiozne stavove i idolatrijska otudenja, ¢ija je su-opstojnost
nemoguca, pa takvo Sto Covjeka nuzno dovodi do ,,duhovne shizofrenije* i u konacnici

posvemasnjeg utrnuéa vjere.'®?

178 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, Sveta Gora Atonska, 2003, 109.

179 Usp. Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, 41.
180 Apophtegmata patrum, Collectio anonyma, br. 469.

181 ORIGEN, Exhortatio ad martyrium, 32, 4-5 (PG 618-619).

182 Usp. Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, 13.
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4.3. Monastvo i praxis

Ve¢ od ranih krS¢anskih vremena postojali su ljudi koji su ¢eznuli za posebnim
duhovnim iskustvom, za potpunim predanjem Kristu u samoc¢i, poput Antuna Velikog i
ostalih pustinjaka (eremita). Pojava ,.cenobija“ (mjesto na kojem monasi zive u veéim
zajednicama), 1 ,skita® (mjesto na kojem monasi Zive u manjim grupama od dva do tri)
najvjerojatnije ima svoj uzrok u tome $to je krS¢anstvo, prestankom progona i postavsi
drzavnom religijom, postupno gubilo snaznu primitivhu zajednicarsku dimenziju (Crkva
prestaje biti domus ecclesiae 1 postaje ,,dvorska crkva®, odnosno res publica), pa se upravo iz
tog razloga Citave grupe ljudi povlace u izolaciju i stvaraju jednu vrstu mikrokozmosa u

kojima bi tu izgubljenu i zapostavljenu dimenziju posluzbenjenog kr§¢anstva mogli oZivjeti.

Monastvo Istoka je uniformno i jedinstveno za razliku od razgranatog zapadnog
redovnistva. Na Istoku nema ni redova, ni druzbi ni instituta posvecenog zivota. Tamo,
jednostavno rec¢eno, unutar Crkve, postoje tri vrste ljudi; svjetovnjaci (mirjani), oZenjeni
(mirski) svecenici ili dakoni, te monasi (koji opet mogu biti samo braca, dakoni, svecenici ili
episkopi). Takva jednostavna i kroz povijest gotovo nemijenjana podjela unutar isto¢nog
kr§¢anstva niposto ne predstavlja siromastvo i atrofiju crkvenog zivota, ve¢ dapace, istinsko

bogatstvo u jednostavnosti 1 nepodijeljenosti.

Ako iskreno promotrimo, ne mozemo previdjeti Cinjenicu vidne, a mozda i
nepotrebne, heterogenosti zapadnog redovnistva, koja se oCituje u postojanju mnogih redova,
umanjiti veli¢inu poslanja pojedinih redova, ili oduzeti $to od njihovih zasluga u povijesti
Crkve, ve¢ samo skrenuti pozornost na Cesto nepotrebno raslojavanje na polju posvecenog
zivota. Romanidis uzrok takvoj raslojenosti prepoznaje u odstupanju Zapada od prvobitnog
odredenja ¢ovjeka, a to je, da se on uz Bozju pomo¢, uspjesno suprotstavi davlu i grijehu. No,
kako se po misljenju kr§¢anskog Zapada to ¢ini gotovo nemoguce, Zapad, prema tumacenju
Romanidisa, radije prelazi na ,,umilostivljanje* Boga. On kaze:

,Tako je monastvo na Zapadu postalo orude svjetovne ili crkvene politike, kojoj je glavna

karakteristika uvijek drustvena djelatnost. Prestao je Zapad boriti se protiv davla, i dao se na

umilostivljenje Boga kroz djela i aktivnosti, kao da Bog ima potrebe za sluzenjem i

¢ovjekovim ropskim djelovanjima...Sve se ovo zbiva da bi se Bog umilostivio, i da bi
Covjeku uzvratio dostojnom nagradom.‘!%3

183 Jovan ROMANIDIS, Praroditeljski greh, 262.
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Monastvo Istoéne Crkve odlikuje se vrlo jednostavnim ustrojstvom. Zivot u zajednici,
post, pokora, rad 1 molitva. U monastvu se zrcali temeljna antropoloska istina kr$¢anskog
Istoka: covjek je bi¢e podviga. Bitno je ipak napomenuti ¢injenicu da je i isto¢no monastvo

prolazilo razne faze razvoja.

Temeljni oblik isto¢nog monasStva je bazilijanizam, nadin provodenja posvecenog
zivota po uzoru na pravilo Bazilija Velikog. Kad je medu monasima popustila stega,
Providnost je izabrala Teodora Studitu da obnovi prvotnu disciplinu. Od 14. stoljeca

Svetogorska monaska obnova iznova unosi promjene u monaski nacin zZivota.

Od Bogu posveéenih ljudi koji zive u zajednici razlikuju se oni koji zive sami; razni
isposnici, drevni stiliti (stolpnici), eremiti, a u posljednjih nekoliko stolje¢a u slavenskom
okruzju 1 jurodivi, lutaju¢i hodocasnici koje odlikuje kenoticka duhovnost (nasljedovanje

siroma$nog, prezrenog i odbacenog Krista hodocasnika).

Za razliku od teologije II. Vatikanskog Sabora koji govori o moguénosti postizanja
kr§¢anskog savrSenstva i1 osobne svetosti u bilo kojem stalezu, pravoslavna teologija
temeljena na nauci istoénih otaca je jasna: ,,SavrSeno nasljedovanje Krista i vrhunac

kr§¢anskog Zivota ostvariv je samo u beZenstvu i monaskom stalezu.“!34

Ivan Pavao II. ispravno je vrednovao bogatstvo 1 unikatnost monaske tradicije na
Istoku kada je rekao: ,,Na Istoku je monastvo zadrzalo vidno jedinstvo, ne poznaju¢i kao
Zapad uspostavu razli¢itih oblika posvecenog 1 apostolskog zivota (...) Pored toga, monaStvo
na Istoku nije bilo shva¢eno samo kao zasebni stalez, svojstven jednoj kategoriji kr§¢ana, ve¢
napose kao nesto Sto se ti¢e svih krStenih, do one mjere u kojoj Gospodin svakoga daruje

svoji darima, predstavljajuéi se tako kao emblematska sinteza kr$¢anstva.*!8

Postizanje krS¢anskog savrSenstva u monastvu ostvaruje se preko ,,podviga® koji
moze biti dvojak: ,,poslusanje” (dugogodiSnja poslusnost poglavaru u najmanjim i
najneznatnijim stvarima) ili pak ,,bezmolvije* (skrovit molitveni Zivot u samo¢i u kojem
monah ipak uziva odredenu autonomiju). Prvi nacin je laksi, brzi 1 sigurniji, dok je drugi tezi,

sporiji i pun razli¢itih duhovnih opasnosti, ali je i sladeg ploda.

184 Juraj KOLARIC, Ekumenska trilogija, Zagreb, 2005, 324.
135 IVAN PAVAO 11., Orientale lumen (Svjetlo Istoka). Apostolsko pismo biskupima, svebenicima i vjernicima
prigodom stogodisnjice apostolskog pisma »Orientalium dignitas« pape Lava XIII., Zagreb, 1995,br. 9.
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Ponekada ta Zzelja za ostvarenjem savrSenstva odiSe radikalnos¢u koja, iz danasnje
perspektive, moze biti usporedena sa vjerskim ekstremizmom. Evo primjera: ,,Do jednoga
monaha je dosla vijest o smrti njegovog oca. Onome koji ga je o tome obavijestio, on je

odgovorio: 'Nemoj bogohuliti! Moj je Otac besmrtan'.«!86

Pored ovakvih stvari, ,,Zitja Svetih“, monaske pouke, filokalijski tekstovi i
»Starecnici® obiluju i raznim primjerima koji opisuju kakav bi trebao biti ispravan odnos
monaha prema zenama. Iako se ti primjeri, na prvi pogled, ¢ine puni seksizma 1 mizoginije,
oni to nisu. S obzirom na visoki cilj monaSkog zivota, a to je postizanje bestrasnosti
(apatheje), svaki susret sa osobama koje zive svjetovnim zivotom, a posebice zenskim, moze
biti ozbiljna prepreka ostvarenju spomenutog cilja. Nemojmo misliti da su se monasi i drevni
pustinjski oci bojali Zena. Ne, bojali su se grijeha, ¢ak i u njegovom najistancanijem ili
naizgled bezopasnom obliku. Evagrije Pontski, imaju¢i u Carigradu kao dakon platonsku
ljubavnu vezu s jednom Zenom, vidjevsi svoju nemo¢ da istoj stane na kraj, napusta Carigrad
i odlazi na Sinaj.'®” Iz vlastitog iskustva pise u 4. poglavlju svoga djela ,,O osam zlih duhova“
sljedece:

,Vidjeti Zenu ranjava dusu poput otrovne strelice, otrov se razlijeva i §to viSe vremena prode,

to se vise Siri 1 sepsa. Zelis i biti mudar izbjegavaj prisnost sa zenama i ne daj im slobode

govora ni svoga povjerenja. One su na pocetku oprezne, ili hine da to jesu, ali kasnije su bez
srama spremne na sve: prilikom prvoga razgovora drze pogled oboren, sladahno virkaju,
potresene placu, ozbiljnog su stava, uzdisu sa gor¢inom, postavljaju pitanja o €istoci i pazljivo
slusaju; kad ih drugi put vidi§ ve¢ malo podignu glavu; tre¢i put se priblizavaju bez previse
srama; ti si se samo osmjehnuo, a one se ve¢ hiho¢u; nakon toga se uljepSavaju i pokazuju ti
se Sepureci se, njihov se pogled mijenja i pocinje iskrenje iz o€iju, podizu obrve i kolutaju

o¢ima, razgoli¢uju vrat i ¢itavim tijelom odaju dojam kao da ¢e svaki ¢as klonuti, mekuSasto u

strasti izgovaraju rijeci i istiCu svoj prekrasan glas sve dok ti potpuno ne osvoje dusu. Dogodi

se tada da te ovakve udice namame u smrt, a sapletene mreze odvuku u propast; i zato, ne daj

se prevariti ni od onih koje koriste ugladen i ¢edan nacin govora: u njima se naime skriva
kobni zmijski otrov.«!8

Bez daljnjega, najvise toga o monaskom praxisu, kojim se u ovom poglavlju bavimo,
sadrzano je u ,,Filokaliji* (Dobrotoljublju). O nastanku Filokalije kao knjizevnog djela teSko
je govoriti. Povijest njenog nastajanja i stvaranja slican je povijesti nastanka Biblije. Prvotnu
Filokaliju su u biti sastavili Bazilije 1 Grgur, tako da su, prikupivsi neke Origenove rukopise,
nacinili od toga svojevrsnu duhovnu zbirku. U tu je zbirku s vremenom ulazilo sve viSe spisa

pojedinih duhovnih autora. Taj se opus prosirio pod prilivom novih naroda u kr§éanstvo ¢iji

136 Tzreke Svetih Otaca, u: Dobrotoljublje, 1, 427.
187 Isto, 408.
18 EVAGRIO PONTICO, Sentenze. Gli otto spiriti della malvagita, Rim, 2010, 82-83.
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su pisci s vremenom takoder poceli biti zastupani u istom. Mogli bismo re¢i da je ,.kanon*
Filokalije zakljuCen dosta kasno, 1777. godine, kad je Nikodem Svetogorac rukopise priredio
za tisak. Nakon njega Teofan Zatvornik zakljucuje redakciju ruske Filokalije, posluzivsi se

ve¢ postojecom paleoslavenskom i grckom, ali pritom neka poglavlja skracuje te uvodi neka

posve nova. 189

Imajuéi u vidu toliki vremenski opseg njenog nastajanja, s pravom mozemo reci da je
duhovnost istocnih krs¢ana bitno ,,filokalijska duhovnost®“. U njoj se nalaze razne pouke o
molitvi, zakonitostima duhovnog Zivota, poticaji monasima, putovi krS¢anskog savrSenstva,
ukratko — sve S§to se tice monaha ali i jednog krS¢anina. Filokalijska duhovnost je vrlo
koncizna, prakti¢na, a povrh svega, prozivljena iz osobnog iskustva, a u mnogim trenucima i
misti¢na. Kao primjer svega toga donosimo jedan poprilicno zanimljiv filokalijski tekst [zaka

Ninivskog (Sirca):

,.Napasti koje potic¢u, kusSaju i Ciste dusu su ove: lijenost, malaksalost tijela, umor u udovima,
obeshrabrenost, misaona tama, klonulost tijela, priviemeni gubitak nade, zbunjenost, liSenost
ljudske pomo¢i, oskudica sredstava za tjelesno uzdrzavanje, i tomu slicne stvari. Ove napasti
dusu ¢ine samotnom, te se ona uzda samo u Boga, a srce, ponizno i skruseno. One su znak da
osoba, s pomoc¢u Bozjom, koraca prema oslobodenju.

Napasti kojima Bog napada ljude Sto se opiru njegovoj dobroti suprotstavljaju¢i mu svoju
oholost jesu: defektnost u (naravnoj) ljudskoj mudrosti, izrazena preosjetljivost koja ne
popusta, gnjevljiva narav, ¢eznja za nametanjem vlastite volje kroz svade i prepirke, srce koje
prezire svakoga, potpuna skrenutost uma, hula protiv imena BoZzjeg; apsurdne i smijeSne
sumnje da smo predmet ismijavanja, javno ili tajno izlaganje sprdnji demona, Zelja za Zivotom
usred vreve svijeta ne bi li se moglo isprazno blebetati u nedogled, trajna potraga za novim i
laznim objavama, obecavanje stvari koje nadilaze vlastite moguénosti. To su dakle napasti
koje zahvacaju dusu. U tjelesnom dijelu postoje slijedece napasti: patnje, slozeni napadi zla
Cije se izljeCenje tesko lije¢i i oteze, susretanje bezboznih i tuznih ljudi, upadanje u krug
dosadnih i napornih ljudi, nenadano spoticanje i bolni padovi, osobne nesrece i nesrece bliskih
srodnika. Sve su ove stvari posljedica oholosti; one se pojavljuju ¢im se Covjek pocne smatrati
mudrim, i sve dok ustraje u svojim ponositim mislima, ne napustaju ga.*!*

4.4. ,Ljestvica®“ — remek-djelo kr§¢anskog praxisa

Ako bismo u nekoj knjizi htjeli naéi sazetak misli kr§¢anskog Istoka o praxisu, onda
bi zasigurno bilo najbolje posegnuti za ,,Ljestvicom*™ Ivana Klimaka. Ovo djelo bilo je

neiscrpan izvor svakom monahu, ali 1 svima onima koji su na ozbiljniji nacin htjeli Zivjeti

139 Usp. Predgovor, u: Dobrotoljublje, 1, 9-12.
190 Giovanni VANNUCCI (ur.), La Filocalia, Firenze, 1963, 286-287.
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krS¢anstvo. Zasigurno je i Ivan od Kriza bio upoznat sa Klimakovim naukom, Sto se lako
dade zapaziti iz njegove ,,Tamne noci“, za koju se moze re¢i da je zapadna inacica

,Ljestvice®.

Kao §to na Zapadu cesto kazemo za Ivana od Kriza, 1 Ivan Klimak je bio Covjek
izuzetne izobrazbe, rafinirani psiholog, pjesnik, a nadasve vrlo blizak ,prijatelj* Bogu. Ve¢
kao mladi¢ od Sesnaest godina primio je monaski Cin, te je Zivot proveo po raznim
manastirima, vrseci isto tako razne duznosti, od najvisih do najnizih. Nije mu nedostajalo ni

iskustvo pustinjackog i osamljeni¢kog Zivota.

Upravo takvo bogato iskustvo bogotrazenja slio je u obliku pouka u djelo koje je
nazvao ,,Ljestvica®, prema ljestvama koje je vidio Jakov u svome snu. Tim se je otajstvenim
ljestvama uspeti svakom krS¢aninu koji trazi Boga. ,,Njen pocetak ¢ini odricanje od

zemaljskog, a kraj — sam Bog ljubavi.«!"!

Klimak u ,,Ljestvici® govori u biti samo o dvjema stvarima, o strastima i kreposti, ali
tu tematiku razvija na tako jedinstven i dubok nacin da njegovo poznavanje Covjeka i
duhovnih zakonitosti naprosto izaziva divljenje i ¢ini se puno veée nego kod jednog

Augustina.

Za pocetak duhovnog uspona na ovu otajstvenu ljestvicu neophodno je pokajanje. Jer,
kako veli Klimak: ,,Kajanje, duboko kajanje, 1 velika nevidljiva gor€ina su neizbjeZni u ovom
pothvatu, a najviSe onima koji zive povrSno, sve dok na§ um, to bijesno i halapljivo pseto,

kroz jednostavnost, duboku krotkost i marljiv trud ne postane budan strazar &istoée.*!

Drzimo vrlo bitnim ovdje protumaciti Klimakovu ,,demonologiju, koja je u biti 1
,demonologija*“ grckih otaca uopce. U Ljestvici je gotovo svaka peta rije¢ ,,demon® ili ,,duh®,
ali ne u smislu kako ga mi danas poimamo. Za Klimaka ,,demon* nije samo neka straSna i

grozomorna zla osobna sila koja opsjeda covjeka tako da covjek gubi kontrolu nad sobom.

Demon je zla misao, strast, loSa navika, sud. Demoni su dio prirode, dio palog
covjeka. Na koncu, demoni su neka vrsta personalizacije glavnih grijeha i zlih nagnuc¢a u
c¢ovjeku koja mu nisu naravna, ali zbog ranjenosti isto¢nim grijehom ni strana. ,,Demoni
nisu nista spektakularno, oni su Zalosna ljudska svakodnevica. Po Klimaku oni borave u

ljudskom srcu i umu. Svatko u sebi ima na stotine svojih ,,domacih* demona protiv kojih se

191 JOVAN LESTVI(V:NIK, Lestvica, 16.
192 Isto, 21.
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svakodnevno bori, pa bio on najveci svetac ili grjeSnik. Bitna je medutim stvar, na kakav im

se nacin ¢ovjek odupire. Hoc¢e li mu oni biti na vje¢nu propast ili ak — na pomo¢ 1 spasenje.

Navest ¢emo samo neke s opsirne liste Klimakovih demona, odnosno duhova: demon
tuge, demon lazi, bluda, zlopamcenja, prejedanja, demon bezglave oholosti, demon

srebroljublja, Castohleplja, lijenosti, tastine, duh hulnih pomisli, duh brbljavosti i tako dalje.

Radi jos bolje ilustracije ¢uyjmo Klimakove rijeci o jednom vrlo zanimljivom demonu
po imenu podnevni demon (jer napada monahe najcesce oko podneva) ili duh uninija, ¢ija bi

latinska inacica bila accidia spiritualis (duhovna tromost):

,One koji su stali na molitvu, ovaj bezumni duh podsje¢a na nuzne poslove, i upotrebljava
svako sredstvo kako bi nas pod nekim zgodnim izgovorom otrgnuo od molitve. Za vrijeme
sluZzenja prvog, treeg i Sestog Casa, demon uninija izaziva da nam tijelom prolaze trnci,
glavobolju, a ponajprije gréeve u trbuhu. Kada poc¢ne deveti cas malo podize glavu. A kada je
veC trpeza postavljena za objed, skace sa postelje. I kad poslije ponovno dode vrijeme za
molitvu, ono opet tijelo Cini teskim. Onoga koji stoji za vrijeme molitve tjera da se osloni o
klupu ili stup, pogruzava u san, i neprilicnim zijevanjem, iz usta otima stihove. Kad nema
bogosluzja, nema ni uninija, i ¢im se kanon zavrsi — o¢i se otvaraju. Razmisli i vidjet ¢eS da se
uninije bori s onima koji su (za vrijeme osobne molitve) na nogama; one koji sjede savjetuje
da legnu, ili da pogledaju kroz prozor ¢elije, ili da lupkaju i tupkaju nogama.*!*?

Nakon ¢itanja tih redaka bilo bi zaista zanimljivo vidjeti tko to od redovnika, pa i od

obi¢nih poboznih ljudi, nije imao ovakvih ili sli¢nih ,,smetnji*.

Klimakovi demoni i duhovi zadivljuju¢om su sustavno$c¢u formirani u grupe, u vise 1
nize, rasporedeni po podru¢jima koja su ,,specijalizirali; jedni ratuju protiv drugih (lijenost —

3

tastina), s druge strane, jedni ,radaju* druge (duh prejedanja rada duh bludnosti),
suprotstavljeni su tocno odredenoj kreposti 1 svi imaju zajedni¢ku majku: oholost. Obratimo
paznju na ovu istancanu Klimakovu psiholosku analizu vlastitog duhovnog stanja:
»Jednom prilikom, ranije, dok sam sjedio u svojoj ¢eliji, obuze me takva tromost, da sam ve¢
skoro pomislio da je napustim. U taj ¢as dodose neki ljudi, i nahvali§e me kao navodnog
bezmolovnika (monah koji osamljen provodi vrijeme u neprekidnoj molitvi). I potisnuta

tastinom, lijenost me odmah napusti. I zacudih se kako se ovaj demon suprotstavlja svim
ostalim zlim dusima.*!**

Klimak preuzima iz teologije starijih grckih otaca nauk o osam glavnih strasti koje
imaju slicnosti sa sedam glavnih grijeha klasi¢ne latinske teologije, ali im nisu identi¢ni. Ovo

su strasti - majke ostalih nizih strasti. One su redom: uninije, slavoljublje, oholost, tuga,

193 Isto, 93-94.
194 Isto, 182.
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gnjev, prozdrljivost, bludnost, srebroljublje. Nasuprot ovim strastima stoje kreposti: vjera,

nada, ljubav, krotkost i bezazlenost, smirenoumlje, molitva, bestrasnost (apatheia).'>

Osim pojma ,,bestrasnost™ kojeg ¢emo obraditi u jednom od sljede¢ih poglavlja, bitno
je ve¢ sada protumaciti poprilicno nepoznat pojam ,,smirenoumlje”. Po rijeima samog
Klimaka: ,,Ako je vrhunac krajnje oholosti u tome da se radi slave glume i nepostojece vrline,
zar nije onda znak najdubljeg smirenoumlja u tome, $to neki ljudi iz poniznosti uzimaju na

sebe i nepostojece krivice.“!® Zatim nastavlja: ,,Smirenoumlje je Bozanski zaklon od koga ne

vidimo svoja dobra djela. Smirenoumlje je bezdan samoprijezira.*!'*’

LLjestvice®, pri Cijem Citanju zastaje dah, nedvojbeno je Klimakovo izvjeS¢e o posjetu
manastiru ,,Tamnica®, u kojeg su svojevoljno odlazili monasi na podvig pokajanja, bilo nakon

pada u odredeni ozbiljniji grijeh, bilo iz posebnih asketskih pobuda:

»Medu tim krivcima bez krivice, vidio sam neke kako po cijelu no¢, do ranog jutra stoje pod
vedrim nebom, ne pomic¢uci noge. Neki su molili stojeci, svezavsi sebi ruke na ledima kao da
su osudenici, smradena pogleda uprtog u zemlju.«!*®

p(er)

Medu njima su se mogli vidjeti jezici zapaljeni i isplazeni kao u pasa. Jedni su kaznjavali sebe
vru¢inom, a drugi hladno¢om. Neki bi okusili malo vode pa odmah prestajali piti, tek toliko
da ne umru od zedi.“!”®

”("')

Kod njih su se mogla vidjeti koljena usahla od mnogobrojnih metanija (kle¢anja); oci
zamagljene i upale negdje u dubinu lubanje, bez trepavica; obrazi izranjavani i upaljeni od
obilnog prolivanja vrelih suza; prsa bolna od udaraca u grudi.***

(er)

Neki se moljahu da polude, neki su zeljeli da budu liSeni vida, a drugi, da postanu oduzeti,
samo da ne budu podvrgnuti vje¢nim mukama. "'

”("')

Ne, ne mogu zatajiti ni ovakvu, zaista smilovanja dostojnu, poniznost tih blazenih ljudi, i
njihovu skruSenu ljubav i pokajanje: kada je netko od tih divnih gradana 'zemlje pokajanja’
imao oti¢i Gospodu, kako bi se pojavio na Njegovom nepodmitljivom sudu, i kada bi osjetio
da mu se blizi kraj, preko nadstojnika bi molio i zaklinjao velikog avu (tj. oca) da ga ne
udostoji ljudskog groba, ve¢ da ga kao lesinu baci u rijeku ili u polje, zvijerima. ‘2%

195 Isto.

19 Isto, 142.
197 Isto, 140.
198 Isto, 60.
19 Isto, 62.
200 1sf0, 63.
201 Isto, 64.
202 Isto, 65.
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Tko su bili ti ljudi? DuSevni bolesnici ili, na nama neshvatljiv nacin, radikalni krS¢ani
s istanCanim osjecajem za vlastitu grjesnost, ljudi velike Bozje blizine kojima se i najmanji

grijeh ¢inio strasnim ranjavanjem bozanske ljubavi?

Kada govorimo o podvigu (praxisu) njegovu ,,08trinu* ne smijemo nikako pripisati
zelji da se tijelo ponizi, kazni, a jo§ manje smijemo doktrinarno nadahnuce pustinjaka, stilita,
zatvornika i isposnika traziti u novoplatonskom dualizmu. Bulgakov jasno kaze: ,,Sveopci
osjecaj covjeCanstva, koje je optereceno tjelesnim postojanjem, osjecaj stida prema vlastitom
tijelu kojega Covjek dozivljava kao okove, na znakovit nain svjedo¢i o ranjenosti i
zamracenosti prirodnosti (naturalnosti) naSeg bica i o bolesti koju nazivamo tjelesnost (post-
edenska). Na tom osjeéaju pociva i temelj krS¢anske askeze, kojoj nipoSto nije cilj
oslobadanje od tijela, ve¢ oboZenje tijela, koje ostvarujemo upravo pobjeduju¢i naSu

karnalnost.“?%

Svi mi, smatra Bulgakov, ,,u vecoj ili manjoj mjeri osjeCamo nostalgiju prema nasim
edenskim tijelima (tijela prije pada) koja su bila zaogrnuta ljepotom i 'sofijanskom' slavom.
Znajuci da imamo takva tijela, s druge strane, nemamo ih snage ostvariti. Otuda ova fatalna,
magicna, snaga ljepote i njena mucna enigmaticnost koju je tako snazno osjecao

Dostojevski.«?%*

Potrebno je jo§ neSto re¢i zakljuCujuéi ovaj odlomak. Kr§¢anski podvig ne trpi
samodopadnost ni Zelju za osobnim savrSenstvom koja bi bila motivirana sebi¢noS¢u. Praxis
nije sam sebi svrha. Po njemu se ne otklanjaju Zelje kao potencijalni izvori trpljenja niti on
vodi u kvijetizam. Njegov cilj nije, ni biti ,,samo — zadovoljan sobom, ni svidjeti se ljudima,
pa cak, ni ,,svidjeti se*“ Bogu. Cilj podviga jest jurodstvo na jedan ,konvencionalniji* nacin;
izabrati biti lud za Krista, lud ,,Krista radi, te prezrev§i mudrost ovoga svijeta, uistinu se
odre¢i sama sebe, zanijekati vlastite psiholoske aspekte, umrijeti za zivota. Sve je ovo
motivirano iskljuc¢ivo ljubavlju. Trudbenik (podviznik) je Covjek koji bukti ljubavlju, kojeg
ljubav konzumira do te mjere da je spreman nestati, umrijeti, radi Drugoga. Bulgakov kaze:
,»Ireba zamrziti sama sebe 'Krista radi' 1 drzati viSe do njega nego do nas samih. Tada ¢e u

njegovom otkrivenom licu svatko otkriti svoje lice. Svatko ¢e sebe na¢i u 'Drugome’, a ovaj

203 Sergej BULGAKOV, La Luce senza tramonto, 2002, 304.
204 Isto, 305.
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'Drugi', ovaj 'Drug', jest Krist. Pronalaze¢i sebe u 'Drugome' otkrivamo da je izvor nasega

Zivota u ljubavi za Njega.«?%

Te rijeci ne bi trebalo misticizirati. Bulgakov ovom fascinantnom igrom rije¢i jasno
daje naslutiti da je ta proegzistencija o kojoj govori u isto vrijeme i ,vertikalne® i

,,horizontalne‘ naravi.

4.5. Zle pomisli (strasti)

Nauk otaca, ve¢ smo rekli, govori o osam strasti, osam logizama, osam zlih pomisli,
osam napasti, odnosno nagnuca koja se radaju u srcu i masti ¢ovjeka te ga zavode, Zeleci
njegov pad. U ovome ¢emo se odlomku poblize upoznati sa svakom od tih strasti. UspjeSan
pocetak borbe protiv strasti podrazumijeva preliminarno stjecanje habitusa ,higijene osjeta”,
posebice oéiju i maste.?% Pocetno je ,,nauk o osam strasti“ uobli¢io Evagrije Pontski**’ a do
Zapada dolazi zahvaljujuéi spisima Ivana Kasijana.?®® Evagrije ove zle pomisli (strasti)
naziva ,,generickima®, buduci da se svaka greSna pomisao ili nagnuée uvijek moze svesti na
jedan od osam logizama.?”® Grgur Veliki u svome djelu Moralia izvrava manje preinake
Evagrijevog popisa, zamjenjujuéi ,,lijenost* za ,,zavist* i ispustajuéi ,,oholost“.>! Kona¢no je
ovaj izvorno Evagrijev nauk na Zapadu domisljen i ustaljen kao ,,nauk o sedam glavnih
grijeha*.?!!

lako je o tome ve¢ ponesSto bilo govora, nije naodmet ponovno istaknuti vaznost
razboritog pristupa specificnom jeziku kojega koriste isto¢ni oci, prema kojima svaka
,pomisao‘ odgovara jednom ,,demonu* ili jednom posebnom ,,duhu®. Radi se, naime, o nekoj
vrsti poistovjecenja pulzije (nagnuca) i zla sadrzanog u istoj. Koriste¢i takvu terminologiju,
ve¢ je reCeno, ocima nije bila namjera prenijeti nam znanstvene ili teoloSke spoznaje o

demonima, ve¢, krecuc¢i iz vlastitog iskustva, progovoriti o djelovanju zla u Covjeku 1

205 Isto, 397.

206 Usp. Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, 2012, 41- 42.

207 Usp. EVAGRIO PONTICO, A4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri. I vizi opposti alle virtii, Milano, 2006,
25.

208 Usp. IVAN KASIJAN, Duhovni boj s osam glavnih strasti, Zagreb, 2010, 9.

209 Usp. EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, Magnano, 2008, 79.

210 Grgurova lista sadrzi sljedeéi poredak: tastina, zavist, srdzba, tuga, Skrtost, prozdrljivost i bludnost.

211 Usp. Ktekizam Katolicke Crkve, br. 1866.
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procesima koji prethode padu u grijeh. Njihov govor ima za cilj sjediniti ,,koncept” sa

odgovarajuéim ,,simbolom* 2!?

Ve¢ Origen u svojim spisima ¢esto spominje u slicnom kontekstu pojmove logismos,
pneuma 1 daimon (logizam, duh i demon), a Evagrije, kasnije, izmedu spomenutih pojmova
uopée ne pravi razlike, nego ih navodi kao sinonime za jednu te istu stvarnost.”!* Dakle,
logizam, strast, zla pomisao, duh, demon, u izriaju krscanskog Istoka predstavlja
istoznacnice. Evagrije, spomenuli smo, prvi sistematizira logizme iznosec¢i teoriju 0 osam

glavnih, ,generi¢kih® zlih pomisli*!*

u svom Tractatusu Practicusu: ,,Osam je u svemu
generickih pomisli (hoi genikotatoi logismoi) koje obuhvacaju sve zle misli; prva je ugoditi
trbuhu (gastrimargia), zatim bludnost (porneia), tre€a je srebroljublje (philargyria), Cetvrta
tuga (lype), peta gnjev (orge), Sesta duhovna tromost (akedia), sedma tastina (kenodoxia) a

osma oholost (hyperephania).“*">

Rijec koju oci ipak izvorno najcesce koriste govoreci o zlim (strasnim) pomislima jest
loghismos (mn. logismoi). Ova gréka rije¢ doslovno znaci ,,misao koja racuna®, kalkulacija,
,kontanje*, ,misao koja zbraja“, zdvaja.?'® No, kada je ista koristena u svrhu opisa umne
borbe, iako zadrzava svoje izvorne semanticke atribute, koji i u tom kontekstu imaju smisla,
ona zadobiva dodatno specificno znacenje puno blize onome hebrejske imenice jezer
(nagnuce). Ta je imenica u hebrejskom jeziku po sebi neutralna ali u rabinskoj tradiciji biva
eticki obiljeZena pozitivnim 1 negativnim vidom, oznacavaju¢i dva moguca nagnuca ljudskog
srca: nagnuée prema dobru (jezer ha — tov) i nagnuée prema zlu (jezer ha — ra").>'” Loghismos

odgovara zlom nagnucu srca.

U Evagrijevom popisu logizama lako moZemo opaziti judaisticku podlogu. U
konacnici spoznajemo da taj popis nije toliko izvoran kako se ¢ini. Rabinska tradicija poznaje
nesto sli¢no: ,,sedam duhova prijevare®. Prvi je ,,duh bluda*“ koji nastanjuje narav 1 osjete.
Drugi je ,,duh nezasitnosti Zeluca®. Trec¢i je ,,duh svadljivosti koji nastanjuje jetru i Zuc.
Cetvrti je ,,duh zadovoljstva samim sobom* i laskanja. Peti je ,,duh oholosti, nadimanja i

v

ponosa. Sesti je ,,duh lazi“ koji goni Eovjeka da izmislja stvari ili da se skriva pred rodbinom i

212 Usp. Enzo BIANCHI, Ingordigia. Il rapporto deformato con il cibo, Milano, 2012, 31.

213 Usp. Thomas SPIDLIK, La spiritualita dell’ Oriente cristiano, 224.

214 Evagrijeva lista s neznatnim izmjenama u redoslijedu strasti od strane Ivana Damas$¢anskog ustalila se na
Istoku kao sluzbena.

215 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 2008, 79.

216 Vidi: "\oyiopdg", u: Henry G. LIDDELL — Robert SCOTT (ur.), A Greek English Lexicon, Oxford, 1940.

217 Usp. Enzo BIANCHI, Ingordigia. Il rapporto deformato con il cibo, 27.
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prijateljima. Sedmi je ,,duh nepravde. Za sve ove duhove vezan je ,,duh snenosti, koji je

ujedno i ,,duh obmane i mastanja*.>!®

Vise smo puta istaknuli kako duhovna borba protiv osam zlih pomisli (praxis) za
kona¢ni cilj ima ostvarenje u Covjeku njegove sli¢nosti (podobija) s Bogom i obozenje. Bozja
slika (otisak) u Covjeku je stvarna (aktualna), medutim, ¢ovjekova sli¢nost s Bogom je
virtualna (potencijalna). Sliku covjek posjeduje po stvaranju dok slicnost ostvaruje
djelovanjem volje. U ostvarenju slicnosti s Bogom glavna su mu prepreka strasti koje se

obruSavaju na covjekovo htjeti (zeljeti), moci (djelovati) 1 znati (spoznati).

Isto¢ni oci posve preuzimaju Platonovu trodiobu duse. On u Cetvrtoj knjizi ,,Drzave*
raS¢lanjuje dusSu u tri dijela — pozudni (fo epithymetikon), sr€ani/gnjevljivi (to thymoeides) i
racionalni (to logistikon) — od kojih svaki predstavlja zasebni izvor motivacije, bila ona
usmjerena na zlo ili na dobro.?!? Platon smjesta svaki od ovih ,,dijelova duse u razliciti ,,dio

tijela®*. Tako pozudni dio smjesta u Zeludac, sréani u grudni ko$, a racionalni u glavu.??°

Strasne pomisli, prema tumacenju otaca, iako mogu ve¢im ili manjim intenzitetom
istovremeno napadati sva tri dijela duse, naj¢es¢e napadaju prvo nizi dio duse, pozudni, koji
je 1 izvor Zelje (ugadanje zelucu, bludnost i srebroljublje), zatim napadaju srednji dio duse,
srcani / gnjevljivi, koji je 1 izvor djelovanja (srditost, tuga i tromost) 1 u konac¢nici napadaju
visi dio duSe, racionalni, koji je 1 izvor spoznaje (tastina i gordost). Suodnos ovih triju moc¢i
duse zrcali se u suodnosu izmedu strasti koje napadaju duSu i obrnuto. Ti su suodnosi
istovremeno linearni (uzroéno — posljedicni), cirkularni (kruzni), ciklicki (kruzno
ponavljajuéi), opozicijski (suceljavajuci) i retroaktivni (povratno djelujuci).

S obzirom na Aristotelovu ,teoriju o dusi“??! i djelovanju strasnih pomisli na

vegetativnu, senzitivnu, 1 racionalnu sastavnicu ljudske duse, mozemo govoriti o strastima
tijela, duse (u najuzem smislu rijeci) i duha. Podviznik ne moze izvojevati pobjedu nad
strastima duha ako prije nije pobijedio strasti duSe, ne moze pobijediti strasti duSe ako prije

nije savladao strasti tijela.

Nakon ovog uopéenog antropoloSkog i psiholoSkog tumacenja djelovanja strasti na

covjeka obratimo sada paznju na neke posebnosti. Ivan Kasijan razvrstava osam zlih pomisli

218 Usp. Isto, 28.

219 Unutar pravoslavne teoloske literature i prijevoda otackih dijela sa grékog na jezike pravoslavnih slavenskih
naroda u posljednje su se vrijeme ustalili ovi izrazi za tri Platonova dijela duSe: Zelateljni, razdrazajni i slovesni.
220 Usp. Pavel GREGORIC, Aristotel o diobi duse, u: Prolegomena 7 (2) 2008, 141.

221 Usp. Hotimir BURGER, Filozofska antropologija, Zagreb, 1993, 40.

73



u nekoliko razreda i grupa. On strasti dijeli na naravne i nenaravne, tjelesne i dusSevne,

egzogene 1 endogene, strasti somatskog 1 asomatskog cuvstvovanja:

»Razlikujemo dvije vrste strasti: naravne, koje se radaju iz naravnih potreba, kao npr.
ugadanje nepcu i blud, i nenaravne koje nemaju korijen u naravi, kao npr. srebroljublje.
Njihova se djelovanja odrazavaju na Cetiri nacina: neke djeluju samo u tijelu i preko tijela,
kao ugadanje nepcu i blud, a neke djeluju i bez sudjelovanja tijela, kao tastina i oholost;
potom neke bivaju pobudene izvana, kao srebroljublje i gnjev, a neke proizlaze iz unutarnjih
uzroka, kao duhovna tromost i tuga. Takvo djelovanje strasti navodi nas da ih podijelimo na
jos§ dva roda: na tjelesne i duSevne. Tjelesne se radaju u tijelu i tijelo hrane i nasladuju, a
dusevne proizlaze iz duSevnih sklonosti i hrane dusu, dok na tijelo Cesto djeluju razorno.
Posljednje se lijee jednostavnim unutarnjim lijeCenjem srca, dok se tjelesne lijecCe dvojakim
lijekovima - i vanjskim i unutarnjim.‘?*?

S obzirom na podrijetlo i djelovanje osam zlih pomisli, kao 1 na njihove kompleksne

suodnose, Kasijan iznosi ovakvo tumacenje:

,Nesto od recenoga opSirnije pojasnimo! Kako je u tijelu uzrok bluda i ugadanja nepcu, te se
strasti pokatkad bude bez sudjelovanja duse, jednostavno stoga Sto su uzbudene potrebe iz
kojih proizlaze. No one povlace i dusu jer je ona u zajednistvu s tijelom. Da bi se obuzdalo
njihovo nasrtanje nije dovoljno samo naprezati dusu, ve¢ je neophodno i tijelo krotiti postom,
bdijenjem i radom, usto se i privremeno osamiti. Te strasti proizlaze iz poroCnosti duse i
tijela, te se mogu savladati jedino njihovim zajedni¢kim naporom...“*?*

,--.Lastina 1 oholost u dusi radaju se bez posrednistva tijela. Ta kakvu potrebu tastina ima za
bilo ¢im tjelesnim, kada dusu dovodi da pada jedino zbog Zelje za pohvalom i slavom! Ili
kakvo je tjelesno djelovanje potaknulo Luciferovu oholost? Jedino u dusi i mislima on je
zaceo oholost, kao §to kaze prorok: 'A govorio si u srcu svom: [za¢i ¢u na nebo... izjednacit ¢u
se s Visnjim' (Iz 14, 13-14). Za takvu oholost on nije imao nikakav poticaj izvana. Ona se
rodila i u cijelosti sazrela u njegovoj nutrini. Tih, dakle, osam strasti, imaju razli¢ito podrijetlo
i razli¢ito djelovanje. Medutim, prvih Sest, tj. ugadanje nepcu, blud, srebroljublje, srdzba, tuga
i duhovna tromost, medusobno su tako sjedinjene da pretjeranost u jednoj vodi u sljedecu. Jer
iz pretjeranog ugadanja nepcu nuzno proizlazi bludnost, iz bludnosti srebroljublje, iz
srebroljublja gnjev, iz gnjeva tuga, a iz tuge duhovna tromost. Stoga se protiv njih treba boriti
istim redom, prelazeéi od prethodne k onima koje slijede.****

Konacno, borba protiv tih ,,osam duhova‘ zahtjeva razradenu strategiju i sustavnost.

Kasijan ovako razlaZe uspjesan tijek borbe:

»Kako bismo pobijedili duhovnu tromost - akediju, najprije treba da svladamo tugu, a da
bismo nju svladali, treba da najprije svladamo gnjev; da bismo, pak, utrnuli gnjev, treba da
unistimo srebroljublje; njega se rijesiti, znaci najprije ukrotiti pohotu; no svladati bludnost,
mozemo tek kad obuzdamo strast ugadanja nepcu. I preostale dvije strasti, tj. tastina i oholost,
na isti se nac¢in medusobno sjedinjuju, tj. jaanje tastine pocetak je oholosti. Iz pretjerane
tastine rada se oholost. Istim se redom stjeCe i pobjeda nad njima dvjema: da bismo
iskorijenili oholost, potrebno je svladati tastinu. No te dvije strasti po vrsti se ne sjedinjuju s
prethodnih Sest. One ne proizlaze iz njih, nego bas suprotno: kad tih Sest nadvladamo. U
tastinu 1 oholost upadamo osobito nakon trijumfa zbog pobjede nad onih prvih Sest strasti.

22 IVAN KASIJAN, Duhovni boj s osam glavnih strasti, 9.
223 Isto, 10.
224 Isto.
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Valja jo§ zapaziti da tih osam strasti - usprkos njihovim, ve¢ navedenim, uzajamnim
odnosima - valja dijeliti na Cetiri saveza: bludna se pohota naro¢itim savezom sjedinjuje s
ugadanjem nepcu, gnjev sa srebroljubljem, duhovna tromost s tugom, a oholost s tastinom.“*?

Uz Kasijanovu grubu dihotomijsku podjelu strasti temeljenu na antropoloskom
dualizmu postoji 1 ona koja je osjetljivija na trihotomiju, trostruku prirodu ¢ovjeka. Prema toj
podjeli osam strasti razvrstavamo kao strasti tijela (prozdrljivost, bludnost i srebroljublje),
strasti duse (tuga, srditost, tromost) i strasti duha (taStina i oholost). Vazno je napomenuti da
su prema trihotomijskom modelu, bez obzira na vecu blizinu pojedine strasti jednom od

podrugja trodiobe, sve strasti u konacnici strasti duha.??¢

Za razliku od Kasijanove dihotomijske podjele i ostalih trihotomijskih podjela strasti,
Maksim Ispovjedalac donosi svoju, vrlo zanimljivu 1 originalnu podjelu. On definiciju strasti
zasniva na trinarnom psihologijskom sustavu koji se temelji na potrazi za uzitkom,
izbjegavanju trpljenja, i mjesavine ovih dvaju impulsa:

»lraze¢i ugodu i izbjegavajuéi trpljenje Covjek iznalazi raznovrsne i neizljeCive oblike
robovanja strastima koji ga uniStavaju. Primjerice, ako se sebeljublje (philautia) ocituje u
nezasitnoj potrazi za uzitkom rada se prozdrljivost, oholost, tastina, umisSljenost, Skrtost,
tiraniziranje drugoga, arogancija, okrutnost, bijes, osje¢aj nadmoc¢i, omalovazavanje drugih,
zelja za nanoSenjem Stete, bezboznost, raskalasenost, otpadniStvo, lakomislenost, komotan
zivot, vrijedanje, opscenost i svaka druga mana takve vrste. Ali ako se sebeljublje
usredotoCuje na izbjegavanje patnje i trpljenja pod svaku cijenu, rada se srdzba, zavist,
neprijateljstvo, zamjeranje, gnjev, kleveta, tuga, ocajanje, potiStenost, nemar, obeshrabrenost,
kukanje, sjeta, gorCina, ljubomora i sve ostale mane kojima je uzrok izostanak uzitka. Iz
mjeSavine 'trpljenje — uzitak' rada se licemjerje, ironi¢nost, prijevara, himba, zadovoljstvo
samim sobom i sve ostale mane ovakve mjesavine. ..“?*’

Vratimo se nakratko logizmima kako bismo jo§ bolje mogli razumjeti sloZeni
mehanizam djelovanja strasti na dusu podviZnika. Prije svega valja naglasiti da se po nauci
isto¢nih otaca sve pomisli, pa tako i one zle (logizmi) ne radaju iz intuitivne (intelegibilne)

moci ¢ovjeka, u umu (nous) ve¢ iz njegove prosudbene moci, u razumu — razboru (dianoia).

Logizmi, zle i Stetne pomisli, protiv su prirode i zainju se unutar pozudnog ili
sr¢anog / gnjevljivog dijela duSe te posredstvom racionalnog / misaonog dijela napadaju,
smucuju, ljudski um.??® Prema Evagriju Pontskom logizmi ¢ak i nisu misli u pravom smislu

ve¢ vise nesto kao predodZzbe, zamisljaji, slike, sablasti koje izranjanju iz covjeka obdarenog

225 Isto, 11.

226 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, Madrid, 2008,
84.

227 MAKSIM ISPOVIEDALAC, Questiones ad Thallasium, Prolog, (PG 90) 6080.

228 Usp. Thomas SPIDLIK, La spiritualita dell’ Oriente cristiano, 221.
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osjeajnoscu.??” Najbolji nacin kako moZemo razlikovati jednostavnu, ¢istu misao od strasne
pomisli, tj. od logizma, nudi nam Maksim Ispovjednik. On kaZe:
,Um bogoljubnoga ne ratuje ni protiv stvari ni protiv misli o njima, nego, protiv strasti koje
su povezane sa mislima. Prema tome, on ne ratuje protiv Zene, niti protiv onoga koji ga je
uvrijedio, niti protiv zami$ljanja istih, nego, protiv Stetne strasti koja je sa zami$ljajem
povezana. Jedno je stvar, drugo misao, a tree strast. Stvar je na primjer ¢ovjek, Zena, zlato i

ostalo. Misao je na primjer jednostavno prisje¢anje neceg od navedenog. Strast je na primjer
neuredna ljubav ili slijepa mrznja prema ne¢emu od navedenog. ‘>

Bitno je napomenuti da se izraz ,strast™ kod isto¢nih otaca uvijek treba razumjeti kao
losa strast, greSna, Stetna strast. Postoje 1 plemenite strasti, pozitivne strasti, svete strasti.
Bestrasnost (apatheia), kao krajnji ,terapeutski ucinak®“ podviga (praxisa) nikako ne
oznatava ono Sto mi danas podrazumijevamo pod apatijom. Ona nije bezosjecajnost
(emotivna neosjetljivost ili tupost), ve¢ odsutnost patologija, patoloskih stanja i izopacenosti,
neurednih, Stetnih i u samoj konacnici ,,ne - prirodnih“ pokreta duse — jasno, sa pozicije
duhovne kozmologije a ne obzirom na tragi¢no stanje ¢ovjeka nakon pada. Takvo je stanje
zato, upravo iz protoloske pespektive, unutar teoloske misli krS¢anskoga Istoka, uvijek

promatrano kao ,,ne — prirodno®.

Zanimljivo je primijetiti kako benediktinski teolog, rektor ,,Anselmianuma“, Fernando

Rivas, u svojoj knjizi naslovljenoj ,,Terapija dusevnih oboljenja prema Crkvenim ocima“?*/,

govori o ,,ekonomiji strasti®, tumaceci taj fenomen ovako:

... U Covjeku postoji nesto Sto bi se moglo nazvati 'ekonomijom strasti', prema kojoj je manja
prisutnost jedne strasti ili njezin relativni izostanak, nadomjestena nuznim razvojem drugih
strasti i obratno, kada je pojedina strast snazno prisutna u ¢ovjeku ostale strasti relativno su
prisutne, budu¢i da im dominantna strast ne dopusta dostatan razvoj. Najveca je Covjekova
zabluda misliti da neka odredena strast u njemu nije prisutna, buduéi da je, iako nije ocita ili
se vec¢inom vremena ne manifestira, ona uvijek prisutna u duhu i kadra je ocCitovati se u
okolnostima koje ju poti¢u. ..*?*2

Fernando Rivas, pored ostaloga, govori i o ,,efektu ledenjaka‘ unutar ,,svijeta strasti®,

nazivajuci neke od njih katalizatorima i sintetizatorima drugih strasti. On kaze:

»...unutar svijeta strasti opaza se neka vrsta 'iceberg efekta', Sto znaci da valja razlikovati
vidljive strasti, koje pokazuju lice, od onih skrivenih, na kojima ove prve rastu i odreduju svoj
smjer. Boriti se samo protiv prvih a ne uzeti u obzir njihovu tijesnu vezu s onim skrivenima
nije samo greSka, ve¢ StoviSe, tako neSto jo§ viSe potie silovitost dominantnih strasti.

229 Usp. Isto, 223.

230 MAKSIM ISPOVEDNIK, Cetiri stotine poglavlja o ljubavi, u: Dobrotoljublje, 111, Sveta Gora Atonska,
2003, 153.

21 Vidi: Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, Madrid, 2008.
232 Isto, 163.
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Odredene strasti djeluju kao katalizatori ili sinteza prethodnih. Takve strasti prividno
potiskuju druge, ali to ¢ine sa ciljem samo kako bi zauzele njihovo mjesto. Najrazvijeniju
sposobnost kataliziranja posjeduju tastina i oholost. Tako, u mnogim slucajevima tasStina
'rastvara' prozdrljivost, pa ak i bludnost, tugu i tromost. ..“?*3

Evagrije Pontski vrlo detaljno objasnjava tu mo¢ kataliziranja koje strasti posjeduju,
odnosno kako jedna strast moze u sebi rastvoriti drugu. On tvrdi kako se ,,demon tastine
suprotstavlja demonu bluda, i nemoguce je da ova dva demona istovremeno napadaju dusu,
jer prvi hvata dusu na jesku &asti, dok drugi donosi obes¢aséenje.“?** Evagrije kaze i ovo:
,»Ako ti se dakle jedan od ova dva demona priblizi hoteci te S¢epati, ti oblikuj tada namjerno
sam u sebi misli koje inac¢e onaj suprotni demon izaziva, i ako uspijes — kako se ono veli —
'klin klinom izbiti', znaj da nisi daleko od bestrasnosti. Tvoj se naime um pokazao sposobnim

ljudskom mislju pobijediti demonske misli.*>%

Evo jo$ nefega izuzetno vaznog za bolje razumijevanje djelovanja strasti na covjeka.
Strasne pomisli vojuju protiv ovjeka na nacin da kreiraju ,,prostor privida“ (iluzije) izmedu
stvarnosti 1 pojedinca. Ovaj prostor iskrivljene percepcije obavija ¢ovjekov svijet zelja
generirajuci ,,efekt aure* oko tvorevine kao predmeta zelje. Ta lazna aura prijeci izravan
(neposredan) pristup stvarnome, dajuci slobodu covjeku da posredstvom same Zelje nekom
objektu pripiSe kvalitete koje taj objekt u biti ne posjeduje. Tako hrana, seksualnost, novac,
moc¢, slava, zabava, osveta, odmor, ugled, bivaju zaogrnuti vrijednostima koje ih ¢ine
izuzetno primamljivim. Ta se aura pretvara u neku vrstu ,lece” ili ,,prizme* pod kojom
covjek motri stvarnost na sebi poZeljan nacin, $to na koncu u dobroj mjeri deformira njegovu
sposobnost percepcije iste. Jedan dobar primjer koji nam moze viSe pribliziti djelovanje

takvog ,,mehanizma“ je svijet reklama.?

U nastavku ¢emo obraditi svaku strast pojedinacno, isticué¢i njihove najbitnije

znacajke, kao 1 specificne nacine borbe protiv svake od njih.

233 Isto, 164.

24 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 201.

25 Isto.

236 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 65.

77



4.5.1. Ugadanje Zelucu

Govorili smo o duhovnoj borbi i o strastima uopce, valjalo bi sada detaljnije istraziti
osobitosti prvih triju strasti, koje mozemo oznaciti kao ,strasti - majke®; gastrimargia
(ugadanje zelucu), porneia (bludnost) i philargiria (srebroljublje). Ove su tri ,,dominante*
korijen svih ostalih strasti. Te prve tri strasti ,,najtjelesnije* su medu strastima buduéi da za
cilj imaju neuredno zadovoljenje tjelesnih osjeta — pozude tijela. U njima se ispreplicu ,,tri

libida“: libido amandi, libido possidendi i libido dominandi.*®’

Otacka tradicija, vidjeli smo, ¢esto progovara o sebeljublju (philautia), ljubavi prema
sebi pod svaku cijenu, iskljuCujuci druge i, ako je potrebno, zatiru¢i druge. Sebeljublje mnogi
naznacuju kao ,,prvostrast® ili protologizam 1 to u dvojakom smislu: prvo, jer iz sebeljublja
proizlaze sve strasti buduc¢i da je ono njihov izvor, drugo, jer je svaka pojedina strast
obiljezena upravo kontekstualiziranim sebeljubljem koje je usredoto¢eno na zasebne aspekte i

podrugja ljudskog Zivota.?*®

Philautia podrazumijeva prekomjernu i ekskluzivnu brigu za samoga sebe,
postavljajuci vlastito ,,Ja* kao apsolutno mjerilo stvarnosti i mjerilo kojim se mjeri drugoga.
Covijek tako, odri¢uéi se ,,bozjega* u sebi, voli samoga sebe - protiv sebe. U korijenu takvog
izopacenog instrumentaliziranja svakog odnosa nalazi se iluzorno i iskrivljeno videnje stvari;
slike 0 nama samima, o drugima i o Bogu, koja ne odgovara stvarnosti ve¢ je samo proizvod
naSega uma, podstavljen kako bi nas zaStitio od razo€aranja do kojega bi realnost mogla
dovesti.?** Dolazimo do onog najbitnijeg: uzrok sebeljublja je strah. Strasni (gre$ni) pokret
duSe posljedica je straha. Strah od smrti doista porobljava covjeka. Smrt je kraljica strahova

(melekh ballahot).**

237 Sve tri “strasti — majke” podjednako su potaknute erosom, Zeljom za posjedovanjem i Zeljom za
dominacijom. Osoba koja se prejeda kako bi dozivjela tjelesnu ugodu svjesna je i tjelesne nelagode koja nastupa
nakon prejedanja. Ona je u isto vrijeme sama prema sebi i sadisticki 1 mazohisticki nastrojena. Ostala dva
“libida”, dominandi i possidendi, kod prejedanja su najizrazeniji pri zajedniCkom obroku, kada bi onaj koji
uzima hranu trebao voditi racuna da ne zakine drugoga. U bludnosti je sebicno zadovoljenje erosa, Zelja za
posjedovanjem drugoga i nametanje vlastite potrebe i volje viSe nego ocCito. Strast srebroljublja, iako kao
grani¢ni fenomen predstavlja u isto vrijeme i strast tijela i strast duSe, jasno je potaknuta Zeljom za
posjedovanjem ali i Zeljom za dominacijom: binom “novac — mo¢”. Erotski element srebroljublja oCituje se u
vidu fetisizma. Predmet Zudnje tijela i nacelo ugode postaje nezivi predmet.

238 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 82.

239 Usp. Enzo BIANCHI, Ingordigia. Il rapporto deformato con il cibo, 9.

240 Usp. Jb 18,14.
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Enzo Bianchi isti¢e: ,,Pokrenut strahom od smrti Covjek nastoji sacuvati svim
sredstvima vlastiti Zivot, zeli posjedovati za sebe ovozemaljska dobra, zeli vladati nad
drugima. Covjek misli da ée si tako osigurati Zivot u izobilju, drzi da je potrebno suprotstaviti
se (prkositi) smrti samopotvrdivanjem (auto - afirmacijom), opravdavajuci svako ponaSanje
koje bi to imalo za cilj, ¢ak 1 po cijenu uzrokovanja Stete drugima, pa i samome sebi. Bas

tako, ¢ovijek neizbjezno kroéi putem smrti.*>4!

Svaka strast predstavlja iskrivljeni (izopaCeni / deformirani) odnos prema nekoj
stvarnosti kao Bozjem daru, odnosno, izopacenje bitnih dimenzija Covjekovog Zivota — one
ljudske i duhovne. Gréka rije¢ Iactpiuapyio. doslovno znaéi ,ludilo (delirij) stomaka* >*?
Gastrimargia, (stomakougadanje), ili prozdrljivost u zapadnoj tradiciji, je kao strast u
bitnome odredena iskrivljenim odnosom prema hrani i duhovna je roditeljica bluda
(inicijacija u bludnicenje). Suprotstavlja joj se vrlina uzdrZljivosti kojoj Evagrije Pontski daje

zvuénu titulu, nazivajuéi ju anastaseos mimema (dosl. ,,mimika*/oponasanje uskrsnu¢a?#).

Evagrije Pontski demona ,,ugadanja Zelucu* opisuje ovako: ,,Gastrimargia kao strasna
pomisao, u monahu dovodi do poraza praksisa (askeze); monah pocinje vizualizirati vlastiti
zeludac, jetru, slezenu, na pamet mu padaju vodena bolest, dugo lezanje u nemoc¢i, nedostatak
stvari potrebnih za zivot i odsutnost lije¢nika. Prisje¢a se bolesne subrac¢e koju je neka od
ovih bolesti pogodila. Ovaj demon ponekad upravo tu bolesnu bra¢u nagoni da dodu onima
koji Zive odricanje i umjerenost kako bi im kazivali o vlastitim neda¢ama i na $to su spali

upravo zbog praksisa (askeze).****

Zapadni pojmovi ,,prozdrljivost™ 1 ,,neumjerenost u jelu i pi¢u sadrZajno i znacenjem
samo manjim djelom odgovaraju onome $to se na Istoku naziva gastrimargia. Ugadanje
zelucu mozZe se odnositi na povremenu ili stalnu neumjerenost u hrani, na jedenje u
skrovitosti (latrophagia), na prozdrljivost izbirljivog nepca (laimargia — ,,Judilo nepca®) koja
prelazi mjeru u samo nekim vrstama hrane (npr. slatkohranost), na nemoguénost kontrole ¢ak
ni blagog osjec¢aja gladi (jedenje prije vremena odredenog za obroke), na opsjednutost

kvalitetnom, rafiniranom i zdravom hranom (opsophaghia) i na ublazavanje pravila posta.>*’

231 Enzo BIANCHLI, Ingordigia. Il rapporto deformato con il cibo, 11.

242 Usp. Isto, 35.

243 Usp. EVAGRIO PONTICO, A4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri. I vizi opposti alle virtii, 126.
24 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 82- 83.

245 Usp. Thomas SPIDLIK, La spiritualita dell’ Oriente cristiano, 1995, 234 - 235.
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Ovome popisu mogla bi se pridodati i neka suvremena ocitovanja ,,ludila zeluca*:
kompulzivno prejedanje, nezasitna potreba za hranom nakon koje nastupa patoloska griznja

246 ili nezasitna potreba za izgladnjivanjem?*’, pretjerana dijeta i

savjesti 1 samokaznjavanje
postovi, svodenje obroka na puko konzumiranje hrane ne postuju¢i njihovu zajednicarsku

dimenziju®*.

Suvremena psihologija neke od ovih stvari danas naziva poremecajima u prehrani i s
tocnoscu utvrduje da je uzrok problema moguca trauma u oralnoj fazi razvoja. Hranjenje je
primordijalni akt, novorodence dozivljava ugodu preko usta. Libido je smjeSten u podrucju
usta. Izvor tjelesnog uzitka je sisanje, a traume u razdoblju dojenja mogu prouzrociti fiksacije

ili regresije u ,,oralnu fazu®.

Isto¢nokrs¢anski oci, polazeci iz vlastitog iskustva askeze dolaze malo drugacijim
putem i puno prije Freuda do istog zakljucka do kojega je on doSao: ugadanje zelucu je
,majka strasti“, vrata kroz koja ulaze ostale strasti; analogno tome, svaka vrsta ,,patologije*

rada se na razini primarne potrebe — primordijalnog ¢ina ,,per exellance* — jedenja.

Pored toga Sto je pokazatelj nezdravog duhovnog stanja, ugadanje zelucu odrazava
snaznu izopacenost zelje te moze poprimiti oblik neuroze ili psihoze. Upravo iz tog razloga
pravoslavna psihoterapija**, koju je uvelike popularizirao metropolit Jerotej Vlahos, veéinu
psihickih poremecaja dovodi u vezu sa iskrivljenim odnosom prema hrani. Kako duhovno
izlije¢iti ovu izopacenost Zelje? Ponovnim uspostavljanjem ispravnog odnosa prema hrani —

»terapijom blagovanja“.

Ustima, ne samo da jedemo, ve¢ govorimo i ljubimo: komunikacijska, afektivna i
seksualna dimenzija obiljeZene su ,,oralnoS¢u* 1 simbolicki su prisutne u ¢inu uzimanja hrane.
Put ljudskog i duhovnog rasta nuzno zahtijeva sposobnost kontroliranja (dovodenja u red)
svih naSih ,apetita®, pocevsi od onog osnovnog: Zelje za hranom. Tko nije u stanju steci
osnovnu naviku odricanja od male koli¢ine hrane nikada nece biti u stanju ukrotiti

prepotentne teznje koje se radaju u srcu poprimajuéi oblik halapljivih zvijeri. Ugadanje

e

26 pyrgativna bulimija (u¢inak “&iS¢enja” kod purgativne bulimije moZe se posti¢i namjernim izazivanjem
povracanja ili vjezbanjem do iznemoglosti).

247 Anorexia nervosa (odbijanje 1 preziranje hrane).

28 7ivotinje se hrane i jedu, Govijek blaguje.

2% Vidi: Jerotej VLAHOS, Pravoslavna psihoterapija, Beograd, 2010.
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zelucu na najoCitiji nacin odrazava neurednu Zudnju za samozadovoljenjem nasSeg

»samotnoga Ja«<. 20

Upravo je zato od iznimne vaznosti disciplinirati vlastitu oralnost u vidu ,,askeze
potrebe® 1 ,,0dgoja zelje*. Bitno je nauciti jesti. Postoji zanimljiva teorija da se ljudski jezik
zapravo razvio ,,za obrokom®. Zajednicko pripremanje i uzimanje hrane mogla bi biti sama
osnova razvoja jezika. Budu¢i da je zajednic¢ko blagovanje povezano s oralnoscéu i zeljom,
ono oblikuje afektivhu 1 emocionalnu dimenziju covjeka, postaju¢i tako presudni
antropoloski simbol koji obuhvaca ljudsko bice u njegovoj cjelovitosti i odreduje njegov

odnos prema zemlji, poslu, obitelji i drustvu.?®!

U svome odnosu prema hrani pojedinac otkriva svoj odnos prema samome sebi i
prema drugima. Zato je potrebna skromnost u smislu potrebne koli¢ine, umjerenost u smislu
razumne granice, zahvalnost, jer je hrana uvijek nesto na ¢emu trebamo zahvaliti drugima /
drugome, pravednost jer hranu uvijek treba podijeliti s onime koji ju nema. U konacnici, nije
bez razloga Isus Euharistiju, izvor i vrhunac Zivota kr§¢anske zajednice, smjestio u kontekst
jedne vecere. Nije lako savladati umijece blagovanja. Upravo iz tog razloga Isus izabire kruh
i vino kao ,.kod“ za razumijevanje Novoga Saveza. Hrane¢i se Gospodinovim Tijelom i
Krvlju poniremo u logiku dara i zajednis$tva koji razoruzavaju svaku vrstu halapljivosti.
Euharistija nam daje najuzviSeniju pouku i1 najucinkovitiju lekciju u naSem odnosu prema

hrani.?>?

Buduc¢i da je ugadanje zelucu u konacnici snazno obiljezeno ,,idolatrijskim stavom*
zbog kojeg covjek stavlja u srediste ¢ina uzimanja hrane samu ugodu uzrokovanu hranom,
pretvaraju¢i tako hranu u izravnu ili neizravnu zamjenu za Boga, potrebna je dubinska
promjena stava i priznanje da je Bog, kao jedini Apsolut, izvor zadovoljstva 1 konacan cilj
naSe egzistencije, onaj koji nam daje hranu kao dar, a ¢ija opet vrijednost nije u njoj samoj
veé¢ u Bogu.?** Zato hrani treba pristupati ,,euharistijski*, sa zahvalno$éu, blagujuéi zajedno,

dijele¢i ju sa drugima i znajuéi da i ono Sto se €ini ,,malo* moze biti ,,dovoljno®.

Prakti¢ni savjeti koje daju istocni oci kako pobijediti strast ugadanja Zelucu su

raznovrsni 1 razlikuju se od oca do oca. Sinteza tih savjeta mogla bi izgledati ovako: odrediti

230 Usp. Enzo BIANCHI, Ingordigia. Il rapporto deformato con il cibo, 35 — 36.

1 Usp. Isto, 43-45.

252 Usp. Isto, 52-53.

253 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 163.
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razumnu dnevnu mjeru unosenja hrane, ve¢ prema dobi, zdravstvenom stanju i okolnostima,
izbjegavati prigode koje ¢e nas dovesti u napast da budemo neumjereni, fizicki rad (rucni
rad), Citanje Pisma i razmiSljanje o prolaznosti zivota mogu pripomo¢i ozdravljenju od ove

strasti.®>*

Ovo potonje, razmisljanje o smrti, pa ¢ak i u nekim slucajevima ,,vjezbanje umiranja“
lijeganjem u grob ili mrtvacki sanduk, vecina otaca propisuje kao vrlo uspjesan lijek protiv
strasti tijela uopce (prozdrljivosti, bludnosti 1 srebroljublja). Iako se ovakav pristup danas
moze Ciniti morbidan i neodrziv, sagledavajuci cjeloviti kontekst nauka otaca 1 smjestajuci
memento mori unutar istoga, mozemo razabrati da inzistiranje na trajnoj osvijeStenosti pred
istinom smrti, pa cak i koriste¢i neuobicajene metode kako bi se ona postigla, ne pridonosi ni

u kom slucaju obezvredenju tijela i tjelesnosti.

Zelja za pretjeranom i suicidalnom askezom ili muéenje tijela na bilo koji nadin,
barem za Evagrija Pontskog, uvijek dolazi od zloga. Preziranje tijela, u kojem, konacno,
bivamo spaSavani, nikada ne moze biti Bogu ugodno. Mrziti tijelo znaci mrziti njegova
Stvoritelja.>>® Evagrije kaZe: ,,Protiv taste pomisli koja nas nagoni da postrozimo podvig vise
nego §to je potrebno i korisno, zaogréuci se kostrije¢u, odlaze¢i u najudaljenije pustinjske
predjele, trajno izlazuéi se surovoj klimi; i koja nam savjetuje bijeg od drugih, koji bi nas
mogli utjesiti 1 koje bismo mi mogli utjesiti, ti koristi ove rijeci: 'ne budi prepametan i ne budi

premudar; zasto da se unistavas' (Prop. 7,16).°>%¢

Isus Kirist je cCovjekoljubac (philanthropos), dok je demon Ccovjekomrzac
(misanthropos) koji mrzi ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti; dusu mu 1 tijelo. Evo jo§ jednog

Evagrijevog dokaza da je svako pretjerivanje po nadahnucu zloga:

,Demon ugadanja zelucu savjetuje podvizniku potpuno povlacenje od svijeta i usaduje u
njega Zelju da glumata Ivana Krstitelja ili Antuna Velikoga, pretece pustinjaka; na taj nacin,
ne mogavsi podnijeti zahtjevnost i neljudskost takvog podviga na duge staze, onaj podviznik

sramnim bijegom napusta svoje mjesto, i demon ponosno moze rec¢i: 'Nadvladao sam ga'.“*’

234 Usp. Isto, 162.

255 Usp. Josip KNEZEVIC, U Origenovu obranu: Povijesno — teoloske karakteristike origenizma Evagrija
Pontskog.

236 EVAGRIO PONTICO, Tratado de las replicas, Madrid, 2021, 57.

27 EVAGRIJE PONTIJSKI, Obris monaskog Zivota od Evagrija monaha, u: Dobrotoljublje, 1, 430.
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4.5.2. Porneia

U poretku strasti (demona, duhova, pomisli) protiv kojih podviznik vojuje, odmah
nakon gastrimargije slijedi porneia (bludnost). Povezanost ovih dviju strasti izrazito je

snazna; prva rada drugu, te druga od prve crpi svu svoju silovitost.

Evagrije Pontski veli: ,,Prejedanje je majka bludnosti“*®

a Klimak, personificirajuci
prozdrljivost, pridaje joj ove rije¢i: ,,Bludnost je moja prvorodena kéi“?*”. Bitka s ovom
stra$¢u, kako kaze Kasijan, ,,svagdanja je bitka, lju¢a i dulja od drugih i vrlo su rijetki oni koji
ju posvema dobiju; ona zapocinje od ranog razdoblja zrelosti 1 ne prestaje prije pobjede nad

ostalim strastima.“?%°

Neke se strasti pobjeduju borbom (podvigom) i1 posljedica pobjede nad njima je tek
konacno 1 trajno stjecanje vrlina koje su im oprecne, druge se strasti umanjuju razmjerno
rastu odgovarajucih kreposti na koje podviznik usmjerava svoja nastojanja, no medutim, kod
bludnosti pravila su drukcija; bludnost je jedina strast, prema svjedocenju otaca, koja biva
definitivno pobijedena tek nakon §to se stekne krijepost poniznosti kao habitus®®!, odnosno,

kako malocas rekosmo, tek nakon $to se pobjede sve ostale strasti.

Tehnicki gledano u borbi protiv bludnosti najvise pomaZe pobjeda nad prozdrljivoscéu.
Valja prvo sputati ,,majku‘ kako bi se pobijedila ,,kéi*. Post 1 uzdrzavanje od hrane presudni
su u borbi protiv duha bludnosti. Znakovito je kako neki oci i1 razboritom uzdrZavanju od
prekomjernog unosa tekucine (vode), prilikom trajanja napada ove strasti, pridaju
pobjedonosnu  snagu.’®> Razlozi za to su, pored fizioloskog o kojem govori Makarije
Aleksandrijski?®®, bitno biblijskoga utemeljenja; prema Kristovim rije¢ima necisti duh ne
nalazi spokoja lutajuéi bezvodnim mjestima®®*, Job ga opisuje kao ,Levijatana* gospodara

265

voda“® 1 nakon §to od Isusa u gerazenskom kraju biva izgnan iz opsjednutog zajedno sa

238 EVAGRIO PONTICO, 4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri. I vizi opposti alle virtir, 127.

2% JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 99.

260 JOVAN KASIJAN RIMLJANIN, Pregled duhovne borbe, u: Dobrotoljublje, 11, Sveta Gora Atonska, 2000,
35.

261 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 100-103.

262 Usp. EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 110.

263 Danas znamo sa sigurnos¢u ono $to su oci nasluéivali: ljudsko je tijelo najveéim dijelom voda i upravo je
voda njegova pokretacka snaga.

264 Usp. Mt 12,43.

265 Usp. Job 41, 1-26.
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svojom legijom, zarobljen u krdu svinja, ponovno vodi hita?*®. Evagrije veli: ,, Ako je davao
'kralj svih onih koji zive u vodi' i ako na bezvodnim mjestima ne nalazi spokoja', pravo se
onda kaze da je 'prostor' &iste?®” duse zastiéen.“**® Sve ovo, valja iznova ponoviti, niposto ne
oznacava gnosticko - dualisticki ni manihejski stav prema tijelu. Evagrije jednostavno govori
o umjerenosti (pravoj mjeri). Svako pretjerivanje na podrucju askeze, ve¢ smo rekli, dolazi

upravo od istog demona koji ¢ovjeka vabi gresnim zadovoljstvima.?®’

Nadalje, kao korisna sredstva protiv bludnosti, tu su i no¢na bdijenja (uzdrzavanje od
sna) kao snazno oruzje protiv ovog demona, ali i zdrav tjelesni napor (rad). U biti, sve Sto
,slabi“ ili kroti tijelo omogucava ljudskom duhu uspjesnu borbu. Od duhovnog
»instrumentarija®“ koji moze biti koristan u ovoj borbi valja ponajprije istaknuti pokajanje,
usrdnu molitvu 1, kao najbitnije, stjecanje poniznosti. Kona¢na pobjeda nad duhom bludnosti
djelo je ciste milosti Bozje 1 ne ovisi iskljuc¢ivo o ljudskim naporima. Klimak kaZe: ,,Nemoj

drzati za sigurno da ¢e te uzdrzavanje saCuvati od pada, i netko tko ba$ niSta okusio nije, s

neba je bio zbacen.“?”°

Ako je itko poznavao surovost podviga bio je to Jeronim dok je Zivio pustinjackim

zivotom. Taj isposnik i ve¢ starac kaze:

,»1 samome meni, kad bijah u pustinji, u onoj velikoj samoci, izgorjeloj od Zestine suncanih
zraka, koja je monasko strasno prebivaliste, o koliko se puta ¢injaSe da se nalazim na rimskim
zabavama! Sjedah nasamo jer bijah pun jada. Pod kostrije¢u jezahu mi se nagrdeni udi, i dok
bijah vidjeti se crnac, hrapava koZza bijase mi se tuzgom oblozila. Svaki u Boga dan prolivah
suze i ako bi me katkad protiv moje volje san obrvao, o golu zemlju razbijah kosti svoje, koje
jedva prianjahu jedna za drugu. O jelu i pi¢u ne¢u govoriti, jer monasi i kad su bolesni ne piju
hladne vode, i drze za neumjerenost jesti vareno. Pa bas ja koji poradi straha od pakla, sam
sebe bijah osudio na onakvu tamnicu; ja kome su jedino drustvo bile Skorpije i zvjerad, Cesto
se nalazah izmedu djevojaka $to igrahu kolo. Lice bijase mi blijedo od posta, a u studenom
tijelu srce kipljaSe od zelje, i pred o¢ima onoga koji ve¢ prije vremena bijase umro tijelu
svome, sve sama vatra pohote buktijage.**’!

Iz ovog koloritnog Jeronimov opisa vlastitih napasti u pustinji moZzemo se doista

uvjeriti u istinitost sljede¢ih Klimakovih redaka: ,,Cednost to jest Gistoéa je usvajanje

266 Usp. Mk 5, 11-13.

267 Ciste u smislu neokaljanosti neumjereno$éu u picu, pri éemu se ovo ,,u piéu®, barem za monahe, odnosi na
vodu.

268 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 111.

269 Usp. Isto, 109.

270 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 101.

271 EUZEBIJE JERONIM, Izabrane poslanice, 25- 26.
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bestjelesne prirode. Ona je posve neobi¢no natprirodno poricanje prirode, 1 zaista cudesno

nadmetanje smrtnog i prolaznog tijela s bestjelesnim bi¢ima.**’?

Bas kao prozdrljivost i bludnost je u prvome redu strast tijela, pa stoga koristi i potice
svih pet osjetila u Covjeku. Pozuda se rada gledanjem, mirisanjem i sluSanjem a vrhunac
snage, odnosno zakljucenje (finalizaciju), dostize kusanjem, odnosno, dodirom. Bez obzira
Sto je ova strast izrazito tjelesna ona je u isto vrijeme poput ostalih strasti i strast duSe, na $to
upozorava i Isus?’?, te se bitka protiv nje zapocinje, dobiva ili gubi, u srcu. Duboko svjestan
toga Bazilije Veliki, kako nam to prenosi Kasijan, jednom rece: ,,Ne poznajem Zene — a opet,

nisam djevac®.

Ova mucna strast, kao 1 njena ,majka‘ prozdrljivost, poti¢e iskrivljenu percepciju
stvarnosti, 1 kao posljedicu toga, ponasanje koje dovodi do trazenja zadovoljstva radi
zadovoljstva samoga, kao i tjelesnog uzitka koji je odvojen od svrhe s kojom je bitno

povezan.?”*

Upravo stoga bludnost moZemo definirati kao pojavu koja se rada iz onog
najsurovijeg (najprimitivnijeg) oblika ljudskog egoizma: ugoditi vlastitom tijelu sluze¢i se
tijelima drugih. Evagrije bludnost definira kao ,,Zelju za mnogim (razli¢itim) tijelima.“*”> Na
dubljoj razini, budu¢i da je bludnost kako smo rekli i strast duse, ona potencira i apsolutizira
poziciju i potrebu subjekta te grubo ,,objektivizira® ili pak doslovno ,fetiSizira“ dugoga,

svodeci ga iskljucivo na predmet uzitka, Zele¢i ga naprosto ,,rastvoriti u sebi.

Da bismo doista mogli pojmiti bludnost kao devijaciju i kako bismo shvatili svu njenu
protuprirodnost, moramo, s druge strane, jasno istaknuti svetost seksualne Zelje u ovjeku.
Seksualni uzitak predstavlja svojevrsnu ,.epifaniju sebedarja®, darivanja drugome, otvaranja
prema drugome, izlaZenja iz sebe (ek — stasis) u susret drugome. Cistoca (Gednost), kao
krepost suprotna grijehu bludnosti — koja po sebi, valja naglasiti, ne mora nuzno iskljucivati
spolni ¢in 1 ugodu — nije nista drugo doli radikalno postivanje ,,drugosti i ,,druk¢ijosti; one

tude 1 nase vlastite — Sto kao posljedicu ima odbijanje sebi¢ne teznje za potpunim

272 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 100.

23 Usp. Mk 7, 21-22.

274 Usp. Enzo BIANCHI, Lussuria. Il rapporto deformato con il corpo e la sessualita, Milano, 2012, 8.
275 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 84.
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koincidiranjem drugoga s nama, ali i nepristajanje na potpuno koincidiranje nas sa drugim?’6,

odnosno, odbijanje svake fuzijske akvizicije’”” drugoga u sebe ili sebe u drugoga.?’

Isus rece ,,Blago Cistima srcem oni ¢e Boga gledati* (Mt 5,8) da bi dao do znanja kako
samo potpuno prihvacanje drugoga kao otajstva moze Covjeka otvoriti daru spoznaje Boga.
Ne mozemo htjeti ,,Boga gledati* ukoliko ne nauc¢imo gledati ,,drugoga™ u njegovoj istini,
gledati na njega kao na subjekt i kao na primatelja naseg postovanja i ljubavi. Samo onaj tko
posjeduje iskustvo drugoga u istini, moc¢i ¢e imati pravo iskustvo Boga, triput Drugoga (usp.
Iz 6,3), u istini, jer ,,tko ne ljubi brata kojeg vidi, kako moze ljubiti Boga kojega ne vidi*“ ( 1Iv
4,20).27

Bludnost je neuredna i1 greSna strast dok je ljubav ,,sveta strast”. Drugom strasti valja
pobijediti prvu. MoZda u vidu toga najbolje oruzje za borbu protiv bludnosti daje Jeronim,
latinski mislilac ali grcki podviznik koji kaze: ,,Tesko da niSta ne ljubi ovjecja dusa; i nase
srce mora da Gezne za ¢im god. Zelja Zelju unistava. Sto se s jedne strane umanjuje, to s
druge biva vece. Jo$ k tome svagda ponavljaj, 1 govori na krevetu svome: 'Nocu iskah onoga

koga ljubi dusa moja'.«?%°

Nesto sli¢no tome savjetuje i Kasijan: ,,Zelje za prolaznim stvarima ne mogu biti
savladane ili odbacene ukoliko umjesto njih ne prihvatimo druge, spasonosne. Stoga, ako
zelimo istrijebiti tjelesne Zelje iz nasih srca, na njihovo mjesto trebamo zasaditi duhovne
zelje.“8! U tome istome duhu Klimak zakljucuje: ,,.Cedan je onaj ¢ovjek koji je 'ljubav'

potisnuo ljubavlju, i koji je ognjem netvarnim ugasio plamen svojih strasti. %>

Kada iS¢itavamo naputke otaca za borbu protiv bludnosti prepoznajemo u svakome od
tih naputaka 1 njihovu osobnu borbu, koja se sastoji ne samo u gaSenju neuredne zelje ve¢ i u
odricanju, Krista radi, od necega $to je, kako smo rekli, za ¢ovjeka prirodno 1 legitimno.

Odnos covjeka kao seksualnoga bi¢a sa drugim moze biti ,svet” ili ,,greSan®, prav ili

276 Bludnost kao duhovna patologija poznaje dvosmjeran proces. S jedne strane mozemo govoriti 0 apsorpciji
drugoga u sebe, kao o izrazu krajnjeg nepoStivanja tude drugosti, a s druge strane mozemo govoriti o
svojevoljnom pristanku nestajanja u drugome, kao o izrazu krajnjeg nepostivanja vlastite drugosti (li¢nosti) i
osobnog dostojanstva. Ekstremni primjer prvoga je promiskuitet (bilo muski bilo Zenski) a drugoga prostitucija
(bilo muska bilo zenska).

27 Fuzijska akvizicija kao stapanje dvaju elemenata pri kojem jedan od ta dva elementa nestaje u drugome, to
jest, drugi ga prisvaja.

278 Usp. Enzo BIANCHI, Lussuria. Il rapporto deformato con il corpo e la sessualita, 18.

279 Usp. Isto, 17.

280 EUZEBIJE JERONIM, Izabrane poslanice, 33.

281 JOVAN KASIJAN RIMLJANIN, Pregled duhovne borbe, 42.

282 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 100.
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izopacen, ali opet ostaje odnos, kakav takav. Tragedija suvremenog drustva i mnogih ljudi

danasnjice upravo je poricanje bilo kakvog odnosa u zivljenju seksualnosti.

Svjedoci smo sve rasirenijeg fenomena u ovo vrijeme raCunalne ere, napose medu
mladima, da su danas mnogi pojedinci vise napastovani nutarnjom bludnos¢u nego zudnjom
za pravim i realnim spolnim odnosima; kako se ne zbuniti pred paradoksom preranog
,starenja osjeta”, pred pojavom (fenomenom) snaznog nagnuéa mnogih osoba prema
virtualnom erosu®®®, dok je njihov stvarni libidogram gotovo na nuli.?®* Ovakva je devijacija
dramati¢na posljedica opce krize odnosa unutar suvremenog drustva, koja se, kako smo ve¢
spomenuli, manifestira u apsolutnom odbijanju interpersonalnog odnosa na polju ljudske
seksualnosti i u kategorickom negiranju drugoga koji je stvaran (ne virtualan) i koji kao takav
predstavlja prijetnju zivotnoj stvarnosti pojedinca, odnosno, njegovoj proteznosti, koja je u
prvome redu obiljezena prostorom i vremenom kao fizikalnim kategorijama, a u kojima za

»stvarnog drugoga® jednostavno nema mjesta.

4.5.3. Srebroljublje

Na Zapadu je uvrijezeno govoriti o Skrtosti kao jednom od sedam glavnih grijeha,
medutim Evagrije Pontski trecu strast sa svoga popisa oznacava terminom philarghyria, §to
doslovno znaéi ,ljubav prema srebru“ (srebroljublje)’®. Ipak, oci su oduvijek ovu strast
dozivljavali 1 tumacili ne samo kao ljubav prema srebru (novcu) ve¢ puno Sire. Ta se strast u
patristickoj misli proteze na odnos Covjeka prema nezivim stvarima uopce. Novac je samo
simbol tog odnosa, mjerac 1 procjenitelj stvari, simbolicki regulator pri razmjeni dobara koji
stvari pretvara u robu a odnose u trgovinu.?3® Philarghyria u najsirem smislu ozna¢ava ljubav

prema stjecanju / posjedovanju.

Simptomi patologije srebroljublja su vrlo znakoviti; ono je snazno obiljezeno
karakteristikom nezasitnosti. Dok ugadanje Zelucu i bludnost znaju za tjelesnu granicu

zasicenja, srebroljublje (zelja za stjecanjem) ne poznaje granice i protezZe se u beskraj. Iz tog

283 Ovo se u prvome redu odnosi na pornografiju ali i na tzv. virtualni seks (cyber — sex).

284 Usp. Enzo BIANCHI, Lussuria. Il rapporto deformato con il corpo e la sessualita, 14.

285 Najprosirenije platno sredstvo antike i helenistickog doba bili su srebrnjaci. Visoke su vrijednosti a opet nisu
toliko nedostupni i rijetki kao zlatnici.

286 Usp. Enzo BIANCHI, Avarizia. Il rapporto deformato con le cose e il denaro, Milano, 2012, 7.
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razloga neki oci srebroljublje nazivaju ,,duhovnom bulimijom®, jer §to viSe imamo, viSe nam
se ¢ini da nemamo dovoljno, vise Zelimo imati. Ovakva nezasitnost podjednako moze biti
prisutna kod bogatasa i siromaha, izjednacenih u zavisti prema onima koji imaju vise od njih,
budu¢i da bogata$ Cesto sam sebe smatra siromaSnim upravo zbog svoje nezasitne potrebe i

neutazive zelje.?’

Srebroljublje je strast koja se polako i podlo uvlaci u ljudsko srce: Covjek prvo nastoji
zadrzati za sebe ono Sto bi mogao podijeliti s drugima, zatim pocinje gomilati i ne uspijeva se
zadovoljiti onime $to je nagomilao, S§to izaziva u njemu rastu¢i nemir koji u konacnici

rezultira opsesijom za poveéanjem imovine i posjedovanjem.?®8

Umberto Galimberti opisuje Skrca kao ,,osudenika na asketski Zivot*2%?

, ili, bolje
receno, samo - osudenika. Takav osuduje samoga sebe na trajnu muku kako bi uvijek iznova
jos toga stekao, na strah dok nastoji steCeno sacuvati i na bol kada nesto od toga izgubi.
Navezanost na ovozemaljska dobra obiljezena je prolaznom rado$¢u u posjedovanju
bogatstva, velikom brigom kako bi se to bogatstvo sacuvalo, mukom prilikom odvajanja od

njega i zalodéu kada se nesto od toga bogatstva daje drugome.?”°

Skrtac je ,,raz-stvaratelj (rastvaratelj, de-kreator) jer odvraca dobra od njihove prave
svrhe postojanja 1 koriStenja; gomila ih, zadrZzava ih za sebe, oduzima ih drugima.
Zadovoljstvo Skrca je pretpostavka da ¢e u buduénosti uzivati, ali tu buduénost Skrtac trajno

291

odgada.

Ivan Klimak kaZe: ,,Kao §to na moru uvijek ima valova, tako 1 srebroljupca ne
napustaju gnjev i tuga.*“*> Ovime nam jasno daje do znanja da je srebroljublje u uskoj vezi sa

strastima gnjeva i tuge. Ono ¢ovjeka uvijek dovodi do praga depresije.*”

Srebroljublje je najeksplicitniji oblik ,,idolatrije®, potaknuto pomanjkanjem povjerenja
u Boga koji ne Zeli da budemo ,,zabrinuti za sutra®. Obuzet upravo strahom za sutra, strahom
koji nije¢e Bozju providnost i oCinstvo, srebroljubac izrazava svoje nepovjerenje ne samo u

Boga ve¢ i u bliznjega.

287 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 102.
288 Usp. Isto, 9.

289 Umberto GALIMBERTI, [ vizi capitali e i nuovi vizi, Milano, 2005, 45.

290 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 98.
21 Usp. Enzo BIANCHI, Avarizia. Il rapporto deformato con le cose e il denaro, 12-13.

22 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 115.

293 Usp. Enzo BIANCHI, Avarizia. Il rapporto deformato con le cose e il denaro, 15.
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Upravo zato srebroljublje potkopava i nase odnose sa drugima: gramzljivac se povlaci
u sebe, ne samo zato Sto ne zeli dijeliti bilo §to s drugima ve¢ i zbog toga Sto zgrée upravo u
nastojanju da nikada ne ovisi o nikome.?’* Srebroljubac zgrtanjem dobara nastoji §to
uspjeSnije suociti se s nesigurnoS¢u koju buduénost donosi; sa bolescu, staroscu,
napustenosc¢u, misle¢i da ¢e tako izbjeci potrebu za tudom pomoci, koju tumaci kao znak

slabosti.

Evagrije kaze da ,,srebroljublje nagovjestava dugu starost, slabost ruku pri obavljanju
poslova, mogucu oskudicu u buduénosti 1 pogorsanja bolesti koje se ve¢ sada naziru, muke
uzrokovane siromastvom i kako ¢e biti sramotno i ponizavajuc¢e primati od drugih ono $to bi

za osnovne potrebe svatko trebao imati na raspolaganju.*?

Strast srebroljublja ne ocituje se kod svakoga na isti na¢in. Budu¢i da su nam nagnuca
razlicita, projavljivanje ove strasti nije isto u onom u kojem prevladava strast bluda, u onom u
kojem prevladava tastina ili u kojem prevladava gordost. Maksim to objasnjava ovako: ,Jer,
pohotnik voli srebro da bi uzivao u raspustenosti, tast covjek — da bi se njime proslavio, a
onaj koji nema vjere — da bi ga sakrio i ¢uvao, boje¢i se gladi, ili starosti, ili bolesti, ili
izbjeglistva, viSe se uzdajuci u njega negoli u Boga Tvorca svake tvari ¢ija se Providnost

brine i za najneznatnija i najmajusnija stvorenja.**%

Jedini protulijekovi srebroljublju su dragovoljno odricanje od dobara koja nisu
neophodna za Zivot 1 milostinja. Potrebno je i ,,0bracenje Zelje*, ponovna uspostava prvenstva
,bit1* nad ,,imati*, radije Zeljeti ,,biti“ nego ,,imati“. Siromastvo koje Krist zahtjeva od svojih
vjernih ne znaci materijalnu bijedu. Ono treba biti obiljeZzeno nutarnjim stavom slobode od
navezanosti na ovozemaljska dobra i odsutnos¢u tjeskobne (pretjerane) zabrinutosti za
materijalno. U tom smislu ,,siromastvo duhom* nije neSto opre¢no ,.tjelesnom siromastvu
ve¢ je upravo radikalizacija 1 produbljenje istoga, jer nije dovoljno voditi skroman Zivot ve¢
jos§ vise, ne biti porobljen Zeljom za posjedovanjem prolaznih dobara. Etimoloski ,,milostinja“
(eleemosyne) znac¢i ,smilovanje — suosjecanje, ona nije samo materijalna donacija

potrebitom veé nas duhovno i afektivno ukljuuje u Zivot i bijedu bliznjega.?”’ Dijeliti s

294 Usp. Isto, 21.

2% EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 86.

29 MAKSIM ISPOVEDNIK, Cetiri stotine poglavlja o ljubavi, 102.

297 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 171-172.
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bracom dobra koja posjedujemo oduvijek je bilo i zauvijek ¢e ostati jedino pravo ime za

autenti¢no kr$¢ansko siromastvo.?”®

4.54. Gnjev (srditost)

Strasti, s obzirom na njihov ucinak, oci dijele na ,,brzo djelujuce” i ,,sporo djelujuce”.
Brzo djelujuce strasti, ¢iji je ucinak na dusu trenutacan i silovit, su bludnost, tastina, srditost i
donekle prozdrljivost. Upravo iz tog razloga se za nekoga kaze da se ,,raspalio pohotom*, da
je ,uskipio bijesom®, da su mu nakon pohvale ,,porasla krila“ i da ,,jede kao da je iz gladi
pobjegao®. Sporo djelujuce strasti, koje se polako i ne nasilno uvlace u srce, ali se u njemu i
zadrzavaju puno dulje od prvih pa ih je zato i teze iskorijeniti, su Skrtost, duhovna tromost,
tuga 1 oholost. Prvak bez premca medu brzo djeluju¢im strastima je upravo srditost (gnjev).
Ona ne samo da je najimpulzivnija strast ve¢ je i1 najvidljivija, najocitija, toliko ocita da je
njena manifestacija psihosomatska. Pored toga, jedina je strast kod koje u potpunosti izostaje

bilo kakav osjeéaj ugode.

Razjarena osoba u naletu bijesa®” ostaje bez daha, uspuse se, zajapuri se i lice joj se
moze izobli¢iti do neprepoznatljivosti. Ne koristi Biblija bez razloga za gnjev hebrejsku rijec¢

gezor' appajim (Izr. 14,17) koja doslovno znadi ,.kratko¢a daha®.>*

Srditost se mozZe ocitovati na dva nacina, eksplozijski 1 implozijski te moZze biti

usmjerena prema bliznjemu, prema Bogu i prema samoj osobi kao subjektu.

Izvanjsko oc€itovanje gnjeva moZe prouzrociti veliku Stetu bliznjemu, u krajnosti ta
Steta Cak moze biti 1 tjelesna. S druge pak strane, §to manje gnjev pokazujemo prema vani to
se on viSe rasplamsava u nama 1 podjednako ranjava na§ odnos prema drugome. ,,Nijemi
gnjev u pravilu je uvijek razorniji od iskazanog gnjeva, dugo se zadrzava u Covjeku i

ukoliko se ne suzbije prelazi u zlopamcenje: priguseni (latentni) ali trajno prisutni gnjev.

28 Usp. Enzo BIANCHI, Avarizia. Il rapporto deformato con le cose e il denaro, 23-24.

2% Tzuzetno je znakovit starohrvatski naziv za zloduha: bijes. Jezik &esto zna upuéivati na skrivene ili
zaboravljene istine. Evagrije Pontski gnjev naziva ,,porokom demona‘“. Prema njemu, ni jedno drugo zlo ne
uspijeva ¢ovjeka toliko suobli¢iti demonima kao gnjev.

300 Usp. Enzo BIANCHI, Collera. Il rapporto deformato con gli altri, Milano, 2012, 7.
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Onaj tko je iskazao Zestinu svoga gnjeva prema nekome moze osjetiti potrebu da
zatrazi oprostenje, onaj koji je istu tu koli¢inu gnjeva zadrzavao u sebi, rijetko ¢e osjetiti
potrebu da zatrazi oprosStenje od brata. Enzo Bianchi kaze kako ,,0soba koja nikada izvana ne
pokazuje vlastiti gnjev ili je liSena onog potrebnog pathosa kojim bi trebali biti impregnirani
nasi odnosi prema drugima i prema stvarnosti ili u sebi gaji Sutljivi bijes skrivajuéi ga ispod
krinke lazne krotkosti; bijes koji ¢e prije ili kasnije buknuti i prouzroéiti nemjerljivu $tetu.**°!
U ovom kontekstu itekako ima smisla ono Pavlovo: ,,Srdite se, ali ne grijeSite! Sunce nek' ne

zade nad vasom srdzbom i ne dajte mjesta davlu!*3%2

Gnjev je uvijek negacija odnosa i odgovornosti, proturje¢je komunikaciji, dijalogu,
susretu, savezu, plodan teren za razvoj agresivnost i nasilja prema drugome; jednom rijecju,
gnjev je posljedica naeg deformiranog odnosa sa drugima.>*> Osim na uobicajene nacine,
kada se lako moZze zakljuciti da je posrijedi djelovanje ove strasti na ¢ovjeka, gnjev se moze
manifestirati i na puno suptilnije nacine. Neki od njih su: razdraZljivost, zlovolja,
nestrpljivost, ogorcenost, gundanje, ruganje i ironija. Najprozrac¢niji oblik gnjeva, kojega je sa
gnjevom na prvi pogled i tesko dovesti u vezu, je zluradost — radovanje tudoj nesreci,

odnosno neradovanje sreé¢i drugoga.’®*

Osim greSnoga i razarajuéeg gnjeva postoji i pozitivni gnjev, ,,sveti gnjev™. Prema
ocima, taj je gnjev sam Bog usadio u covjeka, kako bi se mogli srditi na pravog

neprijatelja’®’

, a ne na brau. U prilog tome Evagrije Pontski kaZze da je korisnost
razdrazljivog dijela duSe sadrzana u ovome: ,,Kako bi se, s jedne strane, s mrznjom usprotivili
zmiji 1 sréano borili protiv zlih pomisli, ali 1 kako bismo, s druge strane, ljubazno 1 s
krotkoS¢u podnosili brata. Budi dakle i krotak 1 borben. Nemoj koristiti razdrazljivi dio duse
protiv prirode srde¢i se na brata, smatraju¢i njega zmijom a sa pravom zmijom sklapati

prijateljstvo®.3%

Enzo Bianchi naglasava kako bismo naSu urodenu sposobnost gnjevljenja trebali
upotrijebiti radi stvari koje zasluZzuju i Bozju srdzbu, a ne radi slabosti nasih bliznjih. On

kaze:

301 Isto, 10.

302 Bf 4,26,

303 Usp. Enzo BIANCHI, Collera. Il rapporto deformato con gli altri, 15.

304 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 120.
305 Pavla, neprijatelja duse.

306 EVAGRIO PONTICO, 4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri. I vizi opposti alle virtit, 63.
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,,Postoji poseban oblik gnjeva koji je Covjeku koristan i potreban za pravilan razvoj li¢nosti;
vrsta revnosti pozitivnog zamaha koju smo ¢ak duzni iskazati pred zlom, nepravdom, patnjom
neduznih. To je gnjev ljubavi, gnjev iz ljubavi. Takav 'pravedni gnjev' proslavlja Boga i
suprotan je laznoj blagosti iza koje se Cesto skriva neizmjerna mrznja, potiskivana do
iznemoglosti. Postoji dakle vrsta ljutnje koja ne samo da je legitimna ve¢ i pokazuje ispravan
stav, uvjerenje, zar i jakost onoga koji se srdi. [ako sam Bog u ¢ovjeku potiCe takav gnjev, ne
smijemo dopustiti da nas u konacnici i takav 'sveti gnjev' zaslijepi i u¢ini neumoljivima. Tri su
uvjeta kako bi gnjev bio opravdani gnjev: mora biti potaknut zeljom za pravedno$c¢u, imati
ispravnu nakanu i biti iskazan na umjeren nacin. Takav gnjev ne moze biti nepravican, ni
osvetni&ki ni pretjeran (neumjeren).<>?’

Pozitivno usmjereni gnjev u obliku odvaznosti, smionosti i srcanosti drustveno je
korisni gnjev i predstavlja temelj pravednosti, pa je upravo iz tog razloga ,,protest, gradanski
neposluh i pobuna u situacijama kada se drugoga ili druge u neCemu nepravedno zakida,
marginalizira ili iskljucuje, vrsta gnjeva koji nas mobilizira protiv svega onoga Sto Steti Zivotu
u najSirem smislu. Ovdje mozemo najjasnije vidjeti razliku izmedu gnjeva 'kratkog fitilja',
koji se u trenutku sav iscrpljuje na vlastitoj mahnitosti 1 gnjeva 'dugog fitilja', koji je strpljiv i
ustrajan u pruzZanju otpora, birajuci uvijek prikladna sredstva u obazrivoj borbi za istinu i

pravduy.«3%

Rekli smo kako gnjev moZe biti usmjeren prema bliznjemu, prema Bogu i prema
samoj osobi kao subjektu. Najces¢e je usmjeren prema bliznjima, posebno prema onima koje
volimo, kada iznevjere naSa oCekivanja, kada se ne ponasaju sukladno slici koju imamo o
njima, ili pak, kada u njima prepoznamo one mane koje u nama samima ne podnosimo. Tako,
zatvarajuci se u sebe pocinjemo izbjegavati drugoga, i drugi — kako ono rece Jean-Paul Sartre

— postaje nas ,,pakao*.’"”

Na$ gnjev moZe biti usmjeren i prema ,,Drugome® — ,,na najuzviseniji nacin*; prema
Bogu; kada nam se ¢ini da se On opire nasim Zeljama i ne djeluje onako kako mi mislimo da
bi trebao djelovati. Kona¢no, mozemo se gnjeviti 1 na vlastitu ,,drugost®, na nas same. Takav
je gnjev tada najces¢e usmjeren prema nekom predmetu koji nam pripada ili nekoj stvari koja

nas predstavlja.3!”

Gnjev gotovo u pravilu ¢ini covjeka nesposobnim za molitvu, a napose za onu
kontemplativnu. Gnjevna dusa cijelo je vrijeme ljuta i razdrazljiva, posebno pri molitvi. Pred

o¢i joj uvijek iznova dolazi slika osobe koja ju je uvrijedila i ako njen gnjev prijede u

307 Enzo BIANCHI, Collera. Il rapporto deformato con gli altri, 12.

308 Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 132.
309 Usp. Enzo BIANCHI, Collera. Il rapporto deformato con gli altri, 16.

310 Usp. Isto, 17.
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zlopaméenje, moze ¢ak i trpjeti od noénih mora.>'! Paméenje zla (mnesikakia) najveéa je
zapreka molitvi. Upravo je iz tog razloga, kako ne bi doslo do potpune uzetosti duse zbog
zlopamcenja, hezihasticka je molitva 1 najbolji lijek protiv gnjeva, jer te dvije stvari jedna uz
drugu ne mogu opstati. Osnovno sredstvo borbe protiv gnjeva i nutarnjih utvara koje on u

covjeka naseljava su molitvena tiSina (tihovanje).

Milosrde i suosjecanje, gostoprimstvo i usluznost, takoder umanjuju gnjev. Evagrije
napominje kako gnjev, zdruzen sa mrznjom prema braci, ponekad moze pobuditi u
podvizniku neiskrenu Zelju za anahoretskim (pustinjackim) Zivotom. Podviznik misli da ¢e
tako umaknuti gnjevu; bjezeci iz sredine koja je u njemu poticala srditost. No, istina je posve
druk¢ija: upravo ostanak u sredini koja nam je na sablazan, uz iskazivanje gostoljubivosti i
usluznosti prema braéi koja su nas rasrdila, gasi vatru gnjeva.’'? Evagrije primjeéuje kako nas
demoni, uslijed naSe bitke sa gnjevom, Zele natjerati da se udaljimo od brace kako bismo
toboze umakli gnjevu, a uslijed bitke s bludnom pozudom gone nas k drugima, nazivajuci nas
krutima i neosjetljivima za druge i za zajedniStvo ukoliko ne popustimo pred njihovom
sugestijom. Demoni nas ne navode samo na zlo, njihovo pravo umijeée je navesti nas na

dobro u krivome trenutku i na krivome mjestu, to jest, usred borbe protiv najljuéih strasti.’!?

Oci su suglasni da je osim molitvenog tihovanja i pjevanje psalama izvrsno sredstvo
za borbu protiv gnjeva.’!'* Terapeutski uc¢inak glazbe ocima je bio itekako poznat.>!
Uostalom, u prilog re¢enome, neka nam bude dopusteno posegnuti za ,,narodnom mudros$¢éu*

koja kaze: ,,Tko pjeva zlo ne misli*; ne moze zlo misliti.

4.5.5. Tuga

Strast tuge (/ype) napada razdrazajni dio duse i1 bilo bi najispravnije oznaciti ju kao
»grani¢nu strast® (medu — strast). Ona je jedina strast Cije je mjesto u poretku strasti pomicno.
Tugu oci nekad redoslijedno smjestaju izmedu srebroljublja i gnjeva, a nekad izmedu gnjeva i

acedije (duhovne tromosti), ovisno o tome S$to joj je ,pokretat”. Ako joj je pokretac

311 Usp. EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 90.

312 Usp. Isto, 121.

313 Usp. Isto, 120.

314 Usp. Isto, 103.

315 Usp. Enzo BIANCHI, Collera. Il rapporto deformato con gli altri, 24.
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frustracija pozudnog dijela duse (neostvarenje tjelesne zelje 1 izostanak ugode) ili udar na
naSu tastinu, u smislu izostanka pohvale ili gubitka necije naklonosti, onda mozemo govoriti

31

o tuzi koja vodi prema gnjevu’'®, no ako joj je pokretag pretrpljena uvreda, takva je tuga tada

upravo posljedica gnjeva i u konacnici vodi u malodusje, koje opet graniéi s acedijom?!”.

Evagrije o prvom izvoru tuge kaze: ,,Onaj koji izbjegava svjetovne uzitke sliCan je
utvrdi kojoj demon tuge nema pristup. Tuga je u stvari frustracija nekog uzitka (stresis
hedones), sadasnjeg ili iS¢ekivanog; nemoguce je oduprijeti se ovome neprijatelju ako smo
strasno navezani na neko ovozemaljsko dobro. Taj neprijatelj postavlja stupicu i1 potice tugu

tamo gdje vidi da prema ne¢emu vise naginjemo.“>!®

O tuzi kao posljedici gnjeva Evagrije pak veli: ,,Tuga je utucenost duse ¢iji su uzrok
gnjevne pomisli. Gnjev je u stvari Zelja za osvetom; ako osveta ne uspije, rada se tuga. Ona je

kao crvotodina srca i dijete $to prozdire majku koja ga je rodila.**!

Osim na ova dva nacina o kojima smo govorili, strast tuge moZe se ocitovati 1 na treci
nacin; bez posebnog razloga. Takvom tugom, prema ocima, demoni muce dusu po Bozjem
dopustenju. lako ova vrsta tuge, za razliku od prethodne dvije, nije izravna posljedica
robovanja nekoj drugoj strasti, ipak, dusa koju takva tuga mori nije posve bez krivice.
Neocekivani pad u ovakvo stanje najceS¢e se duguje skrivenim uzrocima kao §to su godine

mlakog duhovnog Zivota, nemar i neopsluZivanje Pravila.>*

Tuga kao strast u nekim sluajevima mozZe biti prozeta zaviscu ili [jubomorom. Takva
onda tuga poprima neka vrlo specifi¢na obiljeZja. Spomenuli smo da gnjev moze sadrZavati
primjese ,,pakosne radosti* (zluradosti), radovanja tudem zlu; tuga, s druge strane, moZze biti
impregnirana suprotnim ali jednako greSnim osjecajem: ZaloS¢u radi tudeg dobra ili tude
srece. Tuga koja zavidi najsramotnija je od svih strasti. Nju svatko vjesto skriva. Prije ¢e
netko otkriti drugome da je tast i ¢astohlepan, ili progovoriti o bludnosti koja ga muci, pa cak

1 0 moZebitnom padu u taj grijeh, nego Sto ¢e priznati da ga mori zavist ili ljubomora.

316 Mehanizam djelovanja tuge vrlo je zanimljiv. Gotovo uvijek kada netko pocne bjesnjeti bez povoda ili
“pukne iz Cista mira” moZzemo biti sigurni da se u njega ve¢ odavno naselila strast tuge. Neuspjeh,
nezadovoljstvo zivotom i zavist, druga su imena za tugu koja ¢e prije ili kasnije pokazati svoje agresivno lice.

317 Nakon pretrpljene uvrede u ¢ovjeku se istovremeno radaju dva osjeaja: Zelja za osvetom (bijes) i tuga. Ta
tuga se rada ne samo iz razloga sto nas je netko obezvrijedio kao osobu ve¢ i zato §to mislimo da na tu uvredu
nismo odgovorili razmjerno Steti koja nam je nanesena i u dovoljnoj mjeri. Ovakav oblik tuge, kao uostalom i
gnjev, nije nista drugo doli samopotvrdivanje naSeg frustriranog 'ja' i ranjenog ponosa pred nama samima i pred
drugima.” (Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 112.)

318 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 114.

319 EVAGRIO PONTICO, Sentenze. Gli otto spiriti della malvagita, 88.

320 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 113.

94



Ovaj ,,neispovjedivi® grijeh kojega svatko nastoji prikriti i kojega se svatko srami,
usmjerava svu tugaljivu ¢eznju Covjeka, ne na ono Sto on sam nema, niti na ono §to je
izgubio, ve¢ na ono S§to drugi posjeduje, bilo da se radi o materijalnom ili nematerijalnom
dobru. Zavidnik, kaze Bianchi, ,,mora znati da ¢e, ¢im drugi postanu svjesni onoga $to prema
njima osjeca, biti napusten od sviju, ostati sam, jer je on u njihovim oc¢ima nepodnosljiv:

tako, zavidnik biva osuden na izolaciju.**?!

Za razliku od ostalih strasti koje pobjedujemo suprotstavljaju¢i im vrline suprotnog
predznaka, izljeCenje od strasti tuge ne dogada se zahvaljujuci ,,radosti ni ,,veselju® ve¢
isklju¢ivo zahvaljuju¢i jednoj drugoj vrsti tuge, koju oci nazivaju ,,tugom po Bogu® ili
kreposnom tugom.’?? Ta ée tuga svakako kasnije uroditi svetom rado$éu, duhovnom
nasladom 1 utjehom. Ona ne muci duSu krivicom ve¢ ju Cisti ¢eZnjom 1 sprema za mnoge

milosne darove.

Tuga, kao i1 acedija, moze poprimiti oblik neurotske (reaktivne) depresije. Freud
smatra kako su uzroci depresije stvarni ili moguéi gubici objekta. On vidi depresiju kao
posljedicu fiksacije pojedinca na oralnu fazu, koja je opet posljedica traumatskog iskustva u
tom razdoblju, zbog straha da ¢e izgubiti voljeni objekt ili iz osje¢aja da mu je uskraéena
ljubav (naklonost) voljenog objekta.>?* Sjetimo se tumadenja otaca koji uzroke tuge pronalaze
u frustraciji ugode ili u izostanku pohvale, odnosno gubitka necije naklonosti. Takva tuga,
drze oci, vodi prema gnjevu. To upravo i potvrduju suvremena psihologijska istraZivanja
prema kojima depresivne osobe Cesto izraZzavaju intenzivnu srdzbu i hostilnost prema bliskim

osobama.’?*

S druge strane, tuga kojoj je pokretac pretrpljena uvreda i koja se rada kao posljedica
gnjeva obiljezena je drugacijom dinamikom. Psihoanaliti¢ka istraZivanja depresije vrlo Cesto
povezuju agresiju s depresijom. Bez obzira na to je li agresija glavni uzrok depresije, klinicka
iskustva ukazuju na to da je agresija jedan od vaznih putova koji do depresije vode.**> Kada
je agresija usmjerena prema vanjskom objektu ,,ona djeluje u vanjskom svijetu subjekta u
smislu uniStavanja prijateljstava 1 obiteljskih odnosa, prilika i tako dalje. U tim slu¢ajevima

depresija moze biti posljedica neuspjeha u stvaranju uvjeta koji omogucuju ostvarenje zZelja

321 Enzo BIANCHI, Tristezza. Il rapporto deformato con il tempo, Milano, 2012, 19.

322 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 184 — 185.

323 Usp. Boris VIDOVIC, Logoterapijski pristup depresiji, u: Crkva u svijetu, 51 (2016) 1, 85.

324 Usp. Isto.

325 Usp. Zorana KUSEVIC — Tea FRSCIC — Goran BABIC — Dunja JURIC VUKELIC, Depresija u svjetlu
nekih psihoanalitickih teorija, u: Socijalna psihijatrija, 48 (2020) 1, 75-76.
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koje su srediSnje za subjekt. Napominjemo pritom da su mnoge depresije posljedica povrede

selfa, pada samopostovanja, a ne samo izostanka zadovoljenja Zelje.*>*

Osoba pod utjecajem demona tuge osjeca se kao zarobljena izmedu proslosti i
buduénosti. Enzo Bianchi drzi da je bitno svojstvo strasti tuge iskrivljeni odnos pojedinca
prema vremenu. On kaze: ,,S jedne strane idealiziramo proslost kao vrijeme nedvojbeno bolje
od sadasnjeg i prisje¢amo je se sa izrazenom nostalgijom i tezinom. S druge strane, maStamo
o skorom ostvarenju, u blistavoj buducnosti, onoga, Sto bi uvijek 'sutra' trebalo poceti, ili pak
strahujemo od buducnosti zbog neizvjesnosti koju ona za sobom nosi. Bilo kako bilo, na
jedan ili drugi nacin, zatvaramo se u zamisljeni svijet kako ne bi prionuli uz stvarnost; tako
postupajuéi ne prihvaéamo sadasnjost kao 'Bozje danas', kao neponovljivi trenutak koji nam

je darovan.“¥?’

4.5.6. Akidia (acedija)

Acediju je teze definirati nego ostale strasti iz razloga §to ona doista u izriaju otaca
predstavlja puno toga. Nadalje, teSko ju je kao pojam pribliziti covjeku danasnjice zbog toga
Sto su otacki opisi acedije specifi¢ni 1 prilagodeni uhu onoga koji o praxisu ve¢ puno toga
zna. Valja zato posegnuti za njenim ekvivalentima koji bi nama, suvremenim ljudima, bili

bliski.

Acedija je neutjeSnost, bezvoljnost, obeshrabrenost, bolna dosada, gnusSanje nad
zivotom, gubitak volje za Zivotom, tupost i tromost koja nalikuje trajnoj pospanosti,
indiferentnost, povrs$nost, tuga, nedostatak otpornosti i dubljeg shvacanja stvari, nedostatak
ustrajnosti da bi se zZivjelo na odredenom myjestu 1 radilo odredeni posao, napad niStavila.
Mozda acediju najbolje na suvremen nacin moze predstaviti upravo ono ,gadenje® i
,besmisao (apsurd) o kojima progovara Jean-Paul Sartre, a koji covjeka uvijek opasno

primi¢u depresiji.*?®

326 Isto, 77.
327 Enzo BIANCHI, Tristezza. Il rapporto deformato con il tempo, 12.
328 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, Milano, 2012, 12.
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Evagrije acediju naziva ,malaksaloséu duse (atonia tes psyches)**® a Klimak
,paralizom / uzetos¢u duse* (paresis tes psyches)**°. Znameniti talijanski akademik, filozof i
psihoanalitiar, profesor Umberto Galimberti u svojoj knjizi u kojoj usporeduje sedam
glavnih grijeha iz krS¢anske tradicije s ne¢ime $to bi se danas moglo nazvati novim,
suvremenim ,,glavnim grijesima‘* CovjeCanstva, o acediji govori kao o intelektualnoj praznini,
kroni¢noj dosadi, melankoliji. Ovi izrazi ne odnose se toliko na neSto gresno ili na neko
neurotsko stanje veé¢ vise na muéni osjeéaj ,izgnanstva (egzila) na zemlji“.**! Vazno je
zapamtiti ovu Galimbertijevu definiciju jer ¢e nam ista kasnije pomo¢i kako bismo acediju

Sto potpunije shvatili.

Tko ,,boluje od acedije ne moze se ni na Sto usredotociti, ne uzima stvari za ozbiljno,
ne ide do kraja u ni¢emu i ne zavr$ava ono §to je zapoceo, nije prisutan tamo gdje bi trebao
biti (hic et nunc) ve¢ je uvijek negdje drugdje. Acedija je jednostavno neustrajnost (nestalnost
— nepostojanost), nebriga (a — kedos, ne — briga). Onaj koji postane plijenom ove ,,bolesti*
sanja 1 zami$lja kako ¢ini neko dobro, zaustavljajuci se isklju¢ivo na zapocinjanju dobrih
stvari i trazeéi samo nacin za odvlacenje misli od stvarnosti.**? Evo Evagrijevih rije¢i koje to

potvrduju: ,,Onaj kojim vlada duh acedije koristi posjete bolesnima kao izgovor da bi

zadovoljio vlastite Zelje; spreman je sluZiti, ali u stvari samo traZi vlastito zadovoljstvo.**3

Evagrije duh acedije opisuje ovako:

»Demon acedije, poznat i kao 'podnevni demon', najveci je tlacitelj medu demonima; on
monaha napada o Cetvrtom ¢asu (10:00) i mu¢i mu dusu sve do osmoga ¢asa (14:00). U
pocetku ga navodi da uz negodovanje primijeti kako se sunce vrlo sporo krece, ili kao da se
uopce ne krece i kako dan kao da traje pedeset sati. Zatim ga potice da Cesto gleda kroz prozor
ili da Cak izlazi iz ¢elije kako bi pogledao sunce ne bi li doznao koliko je jo$ ostalo do devetog
Casa, prilikom ¢ega mu svakako savjetuje da pogleda lijevo i desno, ne bi li ugledao nekog od
brace. Zatim on u njemu izaziva mrznju prema mjestu na kojem Zivi, prema samom nacinu
njegova zivota i prema poslu koji mu je dodijeljen, kao i pomisao na to da nema vise ljubavi
medu bracom te da nema nikoga tko bi ga utjesio. On ga navodi i na zelju za drugim mjestom
na kojem se lakse dolazi do onoga $to je neophodno i gdje bi mogao obavljati lakSe ali i
korisnije poslove. Uz ovo domece i to kako ugoditi Bogu mozemo na svakom mjestu i da
svugdje mozemo biti njegovi istinski klanjaoci. S ovime povezuje i sjecanje na rodbinu kao i
na prijasnje izobilje, te odmah prori¢e dug Zivot, podsje¢aju¢i monaha na muénu tezZinu
podviga. Jednostavno, koristi sva lukavstva da bi monah najzad ostavio ¢eliju i pobjegao sa
bojnog polja.**3*

329 Usp. EVAGRIO PONTICO, 4 Eulogio..., 61.

330 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 70.

31 Usp. Umberto GALIMBERTI, [ vizi capitali e i nuovi vizi, 25-26.

332 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 12.

33 EVAGRIJE PONTIJSKI, O osam pomisli. Anatoliju, u: Dobrotoljublje, 1, 2002, 454.
334 Isto, 438-439.
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Evagrije koloritnim opisom acedije rasclanjuje do u tanc¢ine glavne znacajke ovog
dusevnog zla. U njegovoj analizi prepoznajemo grupe ,,simptoma“ acedije i njihovu
sukcesivnost. Acedija je, kako i sam Evagrije na viSe mjesta u svojim spisima spominje,
izrazito kompleksna pojava. Ona je ,sestra blizanka“ duha tuge®*® i zato je obiljezena
znaCajkama depresivnog ponaSanja; potiStenost, lijenost, tromost tijela, nebriga za
izvrSavanje svakodnevnih duznosti, gubitak osje¢aja zadovoljstva. S druge pak strane, acedija
je snazno obiljezena i znaCajkama anksioznog ponaSanja; tjeskoba, nemir, Zivljenje u
buduénosti ili u proslosti umjesto u sadasnjosti, potraga za afektivnom ili nekom drugom

(uvijek novom) utjehom, Zelja za bijegom od stvarnosti koju se zivi.

S obzirom na ovu drugu stranu acedije, Enzo Bianchi istu znakovito definira kao

»iskrivljeni odnos sa prostorom*33¢

, jasno, ne samo sa fizickim prostorom ve¢ sa prostorom
kao mjestom na kojem zivimo, radimo, susre¢emo ljude, mjestom kao simbolom za

svakodnevnicu, za Zivotnu stvarnost.

Ova ogromna neosjetljivost za prostor u kojem zivimo, ali i za vrijeme, dovodi do
urusavanja osobnosti 1 prijezira prema zivotu uopcée, a posebice prema vlastitom tijelu iz
kojega bi Covjek najradije iskocCio (,,iskociti iz vlastite koze®). Tijelo ovdje ima biti shva¢eno
ne somatski ve¢ kao ,kategorija“ po kojoj smo ,zarobljeni u prostoru®, kontekstualno
shva¢enom, koji nam je tijesan i nesnosan. Sve ovo dovodi do Zelje za bijegom od mjesta na
kojemu se Zivi, kao i1 do Zelje za promjenom nacina Zivota kojim se zivi. Acediju uvijek prati
snazna zelja da budemo drugdje, na nekom drugom mjestu, i da Zivimo nekim drugim
zivotom, zanimljivo, slicnom Zivotu kojega inace zivimo, ali ipak ,,drugacijim*. NipoSto ne bi
bilo pravedno re¢i da je acedija istovjetna klinickoj slici depresije i anksioznosti, ali da s
njima grani€i, ostaje €injenica. Veza izmedu acedije kao iskrivljenog odnosa s prostorom i

anksioznosti vidno je prisutna.*¥’

Semanticki gledano, latinski izraz angustia kao 1 hrvatski ,tjeskoba®, opisujuci
dusevno osjecanje, znakovno oznacavaju tjesnocu, sputanost. Cak i starozavjetni termin sar,

¢iji je korijen srr, nedvojbeno upucuje na suzeni fizi¢ki prostor, ali, §to je zanimljivo, 1 na

prisilu boravka u takvom prostoru. Oslobodenje od ovakvog stanja oznacava hebrejska rijec

35 Usp. EVAGRIO PONTICO, A4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri e consigli di vita. I vizi opposti alle
virtu, 129.

336 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 15-16.

37 Usp. Isto, 17.
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korijena rhb, koja semanticki usmjerava na neSto Sto bismo mogli pojmiti kao ,,otvoreni

horizont®, §iroko polje.**

Mozda se najbolje u vapaju starozavjetnog molitelja prepoznaje ova stvarnost, kada,
doslovno, veli: ,,Prosiri (rhb) srce koje mi se stisée (sr#).“>*? Ivan Kasijan u svojim spisima
otkriva nam jos neke vrlo zanimljive znacajke acedije. On Kaze:

,»1aj razorni duh monahu savjetuje kako mora obaviti neke nuzne posjete braci, ili da posjeti
bolesne koji se nalaze u blizini ili daleko. On mu isto tako ubacuje pomisao da je duzan
pronaci neke rodake ili rodakinje i da ih ¢esce posjecuje te da bi bilo veliko djelo milosrda
ako bi neku poboznu Zenu, koja se posvetila Bogu i koja je liSena svake pomo¢i od rodbine,
pocescée posjecivao i donosio joj Sto joj je potrebno za zivot, buduéi da se njeni srodnici ne
brinu o njoj. On mu, konacno, podmece zakljuc¢ak kako se treba vise truditi oko izvr§avanja
dobrih djela takve vrste, dok je sjedenje u ¢eliji neplodno i ne donosi nikakvog napretka. Tako
se uznemirava bijedna duSa, zapletena u mrezu neprijatelja, sve dok se monah, izmoren
duhom acedije, ili baci u postelju ili napusti ¢eliju.*>4?

U Kasijanovom opisu acedije jasno prepoznajemo iskrivljeni odnos s vremenom
izrazen kroz patologiju ,,nepostojanosti. Kako bi se izbjeglo ono $to se mora uciniti,
odnosno, da bi se izbjeglo dobro uciniti nesto Sto treba uciniti, onaj kojim vlada duh acedije
nalazi isprike: takav Zeli raditi nesto Sto mu se ¢ini prikladnim ili boljim, odnosno, samo se
zeli baviti neCime §to je drugacije od onoga ¢ime bi se upravo u tom trenutku jedino trebao
baviti.**! Nadalje, moZemo vidjeti kako se nutarnji nemir kojega ona uzrokuje moze lako
preobraziti u lazne vrline i lazno ¢&ovjekoljublje.**> Kompleksnost acedije, koju smo
spomenuli, ima uzrok u tome S$to ju poticu istovremeno oba nesvjesna dijela duse,
»razdrazajni / gnjevljivi“ i1 ,,poZzudno — culni®, pa se prvi obrusava na sve ono §to mu je
nadohvat ruke, dok se onaj drugi, Zude¢i dio dusSe, zalosti, sahnu¢i zbog svega onoga $to ne

posjeduje.

Upravo se iz ovakve slozenosti acedije radaju tako proturjecni oblici ponasanja kao
Sto su zlovolja, nemar 1 nebriga s jedne strane te goru¢i aktivizam i neukrotivi nemir s

druge.3*

Koji su lijekovi za acediju? Protiv nje teSko se boriti, puno teze nego protiv ostalih

strasti. Pri ovoj borbi nije od velike pomo¢i koristiti se nekim uobicajenim 1 inace korisnim

338 Usp. Gianfranco RAVASI, Finché c¢’¢ fede non c¢’¢ angoscia, objavljeno u: Il Sole 24 ore, br. 103
(14.4.2019.).

3% ps 25,17. U prijevodu KS: “Odagnaj tjeskobe srca moga”.

340 JOVAN KASIJAN RIMLJANIN, Pregled duhovne borbe, 60.

341 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 20.

342 Usp. EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 132.

33 Usp. Isto. 94.

99



sredstvima za duhovnu borbu, ili, bolje reci, nije lako za tim sredstvima posegnuti, jer Covjek
oboren acedijom jednostavno ne posjeduje za to dostatnu moralnu a ponekad ni tjelesnu

snagu.>*

Ukratko, Kasijan istiCe potrebu stjecanja kreposti strpljenja — ustrajnosti (hypomone) i
neodustajanje od zdravog i ravnomjernog napora - posla (trudoljublja).>*> Evagrije napominje
da u sebe treba useliti ,,blagu nadu“ i ne napustati svoje mjesto, zivjeti u trajnom

)346

zahvaljivanju (euharistos ektinason 1 biti postojan u molitvi, odreduju¢i si svaki dan

razumnu mjeru posla koju trebamo ispuniti.

Za pustinjske oce i drevne monahe umjerenost kao nacelo od velike je vaznosti. Ona
pomaze i u borbi protiv acedije, budu¢i da i neprirodna fizioloSka stanja mogu poticati
acediju. Simun Novi Bogoslov kaZe: ,,Ako sam previse pojeo, opteretio svoj Zeludac i spavao
do mile volje, ova strast pocinje vladati mojim umom; ako se, s druge strane, prekomjerno
uzdrzavam, moj um postaje usporen i pomracen, te padam u istu strast.“**’ Zanimljivo je
kako covjek moze postati zrtvom acedije i1 bez vlastite krivice, kada je ona izvanjski,
,klimatski“ uvjetovana. Isti Simun Novi Bogoslov veli: ,,Ponekad se dogada da cak i sastav
zraka, ne znam kako bih se izrazio, i teSke pare juznog vjetra proizvedu u podvizniku isti

ucinak. <348

Spomenuli smo malocas ,,7ivot u zahvaljivanju®; najbolji lijek protiv acedije
predstavlja euharistija kao ,,vjezbanje u zahvaljivanju®, euharistija kao ,,blagodarni odnos
prema stvarima koje su dar od Boga®, euharistija kao ,,Zrtva hvale* (sacrificium laudis)
ispunjena kontemplativnim zanosom prema Bogu koji je ljubav. Sama acedija, po sebi,
oprecna je euharistiji, duhu zahvaljivanja; acedija ne dopuSta ostvarenje ispravnog odnosa
prema ,,prostoru® i ,,smislu stvari®, onemogucuje ¢ovjeku divljenje ljepoti i ljubavi, pa ga

samim time i onesposobljuje*® za zahvaljivanje.’>® Zahtjevnosti borbe protiv acedije

344 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 23.

345 Usp. JOVAN KASIJAN RIMLJANIN, Pregled duhovne borbe, 61-63.

346 Usp. EVAGRIO PONTICO, 4 Eulogio. Sulla confessione dei pensieri e consigli di vita. I vizi opposti alle
virtit, 58.

37 SIMUN NOVI BOGOSLOV, Capitula 1, 73. Cit. prema: Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con
lo spazio.

3 Isto.

349 Znakovito je kako gréki izvornik knjige proroka Izaije donosi upravo rije¢ acedija kada navodi kako
anonimni prorok zeli onima koji su srca slomljena... dati pjesmu zahvalnicu (koartaoroinv 06¢ng) umjesto duha
ocajna (wvevpazog dxnoiog). (Iz 61,1.3). (Usp. Enzo BIANCHI, 11 rapporto deformato con lo spazio, 24.).

330 Usp. Enzo BIANCHI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 26.
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razmjerna je utjeSnost nagrade, jer, kako veli Evagrije: ,,Iza ovog demona ne redaju se odmah

drugi. Naprotiv, nakon pobjede u borbi, u dusu se useljava mir i radost neiskaziva.**>!

Kasijan viSe puta spominje da osam zlih pomisli, strasti, duhova, napadaju sve ljude,
ne samo monahe. S pravom bismo mogli zakljuciti da je mozda upravo acedija, kao
posljedica zivota u ,,ne — zahvalnosti“ (a-haristia), pa kao takva potpuno oprecna stavu
zahvaljivanja (eu-haristia), najrasirenije duhovno zlo nasega vremena. U predgovoru svoje
knjige o acediji, 1 time zakljucujemo, Enzo Bianchi veli:

»Nekada su acediju zvali 'podnevnim demonom' i on se obrusavao za najvece dnevne zege na

drevne egipatske pustinjake. Danas je na Zapadu ona postala no¢ni demon' koji svakome od

nas prijeti svojom 'prazninom'. Ova napast koju je ljudski rod oduvijek poznavao, mozda je
danas jos ucestalija i snaznija nego $to je to bila nekada, napose na Zapadu: tamo gdje ¢ovjek
viSe ne trpi glad i ne mora viSe voditi svakodnevnu bitku za prezivljavanje otvara se prostor
za zelje 1 potrebe koje nadilaze one osnovne i koje su bas zbog toga nezasitne. U danasnjim

nastojanjima da shvatimo razloge porasta suicida kod svih dobnih skupina, sve ¢e$¢ih i

eksplicitnijih zahtjeva za potpomognutom i bezbolnom smr¢u ili pak razloge uklanjanja smrti

zbog nepodnosljivog tereta njene CinjeniCnosti, trebalo bi smocéi hrabrosti i dati pravu

dijagnozu drustva i kulture te priznati da smo depresivno drustvo, sputano i zarobljeno
acedijom, ovim 'mra¢nim zlom' koje sprjecava dinamizam ljubavi.*3>?

4.5.7. Slavoljublje i gordost *>

Dosli smo do dvije posljednje strasti, koje su istovremeno izvor, sinteza 1 puno
ostvarenje svih ostalih strasti; slavoljublje (taStina, ispraznost, sujeta) 1 gordost (oholost,
nadmenost, bahatost). Dok su u zapadnoj tradiciji one zbijene u grijeh ,,0oholosti®, Istok,
slijede¢i evagrijansku tradiciju o njima zasebno progovara. Slavoljublje je pretea gordosti i
gordost pocinje upravo tamo gdje se zavrSava slavoljublje. TaStina je pocetak, a gordost —

kraj. 3%

Slavoljublje 1 gordost dva su demonska prijedloga koji, ukoliko ih Covjek prihvati, u
njemu poticu duSevnu (psihicku) ugodu, bas kao Sto prozdrljivost 1 bludnost poticu onu

tjelesnu. Za razliku od srebroljublja, gnjeva, tuge i acedije, koji, neki prije a neki kasnije,

31 EVAGRIJE PONTIJSKI, O osam pomisli. Anatoliju, 439.

352 Enzo BIANCHLI, Acedia. Il rapporto deformato con lo spazio, 9.

333 Izrazi “slavoljublje” i “gordost”, iako arhaizmi, niposto nisu strani hrvatskom jeziku.
354 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 122.
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izazivaju duboko trpljenje 1 nezadovoljstvo, prve dvije i1 posljednje dvije strasti izazivaju ¢istu

nasladu.’*

U slucaju bludnosti i prozdrljivosti ta se naslada osjeca do odredene (tjelesne) granice,

dok je kod slavoljublja i gordosti ona ,,uvjetno bezgrani¢na®.3>

Slavoljublje, kako smo ranije mogli vidjeti kod Ivana Klimaka — koji iznosi svoj
osobni primjer borbe protiv te strasti — tjera, iseljava acediju.*>’ Ako je acedija ,,atonija duse,
tada je slavoljublje, bez daljnjega, ,.hipertonija duse*. Ono u Covjeku koji ocekuje pohvalu

budi snagu i polet.>*

Evagrije taj duhovni fenomen opisuje ovim rijecima: ,,Acedija gusi spremnost duha,
dok slavoljublje daje podstrek umu koji je zaboravio na Boga, pridize nemoc¢nika iz postelje i
starca €ini snaznijim od mladi¢a, samo ako su prisutni brojni svjedoci podviga. Tada ni
postovi, ni bdijenja, ni molitve nisu teski, jer pohvale mnogih poti¢u duh. Nemoj da ti napori

propadnu zbog ljudske slave i ne izdaj buduée slave zbog jeftine pohvale.**>

Tastina, kenodoxia (gré. xevog + do&in), doslovno znaci ,,(iz)prazna slava®, te na
poseban nadin napada kreposne ljude. Sto vise osoba napreduje u vrlinama to se vise u njoj
javlja taStina. Slavoljubiv ¢ovjek nagradu za stecene vrline traZi u divljenju ljudi a ne od
Boga. Sve §to ¢ini, koliko god to bilo plemenito i korisno drugima, nije motivirano ljubavlju

ni prema Bogu ni prema bliZznjemu, ve¢ iskljucivo Zeljom za priznanjem i aplauzom.

Slavoljublje tjera ¢ovjeka da u potrazi za slavom koja dolazi od ljudi pred svijetom

otkriva svoje kvalitete 1 duhovne uspjehe. Evagrije veli:

»lavoljubiv monah zamiSlja kako demoni pred njim urlaju, cudesna ozdravljenja Zena,
mnos$tvo koje samo Zeli dodirnuti skute njegovih haljina; duh taStine uvjerava ga da ce
sigurno biti rukopolozen za sveéenika i ovaj ve¢ vidi pred svojim vratima redove ljudi koje ga
traze, i koji ¢e ga, ukoliko ih odbije, odvesti i vezanoga, ako to bude potrebno. Tada, duh
tastine, pobudivsi u monahu isprazna nadanja, odlazi i prepusta ga demonu gordosti kako bi
ga ovaj napastovao, ili demonu tuge, koji tada u njega naseljava pomisli suprotne ranijim
ocekivanjima. Ponekad ga prepusta ¢ak i demonu bludnosti, njega, svetoga svecenika kojega
je mnostvo maloas htjelo vezanoga odvesti.**%

355 Usp. Enzo BIANCHI, Vanagloria e orgoglio. Il rapporto deformato con il fare e con Dio, Milano, 2012, 7.
3% Jedina granica moZe joj biti spoznanje vlastite greSnosti, bogoovisnosti, BoZje slave i milosrda i duboko
pokajanje.

357 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 182.

358 Usp. Enzo BIANCHI, Vanagloria e orgoglio. Il rapporto deformato con il fare e con Dio, 8.

39 EVAGRIO PONTICO, Sentenze. Gli otto spiriti della malvagita, 94.

360 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 97.
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Ivan Klimak slavoljublje naziva ,,mnogolikom stragéu* (straséu s vise lica).*®! Ona je
kao hidra; koliko joj god sjekli glave uvijek narastu druge. Iako se u konacnici svaka strast
moze oCitovati na viSe nacina, slavoljublje to postize maestralno. U Klimakovom opisu ove
strasti zapazamo kako tastina moze biti potaknuta zeljom za svjetovnom slavom (svojstveno
ostras¢enima) ili Zeljom za pohvalom radi naSeg preziranja te iste slave (svojstveno
kreposnima). U sluc¢aju ovog drugog, tastina se opet projavljuje na tri nacina: otkrivanjem
podviga, prikrivanjem podviga u nadi da ¢e drugi opaziti da ga prikrivamo, te prikrivanjem
podviga bez Zelje da drugi ikada za njega saznaju ali, uvjereni u vlastitu svetost kao i ve¢
postignuto duhovno savrSenstvo, s ciljem laskanja samome sebi. Kako bismo to bolje
razumjeli, evo §to kaze sam Klimak:

»Svima bez razlike sija sunce, i svim dobrim djelima veseli se taStina. Na primjer, tast sam

kad postim ali i kada ukidam sebi post, kako ljudi ne bi saznali za moje odricanje, opet sam

tast - jer smatram sebe mudrim. Tastina me pobjeduje kada se obu¢em u sjajnu odjecu; ali i

kad se odjenem u dronjke - i tada sam tast. Porazen sam tastinom kad progovorim, a zaSutim

li - opet me ona pobjeduje. Kako god baci§ na zemlju ovaj tribolum [trorozac], jedan vrh
ostaje uperen gore. %>

Slavoljubiv Covjek veéu paznju pridaje onome $to radi i kako ¢e se to Sto radi drugima
¢initi, nego onome kakav on uistinu jest ili kakav bi trebao biti. Upravo iz tog razloga Enzo
Bianchi tastinu definira kao iskrivljeni odnos prema djelovanju (akciji), koji Covjeka pretvara
u stroj 1 €ini ga ,,participom®, te on gubi pritom svoj pravi lik. Uvjereni da nas drugi vrednuju
samo prema naSim djelima a zaboravljaju¢i da se djela vrednuju prema namjeri, o¢ekujemo
od drugih priznanje i divljenje. Samoisticanje nije nuzno izraz pokvarenosti, ve¢ puno cesce,
posebice kada se radi o osobama koje su nesigurne u sebe, samo vapaj za ljubavlju. Tast
covjek spreman je na sve kako bi dobio priznanje od drugih 1 kako bi se drugima svidio, ako
je potrebno udovoljit ¢e svakom, pa i najtezem zahtjevu, sakrivajuci svoj golemi super - ego
pod krinkom velikodusnosti.>®> U konaénici, onaj kojega je tatina porobila stavlja sve na
kocku, jer ,ta ista opsesivna potraga za priznanjem i divljenjem sprema mu gorku stupicu
onoga trenutka kada sve Sto radi ili Sto je uradio viSe nece pratiti njegov lik, onaj isti lik
kojega je djelom — godinama vjesto stvarao.“*** Kada se zavjese na pozornici spuste, kada

prestane pljesak i kada nitko viSe ne gleda, tast se Covjek pocinje pitati zasto je uopce zivio,

361 Usp. JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 122.
362 Isto, 82.

363 Usp. Enzo BIANCHI, Vanagloria e orgoglio. Il rapporto deformato con il fare e con Dio, 11.
364 Isto, 13.
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shvativsi prekasno da samo ono dobro koje se ¢ini, ne oCekujuci niSta zauzvrat, daje smisao

postojanju.

Bianchi napominje kako slavoljublje prisiljava ¢ovjeka da trajno nosi ,,masku®, kako
drugi ne bi zapazili njegove slabosti i granice. U gré¢evitom nastojanju da se prodamo za puno
viSe nego Sto vrijedimo dogada se upravo suprotno; prodajemo se za manje nego Sto uistinu
vrijedimo. Razlog tomu je Sto taStina onemogucava covjeku prihvatiti sa realizmom vlastitu
licnost 1 u njemu potice rast autarkicnog 1 minimalnog ,,ja“, sputavaju¢i pritom ono pravo

,ja“ i njegov puni potencijal.>®

Pobijediti slavoljublje moze samo onaj koji je vlastitim izborom postao fo apsephiston
(dosl. ,,onaj koji nije glasao*); kompleksan i teSko prevodljiv izraz, ¢ije bi priblizno znacenje
u duhu hrvatskog jezika moglo biti ,,onaj koji zaboravlja na samoga sebe®, onaj koji samoga
sebe ne uzima u obzir, samozatajan.>*® Prihvaéanje poniZenja izgoni i slavoljublje i gordost.
Oci inzistiraju na rijeci ,,ponizenje* do te mjere da govore o ,,kreposti poniZzenja®, jer samo
prihvacajuci ponizenje koje dolazi od Boga, ili od brace, ili od nas samih, mo¢i ¢emo otkriti

nasu krajnju bijedu i tako pristupiti pravoj poniznosti i siromastvu duhom.*¢’

Za razliku od tastine, oholost kao strast ne tezi prikrivanju, upravo suprotno — ona se
voli isticati. Oholost tjera covjeka da se hiper — manifestira (,,pre — oCituje*), na §to uostalom
upuéuje i sama etimologija gréke rijeci hyperephania.>®® Bianchi oholost naziva hipertrofijom
(nabreknu¢em) ,ja*“ — patologijom, koju karakterizira posvemasnji gubitak osjecaja za
»granicu®, $to u konaénici dovodi do toga da osoba u samouzdizanju prevrsi svaku mjeru.>®
Onaj koji se uzvisuje u pravilu to €ini na izravnu Stetu drugoga — poniZavajuci, umanjujuci,
omalovaZavajuéi i obescjenjujuci brata. Upravo gordost, a ne sebi€nost, tako postaje najveca
prepreka ljubavi. Egoizam (samozivost) iskljucuje druge, dok je egotizam (grubo samoljublje)

negativno usmjeren prema drugome, obruSavajuci se na njega.

Gordost je dvosmjerna strast. Ona mozZe biti usmjerena prema bliznjemu ili prema
Bogu, odnosno, izrazena kroz na$ odnos prema bliznjemu ili Bogu. OCcituje se u vidu
arogancije, bahatosti, nadimanja, apsolutne sigurnosti u sebe, neupitne uvjerenosti u

ispravnost vlastitih postupaka, zelje da se uvijek bude u pravu misle¢i da znamo sve. Nadalje,

365 Usp. Isto, 15-17.

366 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 240.

367 Usp. Enzo BIANCHI, Vanagloria e orgoglio. Il rapporto deformato con il fare e con Dio, 20.
368 Usp. Isto, 23.

369 Usp. Isto, 25.
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gordost se manifestira i kroz maniju samoopravdavanja, kroz zelju za vlas¢u i1 kroz dociranje,
kao 1 kroz sljepoc¢u pred vlastitim nedostacima, kroz odbacivanje svake kritike i odbijanje
poslusnosti, kroz agresivnost koja se ispoljava preko ironije, kroz brzu repliku na kritike
drugih a ponekada i kroz Sutnju, smatrajuc¢i da su drugi nedostojni nase rijeci ili da nisu

dovoljno inteligentni kako bi ju razumjeli.?”®

Gordost je 1 grijeh ,prema Nebu“, negiranje kreaturalnosti, ona izobliCuje,
karikaturizira nasu ljudskost. Oholica, kaze Bianchi, ,,ne priznaje Boga kao svoj izvor, ne
priznaje ga za Gospodina, StoviSe, zauzima njegovo mjesto i rusi mu gospodstvo, jer je Bozje
gospodstvo samo za drugoga, dok je Covjekovo za njega samoga, bez drugih i protiv
drugih.“*”" U odnosu na Boga ohol ovjek preuzetno se uzda u vlastite snage i zasluge, Zeleéi
postati kao ,,bog* bez Boga, obezvrjedujuci tako Bozju sliku 1 slicnost s Bogom u sebi ali i u

drugome.*’? Pojmovi opéeg dobra i komplementarnosti gordome ¢ovjeku posve su strani.

Kako bi potvrdila vlastitu superiornost ohola osoba ne ograni¢ava se samo na
pridavanje samoj sebi odredenih kvaliteta koje ne posjeduje ve¢ i obezvrjeduje drugoga
sustavno ga unizavajuci kroz zestoku kritiku, sve to €ini iz straha kako se u njemu 1 pred
drugima ne bi uruSila ona ,samoslika“ koju idolatrizira i natura svima oko sebe na
obozavanje.?”® Dok tastini godi izno$enje na vidjelo kvaliteta koje ovjek posjeduje, gordost

se kiti kvalitetama koje ne posjeduje. Ona je, u konac¢nici — samoobozavanje.

Oholost, kaze Fernando Rivas, ,,otvara vrata svim ostalim strastima, posebno gnjevu,
tvrdo¢i srca (sklerokardia), zavisti, srebroljublju, te, povrh svega, tastini. Dok ostale strasti
unisStavaju samo vrlinu koja im je suprotna, gordost uniStava sve vrline istovremeno i zauzima
svoje jedinstveno prijestolje iskljuCujuéi sve druge strasti, jer ih na neki nain vec sve
sintetizira. Upravo iz tog razloga moze se dobiti dojam kako ohola osoba ne robuje ni jednoj
strasti, osim naravno vlastitoj gordosti, koju pak nijedna od ostalih strasti ne moze
zamijeniti. 74

Evagrije Pontski zapaZa jo§ neke fenomene vezane za gordost. Evo $to on kaZe:
,Demon gordosti uzro¢nik je najgoreg pada covjeka. On uvjerava dusu da ne prizna Boga

kao svoga pomoc¢nika, ve¢ da sama sebe smatra izvorom svojih dobrih dijela Sepureéi se pred

370 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 141-142.
371 Enzo BIANCHI, Vanagloria e orgoglio. Il rapporto deformato con il fare e con Dio, 26.

372 Tako nesto posve je u suprotnosti sa dinamikom theosisa (oboZenja).

373 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 144.

374 Isto, 146.
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drugima 1 drze¢i ih za budale, jer ne mogu prepoznati koliko ona uistinu vrijedi. Gordost
slijedi gnjev 1 tuga, ali i ono najvece zlo, pomracenje uma (ekstasis phrenon), ludilo 1 vizija

velikog broja demona u zraku.**”

Osim gnjeva, tuge, sumanutosti 1 halucinacija, posljedica gordosti, prema Evagriju,
mogu biti krajnja utucenost i egzistencijalni strah. Iako smo prethodno depresiju dovodili u
neizravnu vezu sa strastima srebroljublja i gnjeva te u izravnu vezu sa straséu tuge, a
anksioznost u vezu sa acedijom, one su (depresija 1 anksioznost), kao posljedice gordosti,
ipak drugacije vrste i puno izrazenije. U psihologiji postoje razli¢ite vrste depresije kao i
razliCite vrste anksioznosti. Nema svaki oblik depresije ili anksioznosti isti ,,okidac* i nije
istog intenziteta i klinicke slike. Tako i otacki nauk o dusi, kao preteca ali i1 alternativa
suvremenoj psihologiji, razlikuje depresiju kojoj je ,,okidac* srebroljublje ili gnjev, od one
koja je pokrenuta tugom ili gordoscu. Isto tako razlikuje anksioznost kao posljedicu acedije,
od one kojoj je uzrok gordost. Naime, depresivnost ohologa znak je da je preSao svaku mjeru
u iluzijama o sebi te je snazno obiljezena ocajanjem i1 potpunim beznadem a njegova
anksioznost, gotovo pani¢nim i paraliziraju¢im strahom. Kako bi nam ovo bilo jasnije
obratimo paznju na sljedec¢i Evagrijev tekst:

,Ne predaj dusu svoju oholosti i nikada neces§ vidjeti strasne utvare. Dusu gordoga napusta

Bog i ona postaje predmetom zluradosti i sprdnje demona. No¢u ona zamislja napad mnostva

divljih zvjeri a danju je smucena zastraSujuc¢im mislima. Ako spava, neprestano trza nogama,

a dok je budna boji se i pticje sjene. Sustaj lista plasi ohologa, pred zuborom vode dusa mu se

rasipa u tisu¢u komadic¢a. Onaj koji se malo¢as samom Bogu suprotstavio i odbacio njegovu
pomo¢ na kraju biva prestravljen posve obi¢nim pojavama.*37

Dramati¢nost stanja onoga kime je ovladala oholost oci ¢esto opisuju upotrebljavajuci
vrlo potresne slike. Gordost je posvemasnji poraz podviga, koja ¢ovjeka pretvara u ,,igracku
palih duhova“.*”” Ivan Klimak iznosi ovakav sud: ,,Gordome monahu demon nije potreban:

on je samome sebi postao demon i neprijatelj.<3”8

Spomenimo jos§ nesto. Oci Cesto povezuju duh hule (blasphemia) s gordos¢u. Hulne
pomisli, buduéi da su cista suprotnost pohvali BoZjem Imenu, najocitiji su pokazatelj
oholosti.’” Radi se naime o izrazito zanimljivom fenomenu. One se mogu odnositi na

bogohulne pomisli teoloSke prirode u smislu nepriznavanja ili iskrivljivanja istina vjere (Sto u

375 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 100.

376 EVAGRIO PONTICO, Sentenze. Gli otto spiriti della malvagita, 95.
377 Usp. EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 102.

378 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 129.

379 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 241.
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konacnici vodi u krivovjerje, otpad ili ¢ak odbacivanje Boga) a mogu se odnositi i na,
jednostavno, uvrede Bogu, Bogorodici ili Svecima, naj¢eS¢e morbidnog (opscenog)
karaktera. U prvom slucaju posljedica su ne skrivane gordosti i dogadaju se, najcesce, iako ne
uvijek, uz Covjekov pristanak, dok se u drugom slucaju one u covjeku nastanjuju protiv
njegove volje, ne bi li ga odvukle od molitve, uz sudjelovanje demona ali i po Bozjem
dopustenju, kako bi ¢ovjek poniZen tim pomislima jo§ viSe rastao u poniznosti, potpuno se
udaljuju¢i od oholosti bilo kakve vrste. Sam Evagrije Pontski bio je ¢esto mucen ovim
demonom, kako se uostalom i da zakljuciti iz njegovih spisa:
,Neka nas ne Zalosti i ne uznemirava onaj demon koji tjera um da iznosi hule protiv Boga i da
zamislja one zabranjene stvari koje se ja ni ne usudujem napisati; ne dajmo mu da skr§i nas$
polet. Gospodin je 'poznavatelj srdaca' i zna da ¢ak ni dok smo bili u svijetu ne bismo takvu
ludost (ogavnost) pocinili. Cilj ovog demona je da nas odvuce od molitve, kako ne bi stajali

0go Sim 1 1 usudili viSe rasSiriti na$
red Gospodom Bogom nasSim 1 kako se ne b dili viSe raSiriti naSe ruke prema onome
protiv kojega smo imali onakve pomisli.***°

Lijekovi protiv gordosti, uz one uobicajene koji su isti za sve strasti, jesu poslusnost,
sjeCanje na grijehe, odricanje od vlastite volje, tudinovanje (ovisnost o drugima) i
smirenoumlje (fapeinophrosyne). ,,.Smirenoumlje je posebna, ili bolje re¢i naj¢is¢a vrsta
poniznosti, budu¢i da se ne odnosi samo na poniznost vanjskim stavom i prihvacanje
ponizenja, §to moze biti na pomo¢ kod tastine, ve¢ prije svega na poniznost misli, na ponizno

misljenje o sebi, na ,,samoopljenjenje , u konacnici — na kenozu (kenosis).*8!

Spomenuli smo ,,sjeanje na grijehe* (penthos) kao orude u borbi protiv gordosti.
Ovdje moramo biti izrazito oprezni, jer kajanje 1 skruSenost iz krivih pobuda mogu
predstavljati veliku opasnost za dusu, StoviSe, mogu ¢ovjeka samo jos vise utvrditi u oholosti.
Naime, usmjeravanje misli isklju¢ivo na vlastitu greSnost moZe predstavljati vrlo suptilnu
teznju da se iznova previse usredotocujemo na nas ,,ego‘ (ovoga puta poniZeni i ispuhani), a

premalo na povredu ljubavi Bozje i bogolikosti bliznjega.>*?

O vaZznosti uzimanja u obzir te socijalne dimenzije nase greSnosti kao i izabiranju puta
smirenoumlja iz ispravnih pobuda, Evagrije progovara ovako: ,,Covjek si: ostani u granicama
vlastite prirode! Priznaj bliznjega: on je istobitan s tobom. Nemoj svojim razmetanjem
zanijekati vlastiti rod. Koliko god netko bio majuSan a ti uzviSen, isti vas je Tvorac obojicu

sazdao. Ne preziri onoga koji je nisko, jer je u sigurnijem polozaju od tebe. On korak po

30 EVAGRIO PONTICO, Trattato pratico, 171.
381 Usp. Fernando RIVAS, Terapia de las enfermedades espirituales en los Padres de la Iglesia, 215-216.
382 Usp. Isto, 211.
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korak napreduje u ovome svijetu i ne ¢e se strmoglaviti. Onaj pak koji je visoko, kada padne,

sav ¢e se polomiti. 383

33 EVAGRIO PONTICO, Sentenze. Gli otto spiriti della malvagita, 96.
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S. THEORIA

5.1. ,,Isusova molitva“ i hezihazam kao njen prirodni ambijent

5.5.1. Sto je Isusova Molitva?

Isusova molitva je za krS€anski Istok, odmah nakon liturgijske, najsavrSeniji oblik
molitve. Ona se moZe tvoriti na dvije razine; samo na usmenoj, i na puno dubljoj, unutarnjoj,
odnosno, umno-srcanoj. Sastoji se od jednostavnog zaziva: ,,Gospodine Isuse Kriste, Sine
Bozji, smiluj se meni grjesniku‘***. To je prema ocima najuzviSenija molitva, iz razloga $to je
posvecena samim Imenom Isusa Krista. Njeno bitno tehni¢ko svojstvo je ponavljanje, uz
kontrolu disanja. Ona molitelju pribavlja najraznovrsnije duhovne darove, nije zahtjevna,
moze je moliti bilo tko, bilo kada i na bilo kojem mjestu. ,,Isusova molitva®, iako se €ini
jednostavna, ,prosta“, u sebi skriva neizmjernu teolosku dubinu i postaje predmetom
zasebnog teoloskog nauka na Istoku. U ovom ¢emo poglavlju pokusati bar zaviriti ispod

misticnog vela Isusove molitve.

U ,Ispovijestima ruskog hodocasnika* cCitamo kako ,neuk covjek, koji se zeli
priviknuti po 'Dobrotoljublju’ na unutarnju molitvu, treba Citati ovim redoslijedom: procitati
najprije knjigu Nicefora monaha; knjigu Grgura Sinajskog, Citavu, osim nekih kratkih
poglavlja; knjigu Simuna Novog Bogoslova o tri vrste molitve i propovijed o vjeri; knjigu
Kalista 1 Ignacija. Kod ovih je otaca sadrzan potpun nauk o unutarnjoj molitvi srca koji je
shvatljiv za sve**®. Slijede¢i upute ,,Ruskog hodocasnika®, nastojat éemo predstaviti na $to
cjelovitiji nacin nauk spomenutih otaca o Isusovoj molitvi, koriste¢i kao izvore upravo spise
koje su ti oci za sobom ostavili. Duljina izvornih navoda logi¢ki nam se namece, zbog
specifi¢nosti nacina njihovog razlaganja, koji je, vidjet ¢emo, izrazito deskriptivan i, sporijom

dinamikom, uz mnostvo premisa, dovodi postupno citatelja do konkluzije.

Isusova molitva nedvojbeno vuce podrijetlo iz prvotnih kr§¢anskih monaSkih

zajednica, ali njeni korijeni sezu u samo Sveto Pismo, Novoga, pa ¢ak i Staroga zavjeta.s°

384 Greki: ©Kopie Tncod Xpioté, Yié 100 Ocod, EAncov pe 1OV QUopTOAoY .

Staroslavenski: “’T'6crionu Incyce Xpucté Ceine Boxiii mominyit Ma rpburHaro”’.
385 7Zvonimir KURECIC (ur.), Ispovijesti ruskog hodocasnika: svojem duhovnom ocu, Zagreb, 1983, 61.
386 Usp. Elisabeth BEHR-SIGEL, 1/ luogo del cuore, 71.
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Kolijevka molitve srca je pustinjacko monastvo. Ona se u pocetku sastojala od samo jedne
rijeCi (Kyrie ili Isuse), koju su monasi pritisnuti poteskocama zaufano uznosili k Bogu, pa je
stoga i nosila naziv monologijska (jednorje¢na).’®” Takva kratka molitva bila je za mnoge od

njih kao ,strijela® koja ,,razdire nebesa“.

Njome su se sluzili i neki latinski oci poput Jeronima i Augustina. Stovise, Augustin
joj je prvi dao naziv ,strelovita molitva® (oratio iaculata)>®® 1z te strelovite molitve s
vremenom se razvila 1 Isusova molitva Cija se uporaba nazalost ocuvala samo u isto¢noj
Crkvi. Za ponovno valoriziranje te molitve na Zapadu najzasluzniji je o. Irenee Hausherr, koji
je svojim znanstvenim radom iz 1929. godine utabao stazu svima onima koji ¢e se tom

tematikom kasnije baviti.*®

SrediSte Isusove molitve je samo Isusovo Ime, koje je, kako smo rekli, tvorilo
samostalni molitveni zaziv iz kojeg se, kasnije, Isusova molitva i razvila do oblika kakav nam
je danas poznat. Na tragu starozavjetnog, semitskog poimanja imena, za prve kr§éane Isusovo

je Ime dragocjen entitet. Ono u sebi nosi mo¢, blagoslov, ,,dio* Osobe koju predstavlja.

Isusovo, dakle, Ime, kao srediste Isusove molitve, u sebi sadrzi i neizrecivo Ime Bozje
(Yeshuah — ,,Jhwh spasava‘). Isusovo ime je ,,Ime nad svakim imenom®, pred kojim ¢e se svi
pokloniti.**® U njegovo se Ime izgone zlodusi, krste vjerni, dogadaju ozdravljenja. Radi
njegovog Imena mucenici prolijevaju krv. Crkva je od samih svojih pocetaka svjedocila snazi

Isusovog Imena.

Elemente onoga $to danas nazivamo Isusovom molitvom mozemo prepoznati u

molitvenom obra¢anju mnogih novozavjetnih likova poput carinika®’!

, jerihonskog
slijepca®?, Zene Kanaanke®**. Petrova®* i Satnikova®” vjeroispovijest sa¢injavaju njen bitni
dio, a pokajnicki karakter ona crpi jo§ od tekstopisca psalma 51. Sve to navodi nas na
zakljuc¢ak da Isusova molitva nikako nije tek neko proizvoljno duhovnjacko iznasasce, ve¢

tradicijska molitva koja ¢vrsto pociva na svetopisamskim temeljima i koja u samo nekoliko

387 Izraz “monologijska” moZe biti protumaden i kao “jednomislena” — molitva u kojoj je prisutna samo jedna
misao.

388 Usp. Elisabeth BEHR-SIGEL, Il luogo del cuore, 73.

389 Usp. Isto, 109.

30 Usp. Fil 2, 9-11.

1 Usp. Lk, 18, 9-14.

392 Usp. Mk 10, 46-52.

93 Usp. Mt 15, 21-28.

34 Usp. Lk 9, 18-21.

395 Usp. Mk 15, 39.
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rije¢i sazimlje cjelokupno Kristovo otkupiteljsko djelo. Ona je osmisljena kako bi kr§¢anin

odgovorio Pavlovom pozivu na molitvu bez prestanka.*®

Isusova molitva je, kako Cesto znaju reci oci, ortodoksna (pravovjerna) molitva. Ona,

kaze Marko Efeski, u svom izri¢aju suzbija sve hereze:*’

Gospodine — protiv Arija i svih koji nijecu ili umanjuju Isusovo bozanstvo

Isuse — protiv doketista 1 theopasita

Kriste — protiv Nestorija 1 svih onih koji u¢e da su dvije Kristove naravi unutar njega
odvojene

Sine Bozji — protiv Eutiha, Dioskura i svih onih koji u Kristu vide mijeSanje i

slijevanje dviju naravi.

lako je danas medu kr$¢anima Istoka najuobiCajeniji zaziv Isusove molitve upravo
onaj ,,Gospodine Isuse Kriste Sine BoZji smiluj se meni greSniku®, to ne znaci da se zaziv ne
moze mijenjati. Vecéina duhovnika je po tom pitanju fleksibilno, a neki starci zaziv

prilagodavaju duhovnom stupnju i stanju podviznika. Kalist i Ignacije Xanthopouli kazu:

»Rijeci 'Gospodine Isuse Kriste, Sine Bozji' upravljaju duh na nematerijalan nacin prema
Onome kojeg imenuju. Rije¢ima 'smiluj mi se' duh se vraca samome sebi, kao da ne moze
odoljeti a da ne moli za sebe. Kada duh iskustvom uznapreduje u ljubavi, usmjeravat ¢e se
jedino prema Gospodinu Isusu Kristu, jer ¢e ve¢ imati oCitu sigurnost u oprostenje svojih
grijeha. Upravo zbog toga sveti Oci ne daju svim svojim ucenicima cjelovitu molitvu, ve¢ ju
neki daju citavu, neki samo jedan dio, a neki samo drugi dio... ve¢ prema sposobnosti
molitelja. Molitva srca seZe sve do apostola u njenim bitnim i osnovnim odrednicama. Oci
su naknadno nadodali i prilagodili spasonosne rijeci; izraz 'smiluj mi se' dodan je posebno
zbog onih koji su jo§ nejacad u krjeposnom zivotu, odnosno pocetnicima i nesavrSenima...
Koji su se ve¢ usavrsili i uznapredovali mogu se zadovoljiti samo prvim dijelom zaziva...
ponekad samo zazivanje imena Isus ¢ini svu njihovu molitvu. %8

O tome kako 1 na koji nacin izgovarati Isusovu molitvu, savjetuje Grgur Sinajski.
Ona se moze izgovarati na tri nacina: vokaliziraju¢i ju, zatim misaono (duhom) i na nacin

svojstven savrSenima (ne koriste¢i rijeci). Grgur Sinajski to tumaci ovako:

396 Usp. 1 Sol 5, 16.

37 Usp. MARKO EUGENIK, O re¢ima koje sadrzi bozanstvena molitva: Gospode Isuse Hriste Sine BoZji
pomiluj me, u: Dobrotoljublje, V, Sveta Gora Atonska, 2007, 375.

398 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, Milano, 244.
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,»INeki oci savjetuju da se ona izgovara u cijelosti, drugi samo polovicu, §to je jednostavnije,
uzevsi u obzir slabost naseg duha, jer 'nitko ne moze re¢i Gospodine Isuse, osim u Duhu
Svetom'; kao nejako dijete koje tepa. Zazive ne valja zbog lijenosti Cesto mijenjati, nego tek
ponekad, da bi se osigurao kontinuitet. Neki oci savjetuju da se molitva izgovara usmeno,
drugi da se izgovara duhom. Ja savjetujem oba nacina, jer dogada se da, Cas usta, as duh,
budu udareni umorom. Treba dakle moliti na dva nacina: ustima i duhom. Ali to treba Ciniti
smireno 1 pazljivo, da glas ne bi rastresao i ukocio osjecaj i paznju duha. Do¢i ¢e ve¢ vrijeme
kada ¢e duh, dobro izvjezban, napredovati i primiti sposobnost od Duha Svetoga da moli u
potpunosti i intenzivno: tada mu vise nece trebati rijeci, dapace bit ¢e za to nesposoban, i
zadovoljit ¢e se djelovanjem isklju¢ivo i potpuno u Njemu.**

5.5.2. Teologija srca

Isusova molitva se naziva i ,,molitva srca“. Ona se ,,tvori“ u srcu i iz njega izvire. Srce
kulturnim naslijedem, bilo ne samo fizi¢ko, nego i duhovno srediste ¢ovjeka i to gotovo u

somatskom smislu. Ono nikada nije bilo samo metafora.

Ovaj centralni ljudski organ kojega Biblija i1 kasnije oci nazivaju ,,srcem* koncept je
koji uvelike nadilazi gotovo isklju¢ivo simbolicku i afektivnu vrijednost §to mu ga nasa
suvremena kultura pridaje. Prema biblijskog antropologiji srce je mjesto inteligencije i
memorije, volje 1 zelje, ljubavi 1 odvaZnosti (sr¢anosti), jednom rije¢ju, ono je organ koji
ponajbolje predstavlja Zivot u cijelosti: sjediste sjetilnog, osje¢ajnog i misaonog Zivota, srce
sadrzava sve konstitutivne elemente onoga §to mi nazivamo ,,osobom*.**® Za oce upravo je
prostor donjeg dijela grudnog koSa, a gornjeg dijela trbuha, mjesto najintimnijeg susreta

covjekove duse s Bogom, tron na koji zasjeda Isus Krist.

Imajué¢i u vidu danaSnje poznavanje medicinskih znanosti 1 ljudske fizionomije,
konstatacije otaca nam mogu izgledati smijeSne 1 banalne, ali postupno ¢emo kroz ovo
izlaganje uvidjeti neku ¢udnu istinitost tvrdnji ovih ,,neukih umnika® ¢ija docta ignorantia

impresionira.

Nicefor monah jasno daje do znanja da od srca sve krece, u njemu se sve dogada i

jednom postavsi savrSeno, dovrsava:

399 Isto, 216.
400 Usp. Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, 29.
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»11 koji izgara§ od Zelje za veliCanstvenom i bozanskom 'fotofanijom' (objavom svjetla)
nasega Spasitelja Isusa Krista, ti koji osjetno Zeli§ primiti u svom srcu vatru koja je i vise
nego nebeska, ti koji se trudi$ ostvariti osjetno iskustvo Bozjeg oprostenja, ti koji si ostavio
sva dobra svijeta da bi otkrio i posjedovao blago sakriveno na njivi tvoga srca, ti koji zeli§ ve¢
za ovog zemaljskog zivota biti radosno zapaljen svjetlilima duse zbog kojih si se odrekao svih
sadasnjih stvari; ti koji zeli§ upoznati i dobiti u posjed iskustveno saznanje o kraljevstvu
Bozjem koje je prisutno unutar tebe, dodi: izlozit ¢u ti nauk, ili bolje re¢eno metodu zivota
vjecnog i nebeskog, koja bez truda i muke uvodi onog koji ju obavlja u mirnu luku
bestrasnosti — apatheje. ..“4!

... Vrati se, dakle, ili to¢nije, vratimo se, draga bra¢o, nama samima, odbacujuci s najvecim
prijezirom zmijin savjet i svaki odnos s onom koja ide gmizuci. Jer nema drugog sredstva
kojim bismo pristupili oprostenju i obiteljskoj bliskosti s Bogom osim ovoga; prije svega,
vratiti se koliko je to moguée nama samima, ili bolje- paradoksalno receno- udimo u sebe
otrgnuvsi se trgovanju sa svijetom i ispraznim brigama da mognemo prionuti na ispravan
nacin 'kraljevstvu BoZjem koje je u nama'. Monaski Zivot naziva se 'nauk nad naucima i
umijece nad umije¢ima’, upravo zbog toga $to njegova dostignu¢a nemaju nista zajednickog s
pokvarljivim prednostima ovozemnog nauka. Ta dostignué¢a preusmjeravaju nas duh na
najbolje mjesto gdje mozemo biti zaklonjeni (pokopani) pred navalnim bujicama ovoga
svijeta; naSe srce. %2

No, kako ,,u¢i* u prostor srca? Je li to covjeku uopée moguce? Nicefor mogucnost
»ulaska uma u srce” kao i njegovog prebivanja i djelovanja u samome srcu objasnjava i
potvrduje koristeci se slikom susreta Isusa sa Nikodemom:

»Nasljedujmo stoga nasSe oce i slijedec¢i njihov primjer potrazimo blago skriveno u naSim

srcima 1 nakon $to ga nademo Cvrsto ga se drzimo i ljubomorno ga ¢uvajmo te mu uvijek

pridajmo i u njemu otkrivajmo novu vrijednost. Za to smo odredeni od samih pocetaka. Ako
se neki novi Nikodem bude usudio cjepidlaciti glede pitanja: 'Kako netko moze uéi u svoje
srce, tamo zivjeti i djelovati?', dobit Ce isti odgovor koji je Spasitelj uputio i prvom Nikodemu

(a on ga upita: 'Kako netko moze po drugi put uc¢i u majcinu utrobu i ponovno se roditi kad je

star?"): 'Duh puSe gdje hoce'; jednostavan primjer preuzet iz naSeg iskustva da bismo bolje
razumjeli. 4%

5.5.3. ., Hesychia“ (tihovanje) i ,,nepsis ** (trezvenoumlje)

Grcka rije€  hesychia u doslovnom bi prijevodu znacila Sutnju, mirovanje,
nepokretnost, no mi ¢emo se ipak odluciti u daljnjem tekstu, barem ovog odlomka, rabiti
staroslavensku rije¢ tihovanje jer ona puno bolje odgovara znacenju izvornika. ,,Tihovanje®,
kao 1 ,,molitva srca“, rekli smo, ima svoje snazno biblijsko utemeljenje. Sjetimo se rijeci

Jeremije: ,,Sjedni osamljen 1 Sutljiv, mozda ti Bog to nametnu, priljubi svoje usne uz prasinu,

401 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 157.
492 Isto, 158.
493 Isto, 158-159.
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mozda jo§ ima nade*.*** Ili rije¢i psalmiste: ,,Potresen sam ne mogu govoriti*.**> Uostalom,
sam je Isus Krist dao primjer molitvenog tihovanja povlace¢i se u osamu na cjelono¢nu
molitvu. Nema sumnje da je jedan dio tog vremena, prema zidovskom obi¢aju, molio psalme,

ali §to je radio preostali dio no¢i?

Tihovanje (hesychia), je glavni, ako ne i jedini posao monaha pustinjaka. Ono je
najbolje sredstvo duhovnog napretka. Njime se najlakse dolazi do apatheje (bestrasnosti), i
kona¢no oboZenja (theosisa). Otac suvremenog hezihazma (tihovanja) je Grgur Palamas,
bizantski teolog iz 14. stoljeca, a mjesto najraSirenije uporabe Sveta Gora Athos, ali njegova

prava kolijevka su pseudo-makarijanski i Evagrijevi spisi iz 4. stoljeca.

Zaustavimo se sada kratko na trezvoumlju (nepsisu), koje oznaCava ,,bdijenje nad
mislima* te predstavlja najbitniju odrednicu molitvenog tihovanja. Nepsis se doduSe ne
odnosi samo na eliminaciju misli za vrijeme molitve ve¢ napose na usvajanje nutarnjeg stava
pozornosti (usredotocenosti) koji podvizniku omoguéuje trajno sje¢anje na Boga, bilo za
vrijeme molitve bilo izvan nje. Moglo bi se re¢i da je upravo nepsis ,,most — spojnica“
izmedu praxisa i theorije. Bdjeti nad vlastitim mislima pomaze borbu protiv logizama (zlih i
greS$nih pomisli) kao i protiv izli$nih i beskorisnih misli, ali isto tako i omogucuje visi stupanj
molitve, buduéi da ne propusta one, mozda po sebi i neutralne, neskodljive misli u um onoga
koji Zeli imati trajno sjecanje na Boga. Ovo niposto ne znaci da podviznik ne smije misliti o
ni o ¢emu osim o Bogu, u konacnici to je Covjeku nemoguce, ve¢ on o svemu misli i
razmiSlja ,,u Bogu* i ,,po Bogu®. Dakle, nepsis kao dio praxisa pomaze u suzbijanju zlih
misli (logizama) koje navode na grijeh, dok kao dio theorije pomaze u odbijanju distrakcija

(rastresenosti) za vrijeme molitve.

Bdjeti — biti budan (gregorein)**®, cuvati se (prosechein)**’, paziti (agrypnein)**®, biti
na oprezu (blepein)*®, biti trezven (nephein)*'°, sve ove novozavjetne poticaje na budnost
istocnokrS¢anska tradicija prepoznaje upravo kao poziv na ono Sto oznafava nepsis

(trezvenoumlje).*!! Nicefor monah nepsis tumaci ovako:

404 Usp. Tuz 3, 29.

405 Usp. Ps 77.

406 Usp. Mt 24,42.43; 25,13,26,41; Mk 13,37; 14, 38, Lk 12,37; 1Kor 16,13, Otk 3,2.3; 16,15 ...
407 Usp. Lk 17,3; Dj 20,28.

408 Usp. Mk 13,3; Lk 21,36, Ef 6,18, Heb 13,17.

409 Usp. Mk 13,23.33; Ef5,15; Kol 4,17; Heb 3,12; 2Iv §...

0 Usp. 1 Sol 5,6.8; 2Tim 4,5; 1 Pet 1,13, 4,7; 5,8.

411 Usp. Enzo BIANCHI, Custodisci il tuo cuore. La lotta contro le tentazioni, 47.
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,»Neki su sveci nazvali pozornost 'budnost duha', drugi '¢uvanje srca', 'trezvenost', 'poc€ivanje

duha' ili drugim izrazima. Sve se te rijeci svode na jedno te isto, kao kad bi netko rekao kruh

ili hljeb. Sto je dakle pozornost i koje su njene osobitosti? Dobro me poslusaj! Pozornost je

znak izvrSene pokore; to je poziv dusi (iz izgubljenosti u strastima), to je prijezir svijeta i

povratak Bogu. Pozornost je svlacenje vlastitih grijeha da bi se zaodjenuli krepostima;

stopostotna sigurnost u oprostenje grijeha. Pozornost je pocelo kontemplacije ili, bolje receno,
njezin nepromjenjivi temelj. Zahvaljujuéi njoj Bog se priklanja duhu da bi mu se objavio.

Pozornost je nepokolebljivost duha, njegova stabilnost, posredstvom milosrda Bozjega koje se

zdruzuje sa dusom. To je oCiS¢enje misli, hram trajnog spomena na Boga, blago potpore u

kusnjama. Pozornost je pomo¢ za vjeru, nadu i ljubav. Bez vjere kusnje koje dolaze izvana

bile bi neizdrzive; tko kusSnje ne prihvaca s radosé¢u ne moze re¢i Gospodinu: 'Ti si mi

Gospodine utociste i potpora' (Ps 3,4). A onaj kome Svevisnji nije utoCiste, nece posjedovati

ljubav u dubini srca.*“!?

Evagrije Pontski razlikuje dvije razine duhovnog zivota u kr§¢anstvu; prva je praxis,
borba protiv tjelesnih strasti i stjecanje svih kreposti (starosl. celomudrije), a druga theoria,
odnosno ,,motrilacka molitva“. Ona podrazumijeva ne samo oslobadanje od svih oblika
necistih misli, ve¢ 1 od onih beskorisnih. Prva razina dovodi do ispravnog i ¢udorednog
(vrlinskog) Zivota dok druga dovodi do gnosisa, same spoznaje Boga.*'* O pojmu ,,gnoze*
prema shvacanju otaca ve¢ smo nesto rekli. lako Evagrije, kao i mnogi oci prije njega,
neoptereéeno koristi termine gnosis (spoznanje) i gnostikos (spoznavatelj), s vremenom, radi
loSeg prizvuka kojeg oni za kr§¢anstvo imaju, vecina otaca i duhovnih pisaca Istoka ih
prestaje koristiti. No razlog za prestajanje koriStenja tog pojma nije bio samo netom
spomenuti. U tekstovima ranih otaca nikada nije bio do kraja jasan suodnos theorije 1
gnosisa, odnosno njihovo stupnjevanje. Za razliku od Evagrija, koji theoriju pretpostavlja
»gnozi“, Klement Aleksandrijski drZi da je theoria savrienost ,,gnoze“ (spoznanja).*'* Iz

ovoga zakljucujemo da su ta dva pojma od strane otaca Cesto bila koristena kao istoznac¢nice.

Vratimo se na misli. Cemu borba protiv misli i koje su uopée misli dopustene?
Najjednostavniji odgovor na to pitanje je da se dopusta samo jedna misao, misao na Boga dok
su sve druge, ako ne Stetne onda svakako izliSne. Evo §to o mislima uopée kaze Grgur

Sinajski:

»Pocelo 1 uzrok misli je, nakon iskonskog pada, disperzija (rasprSenje) jednostavnog i
homogenog sje¢anja. Time $to je od jednostavnog i homogenog postalo slozeno i drukdéije,
sjecanje je izgubilo spomen na Boga i oslabilo svoje moguénosti. Lijek koji moze osloboditi
ovo prvotno sje¢anje od zlog 1 opasnog misaonog sjecanja je povratak u pocetnu
jednostavnost. Orude grijeha, neposluh, ne samo da je iskrivilo odnose jednostavnog sjecanja
sa Dobrom, nego je onemocalo njegove sile i oslabilo njegovo prirodeno nagnuée prema
krepostima. Najve¢i lijek za sjecanje je ustrajan i nepomican spomen na Boga u molitvi.

412 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 169 — 170.
413 Usp. Elisabeth BEHR-SIGEL, 1/ luogo del cuore, 61-63.
414 Usp. KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, Strommata, V11, 13, 83, 3 (SC 428) 256-257.
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Pocetak duhovne molitve je djelovanje kreposnog c¢is¢enja i otajstvenog svecenistva Bozjeg
Duha. Nacelo 'tihovanja' (hezihije) jest da budemo slobodni od svjetovnih briga, a ozracje u
kojem se tihovanje odvija je krepost prosvjetiteljica i kontemplacija. Cilj je ugrabljenje,
istrgnuée duha koji hita k Bogu da u Njega ude.*“"

Dakle, prema rijeCima Grgura, tihovanje i trezvenoumlje nam na neki nacin pomazu
da, ako ve¢ ne cijelo nase bice i narav, tada barem svoj um, uz pomo¢ Bozju, vratimo u stanje
prije pada i da naSa jedina misao bude, kao neko¢, Bog. Do toga se, prema ocima, dolazi
upravo kratkom i jednostavnom Isusovom molitvom, ¢ine¢i njen zaziv naSom jedinom
mislju. No, to nije uvijek lako ostvarivo. Ivan Klimak ovako upucuje svoje ucenike u borbu
protiv pomisli:

,Hezihast je onaj koji se trudi ocrtati i ograniciti netjelesni predio u tjelesnom boravistu, to je

onaj koji kaze: spavam, a srce moje bdije. Zatvori vrata svoje ¢elije svome tijelu, vrata svojih
usta rije¢i i vrata svoje nutrine duhovima. . .41

»...3jede¢i na brdu promatraj, ako mozes, i vidjet ¢e$ nacin, trenutak, ishodiste, ime i narav
lopova koji se zele kradomice uvudi u tvoj vinograd ne bi li ti ukrali grozde. Ako je straza
umorna, diZe se na molitvu, zatim ponovno sjeda i hrabro nastavlja svoje zaduZenje...*“*!”

,»...Jedno je ¢uvanje misli, a drugo ¢uvanje duha. Izmedu to dvoje postoji udaljenost kao
izmedu Istoka i Zapada; ovo drugo je puno teze. Kad lopovi na nekom mjestu opaze kraljevu
vojsku, ne usuduju se izlagati opasnosti; tako onaj koji je nerazrjesivo vezao molitvu uz svoje
srce ne riskira da bude ogoljen od duhovnih lopova...«!®

5.54. Molitvena tehnika

U ovom odlomku predstavit ¢emo neke od izvornih otackih navoda o tehnici Isusove
molitve. Ciljano smo, ne bi li se uvjerili kako je Isusova molitva zajednicka bastina sveopce
Crkve, koristili 1 navode crkvenih pisaca prije Raskola, ali bit ¢e jednako bitno navesti rijeci
vaznih pisaca nakon Raskola, kako bismo mogli bolje pratiti povijesno — metodoloski razvoj

hezihazma.

Jednom prilikom upitase oca Makarija: ,,Na koji nacin moliti?* Starac odgovori:
»,INema potrebe gubiti se u rije¢ima; dovoljno je rasiriti ruke 1 re¢i: 'Gospodine, kako god

hoces 1 umijes, smiluj mi se.' A ako 1 u takvoj borbi posustanes, reci: 'Boze upomoc¢!' On zna

415 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 1988, 200.
416 Isto, 99.

417 Isto, 100.

418 Isto, 101.
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$to nam je potrebno i sazalit ¢e se nad nama.“*!"” (...) ,,Tako, dokle god ostajemo postojani u
izgovaranju spasonosnog Imena naSeg Gospodina Isusa Krista, on vuce davla za nozdrve
zbog svega §to nam je zlo ucinio, a mi ¢emo tada znati da nam pomo¢ dolazi od

Gospodina.“4?°

Ivan Klimak veli: ,,Neka tvoja molitva ne sadrzava nepotrebnu blagoglagoljivost:
jedna jedina rije¢ bila je dovoljna cariniku i onom izgubljenom sinu da zadobiju oprostenje

od Boga.“*?!

Prema ocima moliti treba neprestano. O toj neprestanosti molitve Maksim Ispovjednik
kaze: ,,Milost molitve zdruzuje um s Bogom, te ga zdruzena s Bogom odvaja od svih
zamisljaja. Tada um, stoje¢i gol pred Bogom, postaje obozen. Zato i Apostol nareduje da se
molimo neprestano, kako bismo se, uvijek zdruzujué¢i um s Bogom, malo-pomalo odvratili od

sklonosti prema materijalnim stvarima.‘“**?

Uz Isusovu molitvu povezan je i odgovarajuci polozaj tijela. O samoj metodi Isusove
molitve duhovni pisci vrlo opseZno pisu. Cesto je ova metoda bila ¢uvana kao svojevrsna
disciplina arcana (tajni nauk), Sto je kasnije nekima dalo povoda za protivljenje i ismijavanje
Isusove molitve. Mnogi su optuzivali hezihaste, mozda pomalo nepravedno karikirajuci
njihovu metodu, da nakrivljuju glavu i gledaju u pupak za vrijeme molitve (omphaloskopoi),
ne shvacaju¢i pri tom da sve ove tjelesne kretnje samo pomazu pri poboljSanju koncentracije,
a da nikada ne uvjetuju uspjesnost i u€inke te molitve, jer u konacnici o ishodu molitve
odlucuje sam Bog.*** U korist toj tvrdnji Kalist i Ignacije Xanthopouli kazu:

,Bozanska milost okrunjuje monologijsko zazivanje upuéeno sa zivom vjerom Isusu Kristu

posredstvom srca, u potpunoj Cistoci i bez skretanja pozornosti. Ovo nije jednostavan i Cist

plod prirodne metode disanja provedene na tihom i tamnom mjestu. Nije sigurno! Sveti Oci,
iznasavsi ovu metodu, nisu imali na umu nista drugo doli jedno obi¢no sredstvo koje bi
pomoglo da se duh sabere i postane pazljiv, te da se vrati samome sebi iz ustaljenog stanja

rastresenosti. Zahvaljujuci takvim preduvjetima, u duhu se rada molitva, neprestana, Cista i

bez rastresenosti. Kao §to rece sveti Nil (Evagrije): 'Pozornost koja trazi molitvu naci ée

molitvu. Ako nesSto proizlazi iz pozornosti onda je to upravo molitva. Prionimo dakle uz
pozornost!' To je dovoljno.“4**

419 Isto, 50.

420 Isto, 60.

421 Isto, 103.

22 MAKSIM ISPOVIJEDALAC, O BoZjem covjekoljublju, Zagreb, 2002, 32.

423 Usp. Slobodan STAMATOVIC, Kratak uvod u hesihiju za zapadnjake, u: Zajedno 4 (2016), 19.
424 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 241.
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Hezihasti su ocigledno iz iskustva zakljuCili da odredeni nacin drzanja tijela
pospjesuje samu molitvu dok neki drugi istu molitvu ¢ine neuspjeSnom, dapace opasnom bilo
za dusevno*? bilo za tjelesno zdravlje. Tehnika je, iako vazna, za oce uvijek bila tek od
drugotnog znacaja. Mozda je upravo strah da se tehnika ne shvati kao presudan ¢imbenik u
molitvi, bio razlog njihovog nevoljkog govorenja o metodama Isusove molitve. Pa opet,
upravo radi izbjegavanja pomutnje i sablazni vezanih za samu tehniku, ¢esto su bili prisiljeni

protumaciti njen pravi smisao:

»Znaj, sine moj, da sve metode, pravila i vjezbe postoje isklju¢ivo kao pomo¢ naSoj
nesposobnosti za Cistu i sabranu molitvu srca. Kad u tome uspijemo zahvaljujuéi milostivoj
dobrohotnosti nasega Gospodina Isusa Krista, napustimo svaku rasprSenost, razli¢itost,
podjelu i odmah se sjedinimo s Jednim, Jednostavnim i Sjedinjuju¢im. I 'Bog se sjedinjuje s
bogovima i daje im se spoznati', prema Teologu, iako je to rijetka povlastica...“4*

Vidjet ¢emo kako u samoj metodi nema nikakve tajanstvenosti ni ezoterizma, ve¢ se
ona bazira na nekim danas opcepoznatim psiholoskim i fizioloSkim zakonitostima.
Hezihazam, stoga, niposto ne bi mogao biti nazvan ,.kr§¢anskom jogom*. Recimo sada nesto

viSe o samoj tehnici molitve srca. Grgur Sinajski kaze sljedece:

»Ranim jutrom sjedi na niski stolac, visine pola lakta, potisni duh iz uma u srce i tamo ga
zadrzavaj dok sam, neugodno zgrbljen, s osjecajem Zive boli u prsima, ledima i vratu, budes
vikao s ustrajno$¢u u svom duhu ili dusi 'Gospodine Isuse Kriste, smiluj se meni gresniku!'
Onda, zbog prisilnosti, poteSko¢e a mozda i dosade uzrokovane trajanjem ovog stanja, (5to
sigurno nije zbog jedine i nepromjenjive hrane Trostrukog Imena, jer 'koji me jedu bit ¢e me
jo§ vise gladni") ne budes prenio svoj duh na drugu polovicu zaziva, govoreéi: 'Sine Bozji,
smiluj mi se!' Ponavljaj ovaj drugi dio zaziva Sto viSe puta mozes, i nemoj ga ¢esto nemarno
izmjenjivati, jer biljke presadene previse puta viSe ne prianjaju za zemlju.

Kontroliraj disanje tako da ne dise§ kako si naviknut, jer oluja vjetrova koji izlaze iz srca
pomracuje duh i uznemiruje dusu, ometa ju, izrucuje ju kao zatvorenicu zaboravu, ili ju
navodi da krene za svakovrsnim stvarima i bezosje¢ajno baca u ono $to se ne smije.

Ako vidi§ svu necisto¢u zlih duhova ili misli kako se dizu i poprimaju oblike u tvome duhu,
ne daj se smesti; ako ti se pojavljuju po sebi dobre zamisli, ne obraéaj pozornost, nego koliko
god moze$ zadrzi dah, zaustavi duh u svome srcu i izgovaraj bez stajanja i bez usporavanja
zazive Gospodina Isusa. Tako ¢es§ ih odmah unistiti i potisnuti, udarajuci ih na nevidljiv nacin
s bozanskim Imenom, po rijeima Ivana Klimaka.*?’

Nicefor monah upozorava na potrebu za duhovnim ocem (starcem) pri prakticiranju
Isusove molitve, naglasavaju¢i njegovu nezamjenjivu ulogu u pratnji i1 savjetovanju
podviznika. Ipak, barem prema njemu, nemoguénost pronalaska odgovaraju¢eg duhovnika, u

konacnici, ne smije biti prepreka molitvi. On kaZe:

425 Nutarnji stav oholog molitelja odrazava se na njegovo tjelesno drzanje (Usp. Lk, 18, 9.).
426 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 243.
427 Isto, 206-207.
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bi

,Ovaj uzviseni ucinak ostvaruje se kod vecine osoba, ako ne i kod sviju, putem poucavanja.
Rijetkost je da netko takvo $to primi izravno od Boga snagom ¢ina i gorljivos¢u vjere, a da
nije bio upuéen. Ali iznimka ne ¢ini pravilo. Bitno je, dakle, potraziti pouzdanog ucitelja:
njegove ¢e nam upute pomoc¢i da razaberemo naSe naginjanje na jednu ili drugu stranu kao i
nasa pretjerivanja u pitanju pozornosti; njegovo osobno iskustvo kusnji rasvijetlit ¢e i nas u
istoj stvari i pokazati nam kako bez kolebanja i¢i duhovnim putem koji ¢emo tako prije¢i bez
poteskoc¢a. Ako nemas ucitelja, nadi ga pod svaku cijenu.4?®

Vecina otaca u svojim spisima ostavlja opsezne upute o Isusovoj molitvi upravo kako

se kod idioritmika (onth monaha koji objektivno nemaju moguénost pronaci

odgovaraju¢eg duhovnog oca) izbjegla opasnost zastranjenja. Takvima Nicefor preporucuje:

,»No ako i ne nade$ ucitelja, zazivaj Boga skrusenog duha i u suzama, preklinji ga tako da
svuces i1 ogoli§ sebe samoga, a onda ucini Sto ti kazem. Ali, neka prije svega tvoj Zivot bude
miran. Slobodan od svake brige, budi i sam u miru sa svima.

Ti zna$ da diSemo, udiSemo i izdiSemo zrak zbog srca. Jer srce je pocelo Zivota i tjelesne
topline. Srce koristi dah da bi svoju toplinu moglo usmjeriti prema vani pomocu izdisaja te na
taj nain osigurava idealnu temperaturu. Sredstvo tog djelovanja su pluca. Satkana od
Stvoritelja finom opnom, plu¢a bez zadrske uvode zrak da bi ga potom poput kakvog mijeha
ispuhala. Na takav nacin srce, preko disanja, s jedne strane privla¢i hladnoc¢u a s druge izvodi
toplinu da bi o¢uvalo netaknutu funkciju koja mu je povjerena za ravnotezu Zivuceg bica.

No dobro: §to se tebe tice, kao Sto sam ti ve¢ rekao, sjedni; saberi svoj duh, uvedi ga - duh
mislim - u nosnice; upravo je to put kojim dah dolazi do srca. Potisni ga, prisili ga da se spusti
u srce zajedno s udahnutim zrakom. Kad se jednom nade tamo, vidjet ¢e$ kakva radost slijedi:
neces imati ni za ¢im pozaliti. Kao §to ¢ovjek koji se nakon dugo vremena vrati kuc¢i ne moze
sakriti radost $to ponovno vidi zenu i djecu, tako i duh, kad se jednom nade sjedinjen s
dusom, puni se rado$¢u i neopisivim slastima.

Brate moj, navikni dakle svoj duh da ne bude zabrinut, pa da htjedne iza¢i. Na po¢ecima mu
nedostaje poleta — u najmanju ruku — zbog ovog zatvorenistva u kojem se osjeca pritijeSnjen.
Ali kad jednom stekne naviku, neée vise nalaziti nikakvo zadovoljstvo u kruzenju okolo, jer
'kraljevstvo je Bozje u nama', i tko na njega usmjeri svoj pogled i trazi ga ¢istom molitvom,
sav mu vanjski svijet postaje bezvrijedan i dostojan prijezira.«*

Ignacije 1 Kalist, koje smo malocas spomenuli, onome koji se Zeli nauciti Isusovoj

molitvi 1 tthovanju, kao 1 samoj molitvenoj tehnici, savjetuju:

,O zalasku sunca, poSto si prizvao Isusa Krista da ti priteCe u pomoé, njega koji je
beskonacno dobar i mocan, sjedi na svoj stolac u tihoj i mirnoj ¢eliji, saberi svoj duh iz
njegove uobicajene rastresenosti i vrludanja; potisni ga lagano s udisajem u srce i posveti se
molitvi: 'Gospodine Isuse Kriste, Sine Bozji, smiluj mi se!' Da ti bolje objasnim: zajedno s
disanjem uvedi, da tako kazemo, rije¢i molitve prema Hezihijevu savjetu: 'Sjedini sa svojim
disanjem trezvenost, Isusovo ime i misao o smrti, jer su dvije jako vrijedne stvari: molitva i
razmiSljanje o Sudu.“*?

428 Isto, 170.
42 Isto, 171.
430 Isto, 242.

119



Simun Novi Teolog jo§ je detaljniji u tumadenju molitvene tehnike, posvecujuéi

paznju nekim, naoko banalnim, detaljima:

,»A sada, sjedi u neku tihu sobicu, nadi mirni kutak i ucini sljedece: zatvori vrata, uzdigni svoj
duh iznad svake isprazne i prolazne stvari; a onda, naslonivsi bradu na prsa, usmjeri svoj
pogled i1 duh na srediste trbuha, to jest na pupak, potisni udisanje zraka koji prolazi kroz nos
tako na ne dise$ po ugodi, i pokuSaj pronicati umom nutrinu svoje utrobe traze¢i mjesto srca,
gdje se sve moci duse sabiru. Isprva ¢e$ tamo pronaci samo tmine i mrklu neprobojnost, ali
ako u ovome danono¢no ustrajes naci ¢e§ — oh divote! — sre¢u bez granica. Jer ¢im duh prodre
u mjesto srca, odjednom i iznenada vidi ono S$to nikad nije vidio. Vidi zrak koji se nalazi na
dnu srca, vidi sama sebe potpuno rasvijetljenog i punog rasudivanja. Tada ako i izviri neka
misao, nece imati vremena da poprimi oblik ili da se pretvori u sliku, jer ¢e ju duh satrti i
ponistiti zazivanjem imena Isusova.“*!

Mogli smo zapaziti kako svi oci veliku vaznost pridaju metodi disanja. Vaznosti

ispravnog disanja 1 zadrZzavanju daha Grgur Sinajski daje teolosko objaSnjenje:

,»Da mora$ zadrzavati dah potvrduje i Izaija Pustinjak kao i mnogi drugi s njim. 'Discipliniraj
svoj nedisciplinirani duh, kaZe Izaija, odnosno duh pomucen i razasut neprijateljskom snagom
koja se zbog naSeg nemara uvukla u nasa srca zajedno sa svim svojim zlim duhovima, nakon
krstenja'. (Mt 12, 45) Neki drugi otac rece: 'Monahovo disanje mora biti Ime Bozje'; trec¢i
opet: 'Ljubav Bozja prvo dolazi preko naeg disanja’, a Simun novi Bogoslov: 'Potisni
udisanje zraka koji prolazi kroz nosnice tako da ne dises proizvoljno i po ugodi'.

Za vrijeme naseg CiS¢enja primamo predujam Duha Svetoga i sjemenke unutrasnje rijeci (Jak
1, 21)... ali nebriga o zapovijedima ponovno nas prepusta strastima i umjesto da udiSemo
Duha Svetoga mi se punimo dahom zlih duhova. To je ocito razlog dosade, kako vele oci.
Onaj koji je uSao u posjed Duha i bio od njega ocis¢en, od istog Duha biva ozivljen i udise
bozanski Zivot; takav govori, misli i Zivi po Gospodnjoj rije¢i: 'Necete vi govoriti' (Mt
10,20).<432

Bez obzira na iscrpne upute otaca o molitvenoj tehnici, onaj koji se vjezba u ovakvoj
vrsti molitve ¢esto se moZe obeshrabriti uslijed niza neuspjelih pokuSaja ostvarivanja prijeko
potrebne molitvene paZnje. Isusova molitva je izuzetno zahtijevan pothvat duha, pri kojem, u
onome koliko je do ovjeka, osim zivota u milosti, 1 ustrajnost igra presudnu ulogu. Nicefor

ovim rije¢ima bodri podviznika:

,»Ako od pocetka uspijes$ prodrijeti u mjesto srca koje sam ti naznacio, hvaljen bio Bog! Slavi
ga, uzvisuj ga i prioni isklju¢ivo uz ovu vjezbu. Ona Ce te nauciti to $to sada ne zna$. Ali znaj,
da dok se tvoj duh tamo nalazi, ti ne smije$ Sutjeti i biti nepokretan. Nego, nemoj imati druge
brige osim one da vices: 'Gospodine Isuse Kriste, Sine Bozji, smiluj se meni greSniku!' Nema
stajanja iz bilo kakvog razloga. Ova vjezba Cuva tvoj duh daleko od lutanja i Cini ga
neuhvatljivim i nepristupa¢nim sugestijama neprijatelja, te ga svednevice postupno uzdize u
ljubavi i ¢eznji za Bogom.

41 Isto, 181.
432 Isto, 207-208.
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Ali, dragi brate, ako unato¢ svim naporima ne uspijeva$ prodrijeti u mjesto srca iako si
slijedio sve moje upute, ucini Sto ti kazem pa ¢e$, s Bozjom pomocu, sti¢i do cilja. Znas da
ljudski razum ima uporiste u grudima. I mi u grudima, u biti, dok nase usne miruju, pricamo,
odlucujemo, sastavljamo molitve i psalme itd. Nakon $to otkloni§ s ovog mjesta svaku misao
(moze se, treba samo htjeti), daruj mu zazivanje 'Gospodine Isuse Kriste, smiluj se meni
gresniku' i prisili se da u nutrini izvikuje$ ove rijeci, iskljucuju¢i svaku drugu misao. Kada, s
vremenom, ovlada$ ovom vjezbom, ona Ce ti bez daljnjega otvoriti ulaz u mjesto srca, kao $to
ti rekoh. I ja sam osobno pro$ao ovo iskustvo. Radosnom i Zeljnom pozornoscu, vidjet ¢es
kako ti ususret dolazi cijeli zbor kreposti, ljubav, radost, mir i sve ostalo. I zahvaljujuci
upravo njima, sve ¢e tvoje molbe biti usliSane u Gospodinu nasem Isusu Kristu.“4*?

Osim §to je zahtjevan duhovni pothvat, tithovanje iziskuje i1 tjelesni napor, fizicku

kondiciju. Ono je i tjelesna disciplina a ne samo duhovna. Sto uéiniti kada se ¢ovjek umori

moliti zbog svojih fizickih ali i mentalnih granica? Grgur Sinajski nudi nam odgovor:

»Rekao bih jo§ i ovo, poucen svojim skromnim iskustvom. Kad se dogodi da danono¢no
sjedis u tisini ustrajno moleci se Bogu, ponizno i bez ikakvih misli, a tvoj se duh umori vicuéi,
kada ti tijelo bude shrvano bolima a srce viSe ne osjeti nikakav zar i radost u silovitom
neprekidnom zazivanju Isusa koje borcima daje odlucnost i strpljenje, ustani, recitiraj psalme
sam ili s jednim drugom, ili se pak posveti razmatranju neke rijeci, razmisljanju o smrti,
Citanju ili fizickom poslu, stoje¢i uspravno na nogama kako bi rasteretio tijelo. 434

Sto vise vremena ostani sjediti na kakvom stolcu, a kad se zbog neudobnosti iscrpis, ispruzi se
na svoj lezaj da opusti§ udove, ali Cini to rijetko i samo nakratko. Budi strpljiv i dok sjedis,
zbog onoga koji rece: 'Bijahu postojani u molitvi' (Dj 1,14). Neka ti se ne Zuri ustati bilo zbog
tvoje neustrajnosti, bilo zbog boli neugode prouzrokovane nutarnjim zazivanjem duha i duzeg
stanja nepomicnosti. 'Evo, kaze prorok, zadesiSe me boli kao u Zene porodilje' (Jer 6,24).
Savijen u obliku broja dva, ujedini svoj duh i srce, ako je ono otvoreno, i zazivaj Isusa Krista
da ti pritekne u pomo¢. Dok su ti leda i glava u boli, ustraj s gorljivos¢u i trudom trazeéi
Gospodina u dubini svoga srca. 4%

Svaka stvar po sebi dobra moze se zlouporabiti, pa tako i molitva. Isusova molitva,

osim §to nosi u sebi veliku mo¢ 1 postaje izvorom milosti, moze onome tko ju prakticira

donijeti nemale poteSkoce 1 nevolje, StoviSe udaljiti ga od Boga. 1z tog razloga Grgur Sinajski

drzi da ne trebaju svi biti u nju upuceni i1 da ,,nije prikladno bas svakoga uvoditi u ovaj nacin

molitve. Jednostavne i nepismene ljude koji Zive u poslusnosti da, jer je poslusnost u

poniznosti temelj svake druge kreposti.“**® Naprotiv, nastavlja Grgur, ,,ne upucéuj u ove tajne

one koji zZive izvan poslusnosti; takvi bi lako mogli zalutati, bilo da se radi o jednostavnim

bilo o umnima. Jer neovisan covjek teSko moze izbje¢i preuzetnosti i samodopadnosti nakon

kojih slijedi zabluda, veli Izak Sirac.

«437

433 Isto, 172.
4 Isto, 212.
435 Isto, 215-216.
436 Isto, 211.

7 Isto.
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Tri glavne opasnosti za duh i dusu, koje prate podviznika pri ovoj molitvi jesu
sljedece: diletantizam, tehnicki formalizam 1 otudujuci bijeg u pseudo - misticizam, odnosno
neku vrstu ,,neosobne mistike®. Molitva, koja moze biti tehnicki savrSena, ali ide za osobnom
ispunjenoséu, za stjecanjem odredene duhovne i dusevne nadmodi, ispunjena egocentrizmom,
tastinom ili samodopadnoscu, u sebi je losa. Isto tako, ako molitva srca, iako je ona po sebi

osobna molitva, nema eklezijalnu dimenziju, opet ne koristi svrsi.**

5.5.5. Opasnost samoobmane (prelest)

Prema ocima, ¢ak i oni koji s ispravnim stavom pristupaju Isusovoj molitvi mogu
nai¢i na poteskocée izazvane bilo ljudskom prirodom (masta), bilo odredenim zakonitostima
tijela, bilo djelovanjem zloga. Opasnost samoobmane (upadanje u prelest) uvijek vreba
podviznika. Grgur Sinajski kaze:

»Svaki pocetnik u dusi ima dva razliita djelovanja: jedno pod utjecajem milosti, a drugo pod
utjecajem zablude. Marko Eremit potvrduje: 'Postoji duhovno djelovanje, i sotonsko
djelovanje nepoznato nejacadi'. S druge pak strane, u Covjeku gori trostruka vatra: jedna
razarena milo$¢u, druga zabludom i grijehom a treca naviranjem krvi. Talasije Africki ovo
zadnje naziva temperamentom i tvrdi da ga se mozZe ublaziti prikladnom uzdrzljivoséu.
Djelovanje milosti krjepost je vatre Duha Svetoga koja se s radoS$¢u vjezba u srcu. Ona
ucvrséuje, zagrijava i proc¢iscuje dusu, zatomljuje na ¢as njene misli i provizorno umrtvljuje
pokrete tijela. Evo plodova i znakova koji svjedoCe o njenoj istinitosti: suze, pokajnicka
skruSenost, poniznost, umjerenost, tiSina, strpljivost i sve drugo §to nam pruza osjecaj punine i
potpune sigurnosti. Zabluda djeluje vatrom grijeha koja grije dusu svojom pohotom... Ona je
neodlucna i neuredna, kaze Dijadoh. Donosi nerazumnu radost, uzbuduje i raspaljuje dusu,
privlaci je k sebi sve dok ¢ovjek, upijaju¢i naviku sladostra$¢a postupno ne otjera milost.““**

Evo §to o tome kaze Ivan Klimak: ,,Ne primaj nikakvu culnu predstavu maste za

vrijeme molitve, da ne bi si$ao s uma“** i | vjeruj samo onim snovidenjima koja ti objavljuju

muku i sud. Ali, ako te dovode do ocajanja, onda su i oni od zloga.“**! O moguéim
obmanama tijekom molitve ponovno progovara, ovoga puta puno iscrpnije, Grgur Sinajski.

On kaze:

»Ljubitelju BoZzji, dobro pazi... Kada, zaokupljen svojim svetim poslom, ugleda$ bilo kakvo
svjetlo ili plamen unutar ili izvan sebe, ili zavodljiv lik Krista, andela, svetaca, ne prihvacaj
ga, mogao bi mnogo propatiti. Ne dopustaj svome duhu da tako neSto proizvodi. Sve te
neumjesne vanjske pojave imaju za cilj da skrenu duh. Istinski je temelj molitve gorljivost
srca koja sagara strasti, proizvodi u dusi veselje i radost, te utvrduje srce u sigurnoj ljubavi i u

438 Usp. Elisabeth BEHR-SIGEL, I/ luogo del cuore, 112-114.

439 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 205.
440 JOVAN LESTVICNIK, Lestvica, 192.

44 Isto, 32.

122



nedvojbenom osjecaju ispunjenosti. Sve ono osjetilno i misleno $to se predstavlja dusi i baca
srce u sumnju i oklijevanje ne dolazi od Boga nego od neprijatelja. To je ucenje otaca. Kad
vidi$ svoj duh kako ga izvana prema nebu vuce neka nevidljiva sila, ne vjeruj, ne prepustaj joj
ga da ga odvuce, nego ga brze bolje vrati njegovom podvigu. 'Bozanske stvari dolaze same od
sebe; ti zaboravi vrijeme', kaze Izak. Prirodni nutarnji neprijatelj samovoljno preoblikuje
duhovne stvari iz jedne u drugu, Zeli nam prodati rog za svije¢u, uvodi preko nase gorljivosti
u srce svoju neurednu vatru kako bi nam onemoéao dusu. Zeli da mislimo kako je istinska
radost ta nerazumna sreca i leprSavi osjecaji koje ona proizvodi u nama, a svemu tome slijedi
samodopadnost i sljepoca. On se sakriva od neiskusnih pocetnika te ih Zeli smesti ne bi li oni
to lazno djelovanje pripisali zahvatu milosti. Ali vrijeme, iskustvo i steCeni duhovni osjecaj
pomazu raskrinkati takve zamke onima koji ne ignoriraju tu neprijateljevu izopacenost i
prepredenost. 442

Vidimo kako je Grgurov nauk nedvosmislen; ne samo misli, slike i zamisljaji, ve¢ i
potenciranje klasicne emotivne dozivljajnosti u ovome uzviSenom i naj¢is¢em stupnju
molitve trebaju izostati. Grgur nadalje progovara o ljudskim ¢imbenicima koji mogu poticati
prelest (samoobmanu). Oni mogu biti ljudska oholost ili lakomislenost (naivnost)

prostodusnih:

»Demoni se oboZavaju poigravati s pocetnicima i idioritmicima (autonomnim monasima koji
zive po svom vlastitom nahodenju) ... Nije stoga ni ¢udo da su neki od njih skrenuli, izgubili
pamet, upali u zablude, vidjeli stvari koje su u suprotnosti sa stvarnosc¢u ili govorili, zbog
neznanja i neiskustva, neumjesne stvari. Postoje i oni jednostavni ljudi koji, zele¢i izraziti
istinu, nesvjesno mijeSaju pojmove, i ne znajuci se izraziti kako valja, zbunjuju druge, navlace
sami na sebe, a kolateralno i na sve hezihaste, prijekor i porugu. Ne treba nas Cuditi to §to se
pocetnik izgubi i skrene Cak i nakon velikog truda; to se dogadalo u proslosti kao §to se i sada
dogada mnogima koji traze Boga. Spomen na Boga ili duhovna molitva uzviSenija je od svih
drugih ¢ina. Ona, zajedno s ljubavlju, ¢ini vrhunac svih krjeposti. Onaj koji nepromisljeno
zapocinje svoje uzdizanje k Bogu, zahtijevajuc¢i da ga odmah ispovjedi u potpunoj jasnoéi te
vrsi nasilje da bi Boga posjedovao u sebi, vrlo lako postaje Zrtvom demona, ako ga Bog
prepusti njemu samom. Koliko je do tebe, ako na prikladan nacin vrsi§ tihovanje, ocekujuéi
sjedinjenje s Bogom, ne dopustaj nikad da se bilo kakav predmet osjetan ili razumski,
izvanjski ili nutarnji, pa bio to i lik Krista ili obli¢je andela i svetaca, kao ni bilo kakva
svjetlost, utisne ili ocrta u tvom duhu. Duh po svojoj prirodi tezi mastanju i lako se prepusta
zavodljivosti predmeta svojih zelja, posebno kod onih koji ne paze dovoljno, i tako nanosi
Stetu samome sebi. Cak i sama pomisao na dobre ili lose stvari impresionira osje¢aj duha i
vodi ga mastanju... Zato ne budi lakovjeran i ne daj svoj pristanak ¢ak ni kad se radi o necem
dobrom, prije nego pitas iskusnije za savjet i dobro razmisli§ o tome; tako ne riskira$ nista.
Ono $to Bog Salje kao ku$nju da bi time povecao nagradu, ve¢ini njih bilo je $tetno.**?

,»@ospodin iskusava nasu mo¢ rasudivanja da vidi na koju stranu ona naginje. Onaj koji zapazi
nesto u svojim mislima, ili osjecajima, pa makar to dolazilo i od Boga, i to prihvati a da se
prethodno nije posavjetovao s iskusnijima, lako ¢e se prevariti. Pocetnik mora prionuti uz
djelovanje srca — ono nas ne moze prevariti — i ne smije prihvacati nista prije no §to nastupi
utiha strasti. Bog ne kori onoga koji budno pazi na sama sebe iz straha da ne bi zalutao, pa ¢ak
i ako ne prihvaca ono §to od njega dolazi, a da se prethodno nije posavjetovao i sve pomno
ispitao; gotovo uvijek Bog pohvaljuje njegovu mudrost...“***

442 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 213.
443 Isto, 220.
44 Isto, 221.
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Ipak, jasno, postoje osjecaji koji prate molitelja, ali oni su duhovni, a ne toliko
duSevni; ti osjecaji izviru iz pro€iSéenog srca i smirenoga uma:
»Ako dakle zelimo upoznati i otkriti istinu bez rizika zablude, nastojmo ostvariti djelatnost
srca koja mora biti oslobodena svih formi i likova; kako svakog zamisljanja u masti stvari i
oblika koje nazivamo svetima tako i kontempliranja bilo kakvog svjetla. Zabluda je, osobito
na svojim pocecima i kod onih neiskusnijih, kad nas§ duh biva prevaren tim laznim duhovima.
Potrudimo se dakle da u srcu ne podrzavamo nikakve druge aktivnosti osim molitvenog
podviga koji ozivljuje i razveseljuje duh te razgara dusu neizrecivom ljubavlju prema ¢ovjeku
i prema Bogu. I mo¢i ¢emo brzo zamijetiti kako takva molitva rada ponizno$cu i pokajnickom
skruseno$c¢u, uzevsi u obzir da je molitva, posebice kod pocetnika, neizrecivo djelovanje i

zauzimanje Duha koji izvire iz srca poput vatre radosti te na kraju djeluje kao svjetlo ugodnog
et <445
mirisa.

Praxis je neodvojiv od theorije; askeza dovodi do prave molitve, kao $to i molitva
posvecuje askezu. Jednog bez drugoga nema. O toj komplementarnosti praxisa i theorije
Grgur veli: ,,Dar prosvjetljenja po molitvi opcenito se ocituje vrSenjem zapovijedi i kroz
veliki trud. Marko Eremita nam kaze: 'U mjeri u kojoj vr§imo zapovijedi ovaj dar sve vise i

viSe ¢ini da u nasim o¢ima zasvijetli njegova svjetlost'.“*46

Simun Novi Teolog dodaje: ,,Ako zeli§ ovladati ovim na¢inom molitve, pokusat ¢u ti
to objasniti na najbolji moguéi nacin, s Bozjom pomocu. Prije svega mora$ posjedovati tri
stvari, a tek onda nastaviti put. To su: neobaziranje na stvari bilo racionalne (dopustene) bilo
iracionalne (nedopustene), odnosno, smrt svemu; dakle Cistu savjest, cuvajuci se svake njene
osude 1ili predbacivanja; te naposljetku ¢vrst otklon od svake strasti kojom naginjes

ovozemnosti ili tjelesnosti.“*’

5.5.6. Apatheia

Krajnji cilj takve molitve 1 duhovnog puta isto€nog kr$¢anina uopce je apatheia
(bestrasnost), Cije stjecanje Sirom otvara vrata najviSem stupnju krS¢anskog savrSenstva,

odnosno, motrenju (theoriji) ili kontemplaciji.

45 Isto, 221.
446 Ist0, 203.
47 Isto, 180-181.
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No, prije svega, trebali bismo rascCistiti sa svim negativnim konotacijama koje su
vezane uz rijeC apatheia, doduse ne posve bez razloga. Naime, istocni oci posuduju ovaj

termin od stoika ali ne preuzimaju pritom u potpunosti i njegov sadrzaj.

Za stoike moralno zivjeti odgovara borbi izmedu slobodnog uma 1 strasti koje
predstavljaju bolesti duse. Cetiri su takve strasti: ugoda (hedone) i tuga (Iype), koje se odnose
na sadasnjost, te zudnja (epithymia) i strah (phobos), koji se odnose na buduénost. Te strasti
kao i sve njihove varijacije uzrokuju smuéenost i nestalnost duha. Cak i strasti koje se &ine
vrijednima poStovanja, kao milosrde, od strane stoika osudene su kao nerazumne. Biti logi¢an

(logikos) i biti bestrasan (apathes) za njih je isto.*8

Nije daleko od stoi¢ke apatheje ni budisticka teznja oslobodenju od zZelje kao
preduvjetu kona¢nog oslobodenja ¢ovjeka od patnje. U budizmu je vezanost za postojanje,
izrazena zeljom i uzitkom (strastima), sami izvor patnje, i zato treba posti¢i oslobodenje u
nirvani kao kona¢nom oslobodenju i kraju svih razloga postojanja — potpuno ugasnuée.** Za
stoike bestrasnost znaci ravnodus$nost (apatiju) a za budiste ,,ne — Zelju®, pa samim time 1 ,,ne

— patnju®.

Uslijed optere¢enosti upravo ovakvim predodzbama, zapadno kr$¢anstvo s
mantipatijom® gleda na istocnokrS¢ansku apatheju. Kada danas netko spomene apatheju, prva
stvar koja zapadnjaku pada na pamet je bezvoljnost, mlitavost, ravnodusnost i bezosjecajnost.
No ovakav stav prema apatheji nije samo svojstven suvremenom zapadnom misliocu
upu¢enom u povijest filozofije 1 religije, koji taj termin vrednuje iz komparacije 1
retrospektivno. On je bio prisutan i medu nekim latinskim crkvenim ocima poput Jeronima
koji je tvrdio da apatheia ima za cilj od ¢ovjeka uciniti kamen, odnosno, da bi Covjek posve
slobodan od svake strasti bio ili ,,kamen* ili ,,bog* (vel saxum vel deus).*** Apatheia, ispravno
shvacdena, niposto ne ide za tim. Ona ne ¢ini ¢ovjeka neosjetljivim za ljudske osjecaje, ve¢ ga
Cisti od egoizma. Navezanost ljudskog duha na stvari, koja je Cesto robujuca i posesivna,

apatheia pokusava zamijeniti dubljom razinom ljubavi.*!

I podviznici koji su postigli vrhunac apatheje strahovali su, plakali su, radovali se, bili

katkad tjeskobni. Uostalom i Isus Krist, kojeg oci navode kao najizvrsniji primjer apatheje,

48 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 245-246.

449 Usp. Kristina VUJICA — Zeljko TANJIC, Duhovnost bez Boga. Ateistitka duhovnost u interpretaciji Andréa
Comte-Sponvillea, u: Bogoslovska smotra 91 (2001.) 1, 106.

40 Usp. Elisabeth BEHR-SIGEL, I luogo del cuore, 64.

S Usp. Isto.
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poznavao je i iskazivao sve ljudske osje¢aje. Mozda bi se apatheia mogla najispravnije
shvatiti ako posegnemo za njenom staroslavenskom inacicom, bezstrastije (bestrasnost —

izostanak zlih strasti).

lako smo strastima posvetili pozamasni prostor unutar ovoga rada valjalo bi ipak
ponovno kratko progovoriti o njima s obzirom na njihovu vezu sa bestrasnos¢u. U duhu otaca
strasti (negativnog predznaka) su druga rije¢ za grijehe izvan strogo zapovjednog okvira.
Strast je zelja za nekom stvari ili za ne¢im, koja moze biti ili loSa, ili po sebi dobra ali
beskorisna, ili pak dobra i korisna.*? Strast kod ¢ovjeka mora postojati, pitanje je samo
njezine pozitivne ili negativne kanalizacije. I u konacnici, ne postoji ,.strasniji“ covjek od
Krista, koji je bio posve obuzet dvjema, kako veli Petar Damaskin, ,svetim strastima‘:

ljubavi prema Bogu i ljubavi prema ¢ovjeku do predavanja vlastitog Zivota za druge.**

Apatheia prema nauku isto¢nih otaca niposto ne znaci odsutnost trpljenja - patnje (kao
nirvana u budizmu) ili osjecajnosti (kao kod stoika). Evagrije jasno napominje kako apatheia
ne podrazumijeva supresiju ni pozudnog dijela duSe (epithymia) ni sr€anog (thymos), vec te
dijelove &isti. Stovise, prema Grguru Niskom iracionalni eros, kao fizicka privlatnost koja
nase tijelo usmjerava prema drugom tijelu, slika je one neodoljive privla¢nosti koju dusa
osjeéa prema Bogu, zahvaljujuéi ,,bestrasnoj strasti (pathos apathes).** Lik Krista patnika
(Christus patiens | Christos paschon) 1 kriZonosca, kojemu je podviznik pozvan suobliciti se,
udaljava od otacke apatheje 1 najmanju sli¢nost s ,,blazenos¢u nirvane®, dok krsc¢anski eleos 1
agape otklanjaju sa nje svaku sjenku stoicke apatije. Za Evagrija je ljubav ,,k¢i bestrasnosti,
bestrasnost cvijet podviga (praxis); a podvig pociva na vrSenju zapovijedi“.*>* Isto tako,
apatheia, prema Evagriju, nije ni potpuno odsustvo logizama (strasnih misli). On veli: ,,Hoce
li ili ne¢e sve te greSne misli napadati i uznemiravati dusu, ne ovisi o nama; ve¢ hoce li se ili

nece zadrzavati u nama, hoée li ili neée pokretati strasti, to itekako o nama ovisi.*4*

I kao posljednje, apatheia za pravovjerne oce ne znaci ni bezgreSnost, nemoguénost
grijeSenja (anamartesias), kako je to pogresno shvacala mesalijanska sljedba. Ona se prema

tumacenju Izaka Sirca ne odnosi na neosjecanje gresnih strasti ve¢ na neprihvacanje istih (ou

452 Spominjuéi ova tri oblika o¢itovanja strasti, ne mislimo pritom na instinkte i prirodne nagone ¢ovjeka. Oni

su samo fundus iz kojeg neka strast kao neprirodni (gresni) pokret (kinesis) duse moze iznici.
453 Usp. PETAR DAMASKIN, Podsetnik pustinjskog trezvoumlja, Sveta Gora Atonska, 2001,
141.

454 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 253.

45 Bvagrio PONTICO, Trattato pratico, 245.

436 Isto, 79.
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to me aisthethenai...alla to me dexasthai ta pathe). U konacnici, na ovome svijetu savrSena
apatheia nije moguca, i kod mnogih postoji velika opasnost od samoobmane, smatra Maksim
Ispovjedalac, budu¢i da je lako poistovjetiti ,,neaktivnost strasti u Covjeku s njihovom

potpunom odsutnoséu.*’

Makarije Egipatski starozavjetnoj zapovijedi o obdrzavanju Subote daje potpuno novi,
hezihasti¢ki smisao. Za njega je apatheia ,,Sabat duse“. On kaZe: ,,Ona je odmor kojega dusa
prima od Boga, kako bi se oslobodena od svih necistih pomisli mogla radovati u dubokom
pocivanju, boraveci u potpunoj utisi (bonaci), zaklonjena od bilo kakvog djelovanja tmine.
Evo Subote kao pravog pocinka duse, ispraznjene i o¢is¢ene od svih pomisli sotonskih, koja
tako odmara u beskona¢nom miru i radujuéi se u Gospodinu.“*® Tek se sada moZemo
osvjedociti da su poganska (filozofska) apatija 1 budisticka eliminacija zedi/Zelje (tahna —

trsna) stvarnosti posve oprecne otackoj apatheji (bestrasnosti).

Ve¢ smo spomenuli da apatheia otvara vrata theoriji, ali $to je uistinu theoria za
kr§¢anstvo Istoka? Najkrace receno, theoria obuhvaca bica u njihovoj posljednjoj istini,
uocava stvari u njthovom odnosu s Bogom, u njihovoj providencijalnoj funkciji. Fundus
stvorenih stvari je logos skriven u njima, koji ,,visi o Bogu®: theoteles logos (,,bogo-voljni
logos®, ,,bogo-ovisno pocelo®, svrha skrivena u Bogu).** Stvarnost kao §to je theoria tesko je

izraziti rije¢ima, jer se radi o bozanskoj tajni koja se otkriva jedino ,,napipavajuéi‘.*¢

5.2. Theoria — najuzviSeniji stupanj molitve

Tesko je bilo Sto reci o theoriji na jedan sustavan nacin. Razlozi su viSestruki. Kao
prvo, u raznim redakcijama Paterikona i Filokalije govor o theoriji gotovo nikada nije
samostojan. O theoriji oci progovaraju umecu¢i ju u kontekst govora o molitvi uopce, o

kreposnom zivotu, o borbi protiv strasti.

457 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 253-255.
48 MAKARIJE EGIPATSKI, Homilia, 35, (PG 34) 748.

49 Izraz je teSko prevodiv u duhu hrvatskog jezika.

460 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 285.
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Kao drugo, medu ocima ne postoji potpuno suglasje oko onoga §to bi theoria to¢no
trebala biti, odnosno, kada ona pocinje i1 koji su njeni domasaji. Razlog tome su izuzetno
raznolike 1 sloZzene podjele molitve po raznim stupnjevima savrSenstva, ve¢ kako kod kojeg

oca.

Kao trece, ¢ak se i termini za ono $to mi, u ovome radu, podrazumijevamo pod
theorijom od oca do oca razlikuju. Neki ju nazivaju ,sagledavanjem®, neki ,,Cistom
molitvom®, neki opet ,,zrenjem®, ili pak ,,0zarenjem uma®, neki ,,sozercanijem*. Svi ovi
nazivi samo potvrduju pravo bogatstvo onoga Sto theoria u sebi nosi i onoga na $to se ona

odnosi. Ipak, neku osnovnu sintezu otackog govora o theoriji pokusat ¢emo iznijeti.

S obzirom na pocletni stupanj theorije Grgur Sinajski nabraja neke plodove koji se
mogu protumaciti kao znak da je podviznik na dobrome putu i da je ve¢ stupio u Cistu

molitvu. On iznosi ove skupine pokazatelja koji bi mogli upuéivati na tu ¢injenicu:

,»Evo znakova uspjesnog pocetka kod onih koji su istinski trazitelji... Kod nekih se ocituje
nesto kao svjetlost svitanja; kod drugih radost pomijesana sa strahom; kod tre¢ih kao sreca
pomijeSana sa strahom i suzama pokajanja. Dusu razveseljuje ovakav posjet i milosrde BoZje,
ali se ona s druge strane boji i strahuje od same misli na svoju prisutnost u svemu tome, zbog
svojih brojnih osobnih grijeha. Ili pak sve to rezultira jednom skruSeno$c¢u i pokajanjem te
neizrecivom boli duse koja sli¢i boli one Zene porodilje koja se spominje u Pismima. Jer 'rije¢
je Bozja djelotvorna' to jest Isus 'prodire do tocke dijeljenja duse i tijela, zglobova i srzi' (Heb
4, 12), da bi na zivo odsjekao, od udova duse i tijela, sve §to je strastveno. Kod nekih se ovaj
ucinak ocituje u obli¢ju ljubavi i neizrecivog mira prema drugima, dok se kod drugih ocituje
kao duhovno klicanje i polet, prema Cestim izrazima otaca: pokretanje zivog srca i vrlina
duha. To nazivaju i drhtanjem ili neizrecivim uzdisajem Duha koji se kod Boga zauzima za
nas (Rim 8, 26). Izaija to naziva 'sud pravednosti', Efrem 'rana’, a sam Gospodin 'izvor Zive
vode koja teCe za zivot vjeéni' (voda je Duh), koja izbija iz srca i glasno zubori. Postoje dvije
vrste radosti i poleta: tiha radost u kojoj su drhtaj, uzdisaj, zauzimanje Duha, i velika radost
koja &ini taj polet, uzviSeni let srca koje boravi u bozanskim prostorima. ‘¢!

,,B0Zji Duh daje dusi krila ljubavi, dusi oslobodenoj od spona strasti; tako da se i prije smrti

dusa napinje i izvija ne bi li odletjela, u svojoj velikoj Zelji da izmakne svoj toj tezini...“**?

UsavrSavaju¢i se u molitvi njeni plodovi postaju sve ,nadosjetniji®, sve ¢iS¢i 1
duhovniji. Stovi§e, prema rije¢ima Grgura, sam podviznik prestaje teZiti za duhovnom

ugodom i nasladom, biraju¢i put umjerenosti:

»~Pravi hezihast ne¢e nikada napustiti kraljevski put. Uzdizanje nad svime uzrokuje
samodopadnost kojoj slijedi zabluda. Potisni proteznost i opustenost duha, zatvorivsi lagano
usne za vrijeme molitve, a ne Sire¢i nosnice, kao budale, da ne bi podlegao oholosti. Pojava
milosti za vrijeme molitve predstavlja se pod raznim vidovima, kao Sto se i priopcenje Duha
oCituje i spoznaje na razlicite nacine, kako se ve¢ svidi Duhu. Ilija Tezbijac nudi nam jedan

461 Jean GOUILLARD (ur.), Piccola Filocalia della preghiera del cuore, 204.
462 Isto, 205.
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preslik. Kod nekih duh strahopostovanja prolazi lome¢i planine i mrvecdi stijene - tvrda srca - i
mogli bismo reci, razapinjuci strahom meso (tijelo), ostavljaju¢i ga kao da je mrtvo. Kod
drugih se ocituje kao bujica potpuno bez-tvarnog (nematerijalnog ali supstancijalnog jer ono
Sto nema ni esencije ni supstancije ne postoji) ushicenja (poleta), koje se proizvodi u utrobi.
Kod tre¢ih, naposljetku, Bog podize — a to su prije svega oni koji su napredovali u molitvi —
kao neki lagani i umiruju¢i povjetarac pun svjetlosti, dok se Krist nastanjuje u srcu i
otajstveno se ocituje u Duhu Svetom. Eto zasto Bog rece Iliji na brdu Horeb: 'Gospodin nije
ni u prvoj ni u drugoj pojavi, odnosno u posebnim djelovanjima kod pocetnika, nego u

laganom lahoru, to jest u savrienoj molitvi'.«463

Obratimo sada pozornost na tri vrste molitve koje opisuje Simun Novi Teolog. Ne
radi se, naime, o tri stupnja molitve, buduc¢i da je, kako ¢emo vidjeti, tek treca vrsta ispravan
nacin boravka u Bozjoj prisutnosti. Prva vrsta molitve odgovarala bi onome §to na Zapadu
nazivamo meditacijom, odnosno molitvom razmatranja, svojstvenoj ignacijanskoj tradiciji.

Simun o takvoj molitvi kaZe:

,»EV0 svojstava prvog nacina molitve. Molitelj uzdize ruke i o¢i prema nebu skupa sa svojim
duhom; u svom duhu oblikuje bozanske sadrzaje, zami$lja diku nebesku, korove andela,
boravista pravednika. Jednom rijecju, sabire za vrijeme molitve u svom duhu sve ono §to je
naucio iz Svetog Pisma, poti¢e svoju dusu na ljubav prema Bogu, prodorno upiruéi pogled
prema nebesima. Tada dolazi do stanja kad suze poteku iz ociju a srce se malo pomalo nadima
1 uzdize, $to on pripisuje djelovanju bozanske utjehe i nada se da od sada nadalje nece vise
imati nikakvih briga. Ako se pretpostavi da ovaj covjek provodi potpuno odijeljen
samotnjacki Zzivot, zasigurno ¢e ubrzo izgubiti kontrolu nad sobom. Pretpostavimo i da
izbjegne ovakvoj sudbini, opet ¢e mu biti onemoguéeno uéi u posjed krjeposti i apatheje.<4**

»Ovakva vrsta pozornosti odvodi na stranputicu one koji osjetno percipiraju svjetlost, udisu
mirise, ¢uju glasove i ostale pojave te vrste. Neki su od njih postali u pravom smislu
opsjednuti, te su besciljno lutali od mjesta do mjesta, iz jednog predjela u drugi. Treéi su pak,
jer nisu prepoznali 'onoga koji se prerusava u andela svjetlosti', bili iznenadeni na prepad,
skrenuli s pravog puta i postali nepopravljivi, izvan svake pameti. Neki se ¢ak sami predase
smrti, navedeni od zavodnika na tu krajnost, bacivsi se s litice ili se objesivsi. Tko ¢e iscrpiti
sve zalihe davolske obmane...*%

Opis ove vrste molitve doista je dramati¢an, gotovo zastraSuju¢. Valja ipak znati da
Istok itekako poznaje 1 vrednuje kao iznimno dragocjene pobozne vjezbe poput razmisljanja o
ljubavi BoZjoj, o Sudu, o povijesno - spasenjskim dogadajima i rijeCima Svetog Pisma; no
takvo se ,,razmatranje na krS¢anskom Istoku odnosi isklju¢ivo na duhovnu refleksiju i nije
mu mjesto u molitvi, posebno ne u onoj koja treba biti ociS¢ena od svakog, pa i onog

najpoboZznijeg zamisljaja.

463 Isto, 222.

464 SIMEON NOVI BOGOSLOV, O veri i onima koji govore da Ziveéi u svetu ne mogu da dostignu savrenstvo
u vrlinama, u: Dobrotoljublje, V, 386.

465 Isto, 387.
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Mozda upravo ovdje uocavamo najocitiju razliku izmedu molitve na Istoku i molitve
na Zapadu. Na krS¢anskom Istoku put do kontemplativne molitve ne ide, kako to sugerira
Terezija Avilska, preko usmene i misaone molitve (meditacije), nit je kontemplacija cilj ova
prva dva molitvena izrazaja.*®® Hezihazam stupnjevitost i susljednost molitvenog procesa
prepoznaje samo unutar kontemplativne molitve. Diskurzivno — zamisljajni oblik meditacije,
barem u kontekstu hezihazma, ne bi mogao biti ni okarakteriziran ni vrednovan kao molitva u
najuzem smislu rije¢i. Ovo svakako ne znaci da za krS¢anski Istok, doduse u jednom Sirem
smislu, i usmena molitva, i ¢itanje Pisma, i duhovna refleksija, i rad, ne bi, na neki nacin i u
jednom drugom kontekstu, bili molitva.*¢” Iz ovoga izuzimamo liturgijsku molitvu, jer je ona

za Istok bitno teorijskog (kontemplativnog) karaktera i usmjerenja.

Druga vrsta neispravne molitve prema Simunu Novom Teologu odnosi se na molitvu
u stanju grijeha, ,,ostraS¢enosti®“. Takva je molitva svojstvena onima koji zele u stanju grijeha
posti¢i visoki stupanj kontemplacije (theorije) a ne posvecuju se u prvome redu podvigu ili

misle da je molitva samo stvar tehnike:

»Prijedimo na drugu vrstu molitve. Duh se povlaci od osjetnih stvari, cuva se izvanjskih
osjecaja, zabranjuje svojim mislima da slijede isprazne ovozemaljske brige. Cas istraZzuje
svoje misli, ¢as usmjerava pozornost na molitve koje usta upucuju Bogu, ¢as privodi k sebi
zarobljene misli, €as, i sam zarobljen strastima, sili se, ne bi li doSao k sebi. Onaj koji se bori
na takav nacin, nikada ne¢e upoznati mir, niti ¢e se ikada okruniti pobjednickim vijencem.
Nalik je ¢ovjeku za no¢ne borbe: Cuje neprijateljske glasove, zadobiva udarce, ali ne uspijeva
razabrati njihova lica, odakle dolaze, narav i povod borbe. Sve je to za njega neshvatljivo, jer
sva njegova nesreca dolazi iz tame njegovoga duha. 4

,»Onaj koji se bori na ovakav nacin bit ¢e sigurnim udarcem smlavljen od svojih duhovnih
protivnika; takav uzalud podnosi sve napore, a ne dobiva ni prednost ni nagradu. Upada u
zamku tastine zbog svoje hinjene pozornosti te postaje rob i predmet izrugivanja. Kad mu se
barem ne bi dogadalo da bahato predbacuje drugima misleci kako je drugaciji od njih i da se
barem ne postavlja za pastira stada, on, slijepac koji predlaze da vodi druge slijepce! Eto, to
su osobitosti druge molitve. One daju gorljivom duhu svoje neprikladne ideje. Pa ipak druga
je molitva bolja od prve, onoliko koliko je no¢ punog mjeseca bolja od mrkle noc¢i bez i jedne
zvijezde.«4®

Simun Novi Teolog ovim tumadenjem druge vrste molitve daje naslutiti da Govjek
koji jo§ nije izvojevao pobjedu nad strastima ne moze posti¢i najuzviSeniji stupanj molitve,

pa ipak, upravo je molitva ta koja Cisti Covjeka od greSnih strasti, zato on i ovakvoj vrsti

466 Usp. Franjo PODGORELEC, Kontemplativna molitva u iskustvu i djelima sv. Terezije Avilske, u:
Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 1, 143.

467 Usp. Jure ZECEVIC, Biblijski i teolosko-duhovni vid rada, u: Crkva u svijetu, 42 (2007) 1, 579-580.

468 SIMEON NOVI BOGOSLOV, O veri i onima koji govore da Ziveéi u svetu ne mogu da dostignu savrienstvo
u vrlinama, 387.

469 Isto, 388.
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molitve ipak daje odredenu vrijednost. Tek je tre¢a vrsta molitve o kojoj progovara Simun
Novi Teolog prava molitva, Cista molitva, ali 1 molitva savrSenih. Ona je bitno molitva

poniznoga i poslusnoga. Ovako ju on opisuje:

»Prionimo sada uz tre¢u molitvu koju je tesko objasniti. Nju ¢e viSe nego teSko naci oni koji
ju ne poznaju, i $to je gotovo nevjerojatno; rijetki je nalaze! Prema mom osobnom misljenju,
ovo si je veliko dobro odredilo boraviste u poslusnosti. Poslusnost, naime, istrgnuvsi svoga
ljubljenoga iz ovog izopacenog svijeta, razrjeSujuc¢i ga od okova raznih briga i osjetilnih
navezanosti, ¢ini raspolozivim i odlu¢nim na putu prema cilju. Pod uvjetom da takav nade
pouzdano vodstvo. Koja bi to viSe prolazna stvar privukla duh koji je preko poslusnosti umro
svakom tjelesnom i ovozemnom milju? Kakva bi to jo§ zabrinutost mogla povu¢i onoga koji
je sve brige tijela i duSe prepustio svom duhovnom ocu? I koji ne zivi vise sebi niti prizeljkuje
'dan suda ljudskoga'? Zahvaljujuéi tome, kidaju se nevidljive omé¢e pobunjenickih snaga koje,
kao sveze, zadrzavaju duh u tisucu tokova misli. Tako osloboden duh moze ucinkovito
ratovati, raskrinkavati i vjesto odbijati misli neprijatelja, dok u isto vrijeme uzdize molitvu iz
prociséenog srca. Oni koji ne zapocinju na ovakav nacin, uniStavaju sami sebe ne ostvarujuci
nikakav napredak.‘“”

»Pocetak trece molitve ne sastoji se od gledanja u visinu Sire¢i ruke, sabiru¢i misli i trazeci
pomo¢ odozgor. To su, kao §to rekoh, osobine prve obmane. Treca molitva takoder ne
pocinje, kao druga, usmjeravanjem pozornosti duha na izvanjske osjete a da se pritom ne
raspoznaju nutarnji neprijatelji; to je, kao $to smo vidjeli, najbolji nacin da se prime udarci
bez moguénosti uzvracanja, da budemo ranjeni a da to ni ne opazimo, da budemo odvedeni u
roblje bez moguénosti opiranja onima koji nas vode. Sa svih strana 'grjeSnici vam oru po
ledima' (Ps 129,3) ili bolje reeno, po licu, ¢ine¢i od vas jednog tastog, samodostatnog
Covjeka. 7!

Ono S§to je sigurno 1 oko ¢ega se svi oci slazu je da do theorije dovodi hesychia
(bezmolvije, tihovanje, molcanije, umno-srcana molitva, molitva uma, molitva svodenja uma
u srce)*?, oblik molitve o kojem smo u poglavlju o hezihazmu govorili. Da bi takva molitva
bila uspjeSna i1 da bi otvorila vrata theoriji potrebno je ,trezvenoumlje* (nepsis), o kojemu je
isto veé bilo govora.*”® Preambula (predvorje) theorije i uvjet za njeno ostvarenje jesu —
pored apatheje (bestrasnosti) o kojoj smo isto ponesto rekli — smirenje (smirenoumlje)*’ i

celomudrije (sophrosyne).*”

470 Isto, 388.

411 Isto, 389.

472 Hezihasticka molitva je, kako i sugeriraju crkvenoslavenski izrazi, molitva Sutnje, molitva ne govorenja, ne
izgovaranja rije¢i ustima ve¢ umom, odnosno srcem, ili jo§ bolje, umom u srcu.

473 Molitvena pozornost, trezvenost, bdjeti nad mislima, usredotogenost na rije¢i 'Gospodine Isuse Kriste, smilyj
se meni gre$niku' i eliminacija svake misli i zamisljaja.

474 Smirenje je osobita vrsta poniznosti, nadnaravni dar od Boga, moguénost da Covjek sagleda svu svoju ljudsku
bijedu i gresnost, duboko svjestan one najdublje istine o sebi, a ta je; Covjek je bez Boga samo bice vrijedno
zaljenja. Takva spoznaja, medutim, covjeka ne dovodi do ocajanja ve¢ do duboke zahvalnosti i pravog uvidanja
Bozje ljubavi i veli¢ine ali i vlastitog dostojanstva.

45 Celomudrije (zdravoumlje) predstavlja cjelovitu razboritost koja nema nedostatka. Covjekov pad ostavio je
posljedice i na ljudski um, pomracio ga, umanjio mogucénost ispravnog rasudivanja. Celomudrije je trajna
usmjerenost covjekova uma na dobro i posjedovanje svih kreposti.
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Petar Damascanski Cini se vrlo zahvalnim za naSe znanstveno istrazivanje, buduci da
je u njegovim spisima na sazet nacin sadrzan nauk ostalih velikih otaca. On govori o osam

,2umozrenja“ (duhovnih sagledavanja) za koja kaze:

»Sedam su od ovog vijeka, a osmo je djelatnost buduceg vijeka, kao $to govori Sveti Izak.
Prvo je spoznaja nevolja i iskuSenja ovoga Zivota — kao §to govori Sveti Dorotej — i Zalosti
zbog sve Stete koju je pretrpjela ljudska priroda zbog grijeha. Drugo sagledavanje je spoznaja
naSe gresnosti i Bozjih dobrocinstava — kao $to govore Ljestvicnik, Sveti Izak i mnogi drugi
od otaca. TreCe je spoznaja strahota prije i poslije smrti — kao §to se navodi u bozanskim
Pismima. Cetvrto umozrenje je razumijevanje Zivljenja u ovome svijetu Gospoda nasega Isusa
Krista, njegovih ucenika i ostalih svetih, mucenika i prepodobnih, te njihovih djela i rijeci.
Peto je spoznaja prirode i promjene stvari —kao §to govore sveti oci Grgur i Damaskin (Ivan).
Sesto je sagledavanje postojeceg, tj. spoznaja i razumijevanje ¢ulnih sazdanja Bozjih. Sedmo
je razumijevanje mislenih sazdanja Bozjih. Osmo je znanje o Bogu, takozvano bogoslovlje.
To je dakle osam sagledavanja. Tri prili¢e podvizniku koji kroz mnoge i gorke suze treba
ocistiti svoju dusu od strasti, da bi, milos¢u BoZjom, primio i ostala. Ostalih pet dolikuju
sagledatelju ili znalcu. 47

Iz rije¢i ovog pisca mogli bismo zakljuciti da theoria, na neki nacin, zapo€inje vec
prvim umozrenjem, u petom umozrenju uzdiZze se od nadnaravne spoznaje pojedina¢noga do
nadnaravne spoznaje opcéega, a svoj vrhunac i savrSenstvo dostize u osmom. No, od ¢ega se
sastoji to najviSe, osmo umozrenje? Prema Petru DamaS¢anskom od ,,sagledavanja Boga“,
putem ciste molitve koja prili¢i sagledatelju (radi se jasno o hezihasti¢koj molitvi), prilikom

¢ega molitelj svladan Zeljom za Bogom vise niSta ne zna o svijetu, na svjetovni nacin.

Petar Damasc¢anski veli: ,,Um ne zaboravlja samo sve drugo, nego i samog sebe. Sveti
Nil govori da je um, spoznaju¢i samog sebe, ne samo u Bogu, nego i u samom sebi. Tada on,
govori sveti Maksim, zadobiva otkrivenje o Bogu 1 postaje bogoslov, udostojavsi se dolaska,

tj. primanja, Duha Svetog.“*”’

Ipak, covjek, ni pri ovako uzvisenom motrenju Boga, ne proni¢e onu posljednju istinu
o Njemu: ,,Slusaju¢i o Bogu, neka nitko iz neznanja ne smatra da je sam Bog ono §to se oko
njega sagledava; blagost, dobrostivost, pravednost, posvecenje, svjetlost, oganj, sustina,
priroda, sila, mudrost i sli¢no — govori veliki Dionizije — nit je ono §to um moZe razgraniciti.
BoZansko je bezgrani¢no i neopisivo i ne moze se bogosloviti u onome §to je ono po sebi,

nego u onome $to je oko Njega, kao §to uostalom govori veliki Dionizije.“4’®

47 PETAR DAMASKIN, Podsetnik pustinjskog trezvoumlja, 42.
477 Isto, 67.
478 Isto, 68.
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Na sto misle oci kada koriste rije¢ ,,um“? Kako bismo ovo bolje razumjeli bit ¢e
potrebno kratko protumaciti nauk o konstitutivnim elementima unutar covjeka koju su
naucavali isto¢ni oci. Danasnje uvrijezeno misljenje je da se Covjek sastoji od duha, duse i
tijela. Medutim, oci su, pod utjecajem semitske antropologije i anticke grcke filozofije
preinacene krS¢anskim videnjem covjeka, drzali da je ¢ovjek puno slozenije bi¢e. Po njima

sastavni dijelovi Covjeka su: soma, psyche, logos, nous 1 pneuma.

Soma oznacCava tijelo, psyche dusu, a logos, nous, 1 pneuma bili bi podrucja ,,duha“
kako ga mi danas poimamo. Logos je za oce Cisti (goli) razum dok nous ima Siru dimenziju;
on je ,produhovljeni razum®, odnosno ,um®. Pneuma oznaCava duh u najuZzem i

najdoslovnijem smislu rijeci.

Ako malo analiziramo i izriaje naSeg jezika, lako mozemo opaziti da rijeci ,,razum®,
,um i ,razbor®, iako sinonimi, ipak u sebi sadrzavaju blagu nijansu razli¢nosti. Nije isto
razumski i razborito postupiti. Razumski (razumno) postupiti znaci postupiti racionalno, dok
razborito postupiti znaci nesto viSe; postupiti na intuitivan, mudar i produhovljen nacin. Prvi
koji je bio nezadovoljan simplificiranom Platonovom trihotomijom (duh, dusa, tijelo) je
Origen, uvode¢i u kr§¢ansku antropologiju ovu novu podjelu.*”® Theoria, dakle, mora prozeti

upravo podrucje nousa, ,,produhovljenog razuma“ ili ,,uma“ na nacin kako ga oci shvacaju.

KuSanje theorije molitelja ne izdvaja iz svijeta niti iz reda stvorenja. Theoria ne
predstavlja apsolutnu ekstazu koja Covjeka ,,odvaja* od tijela. Petar Damascanski primjecuje:
»Sagledatel) ima jednostavan um koji, koliko je do njega, svagda pociva u bezvidnome, tj.
BoZanstvenome. On samo po BoZjoj promisli i nevoljko silazi od bezvidnog ka sagledavanju
nekog mjesta iz Pisma ili neke tvorevine. Osim toga, da ne bi bio osuden, promislja on i o
tijelu. Ono mu nije prijatelj, nit ga Zeli ozivjeti, ali je duZan pobrinuti se 0 njemu da ga ne bi

nadinio potpuno neupotrebljivim, uslijed ¢ega bi bio osuden, kao §to je reeno.4*°

Kako primjecujemo, govor o theoriji uvijek je obavijen velom tajne. KrS¢anski pisci
nikada ne idu ,,do kraja* u objasnjavanju ovog najuzvisSenijeg stupnja molitve, a jo§ manje
mogu, a i Zele, opisati rije¢ima Ono $to motre, jer, kako 1 sami ¢esto kazu, ,,Netvarnome treba

pristupiti netvarno, i ne valja u sebi odijevati Bozanstvo u vidljive forme.“*! Mozda je

479 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell’Oriente cristiano, 82.
480 PETAR DAMASKIN, Podsetnik pustinjskog trezvoumlja, 158.
41 Jovan SRBULJ (ur.), Molitva — nebeski Zivot — Zbornik tekstova o molitvi, Beograd, 2003, 25.
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upravo najrjecitiji govor o naravi i Objektu theorije — govor u slikama. Dobar primjer toga

nalazimo u spisima Simuna Novog Bogoslova koji veli:
,,Kao §to onaj koji stoji na obali mora vidi beskrajni ocean voda ali ne moze sagledati njegov
kraj, ve¢ vidi samo odredeni dio oceana, tako i onaj koji je naden dostojnim da kroz sazrcanje
ugleda beskrajni ocean slave BoZzje i da ga umno vidi, ne vidi ga potpuno, ve¢ samo onoliko
koliko su za to kadre umne o¢i njegove duse. Kao $to onaj koji stoji pored mora ne samo da
ga gleda, ve¢ i u vodu njegovu ulazi, ukoliko to hoce, tako i oni duhovni ljudi koji to zele,
prebivaju u svjetlosti Bozjoj, u pri¢es¢ivanju (uzimanju djela u toj svjetlosti), a takoder i u
sazrcavanju te svjetlosti. Onaj koji stoji na obali mora, sve dok se nalazi izvan vode, sve vidi i
obuhva¢a umom oceanska prostranstva, a kada poc¢ne ulaziti u vodu i u nju zaranjati, on, sve
manje vidi ono $to je izvan vode u onoj mjeri u kojoj sve dublje u nju ulazi. Isto tako i oni

koji postaju zajednicari Bozanske svjetlosti: onoliko koliko napreduju u spoznaji Bozanskoga,
toliko zalaze u nepoznavanje izvanjskoga. %>

Iz onoga §to smo do sada o theoriji od otaca mogli razaznati jasno naziremo neke
njene bitne znacajke. lako je iskustvo Boga po theoriji, bez daljnjega, vidno apofaticke
prirode, ipak je u takvom iskustvu moguce postati stvarni i puni motrilac, ako ve¢ ne Boga
samoga u njegovoj skrivenosti, tada sasvim sigurno Njegove Slave, odnosno nestvorenog
Svjetla. Upravo na ovoj iskustvenoj spoznaji Grgur Palamas kasnije zasniva svoj teoloski

koncept.

Osim toga, mozemo opaziti i kako motrilac, zbog umne slatkoce koju kusa u theoriji,
ne zivi vise za ovaj svijet, 1ako u svijetu ostaje, 1 logika ovoga svijeta postaje mu strana, pa
cak 1 onda kad je potaknuta plemenitom ¢eZnjom za spoznajom Boga. Sve §to smo o theoriji
mogli naslutiti najbolje je saZeto u sljede¢oj redenici samog Simuna Novog Bogoslova:
,umnozenje bogopoznanja jest uzro¢nik 1 izvor 'nepoznanja' svega ostaloga, 1 ne samo svega
ostaloga, ve¢ 1 samoga Boga. I obilje njegovoga obasjanja jest savrSeno 'ne-videnje', a
nadculno Cuvstvovanje, koje nadilazi Cula, jest ne-Cuvstvovanje svega §to je izvan njega (tj.

nad¢ulnog uvstvovanja).«4%3

Theoria dovodi do obozenja za zivota, odnosno konacnog usinjenja. Ovo se usinjenje
na neki nacin razlikuje od posinstva koje primamo na krStenju, ili, bolje re¢i, ono je puno
ostvarenje tog posinstva. Arhiepiskop Antonije (Goljinsko-Mihajlovski) kaze: ,,Kada Bog
nekoga uvede u 'zriteljnu molitvu' (¢heoriju) za takvoga istinski duhovni Zivot pocinje kada

primi usinjenje od Boga po milosti, a buduc¢i da Covjek postaje sin, on time postaje, sli¢no

482 Isto, 104.
483 Isto, 103.
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Kristu, duhovni nasljednik Oca nebeskoga, a On (Bog) daruje njemu, sinu po milosti, Um

Kristov, da bi usinjen Zivio na slavu Boga. 4%

Toliko je toga o theoriji reCeno a opet, nedovoljno. Stariji grcki oci prili¢no su oprezni
1 suzdrzani govore¢i o ovom tajanstvenom vrhuncu na kojega Bog uznosi covjekov um i duh
te ne dijele rado svoja vlastita iskustva sa takvom vrstom molitve. Ipak, na malo vecu
slobodu izrazavanja mozemo naiéi kod Simuna Novog Bogoslova i njegovog uéenika Nikete

Stetata. Evo §to Simun kaZe o svome iskustvu bogovidenja:

,»dred jedne noéi, u mraku mojem, vidjeh strasan prizor Krista koji mi otvori nebesa. Sisao je
k meni i ukazao mi se s Ocem i sa Svetim Duhom, u trosvetomu svjetlu, svjetlu jednom kao
trima i trima kao jednom, jer svaki od Njih je svjetlo, i tri su svjetla jedno svjetlo On je
Svjetlo u Svjetlu i oni koji Ga motre vide Ga u svjetlu, u svjetlu Duha. I sada, kad sam sasvim
daleko, jo§ wuvijek vidim tu nevidljivu ljepotu, to svjetlo nepristupacno, tu slavu
nepodnosljivu. Moj um je posve zbunjen i sav dr§¢em od straha iako sam samo malo okusio
od tog bezdana; jer to je poput vode koju, kusa li tko i samo kap od nje, upoznaju je svu, u
svim njenim svojstvima. Nasao sam Njega Samog, Onog kojeg sam vidio iz daljine, Onog
kojeg je Stjepan vidio kad su mu se otvorila nebesa i poslije Pavao koji je, vidjevsi Ga,
oslijepio. Uistinu, On je bio oganj usred moga srca. Bio sam izvan sebe, slomljen i potresen, i,
ne mogavsi vise podnijeti neizdrzivo bljestavilo te slave, okrenuh se i pobjegoh u no¢ osjetila.
Pokrio sam se mislima i sakrio se u njima kao u kakvu grobnicu, poloziv§i na se, mjesto
kamena, ovo pretesko tijelo. Pokrio sam se njime i, izgleda, sakrio se od Sveprisutnoga. .. 4

»---D08a0 je iznenada u svoj svojoj punini i neo¢ekivano me sjedinio sa Sobom, spajajuci se

sa mnom neopisivo, prozimajuéi me, ostaju¢i nepomijesan. 4

Niketa Stetat, pak, svoje iskustvo opisuje ovako: ,,Ako se Bogu posveti§ svim srcem
svojim 1 svom snagom svojom, steci ¢e§ takve kreposti duse 1 tijela da ¢e$ postati ogledalom
Bozje slike u sebi. Tako ¢eS se stopiti s Bogom 1 Bog s tobom, da ¢ete jedan u drugome
nalaziti beskrajni pocinak. Jer primivsi bogatstvo darova Duha takav ¢e ucenik biti i djelovati
kao sama slika bozanskog blazenstva, sam bog po usvojenju, jer Bog je dovrsitelj vlastitog

savrsenstva.“*%7

484 Isto, 262.

485 Belmondo MILISA (ur.), Knjiga misticnih poglavlja — Duhovne pouke pustinjackih otaca i drugih
ranokrséanskih kontemplativaca, 122-123.

486 Isto, 125.

7 Isto, 127.
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5.3. ,,Sozercanije“ bozanskoga u Ikoni

Povijesne Cinjenice o ikonoklazmu, carici Ireni i II. Nicejskom Saboru te o kona¢noj
pobjedi ikonodula su vise manje opéepoznate. Poznata nam je i ¢injenica da Zapad do pojave
protestantizma nije imao vecih problema s ¢as¢enjem svetih slika. Manje nam je pak poznata

teoloSka pozadina koja nam otkriva pravi razlog borbe i raspri na Istoku u IX. stoljecu.

Odmah na samome pocetku potrebno je naglasiti da na Istoku nisu nikada postojali
ikonofili (,,]jubitelji ikona®). Samim isto¢njacima taj je izraz gotovo nepoznat. Na Istoku su
ikonoduli (Stovatelji ikona). ZaSto je tomu tako, bit ¢e nam jasno ubrzo. Dakle, teoloSka
pozadina borbi oko ikona jest spor oko jednog konkretnog teoloskog termina; evokacije.
Branitelji ikona isticali su njen ,,evokativni“ znacaj; ikone, vele sveti oci, a potvrduje Sedmi
Ekumenski Sabor, evociraju — prizivlju kod molitelju njene ,,praobraze — prvolikove*;

gledajuéi ih, vjernici uzdizu um od slike ka arhetipu — prvoliku.*3®

Danas su ti izrazi ,,ponavljani od nekih pojedinaca u potpuno krivom, subjektivno —
psiholoskom smislu, pa isti tako iskrivljuju do temelja misao svetih otaca i otvaraju 'mala
vrata' kroz koja se ikonoklazam vraca, a sve to rade misle¢i da brane ikone, ¢ine¢i to na grub

i beskompromisan nagin. %

Kasnoanticki ikonoklazam bio je izrazito smislen, ,,fin“ i teoloski. Nikako ne smijemo
pomisliti da su ikonoborci onoga vremena razloge svoje borbe nalazili u judaistickoj predaji o
zabrani stvaranja sebi lika 1 klanjanja istom, odnosno u nedopuStanju bilo kakvog
izobrazavanja Bozjeg lika. Nazalost, takva je simplifikacija poprilicno prisutna kada se na
Zapadu, ¢ak i u teoloSkim krugovima, govori o ikonoklazmu. Ne samo ikonodulima, ve¢ i
ikonoklastima onoga vremena, bilo je savrSeno i podjednako jasno da se ,Krist, Bog nas,

slika kao ¢ovjek ali se kao Bozanstvo ne da oslikati.“4*°

Kasnoanticka ikonoklasticka misao bila je izuzetno kompleksna, a jos je kompleksniji
1 promisljeniji bio odgovor Crkve na ikonoklazam u to doba, puno dublji i ,,teoloskiji* od
banalnih floskula i smijesnih refrena koje mozda Crkva danas upucuje na raCun protestanata
ili racionalista u pogledu opravdanosti c¢ascenja svetih slika. Pavel Florenskij vrlo

promisljeno kritizira neke suvremene tendencije ruskih pravoslavnih teologa 19. stoljeca i

488 Usp. Pavel FLORENSKII, Iconostasi — saggio sull'icona, Milano, 2008, 53.
48 Isto, 53.
40 Isto, 77.
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njihova nastojanja da praksu ¢as¢enja ikona priblize Zapadu, ili, bolje receno, opravdaju pred
zapadnim svijetom:
»lkonoklasti nisu uopce negirali snagu i korisnost religioznog slikarstva, s kojim se, nazalost,
u danasnje vrijeme izjednaCava ikonopis, iako je to nesto sasvim drugo. Ikonoklasti su,

govoreéi rjeCnikom danasnjice, upravo podcrtavali vaznost subjektivho — asocijativnog
znadaja ikone, negiraju¢i medutim njihovu ontolosku vezu s arhetipom. !

Ovdje uvidamo klju¢nu razliku u stavu ikonodula i ikonoklasta; 1 jedni i drugi su
postivali ikone ali su se razilazili po pitanju ,,5to je ikona?* Drugim rijeCima, ikona sama po

sebi nije bila problem, problem je bio njena definicija. Nadalje kaze Florenskij:

,upravo je zbog toga sav kult ikone — ljubljenje, molitva, kadenje, paljenje svijeca i kandila, u
biti, sve Sto je bilo upuceno 'prikazu' kao apstrakciji arhetipa, to jest 'dvojniku’ objekta
¢aSc¢enja, prema ikonoklastima bila gnjusna idolatrija. Ako su ikone samo 'prikazi' onda je
doista apsurdno, opasno i potpuno neshvatljivo iskazivati tim, samo pedagoskim
instrumentima, 'Cast' koja pripada jedino Bogu. Kod ovakvoga stava ne postoji ispravno
razumijevanje onoga Sto u bitnome oznacava drevnu vjeru Crkve u uzlazenje k arhetipu i
¢aSc¢enje iskazano liku. Ipak, bilo kako bilo, tada su, u vremenima spora sa ikonoklastima,
ljudi savrSeno znali §to je predmet rasprave i oko Cega se ne slazu: znalo se tko su ikonoduli a
tko ikonoklasti. Danas pak ikonoduli imaju u¢enje poput ikonoklasta, ne znajuci ni sami brane
li, ili naprotiv, odbacuju ikone. Smec¢emo s uma Cinjenicu da se rasprava o ikonama odvijala u
IX. stoljecu, a ne deset stoljeca kasnije, u Bizantskom Carstvu a ne u Engleskoj, na temeljima
Platonove i Aristotelove filozofije, a ne one Hummea, Milla i Baina. Zamijenivsi ontolosko
znacenje, kojega je patristika promatrala pod vidom antickog idealizma, sa sadrzajima
engleskog senzualizma, suvremeni branitelji ikona izvojevali su pobjedu, upravo onu pobjedu
kojoj su se nekada davno nadali ikonoklasti.4%?

Iz ovakvih rije¢i moZemo razaznati da se Florenskij okomljuje na pravoslavne koji
brane¢i ikone pred Zapadom, same ikone, radi ,lakSe probavljivosti®, predstavljaju kao
jednodimenzionalne svete slike (ono S§to su Cinili ikonoklasti), propagiraju¢i medutim
ikonoduliju — kult ikone, S§to je bila praksa ikonodula, preSucuju¢i u svemu tome prave

teoloSke razloge takve prakse.

Mogli bismo stoga zakljuciti da na krS¢anskom Istoku postoje ikonoduli — poklonici
ikona, a na Zapadu ikonofili — ljubitelji svetih slika, ili bolje receno ,,slika svetoga®. Razlika
je velika. No, koja je i kolika to¢no razlika u poimanju svete slike na Zapadu i ikone na

Istoku, to nam je tek utvrditi.

Za zapadnjaka sveta slika ima prije svega didaktiC¢ku vrijednost. Ona je biblia

pauperorum 1 ,knjiga za laike”, kako rece Grgur Veliki. Osnovna zadaca svete slike je

Ol Isto, 54.
492 Isto, 55.
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vjernike upucivati u niz spasenjsko - otkupiteljskih dogadaja i Cinjenica vezanih uz Krista i

Crkvu, te poticati na nasljedovanje svetaca koje one prikazuju.**?

Za istoCnjaka je sveta slika (ikona) nesto mnogo dublje. Ona osobu izobrazava i Cini
ju u neku ruku otajstveno prisutnom — otkrivaju¢i poboznom vjerniku jedan dio svetosti
izobrazene osobe i1 daju¢i mu moguénost participiranja u svetosti iste — a spasenjske dogadaje

posadasnjuje, ¢ine¢i molitelja na otajstven nacin dionikom tih dogadaja.

Bitno je spomenuti i to da isto¢njaci Cesto pristupaju Stovanju svetih slika, ali 1 svetih
mociju, sa puno iskrenijom i nepatvorenijom poboznosc¢u nego Sto to ¢ine zapadnjaci. Uzrok
tomu je indulgencijska poboznost na Zapadu vezana uz hodocas¢a na sveta mjesta i caS¢enja
svetih predmeta, S§to na Istoku nikad nije bilo u tom obliku prisutno. Koliko god bili uvjereni
da je to stvar proslosti, takva je poboznost na Zapadu jos uvijek duboko ukorijenjena. Mozda
je trenutno najbolji primjer koji ide prilog toj tvrdnji poboznost ¢aséenja slike ,,Milosrdnog

Isusa®“, Faustine Kowalske.

Izrada svete slike na Zapadu otvorena je umjetnicko — stvaralackoj inspiraciji i
kreativnoj slobodi pojedinca, ona prati povijesni razvoj umjetnosti i njene tokove, postujuci
kreativnu slobodu njenog tvorca. Kr§¢anski Istok, naprotiv, poznaje samo jedan nacin izrade
svete slike (ikone), odnosno, samo jednu shemu. Upravo zbog toga sve bizantske ikone sli¢no
izgledaju, izraduju se prema strogo odredenim kanonskim pravilima i nain njihovog

umjetnickog oslikavanja se ne ,,razvija“, ve¢ u oima zapadnjaka ostaje uvijek isti.

Kada zapadnjak promatra jednu klasi¢nu bizantsku ikonu, ona mu se moze Ciniti
cudnom 1 djetinjastom, pomalo karikaturalnom i nestvarnom, kao da je ikonopisac namjerno
suspregnuo dobar dio svog umjetnickog dara. No ikona upravo takva i treba biti. Ona mora
biti ,,nerealna®, jer tko ¢e realno prikazati lik Kristov ili Bogorodi¢in, odnosno, tko bi se

.....

koncu najnerealniji i posve imaginarni.

Mozemo dakle zakljuciti, koliko god paradoksalno to bilo, da bizantska ikona ne
pokusavajuéi realno predociti lik Kristov i priznajuéi ljudsku ogranicenost u tome, taj isti lik
puno zornije prikazuje od nekih zapadnokrS¢anskih slika Isusa sa plavom kosom, medenim
of¢ima 1 rumenim usnama. Svrha 1 ideal bizantske ikone je izraZavanje kategorije svetosti,

koja ne privlaci osjetila svojom fiziCkom ljepotom. Ljepota duhovnoga svijeta je apstraktna i

493 Usp. Hubert JEDIN, Crkveni sabori, Zagreb, 1997, 40,
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transcendentna, upravo kao i ikona. Svaki ,realisticko — fotografski* prikaz Krista ili Svetih

ogranicio bi ono Sto ikona po svojoj naravi treba izobraziti.

Zanimljive su rije¢i jednog nepoznatog autora o ikonopisu: ,,Za razliku od renesansne
umjetnosti, ikonopis nije iluzionisticki, to jest ne pokusava uvjeriti motritelja u stvarnost
svijeta koji je oslikan na dasci. Naprotiv, nastoji na sve nacine uvjeriti da je prikaz nestvaran,
idealan, nematerijalan. Ne mozZemo umanjiti vrijednost ikona bizantskih i ruskih umjetnika
time da kazemo kako nisu znali bolje slikati. Oni su naprosto svjesno i namjerno koristili

potpuno razli¢itu zakonitost slikanja, potpuno razli¢it umjetnicki jezik.«4**

Na Istoku je ikona, ako se pokusamo izraziti rje¢nikom Crkve na Zapadu, nesto vece
od sakramentala, a manje od sakramenta; ona je jedna vrsta ,,polu-sakramenta®. Ikona,
naravno, utoliko $to predstavlja osobu koju izobrazava, vjernima daje blagoslov, na neki
nacin Cisti grijehe, njoj se pristupa sa strahopostovanjem i pobozno. Ona zasluzuje cas¢enje i
poklon (proskynesis), ali ne i obozavanje (latreia). lIkona je stvar horizonta, izmedu neba i

zemlje. Ona je prozor u vjecnost.*”

Kipovi pune plastike na kr§¢anskom Zapadu, iako su po umjetni¢koj formi a i po
teoloSkom znacaju dijametralno opre¢ni ikonama, u pogledu kulta, sa istoénokrS¢anskim
ikonama imaju vise toga zajednickog nego Sto imaju svete slike. Najveca raspolozivost za
molitvu rada se u duSama katolika upravo pred kipovima. Koliko god bili lijepi 1 umjetnicki
vrijedni Caravaggiovi, Bellinijevi ili Tizianovi slikovni prikazi Isusa, Marije 1 svetaca, rijetko
¢e tko pred njima moliti. Kipovi su, na neki nacin kao 1 ikone, strogo kanonskih formi —
svatko ¢e ve¢ na prvi pogled znati koji kip predstavlja svetog Josipa a koji svetog Antu, koji

svetog Roka a koji svetog Stjepana (na slikama ¢esto svece moramo odgonetati).

Opet, zapazamo da su ipak 1 na Zapadu, uz moci svetaca, ,,najéudotvorniji predmeti‘
upravo ikone — ,,Gospa Trsatska* i ,,Cestohovska“ — ili slike ikonografskoga stila (,,Gospa
Sinjska®, ,,Gvadalupska®). Spomenimo i to da potonju, ,,Gospu Gvadalupsku®, nazivaju
,herukotvorenom®. Upravo su na kr§¢anskom Istoku takve ikone, nazivane acheiropita, vrlo

cesta pojava.

Promotrimo uobicajen proces nastajanja ikone prema najuvazenijem priru¢niku za

ikonopisce ,,Ermeneia®; ikonopisac, uglavnom monaskog staleza, za vrijeme izradivanja

494 Mrezni izvor: http://ikone.de.tl/Teologija.htm (pristup: 20.2.2023.).
495 Usp. Hubert JEDIN, Crkveni sabori, 39.
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ikone posvecuje se ozbiljnom postu i molitvi. Naposljetku nad njim svecenik izgovara ovu

blagoslovnu molitvu:
,»Gospode Isuse Kriste Boze nas, koji si neiskaziv u svojoj bozanskoj naravi i koji si se
spasenja ljudskoga radi cudesno utjelovio u krilu Djevice Marije Bogorodice; o Ti koji si se
udostojao biti opisan, o Ti koji si utisnuo svete crte lica svoga u Casni rubac (Mandylion)
kojim si izlijeCio bolest upravitelja Abgara i prosvijetlio njegovu dusu poznavanjem Tebe,
pravoga Boga naSega; Ti koji si po djelovanju svoga Svetog Duha nadahnuo svog bozanskog
apostola i evandelistu Luku da naslika lik tvoje predragocjene Majke, koja noseci Tebe dijete
na svojim rukama govori: 'Milost Onoga koji je od mene roden bila s vama po djelu mome';
Ti, o Boze i Gospodaru svega, prosvjetljuj i upucuj dusu, srce i um sluge svoga (ime...) i
ravnaj rukama njegovim da naslika na besprijekoran i savrSen nacin lik Tvoj i tvoje bezgresne
Majke i svih Svetih tvojih, Tebi na slavu, i na radost i ljepotu tvoje svete Crkve i na
otpustenje grijeha onih koji Caste i cjelivaju sa poboznos¢u ove ikone i poStovanje iskazuju
izvorniku (originalu); oslobodi ga od svakog davolskog utjecaja da bi napredovao u vrSenju

svih tvojih zapovijedi, po zagovoru Tvoje preCiste Majke, svetog i slavnog apostola i
evandeliste Luke i svih svetih tvojih. Amen.**

Ikona se Casti 1 motri (,,sazrcava®). Ona posjeduje dinamicnu snagu Bozjih rijeci.
Preko ikone milost se priopéava ljudima.*’ Iguman Ilarion Alfejev veli sljedede:
,»Sazrcavajuci ikonu Kristovu, mi kao da gledamo kroz prozor, koji nam otkriva drugi (onaj)
svijet, a iza te ikone stoji Onaj, kome se mi molimo. PoStovanje koje se izrazava prema ikoni,
prelazi na Prvolik (Pra-obraz).**8

Svaku ikonu koja prikazuje Krista u slavi karakterizira nesto $to bi smo mogli nazvati
»zasljepljujuéom tminom®. Svaka takva ikona je pomalo ,mrac¢na“, ma koliko god bilo
bljestavog zlata na njoj. Ikona je, pored umjetni¢kog, u prvom redu teoloSko djelo. Ikona je
najsavrieniji izraz negativne, apofaticke teologije boZanskih tmina. Cak ni najuzviseniji
poetski oksimoroni Pseudo-Dionizija, ni najbolje misti¢e usporedbe Ivana od KriZa, ni
najdublji izri¢aji Meistera Eckharta ne oCituju tako savrSeno negativnu teologiju na nacin

kako to €ini jedna jednostavna kanonska ikona koja prikazuje Krista. Evo i odmah ispravke,

za krS¢anski Istok nijedna ikona ne prikazuje samo Krista, ve¢ uvijek Sveto Trojstvo.

Istocna je teologija izrazito i snazno trinitarna, u njenom sredistu je uvijek Trojstvo;
jedno, nedjeljivo 1 konsupstancijalno. Upravo zbog ove jednosti, nedjeljivosti 1

konsupstancijalnosti (istobitnosti) nijedna bozanska Osoba ne moze biti samostalno

49 pavel FLORENSKIJ, Iconostasi — saggio sull'icona, 79.
47 Usp. Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell'Oriente cristiano, 270.
498 Jovan SRBULIJ (ur.), Molitva- nebeski Zivot. Zbornik tekstova o molitvi, 316.
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prikazana.*”® Dakle, ikona je prikaz Boga. No kako prikazati Boga potpuno? Takav bi pothvat

mogao biti okarakteriziran ili kao ludost ili kao bogohulje.

Neki pravoslavni autori uvelike kritiziraju prikazivanje Duha Svetoga iskljucivo i
uvijek kao goluba, jer je golub, pored ognjenih jezika, blagog lahora ili snaznog vihora samo
jedna od tvarnih manifestacija Duha. Time se, kazu oni, umanjuje i koCi pneumatska
teologija®® (gré. pneuma, dah — od kojega: pneumatikos, duhovni). 1z istog razloga isto¢njaci
pribjegavaju negativnoj, a ne pozitivnoj teolosko-slikovnoj ekspresiji i u prikazivanju Krista,

koji je jedan s Ocem i Duhom Svetim, §to mora biti jasno i ocito na svakoj ikoni.*"!

Svaki ikonografski prikaz Krista u slavi — kr§tenju, preobrazenju, uskrsnucu, uzasaséu
1 pantokraciji — prikaz je Svetoga Trojstva. Isus je na svim tim ikonama, ako obratimo pazZnju,
ili u tajanstvenoj elipsi — bademu tamnoplave boje sa bijelom odjec¢om ili u tamnoplavom

ogrtacu. Upravo je ta tamna boja teofanija negativne teologije ,,bozanskih tmina“ i

Iz kontrasta misteriozne tamnoplave i1 bijele, odnosno, zlatne boje, prepoznajemo
Krista kao trajni lik Bozji, kao odsjaj slave Oceve, a u zlatnim zrakama koje Cesto izviru iz
Kristova tijela ili glave, prepoznajemo Duha Svetog. Claude Berard kaze: ,,Lik Ocev zauvijek

se prikriva iza 'zasljepljuju¢e tmine'. Ne postoji — i nece nikada postojati — lik Ocev, osim

Sina «502

No kakve stvarne veze ima ikona sa temom ovoga rada; sa praxisom, theorijom, i
theosisom? Mozda se upravo iz sljedecih redaka Tomislava Zdenka TenSeka to najbolje daje
vidjeti:

»Kr§¢anska umjetnost promatra blizinu transcendentne stvarnosti. Ona ne tezi samo zivotu po
slici (ka0’ewcova), u skladu s naravi i po sli¢nosti (koto opoiwov), nego i kroz ozivljavanje
toga zZivota bojom i oblikom. Do te transcendentne stvarnosti moze se doprijeti posredstvom
slike duhovnim gledanjem ili kontemplacijom (Bewpiar). Slika posebnom likovnom formom
pokazuje i Kristovo bozansko podrijetlo, a kod svetaca njihovo proslavljeno stanje i
ostvarenje bozanske dimenzije u Sovjeku, a to je slika i sli¢nost, oboZenje Covjeka...>"

,...Mistici Cesto isti¢u da njihove rijeci trebaju zahvatiti srce i utisnuti se u dusu Citatelja i
tako dusu izloziti djelovanju boZanske ljubavi. Sveta slika (ikona) ima tu ulogu, narocito
slikarski izvedena. Povezivanjem boja, ona priziva nase osjecaje, govori srcu i nastoji u nama

499 Usp. Philippe. BAUD — Maxime EGGER (ur.), Le ricchezze dell'Oriente cristiano, Milano, 2004, 48.

30 Ne radi se o greSci; upravo pneumatska teologija (teologija duha — daha - duhovna) a ne pneumatoloska.

301 Usp. Philippe BAUD — Maxime EGGER (ur.), Le ricchezze dell'Oriente cristiano, 2004, 49.

302 Isto, 55.

503 Tomislav Zdenko TENSEK, Teologija slike s posebnim naglaskom na patristi¢ko razdoblje, u: Bogoslovska
smotra, 74 (2004) 4, 1062.
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pobuditi vibracije misti¢nog osjecaja ponad stvarnosti subjekta. Prvotno zanimanje bizantske i
ruske sakralne umjetnosti bilo je prenijeti meditaciju vjernika na duhovni model. Za
isto¢njake uloga svete ikone je pokazati svijet Bozje slave, preoblikovati ovaj svijet u
nadosjetno gledanje. 3%

304 Isto, 1074.
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6. THEOSIS

6.1. Palamizam — energizam kao teoloska pretpostavka theorije i theosisa

Potka pravoslavne teologije u najSirem smislu rijeci jest upravo palamizam, odnosno,
energizam, koji predstavlja sintezu teoloSke misli istocnih otaca uoblienu u nauku o
nestvorenim bozanskim energijama. Po zaklju¢enju Petog Carigradskog Sabora (1341-1351.)

taj nauk postaje 1 sluzbeni nauk pravoslavlja, te kao takav rezolutno potvrduje i odreduje:

1. Narav pravoslavne teologije; ona je misticna po sadrzaju, a akademska samo po
izricanju toga sadrZaja.

2. Pravoslavnu antropologiju; ¢ovjek je mysterion ,nestvorenog Svjetla“.

3. Pravoslavnu soteriologiju; Bog se utjelovio (sarkosis) da bi Covjek bio obozen

(theosis).

Iako prvotna svrha ovoga poglavlja nije preduboko zalaziti u ¢injeni¢ne okolnosti koje
su dovele do raspre (polemike) izmedu Barlaama i Palamasa, ipak, budu¢i da Ccitav
Palamasov nauk nije nista drugo doli njegova reakcija apologetske prirode na Barlaamove
optuzbe, morat ¢emo se barem u osnovnim crtama upoznati s uzrocima, tijekom i ishodom

spomenute polemike.

Sukob Barlaama 1 Palamasa jest sukob katafatike 1 apofatike, filozofijske 1 misti¢ne
teologije, suceljavanje latinskih 1 grckih otaca, krS¢anskog Zapada 1 krS¢anskog Istoka. S
druge pak strane, budu¢i da je Barlaam, bez obzira na to §to je umro kao katoli¢ki biskup, bio
pravoslavni monah i imao neke vrlo bliske Palamasove prijatelje za istomisljenike, tada
njihov sukob moZzemo tretirati i kao sukob unutar pravoslavlja, drugi po redu i po razmjerima
nakon sukoba ikonodula i1 ikonoklasta, sukob izmedu sekularnih kr§¢ana (bizantinskih
humanista / carskog pravoslavlja) i monaske kulture. Ukoliko bismo se opredijelili za ovo
drugo videnje, tada je ishod polemike izmedu Barlaama i Palamasa doveo do konacne
pobjede hezihazma nad ostalim oblicima duhovnosti unutar samog pravoslavlja, medu kojima

napose valja istaci intelektualisticku duhovnost nadahnutu Origenovim spisima.
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Glavnina Barlaamovog i Palamasovog sukoba odnosi se na nacin spoznaje Boga i na
prirodu, odnosno, moguénost/nemogucénost, ¢ovijekovog sjedinjenja s Bogom. Pravoslavni
teolog Meyendorff veli:

»dluzedi se helenisticko — filozofskim pretpostavkama Barlaam poistovjeéuje nadnaravno sa
nematerijalnim, temelje¢i svoj stav na dvama postulatima; aristotelovskom, prema kojem
svaka spoznaja, ukljucujuéi i spoznaju Boga, mora biti culna ili iskustvena, i
novoplatonistiCkom, kojega koriste i neki kr§¢anski pisci kao primjerice Dionizije, prema
kojem je Bog onkraj Cuvstvenog iskustva, pa samim time, nespoznatljiv. Iz ovoga proizlazi da
misti¢na spoznaja moze biti samo 'simbolicki stvarna' a na§ odnos s Bogom ne moze biti ni na
koji nacin i tjelesne (fizioloSke) prirode. Palamas misli druk¢ije. On krec¢e od iskustva, za
njega nepobitnog, molitve koja upli¢e Citavog Covjeka. Jasno, ne pozivajuéi se na anticke
filozofe koji o takvom iskustvu ne govore, ve¢ na oce koji su majstori takvog iskustva.*>%

Prema Palamasu jedino ¢ovjek u svojoj cjelovitosti moze primiti milost Kristovu koja
prozima i preobrazava ljudsku dusu, duh i tijelo. U molitvi monah kuSa spasenje i Zivi u¢inke
milosti otkupljenja. Da bi ova milost uistinu bila djelotvorna on mora obnoviti naruseni sklad
svoga bica, stavljajuéi u samo srediSte vlastite psiho-fizicke cjelovitosti (organizma)
unifikativnu ,,molitvu srca*.>®® Meyendorff kaZe: ,,Ako su uditelji hezihazma pronasli ovu
ravnotezu, zasigurno je to upravo zahvaljujuéi biblijskom konceptu ¢ovjeka. Nema filozofske
misli koja je prouzrocila vise Stete kr§¢anskoj poboznosti od one platonistickog dualizma koji

¢ovjeka odreduje kao duh (ili dusu) zarobljen u materiji.“>%’

Vec¢ ovdje prepoznajemo dvije bitne odrednice Palamasove misli, a to su: iskustvo kao
teoloSka kategorija i integralna spoznaja Boga. Ta integralna spoznaja je bez daljnjega
nadkonceptualna, no, budu¢i integralna, ona je i intuitivna; ne iskljucuje osjete. Jasno, ljudska
sjetila moraju prvo biti prociS¢ena (dostizanjem apatheje) 1 slobodna od svakog zamisljaja
(koncepta, pojma o Bogu) uz pomo¢ hezihasticke molitve, da bi Covjek dospio do theorije

(motrenja Boga u njegovom nestvorenom Svjetlu, ne i u njegovoj biti).

I Barlaam 1 Palamas uvelike su pri argumentiranju svojih teza uvazili apofatizam. Bog
je 1 za jednog i1 za drugog nespoznatljiv 1 neshvatljiv, ukoliko govorimo o ljudskom razumu
kao sredstvu spoznaje Boga, a sama spoznaja oznacava konceptualnu spoznaju. Ipak njihovo
razilazenje postaje o€ito kad Barlaam, brane¢i princip BoZje nespoznatljivosti, po€inje visoko

vrednovati ulogu razuma 1 razumskog poimanja, dok Palamas potvrduje moguénost jedne

305 Gregorio PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, (urednicki komentar teksta), 44.

306 Usp. Isto, 45.

307 J. MEYENDORFF, San Gregorio Palamas e la mistica ortodossa, Torino,1976., (orig. Paris 1959.), 97. Cit.
prema: Gregorio PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, Michelina TENACE (ur.), 45.
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vrste spoznavanja Boga po participaciji (uzimanju udjela u BoZjem Zivotu).’®

Mogli bismo
stoga rec¢i da Palamasovo teologija nadilazi ¢istu apofatiku, ona je u isto vrijeme i apofaticka i
katafaticka. Kako uostalom i on sam rece: ,,Postoji jedna vrsta katafaticke teologije koja

posjeduje snagu apofaticke.*>%

Osnovni problem Palamasove tvrdnje jest kako feologizirati iskustvenu istinu, onu
istinu koju mnogi monasi hezihasti zive. Kako rije¢ima objasniti na¢in na koji Bog dopusta
da participiramo (uzmemo udjela) u Njegovom zivotu? Da bi to protumacio Palamas iznalazi
odredene ,,razlikovnosti®“ u samome Bogu: bit, hipostaze (osobe) 1 energije. Imajucu u vidu
ove Bozje nutarnje distinkcije participiranje po biti je nemoguce, hipostatsko sjedinjenje bilo
je moguce samo Utjelovljenoj Rijeci ali ne i Covjeku, dakle, preostaju energije. Samo po
energijama covjeku je dana moguénost da Boga spozna i da se s njime stvarno sjedini
zivotom (ontoloski) ali ne po biti (esencijalno). Kada bi ovo drugo bilo moguce, tada bi

¢ovjek i Bog bili homousios (istobitni).>1°

Sve ove tvrdnje pomazu nam upotpuniti sliku koju Palamas ima o covjeku; on je
sveukupnost tijela, duSe i duha, molitva je jedini sigurni put spoznaje Boga i upravo ona
otvara mogucnost ¢ovjekovom obozenju. Palamas u Bogu razlikuje ono $to on jest u svom
nedokucivom mysteriumu (u svojoj biti) i ono po ¢emu Covjeka, stvaranjem i otkupljenjem,

¢ini sudionikom svoga Zivota (njegove energije).’!!

Govor o energijama moZe se uciniti nejasan ili moze biti u potpunosti krivo shvacen.
Energije po kojima Bog djeluje ad extra jesu sami Bog, ali ne njegova bit, odnosno, narav:
»energije nisu ucinci bozanskog Uzroka, kao $to su to stvorenja; one nisu stvorene, sazdane
'ex nihilo', ve¢ neprestance istjecu iz jedinstvene biti Trojstva.*>'? U theosisu, posjedujemo po
milosti, odnosno, u boZanskim energijama, sve ono §to sam Bog po svojoj prirodi ima, osim
prirode same, odnosno, posjedovanja naravi. Dakle, ostajemo stvorenja bez obzira §to smo
postigli boZanskost po milosti.’'* Loski biblijsko utemeljenje i teolosku osnovanost

energizma tumaci ovako:

398 Usp. Gregorio PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, (urednicki komentar teksta), 60.
39 Isto, 62.

310 Usp. Isto, 64.

S Usp. Isto, 67.

312 Isto, 78.

313 Usp. Isto, 79.
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»Kad bismo se mogli u danom ¢asu na¢i sjedinjeni sa samom Bozjom biti, postati njezinim
dionicima, pa bilo to u kojoj god mjeri, mi ne bismo u taj tren bili ono $to jesmo, bili bismo
Bog po naravi. Bog tada ne bi bio Trojstvo, nego neki Bog 'mirihipostatos', na tisuce
hipostaza, jer bi imao toliko hipostaza koliko bi osoba bilo dionicima njegove biti. Dakle Bog
nam je nedostupan kao bit. A ipak Bozje obecanje ne moze biti obmana: pozvani smo da
budemo dionicima boZzanske naravi.*'

Iz reenoga slijedi da u Bogu mora postojati neko razlikovanje izmedu biti, odnosno
naravi u strogom smislu rije¢i i njegovih naravnih sila, energija koje su neodjeljive, ali i
razlic¢ite od same Bozje biti, a ¢iji bismo mi mogli biti dionici. Te nestvorene energije, vec
smo rekli, oCituju djelovanje i priopcavanje Bozje biti ad extra dok je participiranje u samoj
biti rezervirano isklju¢ivo osobama Trojstva. One stoga nisu, rjeCnikom sterilne filozofije,
akcidenti biti, nego, Bozja bit ,prilagodena® stvorenju. Bozanske energije su Bozji
egzistencijalni modalitet, u kojem se On ocituje 1 priopéava. Glavna Barlaamova zamjerka
palamizmu - energizmu je unoSenje sloZenosti u jednostavnost BoZje biti, ali s druge strane

palamizam zamjera svako naivno simplificiranje iste.’!>

Brane¢i Palamasovu ortodoksiju profesor dogmatike Michel Stavrou sa pariskog
,Instituta San Serge* pomalo ironi¢no veli: ,,Nauk o bozZanskim energijama ne moze ugroziti

Bozju jednostavnost i jedincatost vise od dogme o Trojstvu. !

Vazno je napomenuti i da egzistencijalni modalitet kojeg smo spominjali nema veze
sa Sabelijevim prosoponskim modalizmom. Pored ovoga, bit 1 energije ne smijemo shvatiti
kao dvije ,,Bozje sastavnice®, kao dva ,,dijela* Boga, od kojih je jedan hermeticki zatvoren a
drugi priop¢iv, ve¢ kao dva modaliteta (nacina) BoZjeg postojanja 1 prisutnosti: Bog unutar

samoga sebe 1 Bog izvan svoje biti — Bog za stvorenje.

Ovakva tvrdnja na prvi pogled moze djelovati ¢udna i izazvati sablazan, no Stavrou
zgodno zakljuéuje: ,.Cinjenica da Bog moze nadilaziti vlastitu bit o¢ito je mrska svim
metafizi¢arima (racionalistima), te podjednako apsurdna i sablaznjiva kao 1 tvrdnja da je Bog

postao covjekom. !

Bozja bit nije unutar - trojstveni princip boZanstva. Posljednja ontoloska istina o Bogu
ne pociva na njegovoj biti ve¢ na osobi Oca. Izvor bozanskoga Bica nije boZanska bit ve¢

osoba Oca, koji vje¢no, u slobodi i ljubavi, rada svoga Sina 1 izvodi (odasilje) svoga Duha.

314 Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne Crkve, 104.

315 Usp. Isto, 105-120.

316 Michel STAVROU, Le energie divine: La trasfigurazione del corpo e del cosmo nella teologia bizantina, u:
Philippe BAUD — Maxime EGGER (ur.), Le ricchezze dell’ Oriente cristiano, Milano, 2004, 66.

17 Isto.
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Ova istina dovodi nas do neCeg izuzetno bitnog; energije nisu neosobne emanacije bozanstva
utoliko §to bi ono pocivalo na biti, ve¢ sijajuéa prisutnost Osoba Trojstva.’!® Zasto je ovo
toliko vazno? Iz jednostavnog razloga $to se ovakvim poimanjem energija vrlo u¢inkovito
sprjeCava opasnost poistovjecenja izlazenja bozanskih nestvorenih energija sa panteistickom

emanacijom ex ente.

Posvetimo se sada malo ozbiljnije pojmu theosisa. U rje¢niku grékih otaca istina i

sadrzaj theosisa Gesto su znali biti izraZeni razli¢itim terminima:>!®

- Theopoiesis: usinovljenje u Kristu (odrazava zdravi kristocentrizam theosisa)
- Anastoicheioun: dopunjavanje nase naravi po zasluzi Kristovog utjelovljenja
- Syngenia/gnesios: biti BoZji rod

- Oikeiotes/parresia: familijarnost s Bogom, biti s njime na Ti, prisnost, sloboda

govora pred Bogom
- Syndesmo: uska veza s Bogom
- Krasis: zbiti se, pritijesniti se uz Boga

- Methexsis: ,,su — djelovati“ u Bogu, bit sudionik njegova zivota, participirati u

Bogu, pri — cestiti se Bogom.

Svi nam ovi izrazi otkrivaju sadrZajno bogatstvo theosisa kao stvarnosti koja nikako
nije jednoznac¢na. Kada govorimo o theosisu bitno je naglasiti kako je za grcke oce, a napose
za Palamasa, zajedniStvo s Bogom po theosisu jedini naCin spasenja. Theosis je stoga usko

povezan i sa isto¢no — kr§¢anskom soteriologijom.

Palamas kategoricki odbija koncept spasenja kao ekstrinzicnog (izvanjskog)
opravdanja po Kristovim zaslugama, buduc¢i da bi to onda dalo covjeku moguénost da na neki
nacin zivi ne ovise¢i o Bogu, $to bi bilo apsolutno nedopustivo, bez obzira koliko bi mozda

krepostan taj Zivot bio.’?® Ali isto tako, za Palamasa je i nemoguée da ¢ovjek ,,0bozi* sama

S8 Usp. Isto, 67.
319 Tomas SPIDLIK, La spiritualita dell’Oriente cristiano, 53.
320 Usp. Michel STAVROU, Le energie divine..., 71.
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ne moze oponasati.>?!

Sve ovo Sto smo rekli nipoSto nas ne smije navesti na zakljuc¢ak da se isto¢njaci ,,ne
trude* oko spasenja i da se ne bore za stjecanje kreposti i vrlina, naprotiv, njihova je svijest o
osobnoj odgovornosti u pogledu pridonosenja vlastitom spasenju ¢ak i veca nego u nas
zapadnjaka, to uostalom potvrduje citav isto¢nokrS¢anski mukotrpni praxis, ali sam ¢in

spasenja uvijek je nezasluzeni dar nestvorene Bozje milosti, odnosno, Njegovih energija.

Na Istoku je svaki meritorni element iskljucen; Covjek svojim djelima ne moze
zasluziti spasenje, niti mu ga Kristove zasluge mogu unaprijed osigurati. Istok posve nadilazi
koncepte ,,aktivnog® 1 ,,pasivnog® spasenja, opravdanja po djelima i opravdanja po vjeri.
Mozda je Augustinova gratia praeveniens — koju pravoslavna teologija po sebi ne odbacuje
ali ni ne razmislja toliko o njoj — kr§¢ane Zapada ucinila pre ovisnima o ¢ekanju milosnog
impulsa. Princip sinergizma na krs¢anskom Istoku osjetno je izraZzeniji nego na kr§¢anskom
Zapadu. Na Istoku je u konacnici spasenje (obozZenje) susret, sjedninjenje i prozimanje dviju
nakana i volja — Bozje i covjekove, odnosno, susret 1 intimno sjedinjenje energija (synergia),

onih bozanskih i ljudskih.??

Ono §to je Barlaam mozda i najviSe zamjerao hezihazmu, kojeg Palamas brani, jest
fotofanija (za koju su hezihasti smatrali da je BoZja samoobjava u nestvorenom Svjetlu);
gledanje, za vrijeme molitve, svjetla kojega su hezihasti nazivali taborskim, 1 to tjelesnim
o¢ima. Razlog Barlaamova neslaganja sa Palamasom oko onoga §to tvrde hezihasti jest
njihovo razli¢ito videnje biblijske stvarnosti taborskoga svjetla i same povijesne Cinjenice
PreobraZenja. Za Barlaama je svjetlost PreobraZenja tjelesna percepcija ucenika, na mentalnoj
razini, anticipirane projekcije Kristovog uskrslog (proslavljenog) tijela. Ona je dostupna,
materijalna (tvarna) i uobli¢ena, te nije pravi odsjaj Bozanske slave, koji ¢e na Kristovom
tijelu doista biti vidljiv tek kada on bude uistinu uskrsnuo.’*® Palamas ima posve drukgije
videnje:

,»Isus se nije preobrazio poprimajuci ono $to prije nije posjedovao, nit se preoblic¢io u nesto $to

nije bio, ve¢ je objavio svojim u¢enicima ono §to je bio i §to jest, otvaraju¢i im o¢i da bi od
slijepaca postali oni koji vide...Naime, ostaju¢i kakav i inae jest, no razli¢it od onoga

21 Usp. Isto, 79.
322 Usp. Isto, 73.
523 Usp. Gregorio PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, 190.
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kakvim se ¢inio, od ucenika biva viden na drugi nacin, na objavljujuéi nacin...jer On je
svjetlo istinsko, ures slave; i zasja mu lice poput sunca. (Tomus agioriticus VI).***

Palamas tom svojom replikom ne samo da odgovara na pitanje o prirodi taborskog
svjetla (ono jest nestvoreno, ono jest isijavajuca bozZanska energija), ve¢ i tumaci Sto znaci
vidjeti to svjetlo u molitvi ,tjelesnim o¢ima* (tjelesne oci bivaju ,,otvorene®, ,,prilagodene

onoj stvarnosti koju trebaju percipirati).

Od 1341. do 1351. godine odrzano je u Carigradu ukupno Sest Sinoda koje su u
konacnici osudile Barlaamov nauk i dale za pravo Palamasu. Ovaj potonji uspio je dokazati
da je hezihazam ortodoksan. MoZemo 1i stoga re¢i i da je pravoslavlje hezihasticno?
Prihvativsi palamizam kao sluzbenu teologiju, pravoslavna Crkva bez daljnjega prepoznaje
samu sebe u hezihasti¢koj duhovnosti i1 predlaze svojim vjernicima da se priblize duhovnom
iskustvu kojega nudi tradicija hezihazma. Palamasovim zaslugama ta je duhovnost izasla iz
uskih okvira manastirskih zidina te hrani Zzivote vjernika u pravoslavnoj Crkvi sve do

danas.’®

Meyendorff kaZe: ,,Opstojnost hezihasti¢ke tradicije unutar Crkve na Istoku ne smije
biti shvaceno kao apsolutiziranje samo jedne Skole duhovnosti, ve¢ vise kao vjernost 'jedinom
potrebnom' u kr§¢anskom zivotu. U tom smislu moze se govoriti o0 molitvi Isusovoj kao o

manifestaciji pravoslavne duhovnosti.*>%¢

6.2. Theosis u govoru suvremenih pravoslavnih teologa

Ve¢ smo napomenuli da je o misteriju obozenja, na jasan 1 eksplicitan nacin, prvi
progovorio Maksim Ispovjednik. Od tada su mnogi teolozi Istoka obozenju davali neki svoj
specifican bogoslovski naglasak. Jedni su obozenje odve¢ mistificirali, progovaraju¢i o njemu

iskljucivo jezikom apofatike, dok su ga drugi mozda pretjerano teologizirali.

324 Isto, 191.

325 Usp. Isto, (urednicki komentar teksta), 51.

326 J. MEYENDORFF, San Gregorio Palamas e la mistica ortodossa, Torino, 1976., Cit. prema: Gregorio
PALAMAS, L'uomo mistero di Luce increata, 51.
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Kada govorimo o theosisu moramo razgraniiti pojmove ,,obozenje za zivota™ i
,oboZenje kao spasenje“. Prema drevnim ocima obozenje za Zivota nije uvjet spasenju ali, s
druge strane, samo spasenje sigurno i uvijek znaci obozenje. Ono prvo jasno naznacuje
Klimak kada kaze: ,,Mnogi su se spasili i bez proricanja i 'ozarenja' (obozenja za zivota), bez
znamenja i ¢udesa. Ali, bez smirenosti nitko nece uci na nebesku svadbu. Jer, cuvar darova je
smirenost.“*?’ Ipak, neki su oci puno radikalnijeg stava. Simun Novi Teolog smatra kako onaj

koji ne ,,gleda* Boga na ovome svijetu ne¢e Boga gledati ni na drugome.?®

Tendencija suvremenih teologa, kako ¢emo imati priliku vidjeti, je premjesStanje
theosisa iz sfere misticne teologije u sferu akademske teologije, itekako popularne i na
kr§¢anskom Istoku u posljednje vrijeme. Tako theosis u govoru nekih teologa biva sveden na
Cisti teoloski koncept, odnosno, na neSto Sto su drevni oci, prema njithovom misljenju,

koristili samo kao stilsku figuru za pavlovsko ,,krsno posinjenje‘.3%’

U ovome odlomku nastojat ¢emo predstaviti petoricu suvremenih pravoslavnih
teologa; Cetiri gréka i jednog srpskog, 1 njihovo tumacenje theosisa. 1zbor je pao bas na tu
petoricu jer ¢e nam upravo vidna razli¢itost naglasaka u njihovom govoru o obozZenju pomoci
u jos$ boljem razumijevanju ove stvarnosti, toliko bitne za teologiju i mistiku kr§¢anskog

Istoka.

6.2.1. loannis Zizioulas

Ve¢ smo mogli zamijetiti da se kod Zizioulasa sve vrti oko ,,licnosti“ i ,,drugosti. Ni
njegov nauk o theosisu u tome nije izuzetak. Prema Zizioulasu, nasuprot Augustinu, Boeciju i
cjelokupnoj povijesti zapadne filozofije, grcki oci nisu definirali licnost terminima
»individualnosti“ 1 ,racionalnosti“, nego su na poseban nacin naglasili karakteristike
»drugosti, drukcijosti, slobode i odnosa. Biti ,li¢nost* znaci biti ,,drugi® 1 ostvariti svoju
»drugost® 1 ,,druk¢ijost® (alteritet) slobodno kroz odnose, koji ne razaraju nego potvrduju

nasu ,,drug(adij)ost*.>°

Upravo iz recenog razloga, Zizioulas smatara da theosis nema smisla, ako covjeka ne

moze osloboditi prvenstva ,,biti* nad ,,osobom*. No ako ,,0osoba* ima ontolosko prvenstvo

527 Jovan LESTVICNIK, Lestvica, 143.

528 Usp. Michel STAVROU, Le energie divine..., 71.

329 Usp. Isto, 73.

30 Usp. Jovan ZIZJULAS, Sabrana dela. Studije o licnosti i Crkvi, 188.
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nad ,,naravi“ (ousiom), odnosno slobodu od samostojnosti u biti, tada ima nade da Covjek
dospije do prave slobode. Kada bi se Bozje bozanstvo ticalo u prvome redu pitanja nuznosti

biti, vjeéne i nepromjenjive, tada obozenje ljudske osobe (¢ovjeka) ne bi bilo moguée. !

Govore€i o theosisu Zizioulas je vrlo teorican i suzdrzan. On §to je razvidno jest
¢injenica da on spasenje poistovjecuje sa theosisom:
»Vjecni opstanak i zivot li¢nosti kao jedinstvene, neponovljive i slobodne 'hipostaze', kao
ljubeceg i ljubljenog, predstavlja kvintesenciju spasenja, radosnu vijest za Covjeka: Na jeziku
Otaca ovo se naziva obozenje , koje znaci uceS¢e ne u prirodi ili sustini Bozjoj nego u
njegovom licnom (hipostaznom) postojanju. Cilj spasenja, odnosno, theosisa, je da se u
ljudskom postojanju ostvari licnosni Zivot koji se ostvaruje u Bogu, u Svetoj Trojici. Tako se
spasenje poistovjeéuje s punim i kona&nim ostvarenjem li¢nosti (li¢nosnosti) u Govjeku. 32
No, $to se to konkretno dogada pri obozenju? Prema Zizioulasu, pri obozenju covjek
ne postaje nista drugo doli ,,licnost™ po obrazu 1 podobiju (slici 1 prilici) Svete Trojice. ,,Ne
mozemo biti obozeni po prirodi. Nasa priroda ne moze postati Bog. Mogu li bozanska priroda
i ljudska priroda postati Bog, odnosno bozanska priroda?>*® Stvorena priroda ne moze postati
bozanska priroda. Covjek, medutim, moZe postati li¢nost, moZe postati 'sin BoZji' i spoznati

Boga kao Oca.*>**

Dakle, temelj obozZenja za Zizioulasa je Kristova li¢nost i hipostatsko sjedinjenje dvije
naravi u toj licnosti (osobi). Bas to ima za posljedicu moguénost sudjelovanja covjekove
naravi i li¢nosti (osobe) u Trojstvenom Zivotu:

,, 10 §to nas Bog poziva da u njegovom Zivotu sudjelujemo kroz oboZenje, znaci upravo to da

nas poziva da zajednicarimo u zivotu Svete Trojice, i to tako Sto ¢emo uzeti udjela u

sinovskom, ljubavnom (=agapijskom) odnosu izmedu Oca i Sina. Krist je u ovaj svijet unio

taj svoj odnos prema Ocu. I rekao nam je: Sada ste i vi dio toga odnosa i moj Otac ¢e vas

poznati kao sinove. To je onaj veliki dar usinovijenja. Sada i mi stupamo u troji¢ni zivot
Boga.«?

6.2.2. loannis Romanidis

Ovaj grcki teolog theosis tumaci u svjetlu tragi¢nog dogadaja ljudske prapovijesti —

praroditeljskog grijeha. Prema njemu su upravo razliciti pogledi Istoka 1 Zapada na pad prvih

531 Usp. loannis ZIZIOULAS, L’uno e i molti. Saggi su Dio, I'uomo, la Chiesa e il mondo di oggi, Rim, 2018,
12.

332 Jovan ZIZJULAS, Studije o licnosti i Crkvi, 21.

333 Kristova ljudska priroda (narav) zauvijek je ostala ljudska, nikada nije postala bozanska.

334 Usp. Jovan ZIZJUALS, Dogmatske teme, 226.

335 Isto, 161.
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ljudi uzrok 1 razli¢itim pogledima na spasenje. Romanidis svoj govor o padu i spasenju
zasniva na ranokr§¢anskim piscima kao Sto su Justin Mucenik, Irenej Lionski 1 Tacijan (u

pravovjernoj fazi).

Prema njemu, zapadnjacko razumijevanje pada odnosi se na gubitak pocetnog
savrSenstva, posljedica pada je uvodenje smrti u svijet od strane Boga kao kazne za grijeh i
vlast davla nad Covjekom. Po Kristovom otkupiteljskom djelu covjek ponovno postaje
sposoban zadobiti izgubljeno blazenstvo i1 prvotno savrSenstvo, ¢ime se krug zatvara i prica
sretno zavrSava. Romanidis smatra da je osnova takvog zapadnjackog shvacanja spasenja
upravo vjecno blazenstvo (naslada — delectatio), povratak Bogu kao izvoru istine i sreée ali i

536

kao uzroku stvorenjima. Ovakav eudajmonisticki princip, prema Romanidisu,

individualizira ¢in spasenja u kojem se besmrtna dusa vra¢a svome Bogu.>*’

Istok, s druge strane, drzi ovaj teolog, ne smatra da je ¢ovjekovo pocetno savrSenstvo
bilo potpuno, ve¢ relativno, pa je tako ¢ovjek oduvijek, i prije pada, bio odreden za postizanje
onog potpunog savrsenstva po theosisu. Pavao nema toliko izrazenu vlast nad covjekom, on
samo ,,parazitira® na stvorenju. Ta se vlast tek progresivno ostvaruje i jaca kroz pojacavanje,
s vremenom, njegove djelatnosti u svijetu.’*® S druge strane ni smrt nije zavladala ¢ovjekom
svom silovito§¢u odmah nakon pada, jer ako se pretpostavi da je nacelo istinske besmrtnosti
¢itavog Covjeka Zivotvorna energija zivotodavne Trojice, koja daruje neraspadljivost, tada je
ovjekova smrt samo posljedica njegovog sve veéeg udaljavanja od Izvora Zivota.”* Pad se u
prvome redu odnosi na ¢ovjekov neuspjeh da dospije do savrienstva i obozenja.’*’ Pad je za
Romanidisa jednostavno skretanje s puta savrSenstva:

,»Bog je Adama i Evu stvorio ¢edne i postavio ih u Rajski vrt. Nacelo njihovog zivota bio je

zivotvorni Duh - prema tome, bili su zajednicari Zivonacalne Trojice. Bog im je dao zapovijed

da se postupno usavr$avaju i da u vremenu dospiju do besmrtnosti i obozenja. Prema tome,
kako su stvoreni sa mogucnoscu stjecanja obraza i podobija (lika 1 sli¢nosti), trebalo je da
kroz duhovni podvig postanu istinski obraz i podobije Bozje...i tako su skrenuli s puta

savrSenstva: tada je postalo nemoguée da dospiju do besmrtnosti i oboZenja, jer ih neprijatelj
ve¢ bijase ranio.***!

336 Usp. Jovan ROMANIDIS, Praroditeljski greh, 243-244.
337 Usp. Isto, 167.

338 Usp, Isto, 237.

339 Usp, Isto, 258.

340 Usp. Isto, 165.

34 Isto, 237.
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Romanidis inzistira na tome da je nemoguce shvatiti odakle je pala tvorevina ukoliko
se ne poznaje njeno prvobitno odredenje. To odredenje u potpunosti je otkrio Krist. Ta

ginjenica predstavlja cjelokupnu osnovu bogoslovnog uéenja u padu i spasenju.>#?

Ovaj teolog o onome S§to se dogada pri obozenju za zivota, za razliku od ostalih
kojima se u ovome odlomku bavimo, progovara direktno i bez uzdrzavanja. Romanidis,
nastavno na misli otaca, strasti dijeli na porocne i neporo¢ne. OboZenje za Zivota, prema
njemu, dovodi do trajnog uniStenja poro¢nih strasti i do privremene suspenzije
(obustavljanja) neporocnih strasti, §to je osnova za bogozrenje. Kako bi ovo bilo jasnije evo
Sto kaze sam Romanidis:

,Posljedica pada bila je pojava neporoc¢nih strasti, koje je Logos Bozji svojim ocovjeCenjem

dobrovoljno uzeo na sebe, upravo zato da bi ljude oslobodio od tih strasti. Te neporoc¢ne

strasti se pretvaraju u poro¢ne kod onih ¢ije je srce pomrac¢eno pomislima uma, koje tako

zamjenjuju svjetlost Svetoga Duha u unutarnjem covjeku. Iscjeljenje ¢ovjeka je sadrzano u

ocis¢enju srca od svih pomisli uma - i dobrih i losih - u njihovom ogranicavanju unutar

« 343 Kroz pokajanje se, prije svega, ostvaruje pretvaranje poro¢nih strasti u
«544

mozga.
neporocne. Tako pokajanje vodi prema obozenju, odnosno prema unistenju strasti.

Iz ovog navoda jasno se daje zakljuciti da po (u) obozenju dolazi do eliminacije svih
pomisli srca (ne uma), odnosno, da oboZeni viSe niSta ne ,,uzima k srcu“ osim Jednoga.
Njegov je afektivni zivot usredotocen isklju¢ivo na Boga, i sve $to kao Covjek moze
plemenitoga osjecati — ljubav, prijateljstvo, brigu, sucut, samilost, tugu radi tude nesrece ili

propasti, sveti gnjev — osjec¢a po Bogu 1 u Bogu.

Prema Romanidisu obozenje za Zivota, odnosno prije slavnog dolaska Kristovog o
uskrsnucu mrtvih, znaci stjecanje savrSenstva od strane prosvijetljenih. Ovo ipak predstavlja
privremeno stanje, jer poslije bogovidenja u Kristu, obozZeni se vraca u stanje ,,prosvjetljenja*
(theorije u njenim niZim stupnjevima).’* Dakle, moramo zakljuditi, da oboZenje za Zivota
nije 1 ne moZe biti trajno stanje, ve¢ samo privremeno, vremenski ograni¢eno, buduci da bi
prebivanje u trajnom stanju theosisa nuzno znacilo 1 prekid bioloSkog Zivota. Romanidis to
tumaci ovim rijeima:

,Oni koji su u obozenju postaju slobodni od neporocnih strasti koje su bile posljedica smrti,

kao $to su raspadljivost, spavanje, umor, glad, Zed i instinkt samoodrzanja, za sve vrijeme
trajanja bogovidenja u Kristu. To oboZenje predstavlja privremeno stanje neraspadljivosti,

342 Usp. Isto, 166.
343 Isto, 12.

344 Isto, 13.

345 Usp, Isto, 15.
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odnosno stanje predokusa konac¢nog uskrsnuéa i neraspadljivosti. Shvacamo, dakle, zasto
samo oni koji su oboZeni ostavljaju iza sebe svete moéi. >4

Dalje u prilog tome da obozenje za zZivota nije i ne moze biti trajno stanje, Romanidis
i same susrete s Uskrslim tumaci kao moguce jedino u stanju obozenja, koje ovdje jos vise
poprima karakter nezasluzenog ali i privremenog dara, kao $to je uostalom i bilo stanje
oboZzenosti apostola prilikom motrenja Taborskoga Svjetla koje je isijavalo iz Preobrazenog
Isusa, odnosno, otkrivenog (ocitovanog) Logosa. Romanidis kaze:

,»Onaj koji je obozen vidi Boga licem u lice, jer se ovo stanje naziva videnje Boga u Kristu

preko Duha Svetoga. Tako postaje jasno da se Kristovo uskrsnuée i njegovo javljanje u slavi

zbilo i zbiva samo kroz obozenje onih koji su se na odgovaraju¢i nacin pripremili. To

pojavljivanje nije se odigralo samo pred odredenim 'sretnicima’ koji su se nasli u Jeruzalemu u

vrijeme dogadaja Pashe, Uskrsnuca, Uzasasc¢a i Pedesetnice. OboZenje se, dakle, ne odnosi
samo na one koji su se zatekli u Kristovoj blizini, ve¢ na sve ljude u cijelome svijetu.*>*

6.2.3. Panagiotis Nellas

Nellas predstavlja pravu rijetkost medu suvremenim neohelenskim teolozima kao vrlo
konstruktivan teolog. Njegova teoloska misao nije, kao $to je to slu¢aj kod mnogih drugih,
ona koja se temelji na opovrgavanju Augustina i Tome, koriste¢i, pritom, za to probrane

navode pojedinih isto¢nih otaca.

Panagiotis Nellas na ¢ovjeka 1 na njegovu osobnost (licnost) gleda kao na otajstvo.
Negativna teologija nuzno uzrokuje i negativnu antropologiju. Pisac predgovora Nellasove
knjige ,,OboZenje u Hristu* (2001.), episkop Kallistos Ware napominje da je, posto je Bog
izvan razumijevanja, njegova ikona u ¢ovjeku takoder nespoznatljiva.>*® U govoru teologije o
covjeku, bas kao 1 u govoru o Bogu, treba postojati apofatiCka dimenzija: ,,nasa 'odri¢na

teologija' zahtjeva, kao svoj odraz, 'odri¢nu antropologiju'.“>*’

Covjek je za Nellasa bitno odreden &injenicom da je on lik Bozji (slika BoZja).>>* No
kakva je priroda covjeka kao takve slike 1 na Sto se to, u Bogu, covjek kao Njegova slika

odnosi? Nellas ¢ovjeka predstavlja kao lik (sliku) Prvolika, ikonu Ikone.>>! Njegova je

346 Isto, 11.

47 Isto, 16.

348 Panajotis NELAS, ObozZenje u Hristu, Srbinje — Beograd — Valjevo, 2001, 7.
39 Usp. Isto.

330 Usp. Isto, 19.

31 Usp. Isto, 21.
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552 554

ontoloska struktura kristoloska,? njegova je (pred)oznacenost®> i podrijetlo®>* upravo u

Kristu, i to, u Kristu kao utjelovljenom Logosu.>*

Jedinstvo Boga 1 ¢ovjeka ,,po energiji®, koje je zajamceno CovjeCanstvu stvaranjem
Adama ,po liku“, imalo za cilj privodenje ljudske prirode hipostatskom sjedinjenju s
bozanskim Logosom u Kristu. Ovaj cilj ¢ini izvornu Adamovu (pred)oznacenost i ostaje

stalan i nepromjen;jiv.>>

Prema Nellasu prvolik covjeka nije Vjecni (Predvremeni) Logos, ve¢ upravo
Utjelovljeni Logos. Ovo na prvi pogled moze izgledati besmisleno, uzimajuci u obzir linearni
protok vremena, ali Nellas inzistira na toj Cinjenici, pozivaju¢i se na misao Nikole
Kabasilasa, koji tvrdi da stari Adam nije model za novoga, nego je Novi model za staroga.
Covjekov arhetip stoga nije Logos, ve¢ Utjelovljeni Logos, i on, ¢ovjek, hita Kristu ne samo
zbog Njegovog bozanstva, koje je cilj svih stvari, nego, u prvom redu, zbog svoje ljudske
prirode.>®’ Panagiotis Nellas, pozivajuéi se ponovno na neke misli Nikole Kabasilasa, ovim
rijeima objasnjava tu, ljudskom umu, tesko razumljivu istinu:

,,Cinjenica da Krist nije povijesno postojao u vrijeme Adamovog stvaranja nije od znadaja.

Fundamentalno je biblijsko ucenje da je, na razini nadvremenske stvarnosti Boga, Krist

'‘prvorodenac prije svakog stvorenja' (Kol 1, 15-17). Ako se Covjek, za koga je sva materijalna

tvorevina dovedena u postojanje, posljednji od sve tvorevine podigao sa zemlje, svakako je

logicno da Krist, koji je cilj Citave materijalne i duhovne tvorevine, dolazi kasnije nego Adam,
posto sve stvari idu od nesavrSenstva prema savrSenstvu. Krist, kao najvise covjekovo
ostvarenje, prirodno ¢ini cilj Covjekovog uspinjanja, pocetak, ali, isto tako, i kraj povijesti.«>*

Krist ¢ovjekovo spasenje ostvaruje ne samo u negativnom smislu, oslobadajuc¢i ga od
posljedica prvobitnog grijeha, nego, takoder, u pozitivnom smislu, ostvaruju¢i njegovo
ikonicno ,,prije — padno bic¢e*. Njegov odnos s covjekom nije samo onaj iscjelitelja. Spasenje
Govjeka je neSto puno Sire od otkupljenja; ono se podudara sa obozenjem.™® Covijek je u
samome pocetku stvoren po normi ili obrascu kako bi mogao primiti Boga. Pad je, stoga,

samo ¢ovjekovo zastranjenje s tog puta.’®® Covijek, tek u sjedinjenju s Arhetipom pronalazi

352 Usp. Isto, 23.
353 Usp. Isto, 26.
334 Usp. Isto, 29.
335 Usp, Isto, 34.
336 Usp. Isto, 31.
37 Usp. Isto, 33.
338 Isto, 33-34.

39 Usp. Isto, 37.
360 Usp. Isto, 34.
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svoje istinsko ontolosko znadenje®®!, pa je samim time i stvarno antropolosko znadenje

oboZenja — kristifikacija (okristovljenje).*

Nellas zastupa vrlo interesantnu tezu onticke evolucije Covjeka. Cilj takve evolucije,
neovisno o padu do kojega je moglo a i nije moralo do¢i, oduvijek je bilo obozenje. 1z ovoga
Sto je do sada receno, a vidjet ¢emo, i iz onoga §to slijedi, postavlja se pitanje: bi li se Logos
utjelovio i da prvi ¢ovjek nije pao? Nellas predmnijeva da bi; citiraju¢i Kabasilasa koji kaze
da je ,, Bog ljudsku prirodu stvorio nemajuci u vidu nikakvu drugu svrhu do ove, da kada se
On bude trebao roditi treba da mu majka bude od te prirode. I, stvorivsi ljudsku prirodu po
nuznom obrascu — prema li¢nosti Bogocovjekovoj, Kristu — On je u skladu s tim formirao
¢ovjeka.“>% Ovakav bozanski motiv, iako, bez daljnjega, ukljucuje BoZje znanje o padu do
kojega ¢e do¢i, omogucava jedan posve drukciji pogled na djelo spasenja, unutar kojega

Kristovo utjelovljenje nije samo reparacijske prirode, ve¢, prije svega, apokatastaticke.

Vratimo se na kratko Nellasovoj tezi o ontickoj evoluciji covjeka. Kako bi nam ona
bila jasnija, obratimo paznju na to Sto Nellas kaze o teoriji bioloSke evolucije, koja se, prema

njemu, po nicemu ne protivi teologiji:

,lako postaje jasno da se sustina Covjeka ne nalazi u materiji od koje je stvoren, ve¢ u
Prvoliku na osnovu kojeg je on formiran i prema kojem on tezi. Upravo iz ovog razloga za
patristicko tretiranje tematike porijekla covjeka teorija evolucije ne predstavlja problem — bas
kao S$to ni za vjernika oblik drveta od kojeg je napravljena ikona ne predstavlja problem.
Nauka uvelike moze imati obvezu ispitivati 'materiju’ od koje je ¢ovjek nacinjen, ali svaki
ozbiljan znanstvenik zna da mu je nemoguce izvrSiti potpuno istrazivanje — koristeci
objektivnu znanstvenu metodu — 'arhetipa’ na osnovu kojeg je covjek sazdan. Kao §to se istina
ikone krije u li¢nosti koju predstavlja, tako se i istina o ¢ovjeku krije u njegovom Prvoliku.
Ovo upravo stoga §to je prvolik taj koji ureduje, odobrava i daje oblik materiji i koji ga
(Govjeka) istovremeno privlaci k sebi. 5%

Kona¢no, opazamo i mozemo vrednovati Nellasovo integralno shvacanje evolucijskog
procesa: ne odbacujuéi ,,materijalnost™ i stupnjevitost evolucijskog razvoja tvorevine, on
istima daje funkcionalnu ulogu u, ne vra¢anju nekom starom savrSenstvu prije pada ni
ostvarivanju nekog novog savrSenstva nakon pada, ve¢ u postizanju onog potpunog. Nellas

zakljucuje:

361 Usp. Isto, 35.
362 Usp. Isto, 38.
363 Isto, 35.
364 Isto, 32.
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»lako je razvoj ili evolucija ljudi i tvorevine uopce prosvijetljena iznutra. Nase shvacanje
¢ovjeka nije odredeno Cisto putem procesa promjena koje opazamo na materiji lika, nego se,
ne previdajuci taj prvi aspekt, nase glediSte prosiruje i shvaca primarno u terminima evolucije
ili uzdizanja k ikoni Arhetipa. Evolucija lika nadilazi tako granice tvorevine - granice koju su
oni koji vide samo materiju lika obavezni odrediti jer ne znaju za sami lik - i doseze
beskonacnost. Evolucija se na ovaj nacin shvaca u svim njenim dimenzijama - ne samo onim
koje su odredene znanstvenim promatranjem - i pridaje joj se njena prava i puna
vrijednost.«3%

Covjek je stvoren ,,po liku®, postoji ,,po liku* i ostvaruje se ,,po liku“. Medutim, to
njegovo postojanje i ostvarenje uvjetovano je novom povijesnom stvarnos¢u neprirodne
situacije u kojoj se nagao nakon pada; ¢ovjek je sada zaogrnut ,,koznim haljinama*.>¢ Svrha
tih ,,koznih haljina® nije samo osigurati njegov opstanak unutar neprirodnog stanja, u koje je
dospio na jedan ili drugi nacin, i njegov povratak u ono S§to je on ,,po liku®, ve¢, isto tako,
dovesti do ispunjenja onu inherentnu pokretacku snagu koju posjeduje njegovo biti ,,po liku®,

kako bi ¢ovjek dosegao sam lik.>¢’

Nellas, nadalje, primjecuje da je ono §to se, kroz empirijsko promatranje, definira kao
»ljudska priroda®, prema biblijskom i otackom ucenju — kasnija — a ne izvorna i istinita,
ljudska priroda, odnosno, samo stanje do kojega je doSlo nakon pada. Jer, samo onaj Zivot
koji je nacinjen sli¢énim bozanskoj prirodi je zivot koji odgovara ¢ovjeku i koji je u skladu sa
samom prirodom.’®® Kada Nellas progovara o ,.koznim haljinama“ on ih ne poistovjeéuje s
ljudskim tijelom.*® One ozna¢avaju i izrazavaju smrtnost i degradirani oblik materijalnosti,
kojima se ¢ovjek zaogrnuo, kao svojom ,drugom prirodom®, nakon pada.’’® Takva
,materijalnost* obuhvaca ¢ovjeka u njegovoj psihosomatskoj cjelovitosti, 1 ne odnosi se samo
i isklju¢ivo na tijelo.”’! I funkcije ljudske duse su postale ,,materijalne**.>’> Prema rije¢ima
Nellasa:

,Poznate zZivotne funkcije, $to ¢e reci, one koji jesu u vezi sa traganjem za zadovoljstvima,

ucenjem i profesionalnom ucinkovito$¢u, jasno mozemo definirati kao poslije - padni

fenomen, to jest, kao sadrzaj 'koznih haljina'. Spomenute funkcije, kao i one §to iz njih
proizlaze, jesu rezultat poremecaja, kojega je prvobitni grijeh unio u poredak i harmoniju
tvorevine. TeSko obradivanje zemlje, potom zanimanja, nauke, umjetnosti, politike, sve

operacije i funkcije pomocu kojih ¢ovjek zivi u ovome svijetu, saCinjavaju sadrzaj 'koznih
haljina' i nose njihov dvostruki karakter. S jedne strane, one su posljedica grijeha i jesu

365 Isto, 40.

366 Usp. Isto, 41.
367 Usp. Isto, 42.
368 Usp. Isto, 43.
369 Usp. Isto, 44.
570 Usp. Isto, 45.
STH Usp. Isto, 48.
572 Usp. Isto, 49.
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zloupotreba razlicitih aspekata naseg stvaranja 'po liku'. S druge, one su rezultat mudrog i
milosrdnog Bozjeg posredovanja i sacinjavaju movu odjecu’, zahvaljujuci kojoj su ljudska
bi¢a u moguénosti zivjeti u novim uvjetima, koji su nastali grijehom. 'Kozne haljine' nisu
nepovezane sa ikonickim svojstvom Covjeka prije pada. One su funkcioniranje ovih prije-
padnih svojstava na na¢in kakva su ona danas, gruba i zaogrnuta materijalno§éu.*>’

Nellas jos kaze: ,,Prije nego Sto je odjenuo kozne haljine, Covjek je nosio bozanski
satkanu odje¢u; svoju psihosomatsku odjeéu miloséu, svjetloséu i slavom BoZjom tkanu.*>’*
No, upravo mu ,,kozne haljine* omoguc¢uju da ponovno zadobije odjecu slicnu prvobitnoj ali 1
jos savrseniju od nje:

,»Lako su, s jedne strane, 'kozne haljine' fizioloski rezultat grijeha, stvaraju¢i zatamnjenje lika,

pad iz onoga $to je shodno prirodi, uvodeéi hybris, 'kaznu' i 'traumu'. S druge strane, one su

'lijek' i blagoslov, unose¢i nove mogucnosti $to ih Bog daje ¢ovjeku, omogucuju¢i mu da,

posto je vodio kaznjenicki zivot, opstane u smrti i da Cak prezivi na pravi nacin, tako da

dosegne toCku ponovnog pronalazenja punine zivota i ljepote oblika koji pripada njegovoj
prirodi u Kristu.«>”

6.2.4. Justin Popovi¢

Iako je 1 o Justinu Popovi¢u ve¢ prethodno bilo govora u jednom drugom kontekstu,
namjera nam je u ovom odlomku ekstrahirati iz njegove teoloske misli specifi¢an govor koji
bi se odnosio na theosis. Popovi¢evo poimanje ,,theosisa“ poc¢iva na jednom zanimljivom i
originalnom teoloSkom supstratu. Njegova teoloska misao prozeta je soterioloskim
optimizmom 1 napose teantropocentrizmom. Taj ,teandricki* (bogocCovjecanski) element sami

je temelj svih njegovih promis$ljanja.

Antun Japundzi¢, koji se na nasem podrucju najviSe bavio teoloSkom mislju Justina
Popovica, iznosi ovu sintezu njegovog videnja obozenja, s obzirom na ,,mjesto i ,,nacin

ostvarenja istoga:

,»Istina je objavljena i sadrzana u Crkvi, ali Bogo€ovjek, odnosno ovaploceni Logos Objavitelj
je istine o Bogu. Covijek eklezijalnu istinu spoznaje jedino u zajednistvu, to jest u crkvenom
ambijentu, buduci da je nesposoban spoznati ju sam po sebi. Dakle, prvi je uvjet spoznaje
Boga zivot u zajedniStvu, ba$ iz tog razloga srpski teolog Popovi¢ vidi i u zajednicarskoj
dimenziji, odnosno u Crkvi, spasenje i oboZenje. Cilj oboZenja je upravo biti u zajednistvu s
Bogom, zato bi Govjek trebao nastojati (s)ligiti Kristu, Bogo&ovjeku. >’

373 Isto, 89-90.

574 Isto, 51.

75 Isto, 63.

576 Antun JAPUNDZIC, La conoscienza della verita di Dio nel pensiero teologico di Justin Popovié, u:
Vrhbosnensia, 26 (2022.) 1, 174.
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Za Popovica je pali ¢ovjek, podjarmljen dvostrukim jarmom vremena i prostora — u
nemogucénosti da svojom delogosiranom mislju pronikne njihovu pravu prirodu, smisao i
svrhu — osuden na apsurd. U tim dimenzijama (vremena i prostora) on kusa grozu smrti, koja
apsurd postojanja ¢ini jo§ bucnijim.>”’” Popovi¢ sudelice takvom tragi¢nom egzistiranju
,razbozenog® i samim time ,ra$¢ovjecenog“ Covjeka, postavlia Novog Covjeka,
Bogocovjeka, kao njegovu jedinu nadu. Moguénost oboZenja i posjedovanja besmrtnosti,
prema Popovicu, jednako je posljedica utjelovljenja (ovaplocenja) i uskrsnuéa (vaskrsenja)

Kristovog.>”

Teandricka restauracija (apokatastaza) ,.kristonostalgi¢nog® ovjeka i tvorevine, kao i
njihovih dimenzija, prostora i vremena, zapocinje logisiranjem (primanjem / nadisanjem
smisla od Logosa). Grijeh nije ostavio posljedice samo na covjeka ve¢ na svekoliku
tvorevinu, koja je isto potrebna obozenja. Covjek je stvoren kao makrokozmicko bice, tako i
njegov pad ima makrokozmicke posljedice, zato i Citava tvorevina uzdiSe zajedno s njime u
porodajnim bolima, zali i tuguje s covjekom zbog grijeha i radi grijeha, zbog smrti i radi

smrti, kojoj je tvorevinu, ¢ovjek, ljubitelj grijeha, pod&inio.>”

Ovo privodenje Bogocovjeku svega, odnosno, svejedinstvo u Bogocovjeku, Popovié
preuzima od rusa, Loskog i Bulgakova (sobornost). Obozeni, drzi Popovi¢, kao sinovi Bozji
po milosti, spasavaju tvorevinu od rasutosti, raspadljivosti i razjedinjenosti.’** OboZenje je za
Popovica, u konacnici, obogocovjecenje, Covjek se obogocovjecuje. On kaze:

,,Ovo sabiranje ¢ovjeka u Bogu, to njegovo samosabranje u Bogocovjeku, osnazuje u njemu,

do nesagledive razine, dozivljaj i svjesnost svejedinstva makrokozmosa. Tada, Covjek u

Kristu preplavljuje (natapa) svu tvorevinu i sva bi¢a svojom ljubavlju i beskonacnim

suosje¢anjem. Lijuci suze, moli za sve i svja, jer osjeca i zna kao nitko drugi da su ljubav i
milosrde Kristovo jedini spas za gre$nike i nepropadljiva slava pravednih.“8!

lako je Popoviceva teoloSka misao doista po mnogofemu izvorna, ne moze se€ ne
opaziti snazan utjecaj kojega je na njega imao Nikolaj Velimirovi¢, srpski episkop, poeta i

esejist opsjednut komparacijom Istoka 1 Zapada na svim podrucjima. Iz tog razloga, Popovic,

377 Usp. Justin POPOVIC, L uomo e il DioUomo. Introduzione al cristianesimo, 2011, 19-20.
578 Usp. Isto, 41.

579 Usp. Isto, 29.

380 Usp. Isto, 30.

381 Isto, 33.

159



doduse, viSe teoloski i profinjenije, Zapad 1 zapadni humanizam koji u srediSte stavljaju

dovjeka, postavlja kao paradigmu za sve ono $to se u ¢ovjeku protivi i opire Bogocovjeku.*?

6.2.5. Nikos Matsoukas

Za Nikosa Matsoukasa, dugogodiSnjeg profesora dogmatike na ,,Aristotelovom
Sveucilistu“ u Solunu, na$ katolicki teolog 1 vrsni poznavatelj istocnog bogoslovlja Yannis
Spiteris’®® kaze da je jedan od rijetko osvjezavajuéih teoloskih glasova u posljednjih
pedesetak godina unutar pravoslavlja. Njegova je filozofsko-teoloska misao originalna, pa
nije, kako je to sluc¢aj kod mnogih drugih pravoslavnih teologa, samo reciklirana patristicka
misao. Bez daljnjega, 1 on se uvelike referira na oce, ali to ¢ini inteligentno 1 konstruktivno, a
ne, fetiSisticki koriste¢i njihove misli. Sam Matsoukas ne pripada ni jednom teoloSkom
krugu, odnosno, smjeru unutar grékog pravoslavlja, za razliku od Zizioulasa, Yannarasa, ili

Nissiotisa. %

Kakva je, dakle, teologija Nikosa Matsoukasa? Najkraée reCeno to je teologija
gnoseoloske ravnoteZe izmedu ,naravnog i1 nadnaravnog®, ,razuma i vjere“, ,logike i
otajstva®, odnosno, teologija njihovog funkcionalnog jedinstva i harmonicne koegzistencije.
Matsoukasova teologija nadilazi skolasticku katafatiku, koja je 1 na krS¢anskom Istoku
ostavila duboki trag, posebice na polju dogmatike, ali se istodobno distancira od potpune
teoloske apofatike Vladimira Loskog 1 Hriste Yannarasa, ¢ije su misli na Zapadu prihvacene
kao paradigma suvremene pravoslavne teologije.’® Matsoukas teologiju dijeli na karizmatsku

1 znanstvenu, ili, bolje re¢i, prepoznaje ju pod ova dva vida.

386 kroz stoljeéa; Govijek i samo stvorenje,

»~Karizmatska teologija® je Zivot crkve
ljudsko putovanje kroz povijest, patrijarsi, Mojsije, suci, kraljevi, sveéenici, proroci,
neutjelovljena vjecna Rije¢ Oceva 1 ona utjelovljena — RijeC tijelom postala, apostoli,

evandelisti, prezbiteri, dakoni, crkveni oci, sveci, narod Bozji. Iz ove hijeropovijesti, iz ovoga

382 Usp. Isto, 59.

583 Biskup Krfa i profesor teologije na Lateranskom Sveudilistu.

58 Spomenuti teolozi, unutar pravoslavlja, pripadaju vrlo popularnom teoloskom smjeru soterioloskog
personalizma.

’85 Usp. Cristinel IOJA, Nikolaos Matsoukas’ Efforts to overcome Scholastic in Dogmatic Theology, u:
International Journal of Orthodox Theology 3 (2012.) 4, 169—170.

386 Pojam ““crkva” namjerno je pisan malim podetnim slovom, buduéi da se iz konteksta lako dade vidjeti kako
Matsoukas, barem kada govori o temama kojima se u ovom pregledu njegove teologije bavimo, crkvu poima
izvan njenog povijesnog, juridickog i institucionalnog vida, kao zajednicu bogotrazitelja kroz ljudsku povijest.
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hoda, nastaju svete knjige, Simboli vjere, dokumenti 1 sve ostale vrste pisanih svjedoCanstava.

Od ove se teologije jednostavno Zivi i ona se dade kusati.>®’

Za razliku od ove, ,znanstvena teologija“ je povijesno — filolosko proucavanje i
metodoloska interpretacija ovog zivljenog iskustva. Matsoukas drzi da predmet istrazivanja
teologa nije sam Bog ve¢ pisani tragovi zivota i iskustva crkve, u kojima je zabiljezeno Bozje
zahvacanje u povijest, onu povijest u kojoj se o€ituje njegova slava. Cijela se, dakle, teologija
za Matsoukasa svodi na dijalekticki odnos izmedu stvorenoga i nestvorenoga te na

proucavanje istoga.>®

Podjela Objave na ,,naravnu® i ,,nadnaravnu® kod Matsoukasa ne postoji. Za njega je
Objava jedinstvena. Ona znaci neprekinutu seriju teofanija; u stvaranju, stvorenju i povijesti.
Takva jedinstvenost Objave istovremeno oznaava 1 radikalnu razliku izmedu Stvoritelja 1
stvorenoga, bitka 1 ne — bitka. No to ne stvara teoloski problem, §toviSe, upravo takva razlika
daje mogucénost theognosisa bicu, te jasno i precizno odreduje mjeru i nacin ostvarenja

njegovog zajednistva s Bogom (theosisa).’®

Kao vrstan filozof, Matsoukas, ponajprije zeli jasno podcrtati neke pogresne zakljucke
do kojih moze dovesti nezgrapna formula ,,creatio ex nihilo“. S punim pravom, smatra on,
postoji ozbiljan prigovor znanosti i filozofije ovoj formuli, pretoc¢en u kontra — formulu:
,hihil ex nihilo fit*; niSta iz ni¢ega ne biva. Ne bi trebalo, drzi Matsoukas, toliko inzistirati na
naglaSavanju stvaranja ,,iz ni¢ega* u svrhu isticanja bozanske svemoci, kao da se radi o ¢inu
nekog iluzionista €ije se stvari pojavljuju iz ni¢ega. Bolje bi bilo potruditi se oko postavljanja
temelja za ispravno shvacanje odnosa izmedu stvorenog i nestvorenog u religioznoj svijesti
ljudi.>?

Da bi ovu svoju tvrdnju obranio, Matsoukas istice kako teologija ne govori o
stvaranju svijeta ,,iz nicega®, ve¢ iz ,,ne — bitka® (un ov). lako je to, na neki nacin, jedno te
isto, ipak, stvaranje iz ,,ne — bitka“ u svom sveobuhvatnom znacenju, nadilazi uske okvire
skolastickog shvacanja pojma ,ni¢ega“ u odnosu na stvaranje. Teologija se, smatra
Matsoukas, zeli na jasan nacin izraziti o naravi odnosa izmedu bitka i ne - bitka, stvorenoga i

nestvorenoga 1, unutar samoga boZanstva, o naravi odnosa izmedu Bozje biti 1 njegovih

387 Usp. Yannis SPITERIS, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna, 2016, 435.
388 Usp. Isto, 436.

589 Usp. Isto, 438-4309.

30 Usp. Isto, 441.
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energija. Drugim rije¢ima, kad teologija progovara o stvaranju iz ,,ne — bitka®, Zeli nas uputiti
na to da svijet ne proizlazi iz bozanske ,,biti* 1 zbog toga je on ,,ne-bitak. Svijet dakle nije s
Bogom konsupstancijalan (opoovctog), niti je u sebi subzistentan (samostojan). Svijet i
covjek, svo stvorenje, je drugacije ,,biti“ od Boga (etegpovcilog), pa je zato u trajnom,
neraskidivom, crpeéem, ontologkom odnosu s Bogom. Covijek i stvorenje neprekidno primaju
svoju bit od Boga (novogr¢. ta mavta dlupkmg To. oLoIdVEL 0 Bgog — ta panda djarkos ta
usjoni o Theos). Samo po sebi, stvorenje bi bilo ,,ne — bitak”, ne zato §to ne dobiva oblik od
bitka ve¢ zato §to je razliCite biti od bitka. Stvorenje se rodilo iz ,,ne — bitka* i ima trajnu
potrebu crpsti (dobivati) bitak, Zivot, logos, oboZenje.’*! Dakle, za Matsoukasa theosis je

upravo to trajno crpljenje boZzjeg bitka (pojescivanje — esencijalizacija).

,Nadnaravni“ i ,naravni“ svijet za njega su usko sjedinjeni, jer Bog daje ,bitak*
svakome stvoru, ve¢ prema njegovom nacinu postojanja. Upravo se po razli¢itom nacinu
postojanja, stvorenja na razliite nacine sjedinjuju s Tvorcem. Bog trajno stvara, uzdize i
obozuje po svojim nestvorenim bozanskim energijama, koje su, s obzirom na bi¢a kojima

daju postojanje, sljedeée:>*>

1. Ovclonorog evepyela (ousipoios energeia) : udjeljuje bitak.
2. Zoomolog evepyela (zoopoios energeia) : udjeljuje bitak i Zivot.
3. Zogpomotlog evepyeia (sofopoios energeia) : udjeljuje bitak, Zivot i razbor.

4. Oeomolog evepyela (theopoios energeia) : udjeljuje bitak, Zivot, razbor 1 oboZenje.

X

Odnos izmedu ,,stvorenoga“ i ,,nestvorenoga‘“, izmedu ,,bitka®“ i ,,ne — bitka®“, Sto se
covjeka tice, Biblija predstavlja izrazom: ,,Covjek stvoren na sliku BoZzju, njemu slican®.
Matsoukas pri tumacenju pojmova ,,slike 1 ,,sli¢nosti* ne pristaje uz ontologizam Nellasa,
Yannarasa i Zizioulasa’”®, veé radije isti¢e kreaturalnost ¢ovjeka. Covjek je, kao i sva

stvorenja, ,,ne — bitak*, budu¢i da trajno mora primati bitak, Zivot i obozenje od boZanskog

31 Usp. Isto, 442.
392 Usp. Isto, 443.
393 Najbolji primjer teoloskog ontologizma u knjizi: Jovan ZIZJULAS, Od maske do licnosti, Podgorica, 1999.
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bitka. Zato je bolje reci kako je ovjek ,,stvoren na sliku Bozju* nego re¢i da je on ,,stvoren

kao slika Bozja“.

Ono §to Matsoukas zeli naglasiti jest dinamizam u covjeku, koji je ispravno naznacen
upravo izrazom ,,sli¢nost — Bogu sli¢an“. Covijek neprestano prelazi iz ,,ne — bitka“ u bitak,
doprinose¢i svojom slobodnom voljom vlastitom uzdizu¢em putu prema bitku. Upravo u
ovom smislu, to jest imajuéi u vidu ¢ovjekovu slobodnu volju i ,,sli¢nost* s Bogom koju on
moze u vecoj ili manjoj mjeri ostvariti, Matsoukas objaSnjava izraz ,,Covjek — slika Bozja“, a
ne kako to ¢ini Nellas, promatrajuci covjeka kao psihosomatsku cjelinu u kojoj prepoznaje tu

sliku.>**

Isto¢ni grijeh i zlo uopée posljedica su slobodnog prekida od strane covjeka u
njegovom doprinosu trajnom prelazenju iz ,,ne — bitka* u bitak. Bas iz tog razloga crkveni oci
istocni grijeh, ali 1 svaki drugi grijeh, nazivaju ,ne — bitkom*; radi se, jednostavno, o
pokusaju autodestrukcije. Covjek je sustinski stvorenje, to jest, bivajuéi po sebi ,,ne — bitak*,
trajno prima bitak od Boga koji je jedini samodostatan. ,Postati kao Bog®, unutar one
davolske napasti, grijeh je nepravde i bezakonja, jer Covjek od stvorenja zeli postati stvoritelj,
biti samoodrziv. Tako on sam, na tragican i apsurdan nacin, pokusava prekinuti dotok bitka u
sebe. Na istocni, kao i na svaki drugi grijeh, ne treba gledati iz legalisticko juridickog
aspekta. Grijeh treba jednostavno biti shvacen kao tragi¢ni udar na bitak koji dolazi od nase
stvorene prirode, koja je kao takva ,,ne — bitak®, 1 kojim riskiramo, s punim pristankom

darovane nam slobodne volje, vlastito samounistenje.>”>

394 Usp. Yannis SPITERIS, La teologia ortodossa neo-greca, 444.
395 Usp. Isto, 445.
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7. USPOREDBA HEZIHAZMA S NEKIM DRUGIM MISTICNIM
GIBANJIMA

7.1. Psihologija mistike

Prije nego li zapocnemo podrobnije govoriti o mistici valja nesto re¢i o psihologiji
mistike, odnosno o dinamici procesa koji su, u vecoj ili manjoj mjeri, svojstveni svakom
misticnom iskustvu. Temelj za razumijevanje onoga Sto se pri misticnom iskustvu dogada ili
dozivljava (Culno ili nad¢ulno) jest, barem osnovno, poznavanje mehanizama djelovanja

svijesti 1 njenih struktura.

Postoje strukture svijesti koje se akcidentalno konfiguriraju, kroz vanjske poticaje 1
uvjetovano kontekstom, a postoje i one koje se konfiguriraju zeljom pojedinca kada se isti
postavlja u mentalnu situaciju koja pogoduje inspiraciji. Tada govorimo o inspiriranoj svijesti
ili, bolje receno, o svijesti otvorenoj inspiraciji. Takva je svijest osnova znanosti, umjetnosti,

filozofije a napose mistike.>®

Najstariji poznati, a samim time i najrudimentarniji oblik inspirirane svijesti na polju
mistike je frans. Iskustvo transa poznato je jo§ u drevnim magijskim i religijskim praksama.
Pad u trans zapocinje interiorizacijom ,,ja*, zatim slijedi njegovo izmjestanje 1 u konacnici
supstitucija; onaj koji se otvara inspiraciji dopusta da ta inspiracija, ili pak entitet, zauzme
mjesto njegovog ,,ja“, privremeno zamjeni njegovo ,,ja*“. Meditant tako postaje medij. To se,
u slucaju Samanizma, najces¢e dogada ili uzimanjem psihoaktivnih stimulansa ili ritualnim
ponavljanjem pokreta. Kod tehnike indijskih jantri do transa se dolazi interiorizacijom
trokutova koji postaju sve manji 1 manji, sve dok se ne pretvore u tocku. U slu€aju mantrama
(hinduisti¢kih mantri) ispustaju se monosilabi¢ni zvukovi.>®” Nesto sli¢no dogada se i kod
hipnotickog transa, kada subjekt sugestije interiorizira glas operatera sve dok taj glas ne

zauzme mjesto njegovog habitualnog ,ja**.>"

Ovdje dolazimo do necega izuzetno zanimljivog. Za razliku od Samanistickog transa,

pri kojem medij gubi svjesnost o onome $to se za vrijeme transa dogadalo, hipnoticki trans

3% Usp. Mario RODRIGEZ COBOS (SILO), Apuntes de psicologia. Psicologia 1, 11, Il y IV, Santiago de Chile,
2021, 305. (elektronicko izdanje).

37 Valja spomenuti kako je upravo sufijski trans (o sufizmu ¢ée kasnije biti viSe govora) izazvan kombinacijom
ponavljajuéih pokreta i ritmickih ispustanja zvukova.

398 Usp. Mario RODRIGEZ COBOS (SILO), Apuntes de psicologia. Psicologia 1, 11, 111 y IV, 307-308.
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dopusta subjektu da svo vrijeme bude svjestan sebe i onoga Sto se dogada, Sto znaci da su
izmjesStanje 1 supstitucija ,,ja“ bili djelomicni a ne potpuni. Kako bi nam ovo bilo jos jasnije
posegnut ¢emo za primjerom blagog hipnotickog transa sa djelomi¢nim izmjesStanjem i
supstitucijom svjesnoga ,,ja“ iz svakodnevnog zivota; rije¢ je o fenomenu tzv. ,kriptografije*

ili ,,automatskog pisanja*.>’

Tako se nesto najcesc¢e dogada za vrijeme trajanja telefonskog poziva pri kojem
posvecujemo nasu punu paznju onome Sto osoba s druge strane zice govori. Zbog
empatiziranja, suzivljenosti 1 poistovje¢enja nasSeg svjesnog ,,ja“ s onim drugim ,,ja* onkraj
zice, po zavrsetku poziva lako se mozemo, nenadano i u ¢udenju, sa kemijskom olovkom u
ruci, zateéi pred iSkrabanim papirom punom strelica, krugova, kvadrata, osmica, cvjetova ili
paukovih mreza. Dakle, dok je naSe svjesno ,,ja* bilo zamijenjeno onim ,;ja* s druge strane

Zice, naSe nesvjesno ,,ja“ bavilo se nekim svojim stvarima.

Zasto je sve to bitno i zbog cega uopée o tome govorimo? Buduéi da ovi psihicki
automatizmi ozbiljnijom i dubljom interiorizacijom prestaju djelovati, barem kada je rije€ o
islamskoj, budistickoj ili kr§¢anskoj mistici viSe ne mozemo govoriti o izmjeStanju ili o
supstituciji ,,ja“. S druge strane, sami cilj takve mistike nije biti ovladan bilo kakvim

.entitetom* koji bi zamijenio li¢nost mistika.5%

Iako u slucaju hezihazma a i drugih misticnih gibanja kojima ¢emo se u ovom
poglavlju baviti trans nije neSto Cemu se teZi, kroz njega se ipak, zbog psiholoSkih
zakonitosti, bez daljnjega prolazi. Taj je prolazak kroz iznimno kratko stanje transa uvjet
pristupu dubljim razinama svijesti.®’! Nadilaze¢i trans, kr¥¢anski, budisticki ili islamski
mistik doZivljava suspenziju, priviemeno uklanjanje, obustavljanje, odlaganje vlastitoga ,,ja*.
Osobitost hezihazma, za razliku od drugih njemu slicnih misticnih gibanja, upravo je
zaustavljanje na suspenziji. Islamska, budisticka 1 pan-en-teistiCka mistika krS¢anskog

Zapada idu korak dalje; do supresije (dokoncanja) ,,ja*.

399 Usp. Isto, 309.
600 Usp. Isto, 310.
01 Usp. Isto, 311.
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7.2. Mistika Crkve na Zapadu

Mogli bismo slobodno re¢i da su do 12. stoljeca Istok i Zapad imali priblizno iste
kriterije u prosudivanju autenti¢nosti mistike kod pojedinih duhovnih ljudi. No, od Bernarda
iz Clairvauxa koji je prvi, doduSe podosta oskudno 1 stideci se, u svojim spisima progovorio o
svom osobnom misticnom iskustvu, na Zapadu se sve vise javljala tendencija misti¢nog

individualizma koji je do danas ostao tud isto¢noj Crkvi.5%2

Po kriterijima isto¢nog krs¢anstva, jedini autenti¢ni mistici Zapada mogli bi biti sv.
Romuald i kartuzijanski mistici, kao i Ivan od Kriza i Terezija Avilska.®® Nekima od njih
¢emo malo kasnije posvetiti paznju. Mala Terezija ve¢ ispada iz tog okvira zbog opisa svojih
nutarnjih stanja i osjecaja u ,,Povijesti jedne duse®. Katoli¢ki mistici poput Margarete Marije
Alacoque 1 Faustine Kowalske ne bi pak prosli nikako. Naime, duhovni pisci Istoka gnusaju
se svakog videnja Krista, Bogorodice i andela, smatraju¢i ih, kako smo ve¢ mogli vidjeti,

mogucom obmanom.

Oni niposto ne iskljuc¢uju moguénost Kristovog ukazanja odredenoj osobi, ali isto tako
smatraju da bi taj isti Krist bio zadovoljniji odbijanjem nego prihvacanjem njegovog
ukazanja. Misticni dozivljaji, imaginativne 1 figurativne naravi onih koje Zapad rado naziva
,misticima®, takve mistike u mnogocemu razlikuje od onih na krS¢anskome Istoku, koje

Istok, u konac¢nici, ni ne naziva ,,misticima“.

Sto tek reéi o karizmatskom pokretu, bilo unutar Katoli¢ke Crkve bilo izvan nje, koji,
ne samo iz perspektive istocnog krS¢anstva ve¢ i1 onih na Zapadu koji imalo ozbiljnije
promisljaju o kr§¢anstvu, predstavlja potpunu banalizaciju duhovnog iskustva i teSku povredu

svetosti tiSine intimnog susreta ¢ovjeka s Bogom.%**

Podviznicima Istoka najveci dar (charisma) Duha Svetog za kojeg su se usudili moliti
bio je dar vrelih suza. Vrele suze, prema tumacenju Marka Eremite, nisu suze koje nekad
znamo pustiti u duhovnoj razdraganosti ili uz osjeéaj krivnje pred Bogom. Te su suze
izvanredan dar Duha Svetoga. Takvo plakanje, popra¢eno Zivim osjeCajem kajanja, moze
potrajati 1 nekoliko godina. Ono je neprestano i neovisno o trenutnom raspolozenju. Te suze

zbog svoje topline 1 ucestalosti na licu uglavnom ostavljaju brazde i oZiljke. Monah koji je

602 Usp. Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne crkve,str. 47-49.
603 Usp. Slobodan STAMATOVIC, Uvod u hesihiju za zapadnjake, 20.
04 Usp. Robert SARAH, La fuerza del silencio. Frente a la dictadura del ruido, Madrid, 2017, 59.
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bio dostojan toga dara morao se povuci neko vrijeme (i do nekoliko godina) u osamu jer zbog
placa nije mogao normalno funkcionirati. Ove suze peru grijehe i pripremaju za sljede¢i dar
Duha Svetoga; poniznost i krotkost.®®> Ovim krajnjim primjerom kojega smo izabrali zelimo
samo reci sljedece: na Istoku je mistika habitus, dok je na Zapadu ona Cesto pojmljena kao
»izvanrednost®, te je kao takva, zbog individualizma i subjektivnosti na kojima u nekim

slucajevima pociva, potencijalno opasna.

Nakon II. Vatikanskog Sabora Crkva ne stavlja viSe toliko naglasak na
kristocentrizam koliko na pneumatocentrizam. To je izvrsna stvar, ali unutar Crkve mora biti
ispravno protumacena. Ne smijemo nikada zaboraviti da Duh Sveti ne izgraduje individualno

dobre kr$¢ane, ve¢ Tijelo Kristovo, Crkvu.

U jednom televizijskom gostovanju episkop Ignjatije Midi¢ uputio je katolicima
dobronamjernu kritiku rekavsi: ,,Duhovnost je za katolike postala nesto $to se moze nazvati
nadogradnjom Crkve, koja Crkvu ¢ini boljom, svetijom, a ne njen konstitutivni element bez
kojeg nema Crkve*.®% Slobodan Stamatovié stvarnost kroz koju Katoli¢ka Crkva prolazi u
posljednje vrijeme u pogledu percipiranja duhovnosti ali i mistike od strane veceg broja
katolika, opisuje britko i pomalo ironi¢no ovim rije¢ima:

»lzgubivsi srediSnji sve povezuju¢i duh kontemplativnog stremljenja, revni katolici u

novovjekovnom razdoblju zapadaju u razne krajnosti, ovisno o temperamentu pojedinaca: oni

kod kojih je naglasena volja zapadaju u prekomjerno moraliziranje i sakramentalni
formalizam, oni skloniji razmisljanju postaju opsjednuti sustavnim racionalnim opravdanjem
svega u §to vjeruju pred ovim bezboZznim svijetom i raznim hereticima, oni kod kojih
dominiraju osjecaji bacakaju se u ljepljivom pli¢aku sentimentalne poboznosti, a ako je pak
kod koga razvijenija intuicija i um mu je otvoreniji za bozansko, tada se obi¢no razvija ona
vrsta mistike koja se zasniva na videnjima i objavama. Do takve je polarizacije moralo do¢i

jer je izostalo kultiviranje onoga Sto sve to povezuje i uskladuje, a to je duhovni zor ili

intuicija, snaga koja se njeguje u kontemplaciji ili tihovanju i jedina mo¢ kojom se moze

kuSati duhovna zbilja. "’

Mozda ¢emo kod sljede¢ih mistika utvrditi veéu srodnost sa isto¢nokrS¢anskom
mistikom? Hildegardu iz Bigena, Meistera Eckharta, Taulera i Nikolu Kuzanskoga mozemo
nazvati kr§¢anskim pan-en-teistima. Tvrdnja je to s kojom ¢e se svatko sloziti. Ne bi doista
bilo pravedno ovim misticima predbacivati panteizam. No namece se pitanje je li krscanski

pan-en-teizam u potpunosti krs¢anski? Profesor Marijan Jurfevi¢ smatra da jest. On veli:

,,Kr§¢anski pan-en-teizam nije u suprotnosti sa kr§¢anskim vjerovanjima. On je teocentri¢an i

605 Usp. Giovanni VANNUCCI, La Filocalia, str. 276-279.

606 Radi se o emisiji "Agape"; tema: "Ontologija i etika", emitirana na RTS-u, 16. kolovoza 2012. godine:
https://www.youtube.com/watch?v=9Ewxig0ak Xk (pristupljeno: 21.2.2023.).

607 Slobodan STAMATOVIC, Uvod u hesihiju za zapadnjake, 20.
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kristocentriCan, antropocentrican, makrokozmican i mikrokozmican, teisti¢an i panteisticki,
iako se razlikuje i od jednoga i od drugoga.“®® Pan-en-teizam, prema Juréeviéu, u sebi
prevladava i teisticki dualizam i panteisticki monizam. On po sebi ne briSe granicu izmedu
Boga i stvorenja. Bog je u isto vrijeme stvorenju imanentan i transcendentan, a Citav je

svemir u sebi sakrament, ispunjen Bogom; sve je u Bogu i Bog je u svemu.%"

Zaustavimo se kratko na Eckhartovoj teoloskoj misli da bismo bolje razumjeli
,Krs¢anski pan-en-teizam* Zapada. On istovremeno kontemplira 1 Boga i svijet, uzdizuci
stvorenja u samoga Boga, buduci da su sve stvari u Bogu jednake i konacno jesu sam Bog.
Bogu je uzitak izliti svoj bitak i svoju narav u tu jednakost.®'? Pa ipak, smatra Eckhart, iako je
Bog u svim stvorenjima utoliko §to imaju bitak, on je i iznad njih, jer, $to u mnogim stvarima
jest jedno to mora nuzno biti iznad svih stvari.®'! Ocito je da Eckhart ne Zeli ba$ posve

izjednaciti Boga 1 prirodu (tvorevinu).

Kakve je onda naravi to medusobno prozimanje Boga i stvorenja? Mozda nam
najbolji odgovor na to daje Hildegarda. Ona €esto u svojim spisima spominje ,,boZansku
energiju“. Za nju je Bog bitno srediSte svih kozmickih energija u trajnoj dinamici. Bog je
zivot, 1 spoznati ga mozemo samo preko zivih stvorenja koja ga slave, koja izlaze iz njega
slave¢i njegovu slavu.’? Covjek, smatra Hildegarda, Boga spoznaje u svim stvarima, a

stvorenja su zrcalo u kojem se vidi Boga.®'

Nikola Kuzanski naglaSava da je boZanstvo skriveno 1 o€ito u svemu §to jest, ono je u
svim stvarima kao S$to su 1 sve stvari u Bozanskom, stoga se moze re¢i da su sva stvorenja
bozanska, jer sve Sto se u njima nalazi, nalazi se u Bozanstvu. Napose, istice Kuzanski,
bozanski su ljudi, iako ne potpuno. Oni su, prema Kuzanskom, jedno ljudsko boZanstvo.®'*
Ljudskost je jedan mikrokozmos, covjekov svemir, te ona istovremeno uoblicuje 1 Boga i

svemir u svojoj ljudskoj mo¢i. Upravo stoga, drzi Kuzanski, postoji nuznost sveopce religije

698 Marijan JURCEVIC, Krséanski pan-en-teizam — mistika i stvorenja, u: Odgovornost za Zivot, Zbornik, Baska
Voda, 1999, 297.

609 Usp. Isto, 310.

610 Usp. Isto, 305.

811 Usp. Isto, 306

12 Usp. Isto, 308.

613 Usp. Isto, 309.

614 Usp. Isto.
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koja bi bila istinski izraz kozmicke mudrosti vise nego li jedne individualne i ogranicene

tradicije.'’

Mogli bismo zakljuciti da rajnski mistici, kao 1 ostali zapadni mistici koji su bili pod
njihovim utjecajem, otkrivaju na jedan intuitivan i inteligibilan nacin "bozanstvo u sebi" 1
"sebe u Bozanstvu". Njihova mistika savrSeno odgovara Plotinovoj, kao i intelektualistickoj
mistici Origena i Evagrija, a donekle, iako samo na prvi pogled, i onoj Aleksandrijaca; ona je
,haturalna mistika®, ,,kozmicka mistika®, ,,mistika stvorenja“ i bitno ,,anabaticka (uzlazna)
mistika®. U isto vrijeme, ocigledno je ¢vrsto utemeljena na negativnoj teologiji Pseudo-
Dionizija, Sto je posebice vidljivo kod Kuzanskoga. Medutim razlika izmedu takve mistike i

isto¢nokrs¢anske mistike odredene palamizmom, odnosno, hezihazmom, 1 vise je nego ocita.

Krenimo od pocetka. ,,Energije” koje spominje Hildegarda mogu se na prvi pogled
uciniti istovjetnima Palamasovim bozZanskim energijama, no to nipoSto nije slucaj.
Hildegardine su energije definitivno BoZja ontoloska emanacija. Covjek nije ,.djelo Bozje*
veé ,,Bozje djelovanje”. Covjek je ,,materijalizirana® BoZja energija. Stvorenja koja ,,izlaze iz
Boga slaveci njegovu slavu* jesu posljedica i o€itovanje centrifugalnog dinamizma Boga kao
kozmickog sredista. Pan-en-teizam idejno ne poistovjecuje stvorenu prirodu s Bogom, ali ako
se Bozja transcendentnost u ,krS¢anskom pan-en-teizmu“ Zapada zasniva samo na
covjekovoj tvarnosti 1 nesavrSenosti, koje su posljedica njegove emanativne, ili kakve vec,
udaljenosti od Izvora, to, po naSem misljenju, nije dostatno da se ,,kr§¢anski pan-en-teizam* u
potpunosti obrani od optuzbe za takav pan-en-teizam ¢ija je granica s panteizmom izrazito

blijeda.

S druge strane, Palamasove ,.energije”, kako smo ve¢ rekli, jesu egzistencijalni
modalitet (nacin postojanja) bozanstva, onog Bozanstva ¢iji temelj nije ousia (bit), ve¢ osoba
Oca. Palamasov energizam nadilazi panteisticki monizam 1 teisticki dualizam na teoloski
puno suvisliji 1 sigurniji nacin nego §to je to slucaj kod ,.kr§¢anskog pan-en-teizma“ Zapada,
izbjegavajuéi pritom vrlo vjeSto i triteizam 1 hipostatski modalizam, koji mu se cesto
nepravedno priSivaju. Bog odasSilje svoje nestvorene energije iz ljubavi, energizam je strogo
voljni ¢in, a ne ,prelijevanje iz boZanske prepunosti®, ma koliko god i ono moglo biti

motivirano ekstatickom ljubavlju Bozjom.

615 Usp. Isto, 310.
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Za Istok, mogucnost govora o ¢ovjeku ili svijetu kao o neCem bozanskom nikada ne

po¢iva na BoZjoj naravi, veé na njegovim energijama.®'®

Netko bi mogao re¢i kako je Bulgakovljeva ,,sofiologija* bliska krS¢anskom pan-en-
teizmu. Prije svega ovdje valja dobro razlikovati ,,Bulgakova filozofa* od ,,Bulgakova
teologa®, a samim time i ,mistika®“. Sam Bulgakov, suofen sa optuzbama za herezu
objasnjava sofiologiju kao filozofsku i hermeneuti¢ku disciplinu, a nikako teolosku. Njegova
sofiologija, za razliku od Plotinove i gnosticke koja Sophiju poistovjecuju s Bogom a
sofijanitet u ¢ovjeku sa bozanstvom, ne iscrpljuje svu teologiju i kozmologiju da bi na kraju
obje odbacila, Stovise, Bulgakov nedvosmisleno kaze: ,,Sve je ovo stari zavjet sofiologije u
poganstvu i upravo baveéi se sofiologijom starina se moze pribliziti kr§¢anstvu i ucijepiti se
na kr§¢ansku teologiju. Tek tada se, u punini istine, ocituje sva njena nedostatnost koja vodi
cak 1 u kobno iskrivljenje istine. Sofiologija ne moZe biti sama sobom opravdana, veé
opravdanje dobiva iz svog suodnosa sa teologijom, i to tek kada zauzme mjesto koje joj

stvarno pripada, ne zauzimajuéi mjesto teologiji.“®!”

Zanimljivo je naime kako i sam Dionizije, podupiratelj gotovo krajnje apofatike, u
svojoj ,,Misti¢noj teologiji®, govore¢i o Bogu i pridaju¢i mu sve one ,hyper* naslove, ipak
upotrebljava jednu eksplicitno pozitivnu determinantu — ,,0 Trias!“ (Trojice), 1 to na samome
pocetku.®'® U ,Poslanici“ pak veli kako, samo na trenutak, za potrebe negativne teologije,
valja staviti u stranu hipostatske osobine BoZzanstva.®’® Ovo je iznimno bitno; samo na
trenutak, kaze Dionizije, nikako trajno. Na S§to smjeramo? Namece nam se nuzan zakljucak
kako cak ni najradikalnija negativna teologija Istoka, u svome misticCkom diskursu, ne
odbacuje osnovne, temeljne, teoloske postavke koje proizlaze iz kr§¢anstva kao objavljene
religije.

U rajnskih mistika je drugacije. Oni strogo dijele one trenutke u kojima o Bogu
govore jezikom katafatike (u akademskoj teologiji), od onih u kojima o Njemu govore
jezikom gotovo apsolutne apofatike (u misti¢noj teologiji / po misticnom iskustvu). Na
Istoku, gdje dogma 1 mistika, kako smo ve¢ rekli, ne samo da nisu u medusobnom rascjepu
nego se 1 nadopunjuju, tako je nesto posve nemoguce, Stovise, krivovjerno. Isto¢nokr§¢anska

apofatika ima snagu katafatike, a njihova mistika, za razliku od one rajnske, u bitnome je

616 Usp. Pavel EVDOKIMOV, Cristo nel pensiero russo, Rim, 1972, 196.
617 Sergej BULGAKOV, La sposa dell'Agnello, Bologna, 2013, 35.

18 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e Epistole, I-V, 243.

619 Usp. Isto, 260-263.
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teisticka ali ne samim time i1 dualisticka. Uza svu Bozju ekstati¢nu (prelijevajucu) ljubav,
koja Covjeka kao stvorenje privlaci kako bi se uzdigao do nje, ta je ista ljubav i bitno
Hrazeca®, kenoticna, filantropijska, pa je samim time i isto¢nokr§¢anska mistika katabaticka

(silazna) i teocentri¢na na ispravan nacin, odnosno, teantropocentricna.

Na kr$¢anskom Istoku covjek ne otkriva bozanstvo u sebi i sebe u Bozanstvu nego on,
u svojoj, ne samo kreaturalnosti ve¢ i, naglaSavamo, palosti, biva obozen. ,,Bog postade
Govijek da bi ovjek postao bog* sami je temelj teologije oboZenja. Covjek ne otkriva u sebi
Boga — ma koliko god u tom procesu kod rajnskih mistika 1 bila donekle izrazena personalna
diferencijacija, Bozja transcendentnost stvorenju (koja se u nekim trenutcima u njih vise ¢ini
virtualnom i teorijskom nego realnom) i implicitna potreba milosti da bi se isti razlikovao od
radikalnog, odnosno, filozofskog panenteizma — ve¢, jo§ jednom ponavljamo, biva oboZen.
To oboZenje ne omogucuje samo Covjekova sli€nost s Bogom, koju uostalom krs$¢ani Istoka
naglasavaju Cak 1 viSe od krS¢ana Zapada, ve¢ u prvome redu inkarnacija. Iskljucivo
inkarnacija, a ne cinjenica da je Covjek neka bozansko-animalna stvarnost, otvara vrata
deifikaciji. Covjeku, po Kristu, ne biva vraéeno neko davno izgubljeno boZanstvo ili
otkriveno neko, u samom covjeku, skriveno bozanstvo, ve¢ on zadobiva potpunu novinu

Zivota.

Zato kona¢no i mozemo re¢i da se deklarativna (nominalna) kristocentricnost
,krS¢anskog pan-en-teizma“ na Zapadu ne zasniva na kristologiji Utjelovljene Rijeci (koja
jedino 1 jest prava, odnosno, potpuna kristologija) ve¢ na ,kozmickoj kristologiji*
predegzistentnog Logosa. MoZemo na kraju zakljuCiti kako, barem sa stanovisSta
istocnokrS¢anske teologalne mistike (,,mistike” na sebi vrlo svojstven nacin), govora o

kompatibilnosti s mistikom zapadnih ,,kr§¢anskih pan-en-teista® nema.

Jasno, duZzni smo reci 1 to da je pan-en-teizam kao pojam izrazito Sirok, kompleksan 1
konacno, filozofski, a ne teoloski pojam. Ako bi se ,krS¢anski pan-en-teizam* iscrpljivao
samo na svom semantickom aspektu i tvrdnji da je ,,sve u Bogu* i ,,Bog u svemu®, tada bi
sveti Pavao bio prvi kr§¢anski pan-en-teist.®*® Ali i Toma Akvinski, koji nas upravo po svojoj
nauci o ,,analogiji bi¢a u bitku®, kao najprodornijem sredstvu naSeg ulaska u tajnu bitka,

poucava o prisutnosti Boga u stvorenjima i stvorenja u Bogu.®*! Neki mislioci skloniji

0 Usp. Dj 17, 28; Ef 1, 3-11.
621 Usp. Dubravko ARBANAS, Kozmoloski putovi Tome Akvinskog i Tillichovo poimanje kozmoloskog tipa
filozofije religije, u: Filozofski istrazivanja, 34 (2014) 1-2, 190.
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filozofijskom promisljanju o teologiji ¢ak navode upravo istocnokrS¢anski nauk o
nestvorenim energijama kao idealan primjer kri¢anskog pan-en-teizma.’*?> No, razlog
problema primjene pojma ,pan-en-teizam* na isto¢nokr§¢ansku mistiku i teologiju lezi u
¢injenici da je nemoguce posti¢i konsenzus oko onoga $to bi ,.en“ u pan-en-teizmu trebao
znaciti. Koncept o ,,ne bozanskom* u ,,Bogu* bio bi pogresan i neodrziv unutar krS¢anstva
ukoliko bi to istovremeno znacilo i negiranje ontoloskog razlikovanja ,,ne bozanskog® od
Boga (a ne samo Boga od ,;ne bozanskog!“).6** Upravo iz tih razloga, to jest zbog §irine i
neodredenosti pojma pan-en-teizam, pravoslavni teolozi u potpunosti izbjegavaju isti.
Zizioulas je jasnog stava da je stvaranje ,,ex nihilo® neoborivo i da ta istina ne dopusta
mogucnost bilo kakve njene teoloske ili filozofske reinterpretacije. Apsolutno niSta nije
postojalo prije stvaranja, nikakav drugi ¢imbenik (faktor) osim slobodne Bozje volje nije
mogao djelovati ili na bilo koji nacin pridonijeti stvaranju svijeta. Stvaranje ,,ex nihilo*
namece kao imperativ spomen Boga a da se taj spomen pritom ni eksplicitno ni implicitno ne
odnosi na svijet. Stvaranje ,,ex nihilo“ oznaCava 1 ograni¢avanje tvorevine kategorijama
vremena i prostora, po samom stvaranju.’>* Upravo su vrijeme i prostor, prema Zizioulasu,
ono $to na najocitiji nacin utvrduje 1 potvrduje razliku izmedu Boga i kona¢nih bic¢a, dakle,
»svijetu nije mogucée izmaci iz vremena i prostora ili iz uvjetovanosti 'pocetkom’, koja je u
temelju njegovog postojanja. Stvorena su bi¢a po vlastitoj definiciji podlozna ovim
omedenjima, koja ne samo da utvrduju razliku izmedu Boga i svijeta, stvorenog i ne

stvorenog bica, veé i sami svijet egzistencijalno odreduju.*6%°

I drugi pravoslavni teolozi, poput Kallistosa Warea, smatraju kako pojam pan-en-
teizam nije primjenjiv na pravoslavlje. Ukoliko bi se Palamasov nauk o bozanskim
energijama pokuSao protumaciti kao ,,pravoslavni pan-en-teizam®, takav bi onda ,,pan-en-
teizam® iz perspektive zapadne religijske filozofije bio posve slabasan. Pravoslavni
energizam bi, doduSe, mogao, prema podjeli Nielsa Gregersena,® biti klasificiran kao

»soterioloSki pan-en-teizam®, no u konacnici, takav se ,,pan-en-teizam* ne bi ni po ¢emu

622 Vidi: Petar Tomev MITRIKESKI, Teizam Zapadne crkve naspram panenteizma Istoéne crkve, u: BoZje
postojanje i Bozji atributi, Zbornik sa simpozija odrzanog u Zagrebu 2016., Tvrtko JOLIC (ur.), Zagreb, 2017.
623 Usp. Herbert VORGRIMLER, Nuovo dizionario teologico, Bologna, 2004, 493.

624 Usp. John ZIZIOULAS, Preserving God's Creation. Three Lectures on Theology and Ecology, u: Kings
Theological Review, 12 (1989.), 43.

625 Isto.

626 Gregersen religijski pan-en-teizam dijeli na tri tipa: soterioloski, ekspresionisticki i dipolarni pan-en-teizam.
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razlikovao od onog novozavjetnog (Usp. 1 Kor 13, 12; 1 Iv 3, 2; 1 Kor 15, 28).52” Pravoslavni
teolog Alexei Nesteruk smatra kako upravo klasi¢ne racionalisticke sheme zapadne filozofije
koje se temelje na ideji o supstancijalnom kauzalitetu ¢ine nemogucim odrediti Sto bi to pan-
en-teizam mogao biti, zato se unutar pravoslavlja, kako bi se objasnio nacin prisutnosti Boga
u svijetu 1 svijeta u Bogu, radije govori o hipostatskoj inherentnosti svijeta u Vjecnoj Rijeci
(Logosu). Hipostatska inherentnost osigurava jedinstvo tvorevine i njenog pocela (Logosa),
jedinstvo unutar kojeg nema ni najmanjeg traga pojmova kao $to su ,,vrijeme®, ,,radanje® ili

sizranjanje* 6?8

Vratimo se karmelskim misticima, posebice Ivanu od Kriza. Za njega bismo mogli
re¢i da je autenticni mistik — teist krS¢anskoga Zapada. Njegova je mistika teologi¢na, Stovise,
samo misti¢no iskustvo (spoznaja) Ivana od Kriza moglo bi po sebi predstavljati dragocjeni
,locus theologicus®, shvacen kao auditus fidei, ukoliko se odvazimo pojmiti samu teologiju
kao govor o objavljenom Bogo — otajstvu (Theo — mysterion), odnosno, kao istinu (znanje)
koja ne rasvjetljuje Covjeka samo izvana ve¢ 1 iznutra. Ako tako shvatimo stvari,
sanjuansticka mistika ne predstavlja samo put integralnog razumijevanja i zivljenja dogme,
veé, recipro¢no, i intimno osvjedoenje o njenoj istinitosti.**” Shvaéanje teologije kao
,misti¢ne* stvarnosti i mistike kao ,.,teologic¢ne* stvarnosti, misticno iskustvo Ivana od Kriza,

ovoga sveca jasno 1 o€ito priblizava istocnokr§¢anskim misticima.

Karmeli¢anski teolog Jakov Mami¢ tvrdi kako, sa ,,sadrZajnog* aspekta, mistika Ivana
od Kriza obiluje ,,predmetima* koji tvore same temelje svega onoga §to s pravom mozemo
nazivati ,,teologijom*. On veli: ,,Tu je prije svega 'Bog', 'Jedan' 1 'Trojstven', u toliko Sto
stvara, saopcava se, preobrazava i sjedinjuje; zatim nalazimo 'Covjeka' u njegovoj
antropoloSkoj stvarnosti: on, utoliko $to je sposoban za onaj osnovni / temeljni dijalog
(stvorenjski aspekt), postaje subjektom BoZjeg zanimanja radi ostvarenja integralnog dijaloga
(re-kreaturalni / otkupljenski aspekt); nailazimo 1 na 'svijet' koji ima biti shvacen kao 'trag'

(ontoloski, vazan za onaj temeljni dijalog) prolaska Bozjeg, te, istovremeno, kao mjesto nase

27 Usp. Kallistos WARE, God Immanent yet Transcentent. The Divine Energies according to Saint Gregory
Palamas, u: Philip CLAYTON — Arthur PEACOCKE (ur.), In Whom We Live and Move and Have Our Being.
Panentheistic Reflections on God's Presence in a Scientific World, Cambridge, 2004, 166-167.

28 Usp. Alexei NESTERUK, The Universe as Hypostatic Inherence in the Logos of God. Panentheism in the
Eastern Orthodox Perspective, u: Philip CLAYTON — Arthur PEACOCKE (ur.), In Whom We Live and Move
and Have Our Being. Panentheistic Reflections on God's Presence in a Scientific World, Cambridge, 2004, 169.
629 Usp. Jakov MAMIC, L ’esperienza mistica in rapporto al “’luogo teologico’’, u: The expirience of God today
and carmelite mysticism — Mystagogy and Inter-Religious and Cultural Dialogue, Acts of the international
Seminar Zidine, September 17 — 22, 2007, Jure ZECEVIC — Dario TOKIC — Andela JELICIC — DraZen
VARGASEVIC (ur.), Zagreb, 2009, 80-83.

173



prolaznosti (nuznost bozansko — teologalnog procis¢enja koje preoblicava nase bice za jedno
vjecno postojanje); naposljetku tu je i 'crkva' kao mjesto 1 otajstvo zajednistva osoba koje su

krenule u "Kristovu $kolu'.*<63°

Bilo bi interesantno istraziti da li ipak misti¢no iskustvo sjedinjenja s Bogom kod
Ivana od Kriza, iako to on nigdje izrijekom ne spominje, pretpostavlja barem u nekoj mjeri i
na neki (iskustveni) nacin postojanje bozanskih nestvorenih energija. Skloni smo vjerovati da
bi odgovor na ovo hipotetsko pitanje mogao biti potvrdan. Cini se izuzetno teskim doZivjeti
iskustvo misticnog sjedinjenja unutar krS¢anstva (a da ono nije pan-en-teisticko kao u
rajnskih mistika) u kojem bi se, s jedne strane, kusalo savrseno jedinstvo (stapanje) s Bogom
(stvarno nadilaze¢i teistiCki dualizam), a s druge, potpuno ocuvala drugost i dijalektika
(stvarno ne upadajudi u panteisticki monizam), osim ako takvom iskustvu ne pretpostavimo,
na neki nacin, bozanske nestvorene energije. Jer, kako smo ve¢ imali prilike biti pouceni od
Maksima Ispovjednika, upravo pomocu svojih nestvorenih energija Bog pokrece tvorevinu
(¢ini da se ona krece i nalazi u Njemu) ali se isto tako i On kre¢e u njoj, ostajuéi ipak

nepokretan i nepromjenjiv (aekinetos stasis).%*!

Sto na kraju ukratko re¢i o mistici Zapada? Intelektualisti¢ko, filozofijsko, pan-en-
teisticko poimanje mistike rajnskih mislilaca daleko je i strano isto¢nokr§¢anskom poimanju
mistike, ali je, s druge strane, blisko novoplatonistickom, donekle Origenovom, a kasnije
¢emo vidjeti, 1 islamskom poimanju iste. S druge strane, ,,mistika* raznih primatelja privatnih
objava 1 vidioca, za kr§¢ane Istoka je na sablazan, izjednacena sa pseudo-mistikom, 1 nista
drugo doli ruganje mysterionu (otajstvu). Jedino mistika Ivana od Kriza, Romualda, a
donekle 1 ona nekih kartuzijanaca i cistercita (isklju¢ivsi svakako Thomasa Merthona), prema
kriterijima Crkve na Istoku, mogla bi posjedovati karakter autenti¢éne mistike — mistike na
nacin kako je sam kr§¢anski Istok shvaca. Vladimir Loski, kao $to je ve¢ bilo naglaseno u
prvom poglavlju ovoga rada, inzistira na tvrdnji kako je upravo zapadnjacka usredotoCenost
na metafizicko sagledavanje Bozje biti ono §to Zapad, u poimanju, kona¢no, samog spasenja,
pa samim time 1 mnogih stvari koje spasenju nuzno prethode, udaljuje od Istoka:

»dam pojam blaZzenstva primit ¢e na Zapadu pomalo razumski naglasak, prikazuju¢i se kao

gledanje Bozje biti. Osobni odnos Covjeka prema zivomu Bogu neCe se viSe usmjeriti

Trojstvu, nego ¢e radije imati kao predmet Kristovu osobu koja nam otkriva bozansku bit.

Kr$¢anska misao i zivot postatce KkristocentriCni, privezujuéi se osobito uz covjestvo
utjelovljene Rijeci i mozemo reéi da Ce to biti njihovo sidro spasenja. Uistinu, u doktrinalnim

630 Isto, 67.
031 Vidi: str. 59-60. ovog rada.
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uvjetima svojstvenima Zapadu svako umovanje Cisto teocentricno izvrgava se opasnosti da
prije gleda bit nego osobe, da postane mistika 'bozanskog ponora' (vidjeti 'Bozanstvo'
Majstora Eckharta), neosobni apofatizam, §to prethodi Trojstvu. Tako se Covjek vraca
protuslovnim zaobilazenjem, preko kr§¢anstva, u novoplatonsku mistiku. U tradiciji Isto¢ne
crkve nema mjesta za neku teologiju i jo§ manje, za neku mistiku bozanske biti. Za ovu
duhovnost krajnji cilj, blazenstvo Kraljevstva nebeskoga nije gledanje biti, nego prije svega
dioniStvo u bozanskom zivotu Presvetog Trojstva, oboZeno stanje 'subastinika bozanske
naravi', bogova stvorenih iza Boga nestvorena, §to posjeduju po milosti sve ono $to Presveto
Trojstvo posjeduje po naravi.63?

Iz svega navedenog, ve¢ sada, samo na temelju komparacije misti¢nih gibanja unutar
kr§¢anstva, mozemo zakljuciti da je govoriti o ,,univerzalnom kr§¢anstvu®, svojstvenom svim
kr§¢anskim misticima, a koje bi bilo nad-tradicijsko 1 nad-dogmatsko, gotovo nemoguce. S
druge, pak, strane, ovo nam ve¢ daje naslutiti, a u $to ¢emo se uvjeriti iz onoga $to slijedi, da
je govoriti o ,,univerzalnoj religiji*, koja bi nadilazila Objavu, svojstvenoj svim misticima

uopce, apsolutno nemoguce. Jasno, uvijek govorec¢i samo iz isto¢nokrs¢anske perspektive.

No, postavlja se pitanje, mozemo li na temelju usporedbe prosudivati o ispravnosti i
autenti¢nosti mistike jednih kude¢i mistiku drugih? Mozda, ali samo do jedne mjere. Svaki
sud koji proizlazi iz usporedbe nije u potpunosti znanstveno objektivan. S druge strane, ono
Sto zasigurno mozemo, jest utvrditi znakovitu razli¢itost u ,,multilateralnom* poimanju i

povijesno — religijskoj ,,kategorizaciji* mistike.

7.3. Zen budizam

Prije nego krenemo s usporedbom moramo napomenuti da ¢emo se u ovom odlomku
baviti japanskim rinzai zenom, ¢iji je Skolski naziv 1 ,,Doktrina Budinog srca® (buddhah
ridaya). Ovo je bitno re¢i na samome pocetku jer je budizam podjednako op¢i pojam kao 1

krS¢anstvo.

O zenu, kojega, dakle, smjeStamo u Siri kontekst budizma, ima jako puno literature,
bilo po knjiznicama, bilo na mrezi. Medutim, vecina je te literature djelo zapadnjaka koji
zele, privuceni egzotikom zena, popularizirati zen praksu na Zapadu, iako ju ¢esto ni sami ne

razumiju. Iz tog razloga, svu tu ,literaturu” ne mozemo prihvatiti kao relevantnu. Do dan

632 Vladimir LOSKI, Misticna teologija Istoéne Crkve, 98.
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danas, nazalost, jedini pravi autoritet u podrucju zena, koji zenu pristupa znanstveno i
akademski, a da je ujedno i sam pripadnik te tradicije, bio je 1 ostao Daisetsu Teitaro Suzuki.

Stoga, sve $to o zenu bude receno, bit ¢e iz njegovih djela.

Sto je zen? Majstori zena odgovorili bi: ,,Cempres u vrtu“. No nas takav odgovor,
barem za potrebe ovog rada, ipak nece zadovoljiti. Zen, iako na prvi pogled poprilicno
negativan u svome izri¢aju, nadilazi kategorije apofatike i katafatike. Suzuki kaze:

,»lako dugo dok govori o nistavilu ili o apsolutnom, Covjek je daleko od zena i sve vise

odmice od zena. Zen uvijek tezi shvacanju srediSnje zivotne Cinjenice koja nikad ne moze

dospjeti na obdukcijski stol intelekta. Kako bi shvatio ovu sredi$nju Zivotnu Cinjenicu, zen je

primoran ponuditi niz negacija. Puka negacija, medutim, nije duh zena, ali budu¢i da smo

tako vicni dualistickom naCinu razmiSljanja, ovu intelektualnu pogresku treba sasje¢i u

korijenu. Zen bi prirodno izjavio: 'Ne to, ne ono, ne nista'.«

»Zen je prisiljen sluziti se negacijom zbog nasega neznanja (avidya) koje tvrdoglavo prianja
uz um kao mokra odjeca uz tijelo. 'Neznanje' je dobro u odredenoj mjeri, ali ne smije i¢i preko
vlastitih granica. 'Neznanje' je drugo ime za logicki dualizam. Ako zelimo do¢i do same istine

stvari, moramo ih promatrati iz tocke gdje svijet jo§ nije kreiran, gdje svijest o ovome ili

onome jo$ nije probudena i gdje je um apsorbiran u svom identitetu, to jest, u svojem

spokojstvu 1 praznini. To je svijet negacija koji vodi prema viSoj ili krajnjoj afirmaciji -
afirmaciji usred negacije.“%**

Dakle, $to je onda kona¢no zen? Bilo bi najbolje reci §to zen nije a je, te $to sve je a
nije. Upravo u ovoj igri rije¢i mozda se na najbolji nacin ocrtava ono $to bi zen mogao biti.
On nije ni filozofija ni religija, odnosno, nije samo filozofija i nije samo religija®®; on je
nain Zivota ili pogleda na svijet koji bjeZi od svake afirmacije i negacije, od svake
dijalektike 1 logike, da bi dosao do apsolutne, viSe afirmacije u vidu samopotvrdenja Covjeka
kao bica 1 cjelokupne stvarnosti, odnosno, ¢ovjeka u cjelokupnoj stvarnosti 1 cjelokupne
stvarnosti u ¢ovjeku, kroz jastvo (u budizmu, vidjet éemo, razli¢ito od ega).*® Zen nastoji
cjelokupnu stvarnost u njenom pluralitetu (prirodu, Covjeka i ,,bozanstvo®, u sluc¢aju da ga
ima), svesti na Jedno da bi potvrdio stvarnu razliCitost i pravo, a ne samo prividno, postojanje
Svega. Suzuki to tumaci ovim rije¢ima:

»Avatamsaka (Kegon) filozofija poucava: Jedno obuhvaca Sve i sve je uronjeno u Jedno.

Jedno je Sve i Sve je Jedno. Jedno prozima Sve i Sve je u Jednom. To je tako sa svakim

predmetom sa svakim postojanjem. Ali pazi, ovdje nema panteizma... Kad je bambusov Stap
ispruzen pred tobom, to je samo $tap. U njemu nema sazetog univerzuma, niti Svega niti

633 Daisetsu T. SUZUKI, Uvod u Zen budizam, Zagreb, 1998, 54.
634 Isto, 55.

35 Usp. Isto, 39-40.

636 Usp. Isto, 56-60.
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Jednoga. Cak i kad se izjavi 'Vidim $tap' ili 'Evo Stapa’, svi smo promasili. Tu viSe nema zena,
a jo§ manje Avatamsaka filozofije. %3’

Vidimo dakle, da zen nastoji nadi¢i i kategorije kojima se obi¢no odreduje
kozmovizija pojedinih religijskih sustava. Zen se u tom smislu ne temelji ni na panteizmu ni
na monoteizmu, odnosno, nadilazi takve podjele: ,,Mozemo re¢i da je krScanstvo
monoteisticno 1 vedantizam panteistiCan, ali ne mozemo sli¢no tvrditi o zenu. Zen nije ni
monoteizam ni panteizam, zen odolijeva svim takvim oznakama. Zato u zenu nema predmeta
na koji se moze usmjeriti misao. Zen je plutajuc¢i oblak na nebu. Meditacija nije zen. Ni

panteizam ni monoteizam ne osiguravaju zenu predmet koncentracije.®®

Pozabavimo se kratko zen terminologijom. Cilj zena je satori (prosvjetljenje) a nacin
na koji se do tog prosvjetljenja dolazi je ,,misteriozna pitalica® ili ,,nelogi¢na konstatacija“
koju nazivamo koan. ,,Koan* se ,,rjeSava‘“ meditacijom (zazen) i upravo rjesenje koana otvara
vrata satoriju. ,,Zazen“ se prakticira u zendou (dvorani za vjezbanje).** Pandane ovim
stvarima nalazimo 1 u hezihazmu; Satori i theoria, koan 1 molitveni zaziv Isusove molitve kao

sredstva za eliminaciju misli, zazen 1 tihovanje.

Valjalo bi analizirati jo§ neke stvari unutar zena koje bi mogle imati svoje ekvivalente
u hezihazmu. Koliko god se zen nastojao odmaknuti od institucionalnog budizma, gotovo
preziru¢i sve forme 1 dogme, ipak je sjena budizma na njemu poprili¢no uocljiva. Budisticka
nacela ,,privida“ 1 ,,praznine* orisana su upravo u stavu ravnodusnosti koju zen trudbenik
mora zauzeti prema stvarnosti i svemu onome §to stvarnost sacinjava; patnji (ne samo onoj
uzrokovanom vlastitim zeljama), boli 1 prolaznosti: ,,Neka u tvome umu ne bude nemira; budi
savrSeno ravnoduSan prema objektivnom svijetu. Ostati tako cijelo vrijeme u potpunoj

praznini i spokoju je nacin da se bude s Budom. ¢4

Prva stvar koju zen monasi recitiraju svakoga dana jest ova prajna sutra: ,,Tako
Sariputra, sve stvari imaju narav praznine... Zato, Sariputra ovdje u ovoj praznini nema
oblika, nema propadanja ni smrti, nema cetiri istine; naime nema boli, nema uzroka boli,

nema zaustavljanja boli, niti puta do zaustavljanja boli.*%*!

37 Isto, 72.
638 Isto, 43.
639 Usp. Isto, 97-110.
640 Isto, 53.
%41 Isto, 54.
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Slusajuci ove rijeci koje opisuju, ne samo pozeljan ve¢ i nuzan, nutarnji (umni) stav
odmaka od osjetilne stvarnosti po usvajanju ravnodusja (upekkha), teSko da ¢emo takav oblik
ravnodusja dovesti u vezu sa hezihastickom apathejom (bestrasnoséu). Pa ipak, valja
postaviti pitanje Sto to ,,savrSena ravnodusnost prema objektivnom svijetu predstavlja za zen
1 za budizam uopc¢e? Dovodi li, kod zen trudbenika, njihovo opéenito ignoriranje patnje ili
nedavanje nikakvog znacaja istoj nuzno i do ignoriranje tude patnje 1 boli, odnosno do prave

apatije?

Budizam se svojski trudi dokazati da tomu bas i nije tako. Naime, osim ravnodusja
(upekkha), budizam poznaje jos tri ,,uzviSena osjecanja‘“: metta (ljupkost / ljubaznost), karuna
(milosrde / milostivost) i mudita (radosnu blagonaklonost).®*? Ipak, osnovni problem tih
plemenitih osjec¢anja u budizmu su njihovi pokretaci, to jest, nastojanje da se tim osje¢anjima
samo izbjegnu njihove suprotnosti: mrznja, okrutnost i zavist. Tako metta u stvari znaci ,,ne —
mrznju®, karuna ,,ne — okrutnost“ a muditta ,ne — zavist“.*3 Sve je, dakle, samo stvar
ravnoteze. Dokazat ¢emo to na primjeru karune (milosrda / milostivosti): ,,Milosrde se
odlikuje promicanjem uklanjanja patnje kod drugih i njegova je funkcija nesposobnost
podnosenja tude patnje. Ono se ocituje kao ne — okrutnost, neposredni uzrok milosrda je
uvidanje bespomoc¢nosti kod onih koji su shrvani patnjom. Milosrde postiZe svoj cilj kad se u
nama okrutnost smiri a promasSuje cilj kada po¢ne u nama izazivati sazaljenje prema

drugome. 644

Razlika izmedu budisti¢kog (zen) ravnodu§ja 1 hezihastiCke apatheje (bestrasnosti),
ipak se €ini velika. Kod hezihasta apatheia — ovo je vrlo vazno — rada pravu empatiju. Evo

primjera koliko su zen ravnodusje i praznina (neutralnost) uma razli€iti od apatheje:

,Monah iskusava smrt i doti¢e bezdan nisStavila. Ovo ga ¢ini da bude misti¢ni 'pricesnik’
najvecih dubina ljudskoga, ili pak stvorenoga stanja; pada i posljedica koje pad ima po
postojanje. Podviznic¢ki misticizam pocinje time §to nudi 'ukus' Pakla; sudjelovanje u strepnji,
strahovima i smrti svih ljudi. Zato, nitko ne zna bolje Sto to znaci biti ovjek; nitko nema
dublji odnos sa Covjecnos¢u i cjelokupnom tvorevinom od podviznika. Pustinjski Oci su
opisani kao najosjetljivija bi¢a u povijesti, kao oni koji ridaju ¢ak i kad vide da ptica umire,
kao oni koji razumiju svaki vid ljudskoga grijeha i slabosti, kao oni za koje ne postoji gresnik
kojem se ne moze oprostiti, ili koji barem ne moZe biti voljen. 43

642 Usp. Bhikkhu BODHI (ur.), 4 Comprehensive Manual of Abhidhamma, Kandy (Sri Lanka), 1993, 89.
643 Usp. Isto, 90.

44 Isto.

645 Jovan ZIZJULAS, Crkva kao ,, misticno “ Telo Hristovo, 67.
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Dolazimo do jo$ necega sto bi se moglo prikazati kao zajednicko zenu i1 hezihazmu, a
to je tragicno stanje Covjeka koji vapi za ontoloSkom promjenom. Medutim za
isto¢nokrs¢ansku mistiku razlog takvom stanju je ¢ovjekova palost, dok je za zen razlog tome

sama ¢injenica rodenja.

Pokusajmo usporediti satori i theoriju, odnosno, misti¢no sjedinjenje. Satori upravo
kao i theoria omogucéava jedan intuitivni uvid u sustinu stvari: ,,Satori se moze definirati kao
intuitivni uvid, za razliku od intelektualnog i logickog razumijevanja. Kakva god da je
definicija, satori znaCi razotkrivanje novog svijeta, dosad neopazenog u konfuziji
dualistickog uma.“%*® Ovakvo videnje moglo bi se podudarati sa naucavanjem Grgura
Sinajskog o disperziji jednostavnog i homogenog sjecanja po kojoj je jednostavno i
homogeno postalo slozeno i drukcije. Ako satori ima za cilj ,,prozreti, djelo stvaranja,
razotkriti novi svijet kojega u ovom svijetu ne opazamo*, kako tvrdi Suzuki, onda bi on
mogao donekle odgovarati istocnokrS¢anskom uvidu u bi¢a u njihovoj posljednjoj istini,

,00g0 — ovisnom pocelu® (theoltelos logos).

Medutim, za spomenutog Grgura Sinajskog razlog disperzije jest u tome §to je ljudsko
sjecanje izgubilo spomen na Boga i oslabilo svoje moguénosti. Dolazimo do klju¢nog pitanja.
Kakvu ulogu Bog, ili bozanstvo, ili §to ve¢, ima u satoriju? Odgovor lezi u samome zenu:
,atori nije videnje boga takvim kakav jest. Zen je od samog pocetka ukazivao na glavnu
tezu, a to je prozreti djelo stvaranja. Mozda je stvaratelj zaposlen oblikovanjem svog
univerzuma ili mozda nije u svojoj radionici, ali zen nastavlja sa svojim poslom. On ne ovisi
o potpori stvaratelja; kad spozna razlog Zivljenja Zivota, on je zadovoljan“.%*’ Hrvatski
znanstvenik koji se mozda ponajviSe bavio problematikom zen iskustva, Jakov Mami¢, u
svojoj doktorskoj disertaciji, o satoriju kaze: ,,To je skok u jednu novu dimenziju, koju nije

moguée opisati ni usporediti s bilo kojom drugom stvarnogéu.“®*3

U zenu je vidno prisutna, osim panteizma, ma koliko god Suzuki nastojao zen izdici
iznad njega, 1 odsutnost kategorije boZanskoga — kakvo god ono bilo. Za zen je boZanstvo

nesto irelevantno. Sljedeci redci neodoljivo podsjecaju na Schopenhauerov pesimizam:

646 Daisetsu T. SUZUKI, Uvod u Zen budizam, 97.
%47 Isto, 106.
648 Jakov MAMIC, S. Giovanni della Croce e lo Zen-Buddismo, Rim, 1982, 128.
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»Nastojati osloboditi se jednom svih uvjetovanja. Ovo razmatranje nagnalo je covjeka da
zaroni u bezdan Bezimenog, i izravno uhvati duh, dok je ovaj u poslu stvaranja svijeta®® (...)
Cini se da smo u kr§¢anstvu previse svjesni boZanstva, iako kazemo da u njemu Zivimo, da se
u njemu kreéemo i da je nase bi¢e u njemu. Zen zeli da se izbriSe i posljedn;ji trag svijesti o
bogu ako je moguce.«¢%°

Vratimo se sada na problematiku jastva (budinstva). Sto je jastvo u zenu?
Najprikladnije bi bilo upotrijebiti samu budisticku terminologiju i re¢i da je to an - atta (ne —
ja), nesto suprotno od ega, od onoga kako Govjek inace sam sebe percipira.®>! Jastvo bi bila,
,podstava cjelokupne stvarnosti“. Tu nailazimo na veliku sli¢nost s patristickim terminom
hypostasis. Nije 1i otacko nastojanje da sadrzajno izjednace prosopon (lice — masku — ego) sa
hipostazom (podstava bica — li¢nost), sli¢no zen nastojanju da covjek spozna da njegov ego —
ja, kao uloga koju on sam sebi daje, koju mu daju drugi, ili koju mu Zivotne okolnosti
odreduju, nije to Sto on uistinu jest? Justin Popovi¢ tvrdi da je ono najdublje, najsvetije i
najnetaknutije u covjeku upravo logosnost, nasa sli¢nost sa Logosom — drugom Bozanskom
Osobom, c¢ija smo ikona. MoZemo li stoga re¢i da je jastvo kod zen budista isto §to i
bogolikost — logosnost u isto¢nokr§¢anskoj misli? Nije li upravo izlaZzenje iz jednadzbe
samodostatnosti Ja=Ja, svojstveno kr§¢anskoj mistici uopce, istovjetno satoriju? U tehnickom
smislu odgovor na ova pitanja mogao bi donekle biti potvrdan, medutim, esencijalna razlika
izmedu otkrivanja jastva (budinstva) u sebi i u svemu 1, s druge strane, otkrivanja logosnosti
(bogolikosti) je upravo ta Sto otkrivanje prvoga u sebi znaci 1 sami dolazak do konacnog cilja,
dok otkrivanje onog drugoga oznacava tek poziv, poziv na potragu za Izvorom i sjedinjenje s

tim Izvorom naSe logosnosti (bogolikosti).

Problem zena, odnosno njegove nekompatibilnosti sa istocnokrS¢anskom mistikom,
ne mora biti ni odsutnost Boga. Podsjetimo da po nacelima zena negacija dovodi do
afirmacije. U tom istom kontekstu ni iskorjenjivanje, napustanje, oslobodenje od Zelje kao
izvora patnje, koje bi nuzno vodilo 1 samome prestanku (dokoncavanju) li¢nosti, kako god ju
budizam poimao, ne mora biti problem. Hans Kiing kaze: ,,Sporno je da li se tim ugasnu¢em
patnje gasi i sam covjek, zaoStreno: valja 1i to konacno stanje razumijevati negativno kao

potpuno ponistenje individuuma ili pozitivno kao oéuvanje individuuma?6>>

649 Daisetsu T. SUZUKI, Uvod u Zen budizam, 67.

630 Isto, 144.

65! Usp. EDITORIALE, Quale posto ha Dio nel Buddismo? u: La Civilta Cattolica, 147 (1996.) 3, 8.
%52 Hans KUNG, Kr§éanstvo i svjetske religije, Zagreb, 1994, 262.
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U zenu je bozanstvo koliko god bio skriveno, ili koliko god zen ne pokazivao interes
za njega, ipak implicitno prisutno. Ne bi bilo pravedno re¢i da je zen ateistiCan. Svakako,
neosobnost tog bozanstva, sa svim teoloSkim i antropoloSkim implikacijama koje takvo
videnje proizvodi, otklanja svaku stvarnu slicnost izmedu mistike zena i1 hezihastickog

iskustva.

Ipak, ima jos nesto Sto otvara bezdan razlike izmedu zena i isto¢nokr$¢anske mistike,
a to je milost. U zenu se Covjek ,,samospaSava®, on u sebi posjeduje tu mogucénost. Koliko
god bilo sli¢nosti izmedu satorija i theorije, izmedu jastva 1 bogolikosti, krs¢anski mistik je
,00g" po usinjenju, po daru, a ne po otkrivanju jastva, konacnom uvidu u Stvarnost ili trudu.

On je ,,bog" po pozivu, a ne po izvoru i/ili uviru.

U ovome kontekstu privlace nam paznju rije¢i Grgura Palamasa, oca suvremenog
hezihazma, kojima on opisuje loseg, ,,promasenog™ hezihastu. Tesko se oteti dojmu, s
obzirom na sve receno, kako ove rije¢i ne bi pristajale zen trudbeniku:

,Drugi vid molitve je taj, kada netko svodi um svoj u sebe odvajaju¢i ga od svega Culnog,

¢uva svoja Cula, prikuplja pomisli da ne bi lutao po tastim predmetima ovoga svijeta, ispituje

svoje pomisli, proni¢e u smisao izgovorene molitve, ¢uva svoje pomisli da ne bi postale

davolskim plijenom pristankom na neSto sujetno i zlo (sve to sa velikim trudom i

samoprijekorom!); nastoji da dode do sebe samog da ne bi bio pobijeden nekom strascu.

Odlika ovog podviga je $to se sav odvija u glavi: pomisao se sa pomislju bori. Imajucéi takav

podvig i takvu borbu sa samim sobom, on nema mira od sebe samog nikad, i ne nalazi

vremena da se zanima tvorenjem vrlina, da bi zadobio i vijenac pravde. Takav ¢ovjek je slican
borcu protiv neprijatelja u no¢noj tmini, koji ¢uje njihove glasove, prima udarce od njih, ali ne
moze ih vidjeti... Zato $to on sam prebiva u glavi a zle pomisli iz srca izlaze...Beskoristan je

trud njemu nesretniku, i ¢ak, sasvim gubi placu svoju, zato $to ne primjecuje da je savladan
taStinom, i umislja si da dobro poznaje sebe. 6>

Mogli smo opaziti kako u pogledu forme, metode, i donekle pred-cilja, izmedu zena 1
hezihazma postoji puno sli¢nosti, pa u nekoj mjeri i istovjetnosti, no, bez obzira na sve to,
esencijalna razlika izmedu ove dvije prakse je velika. Mozda i ne toliko zbog razli¢itog
odgovora na pitanje ,,Sto je Bog?“, koliko zbog razli¢itog odgovora na pitanje ,,Sto je
covjek?*. Najzad, imajuci u vidu da se ta dva pitanja isprepli¢u i ogledaju jedno u drugome,

razlika postaje jos veca.

Nobelovac Hermann Hesse, bez obzira Sto formalno nikada nije preSao na budizam,

ostav§i do kraja Zivota vjeran nacelima filozofskog spiritualizma, bio je izvanredan i

653 Vladimir JELISEJEV, Pravoslavni put spasenja i orijentalno-okultna ucenja, u:
https://svetosavlje.org/pravoslavni-put-spasenja-i-orijentalno-okultna-ucenja/12/ (pristup: 1.10.2022.).
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oduSevljeni poznavalac budisticke misli, §to i maestralno dokazuje u svome romanu
,»Siddhartha®. Iako je u ovome odlomku bilo rije¢i o zen budizmu konkretno i1 o satoriju kao
zenu svojstvenoj vrsti prosvjetljenja, ipak temelji zena svakako su budisticka kozmovizija i
nacelo nirvane. Na samome kraju svoga romana, pripovijedajuéi o susretu dvojce prijatelja
nakon dugo godina, uslijed kojega jedan umire a drugi istovremeno dozivljava prosvjetljenje,
Hesse donosi izvanredan literarno-poetski, a za podrucje znanosti o religijama itekako
relevantan i vrijedan filozofijsko-religioloski, opis nirvane. Iako je ovaj navod podulji, moze
uvelike doprinijeti joS boljem razumijevanju nekih vlastitosti budistickog pogleda na ¢ovjeka,
,bozanstvo*“ 1 na ,spasenje” u vidu nirvane, kao stanju u kojem cCovjek biva konacno

osloboden od svijeta (materije), Zelje, patnje, samoga sebe 1 konacno, bilo kakvog boZanstva:

,»Govinda nije viSe vidio lik svoga prijatelja Sidarte - umjesto toga, vidio je druge likove, dugi
niz, Citavu rijeku likova, stotine i hiljade, koji su svi dolazili i nestajali, a ipak se Cinilo da su
svi istovremeno prisutni, u neprekidnoj mijeni i preporodu, a ipak su svi oni bili Sidarta.
Vidio je lik ribe, Sarana sa beskrajno bolno razjapljenim ustima umiruce ribe, ugaslih ociju -
vidio je lice novorodenog djeteta, crveno i naborano, u placu iskrivljeno - vidio je lice
ubojice, vidio je kako zabada noz u tijelo nekog Covjeka - u isti tren je vidio ubojicu vezanih
ruku, na koljenima, kako mu krvnik udarcem maca odsijeca glavu - vidio je naga tijela
muskaraca i Zena u pozama i borbama ljubavne pomame - vidio je leSeve gdje leZze opruzeni,
nijemi, hladni, prazni - vidio je Zivotinjske glave, glave divljih veprova, krokodila, slonova,
bikova, ptica - vidio je bogove, vidio je Krisnu, Agni - sve ove pojave i likove vidio je
povezane hiljadama medusobnih veza, oni su pomagali jedni drugima u ljubavi, u mrznji,
unistavajuéi se, radajuéi jedno drugo, svako od njih je tezilo smrti, uz strasno i bolno
priznavanje prolaznosti, a nijedno od njih nije umiralo, ve¢ su se stalno preobrazavali
ponovno rodeni, dobivaju¢i uvijek novi lik, a da izmedu jednog i drugog lika nije lezalo
vrijeme - i sve ove pojave i likovi mirovali su, protjecali, oplodivali se, plutali i prelijevali se
jedno u drugo, i svi su bili prevuceni veoma tananim, besustastvenim pa ipak postoje¢im, kao
tankim staklom, ili ledom, providnom kozom, kao posuda ili forma ili maska od vode, a ta
maska se smijeSila, ta maska je bila Sidartino lice koje je on, Govinda, tog istog trenutka,
dodirivao usnama.*6>*

Zanimljivo je primijetiti kako njemacki filozof Herbert Marcuse, u svome djelu ,,Eros
1 civilizacija®, osvréuci se na Freudovo dvojno dinamicko nacelo u Covjeku, eros i thanatos,
zakljucuje kako, prema Freudu, nirvana nije samo religijski ili filozofski princip, ve¢ je ona, u
prvome redu, psiholoski princip svakog ¢ovjeka. Marcuse kaZze:

,,Primarni procesi dusevnog aparata, u svojoj teznji k integralnom zadovoljenju, ¢ini se da su

fatalno osudeni na najop¢iju teznju Citave Zive supstancije - naime da se vrate u spokojstvo

anorganskog svijeta. Nagoni se uvlace u orbitu smrti. Ako je tocno da Zivotom upravlja

Fechnerovo nacelo neprestane ravnoteze, on se sastoji od neprekidnog spusStanja u smrt.
Nacelo Nirvane pokazuje se sada kao dominantna teznja duSevnog Zivota, i mozda ziv€anog

54 Herman HESE, Sidarta, Beograd, 1994, 112-113.
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zivota uopce. A nacelo uzitka pojavljuje se u svjetlu nacela Nirvane - kao izraz nacela
Nirvane. >

Za krsc¢ansku antropologiju posve je izvjesno kako se ovakvo tumacenje — to da je
nacelo Nirvane utkano u same temelje ljudskoga bi¢a — nikako ne moze prihvatiti.
Pretpostavka da bic¢e zeli nebice, da Zeli smrt, niStavilo (bez obzira na sve ,pozitivne*
[ontoloski afirmativne] predznake koji se ovim pojmovima spekulativno pridaju), oprecna je
principu kr§¢anske vizije postojanja. Isto¢nokr§¢anska mistika u nauku o Trojstvu otkriva
postojanje kao Ocev koliko stvarateljski toliko 1 ljubavno — roditeljski ¢in. Kona¢no, mozemo
zakljuciti kako, bez obzira na mnoge sli¢nosti izmedu zena i1 hezihazma koje postoje, ove
dvije stvarnosti (dva misti¢na puta) jednostavno jedna drugu ne uspijeva razumjeti. To nam
moze biti jo$ jasnije ako se posluzimo rije¢ima pisca predgovora Suzukijeve knjige o zenu,
Carla Gustava Junga koji kaze: ,,Jedini pokret u naSoj zapadnoj kulturi koji djelomi¢no

razumije i koji bi djelomi¢no trebao razumjeti zen je psihoterapija.*6*

7.4. Sufizam

Sufizam je najkra¢e reCeno nutarnji misticni duhovni put unutar Siitskog islama.
Krenuti sufijskim putem (fasawwuf) znaci postupno umrijeti sebi i1 postati svjestan onoga Sto
je Covjek od iskona (azal). To se ostvaruje djelovanjem bozanskog Prisutstva (hudur) i

milosti (barakah), putem inicijacije (bay'ah) koju provodi ugitelj (Sejh).®’

Sufizam je sazdan na doktrinarnom izri€aju religijske stvarnosti kojoj pripada.
Preduvjet kretanja putem sufizma jest Zivot po Serijatu; obavljanje svih vjerskih duznosti i
postivanje svih propisa koji obvezuju jednog muslimana. Sufizam u svojoj osnovi ima za cilj
produziti obavezu namaza, tako da ona postane neprestana, po rijeCima sufijskog pjesnika

Hafiza: ,,Sretni li su oni koji su uvijek u namazu.“%>%

Po nacelima sufizma to produljenje molitve nije toliko kvantitativne, koliko

kvalitativne i vertikalne prirode, ,.to znaci da sufizam koristi suStinsku formu namaza, 'dikr'

55 Herbert MARCUSE, Eros i civilizacija. Filozofsko istraZivanje Freuda, Zagreb, 1985, 34.
656 Daisetsu T. SUZUKI, Uvod u Zen budizam, 25.

657 Usp. Seyyed H. NASR, Zivi sufizam — ogledi o sufizmu, Sarajevo, 2004, 21.

658 Isto, 55.
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ili invokaciju, u kojem se sve §to je drugo i1 odvojenost od Bozanskog odbacuju i ¢ovjek
postize 'tawhid'. Konacno, u poniStenju (fana’) i opstojanju (baga’), Covjek shvaca da nije

nikad, od samog pocetka, bio odvojen od Boga.*6>°

Islam kao religija definira Boga kao Vanjskog (al-Zahir) i Unutarnjeg (al-Batin).
Buduéi da je po ucenju islama ovaj svijet i sve §to u njemu postoji odraz, odnosno, teofanija
Imena 1 svojstava Bozjih, sve realnosti ovoga svijeta isto tako posjeduju vanjski i unutarnji
aspekt. U islamu vanjsko lice stvari nije puka iluzija kao u hinduizmu i budizmu (maya), veé
ono posjeduje realnost na svojoj razini. No, vanjsko lice stvari podrazumijeva i kretanje u
smjeru razdvajanja i povla¢enja od Nacela koje postoji u srediStu i moze se prepoznati kao
unutarnje. Ve¢ ovdje naziremo osnovnu postavku teologije islama; Bog je, iako apsolutno

transcendentan, makrokozmoloski ali u isto vrijeme 1 mikrokozmoloski izvor i srediste zbilje:

,Zivieti u vanjskome zna¢i ve¢ posjedovati blagoslov postojanja, biti vise od nista; ali

zadovoljiti se samo vanjskim znaci izdati ¢ovjekovu prirodu, ¢iji je najdublji razlog postojanja
upravo to putovanje od vanjskoga prema unutarnjem, od periferije kruga postojanja ka
transcendentnom srediStu. Sufizam pruza sredstva za postizanje tog uzvisenog cilja.**®

Da bismo uopée mogli zapoceti govoriti o konacnom cilju sufizma, tj. o naravi
misti¢nog sjedinjenja, moramo barem u najosnovnijim crtama predstaviti sufijsku ideju o
bozanskom stvaranju. Ovo se na prvi pogled moze uciniti kao skretanje s teme, no ipak, tek
poniranjem u sufijsku kozmologiju mo¢i ¢emo kasnije nazreti bitne razlikovne odrednice
misti¢nog sjedinjenja u hezihazmu i sufizmu. Ispitivanje naravi suodnosa izmedu Stvoritelja 1
stvorenja pomoc¢i ¢e nam u daljnjem razlaganju. Najbolji tuma¢ onoga Sto bismo mogli

nazvati ,,sufijskom kozmologijom* je filozof 1 mistik iz Andaluzije Ibn Arabi.

Za njega je fenomen bozanskog stvarateljskog zahvacanja neprekidno svjetlosno
izlijevanje vje€nog boZanskog Bitka na nebeske realitete, ,,paslike* ili pritajene arhetipove iz
svijeta teokozmickog ili zami§ljenog bitka.%®! Utjecaj Platonovog ,,svijeta ideja* kod ovog je
ucenjaka i viSe nego zamjetan. Ibn Arabi ne vidi toliko Boga kao Stvoritelja koliko kao
Stvaratelja, ¢iji je akt kontinuirani proces emanacije ,.ex ente”. On kaze: ,,Ontolosko
isijavanje 1 Dah Milostivoga neprestance struje kroz egzistencijale svijeta, kao Sto voda tece

rijekom neprekidno se obnavljajuéi.«6¢?

59 Isto, 67.
660 Isto, 19.
661 Usp. Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, Sarajevo, 1999, 75.
662 Isto, 75.

184



Iako, na prvi pogled, semanticki gledano, sufijska fotofanija (svjetlosno izlijevanje)
moze biti lako usporedivo s palamizmom, naukom o bozanskim energijama, odnosno,
nestvorenoj svjetlosti, sustinska razlika izmedu ovih dviju naoko sli¢nih stvarnosti je velika.
Naime, po isto¢nokrs¢anskome shvacanju, ,,nestvorena svjetlost™ ili bozanske energije, bez
obzira §to kvalitativno jesu odredene emanacijom, imaju, kako smo ve¢ mogli vidjeti, posve

drugaciji izvor i svrhu od ontoloSkog isijavanja bozanske biti u Islamu.

One predstavljaju jasno odredenu i1 apsolutnu granicu priblizavanja tvorevine prema
Tvorcu, ¢uvaju¢i netaknutom, nedostupnom i nezamuc¢enom samu bit Bozju, koju Pseudo -

Dionizije naziva ,,blistavom Tminom* i ,,gustim (tmastim) Oblakom*®63

, ostavljajuéi ipak
¢ovjeku moguénost da postane ,pricesnik“®®* ali ne i ,posjednik”, bozanske naravi. U
sufisti¢koj fotofaniji, postupnoj objavi bozanske Svjetlosti, postoji neSto slicno Sto sufije
nazivaju ,,crnom svjetlos¢u® ili ,,svjetloS¢u crne ruze“. Toj svjetlosti Covjek ima pristup, ali

tek kad se posve u njoj rasto¢i kroz nestajanje.%%

Ibn Arabi stvarateljski proces karakterizira kao egzistencijalnu razigranost boZanske
nadosobne Zbilje, ,koja puninu Bitka raskriva u neprekidnom kozmopovijesnom
hipostaziranju vlastite Biti, kroz imeni¢ne i atributivne enuncijacije i eshatoloSkom
apokatastaziranju, sazimanju i vracanju svih duginih boja, svih ocitovanja, svih epifanija

njihovom primordijalnom, metafizi¢kom nacelu. 6%

Sufizam, poput hezihazma, uvelike uvazava integralnost Covjeka kao bi¢a. Uzrok
tomu je zasigurno doktrina tjelesnog uskrsnuca koju kr§¢anstvo i islam imaju kao nesto
zajednic¢ko. lako se u pocetku svoga duhovnoga puta sufija nastoji odvojiti od svoje
tjelesnosti, u njenim negativnim 1 strastvenim aspektima, konacni cilj jest upravo zadrzati se
unutar tijela, usredotoCujuci se na srce, koje je pozitivni aspekt tijela kao hrama duse, a ne,
samo izvora strasti.®®’ Ovdje zamjeéujemo veliku podudarnost sa istoénokr$é¢anskom

teologijom srca.

663 Usp. DIONIGI, Mistica teologia e epistole, 1-V, 257.

664 Kada ve¢ imamo sre¢u kao slavofoni narod bastiniti crkvenoslavensku rije¢ pricastnik/pri¢astje 1 buduéi da
je ona oduvijek dio naseg liturgijskog i teoloskog jezicnog standarda, smatrali smo prikladnim dati joj prednost
pred rijeima su-dionik (problem razlike izmedu dionik i sudionik) ili zajednicar (izvedenica iz latinskog), jer se
¢ini da ona najbolje ocrtava stvarnost na koju se odnosi.

665 Usp. Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma,132-133.

666 JIsto, 76.

667 Usp. Seyyed H. NASR, Zivi sufizam — ogledi o sufizmu, 67.
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Sufizam odlikuje 1 nesto Sto bismo u hezihazmu nazvali kenotickom duhovoscu;
umiranje samome sebi. Odricanje od vlastite volje 1 spoznavanje osobne greSnosti
podjednako su od velikog znacaja za sufizam i hezihazam: ,,Sufizam je da Bog ucini da
umre$ u sebi i uskrsne§ u Njemu, razumjet ¢emo da postizanje duhovnih vrlina i njima
odgovarajucih stanja i stupnjeva, u stvari predstavlja jednako toliko stupnjeva smrti duse u

smislu njene niske i prolazne prirode, te njeno uskrsnuée in divinis.“*6®

Sve ove sli¢nosti ,,mistickog izri¢aja“ krS¢anstva 1 islama odraz su njihovih sli¢nih,
iako ne 1 istovjetnih, antropologija. Po islamskom nauku covjek je stvoren u ,skladu
najljepSem™ (ahsan tagwim), a potom bacen u zemaljsko stanje odvojenosti 1 udaljenosti od
svog bozanskog prototipa, stanje koje Kur'an naziva ,najnakaznijim* (asfal safilin).5®
Sufijski komentatori Kur'ana kazu: ,,Bog je stvorio ¢ovjeka kao najpotpuniju i savrSenu
teofaniju, najuniverzalniju i sveobuhvatnu pozornicu bozanske hijerofanije, kako bi mogao
biti nosilac boZanske istine (amanah) 1 izvor neogranicenog izlijevanja. Asfal safilin je svijet
prirodnih strasti i bjesomucnosti. Otud ¢ovjek istovremeno nosi oznaku 'bozanske forme' —
posjeduje teomorfnu prirodu prema hadithu: 'Allah je stvorio ¢ovjeka na Svoju sliku — i lisen

je tog prirodenog savrienstva, mada ga nije kadar zaboraviti'.<67°

Upravo cCinjenica da ¢ovjek ne moze zaboraviti svoje izvorno stanje, tjera ¢ovjeka na
misti¢no traganje. U Islamu, upravo kao i u isto€nokr§¢anskoj duhovnosti, misticizam se tic¢e
intelekta u onom prvobitnom smislu, kao izvora razuma koji svojim izlijevanjem osvjetljava
ljudski um 1 obdaruje ga znanjem duhovne prirode, ,,stoga, misticizam se odnosi na unutarnji
aspekt objavljene, ortodoksne vjere, povezan s duhovnim metodama i tehnikama izvedenim
iz objave, ali ne i1 sa maglovitim i nejasnim sanjarijama 1 individualisti¢kim 'kapricima' i
sklonostima, ili, Sto je najgore od svega, oblicima pseudo - misticizma, izdvojenim iz svojeg

religijskog konteksta, koji prevladavaju na danagnjem Zapadu.*¢”!

Posvetimo se sada sufijskoj ascetici stavljaju¢i naglasak na njene osnovne metode.

Ona je gotovo identi¢na isto¢nokrS¢anskom podvigu / praxisu.

Sufijski put poznaje trenutke komunitarnosti; zZivot u bratstvu (tarikatu), zajednicka

molitva, recitiranje dijelova Kur'ana, cjelono¢na bdijenja, postovi, katarzicko plakanje (u

668 Isto, 98.

69 Usp. Isto, 30.
670 Isto, 31.

71 Isto.
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hezihazmu ,,dar suza®“), bez prigovorna podloznost Sejhu i duhovna veza s njime (u
hezihazmu poslusanje prema starcu), prostraciju (u hez. velike metanije). No, jednako su bitni
i trenuci molitvene osamljenosti; sufijska celija, tiha i pojedina¢na molitva uma (zikr) i
molitva srca (dikr), trajno molitveno sje¢anje na Boga (u hez. ,,neprestana molitva* — mneme
theou), borba protiv zlih pomisli (u hez. logismoi)®’?. Cak je i stupnjevitost, unutarnje
molitve, molitve srca, jako sli¢na. U sufizmu se govori o tri stupnja unutarnje molitve:
,molitva jezikom* (dikr al-lisan), ,molitva duhovnoga srca“ (dikr al-fu'ad) i ,molitva
unutarnje sréane tajne® (dikr al-sirr).®’® Hezihazam, pak, govori o stupnjevima kao $to su
glasovna molitva, umna molitva 1 umno-srda¢na molitva, tj. molitva u kojoj hezihasta svodi
um u srce, prostor u kojem je zasSti¢en od svake imaginativnosti i nasrtaja pomisli bilo kakve

vrste.

Odnos salika (u€enika) 1 Sejha (ucitelja) u sufizmu je vrlo zanimljiv. Metafizi¢ku
objavu i mlaz milosti BoZje u¢enik u pocecima zadobiva posredno, kroz Sejhovo srce.®’* U
mjeri u kojoj je ucenikovo srce okrenuto prema Sejhovom srcu, u tolikoj se mjeri nadosjetilna
potpora prenosi sa Sejhovog srca na srce posveéenika, sve dok, kroz Sejhovo posrednistvo,
postupno ne napreduje do razine na kojoj ¢e milost uspjeti primiti izravno.®”> Ezoterijsko —
inicijaticki element snazno je prisutan u sufizmu. Institucija ,,starca® u hezihazmu posve je
drukc¢ija. On posjeduje duhovni autoritet nad ucenikom isklju¢ivo radi svojih duhovnih
osobina medu kojima se posebice isti¢e diakrisis (rasudivanje). Ne postoji ,,sukcesijski lanac
staraca* kao Sto je to slucaj kod Sejha. On ne prenosi tajno znanje, ne inicira u duhovne
stupnjeve kao Sejh, ve¢ roditeljskom brigom prati (thalpein) na autonomnom duhovnom putu
podviznika. Iako StarCeve molitve uceniku mogu pomo¢i, on niposto ne posreduje milost

(barakah) poput $ejha.b’¢

Interesantno je da sami sufije svoj misti¢ni put smjestaju u kontekst ezoterije 1 gnoze.
Ovakva tvrdnja s njihove strane moze potpuno ,,udaljiti* hezihazam od sufizma. No medutim,
moramo biti svjesni 1 nekih Cinjenica; termin ,,ezoterija* sufije su koristile samo da §to bolje

opiSu tehnicku znacajku ,,okretanja prema nutrini®.

672 Usp. Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, 135-137.

73 Usp. Isto, 149.

674 Usp. Isto, 138.

675 Usp. Isto, 139.

676 Usp. Enrico MONTANARI, La fatica del cuore: saggio sull' ascesi esicastica, Rim, 2003, 102.
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Ezoterija kod sufija nema nikakve veze sa ,,okultnim®, ona je, kao §to smo rekli, strogi
terminus technicus. 1 problem ,,gnoze* lako je rjesiv ukoliko sagledamo narav objave u
islamu i kr§¢anstvu. Sadrzaj krS¢anske objave je osoba Isusa Krista, On je Bozja Objava, On
objavljuje Boga, dok, s druge strane, osoba Muhameda postaje primatelj objave, njemu se
Bog objavljuje. Ovo je od iznimne razlikovne vaznosti. Isus je, za krS¢ane, jedini i potpuni
objavitelj (otkrivatelj) unutarnjeg - skrivenog Bozjeg zivota, On je ,,gnozu‘ ucinio dostupnom
svima. Upravo zato svaki gnosticizam u krS¢anstvu mora biti osuden. U islamu, s druge
strane, Bog ostaje apsolutna metafizicka kategorija. On se objavljuje u kojoj mjeri zeli i kome
zeli. Tako je Poslanik kruna objave Bozje, u islamu, zbog tolikog naglasavanja Bozje

transcendentnosti, uvijek ostaje prostora za gnozu.

U sufizmu je uvelike prisutna 1 duhovna poezija, koja moZda na najbolji nacin
progovara o duhovnom stanju u kojem se nalazi sufija. Ta poezija govori o Ceznji za
sjedinjenjem sa Ljubljenim ali i1 o ,,srcobolji* zbog razdvojenosti; ona govori o ,,duhovnom
pijanstvu® i ,,duhovnom lumpovanju®, kao posljedicama ovog misti¢nog sjedinjenja, ali i o
,mamurluku* nakon §to se Ljubljeni sakrije. Ona govori i o nebrizi §to ¢e sufija ispasti lud u
o¢ima ovoga svijeta kada nade Ljubljenoga i sjedini s Njime. Doista, ¢itaju¢i Rumijeve
pjesme kao da ¢itamo ,,Pjesmu duse* Ivana od Kriza. Sli¢nosti su, malo je re¢i, zacudujuce:

,»Od one no¢i kada krajeve Tvojih uvojaka u snu vidio sam, bijah zbunjen i pometen, ali Ti

nisi tumacio moj san

Kada sam segnuo s onu stranu svoga uma, dohvatio sam krajeve Tvojih uvojaka — sada sam
uhvacen i zarobljen u Njegovim kovrdzama

On prodaje poljubac za dusu! Idi, kupi ga! On poklanja poljupce bez dinara!

Poljubac mi dade i ode taj kradljivi pljenitelj srca! Sto bi se desilo da mi je umjesto jednog
dao Sest ili sedam poljubaca?...«¢””

Sufijski put duhovne preobrazbe i uspinjanja redovito prati neSto S$to u mistici
zapadnog kr§¢anstva nazivamo ,tamnom nocu duse“, odnosno, ,nocu osjeta“: ,,Stoga je
sufijin susret sa zbiljom uvijek prepun tegobe i bola, Zestine i ¢eznje, tjeskobe i tuge, radosti i
zalosti, jer on Zbilju susrece tek onda kada uspije prosegnuti kroz mnostvo zastora od strasti 1
ljubavnog izgaranja, odcjepljenja i1 gorljive ¢eznje za sjedinjenjem, od ekstaza i pretrgnuca,

od zanosne igre i vrtnje u krug.«®”

877 William C. CHITTICK, Sufijski put ljubavi — Rumijeva duhovna ucdenja, Sarajevo, 2005, 349.
78 Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, 131.
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Hezihazam takvo $to ne poznaje. Bilo kakve ekstaze, Culne predstave, ukljucivanje
osjecaja, perihoreticki elementi (igra skrivaca s Bogom) i ,spiritualna erotika“ (duhovne
zaruke, Ljubljeni — ljubljena) hezihazmu su posve strani. Hezihazam ne poznaje ek — stasis
(biti izvan sebe-izaci izvan sebe) vec nesto Sto Pavel Evdokimov tumaci kao en-stasis (biti u
sebi — izaci u sebe) a Grgur Niski kao epektasis (trodijelna slozenica), pri ¢emu epi oznacava
en — stasis kao beskona¢nu Bozju blizinu koju covjek osjeca unutar sebe, dok ek oznacava ek
— stasis u smislu ljubavnog protezanja prema Bogu.®” Upravo je ,,Isusova molitva“ najbolji
primjer epektasisa; ona je dijaloska: ,,Gospodine Isuse Kriste (Sine Bozji)“ odrazava
ekstaticki element, dok nastavak ,smiluj se meni gresniku“ oznacava enstaticki. Dikr,
odnosno, Zikr, u invokaciji sadrZzava naj¢eS¢e samo ekstaticki element, nabrajajuci

(ponavljajuéi) ,,Lijepa Bozja Imena“ ili kratke Kur'anske i haditske dove.

O naravi 1 na¢inu misti¢nog sjedinjenja ve¢ se nesto usputno dalo i8¢itati iz svega $to
smo rekli, no, sada je vrijeme da se posvetimo dubljoj analizi. Citajuéi tekstove koji se
odnose na predmet naSeg istrazivanja iz prve je razvidno naglasavanje eksplicitnog
egzistencijskog monizma vidno prisutnog u sufizmu. U Islamskom misticizmu je ne samo
moguce, ve¢ pozeljno re¢i ,Ja sam Bog®“. Upravo ovakva tvrdnja i safinjava misti¢no
sjedinjenje. Obratimo pozornost na sljede¢e Rumijeve misli:

,»Samo onda kada je Covjekov ego istinski poniSten i i§¢ezao, Covjek mozZe strogo kazati 'ja'.

Ali, on tada to ne govori, jer njegovi atributi su zamijenjeni Bozjim atributima. Na tom stadiju

opstajanja u Bogu covjek istinski 'nosi Istinu' i postaje Bozji namjesnik na zemlji, puno i

trijezno ocitovanje Njegovoga Bitka. No kad ¢ovjek kaze 'ja' prije dosezanja tog stadija, on

time posvjedoCuje postojanje svog vlastitog 'ega'. Cak i ako je vjernik, on time veli: 'Ja
postojim i Bog postoji'. Ali to protuslovi onoj 'shahadah', koja svjedoci da 'ne postoji zbilja
doli Zbilja'. Posto je 'jastvo' zbilja, tada je Covjekovo 'jastvo' nezbiljsko. Zapravo 'ne postoji ja
doli Ja'. Ali sada to viSe nije Covjekovo 'ja', to je Bozje 'Ja'. Sve dok Covjekov ego 1 osobnost

postoje, on je nevjernik i idolopoklonik, jer on nastavlja svjedociti - u praksi, ako ne u teoriji -
da postoje dva zbiljska egzistenta, dvoje 'Ja'.«6%

Dakle, sjedinjenje covjeka s Bogom se ostvaruje u ponistenju (fana') ljudskog ,,ja“ u
BoZzjem ,,Ja“, $to, barem iz sufijske perspektive, ne znaci i nestanak, nepostojanje, ve¢ upravo

opstojanje (baga') u novome, Jedinome ,,Ja*.

To moze biti savrSeno u skladu 1 sa Kristovim zahtjevom za odricanjem od samoga
sebe.®8! Takvo videnje stvari odgovara i krS¢anskom stavu da je Bog pocelo ljudske

egzistencije, da jedino u Bogu Covjek ,,jest”, da je jedino Bog samodostatan. Bilo bi sasvim

79 Usp. Enrico MONTANARI, La fatica del cuore: saggio sull’ ascesi esicastica, 81.
80 William C.CHITTICK, Sufijski put ljubavi — Rumijeva duhovna ucenja, 221.
81 Usp. Mt 16, 24.
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krivo pomisliti da u sufizmu Covjek postaje Bog, odnosno da otkriva sebe kao Boga. Isto tako
krivo je misliti 1 da Covjek poistovjecuje sebe s Bogom, nepravedno optuzujuci sufije za Cisti
panteizam. U sufizmu se dogada nesto potpuno suprotno tome; covjekovo ,ja“ nestaje,
poniStava se u Bogu, covjek vise ne moze reci ,,ja“ i upravo zbog toga moze reci ,,Ja sam
Bog*: ,,Kad je Halladzeva ljubav za Bogom dosegla svoju krajnju granicu, on je postao svoj
vlastiti duSmanin 1 ponistio je sam sebe. Kazao je: 'Ja sam Bog', to jest: 'Ja sam poniSten'; Bog
ostaje, nista drugo ne ostaje. To je krajnja podloznost i krajnja granica poslusnosti. To znaci

da 'samo On jest'. 82

Kada bi se to ,,poniStenje” odnosilo samo na poslije-padni voljni dio egocentri¢nog
ljudskoga ,,ja*, tada bi tako nesto moglo biti komplementarno hezihazmu, ali budu¢i da se
odnosi na ¢ovjeka kao li¢nost, tada nailazimo na problem. Upravo smo dotakli u srz. Klju¢na
razlika izmedu sufizma i1 hezihazma je pojam li¢nosti. U Islamu, Bog u svojoj apsolutnoj
transcendentnosti 1 jednoci ne trpi nikakvu drugost, On je kozmoloski centar kruZnice, dok je
stvorenje u odnosu na njega koncentricno, 1 bas zbog toga uz njegovo ,,Ja“ ni jedan drugi ,,ja“
ne moze opstati. U kr§¢anstvu Bog je trojstven, zajednica licnosti (osoba). On i covjeku
daruje ,,drugost®, koju sam ,,unutar sebe* posjeduje, a dar se nikada ne trazi natrag. O tome
na fascinantan nacin progovara mitropolit pergamski Yannis Zizioulas u svojoj knjizi

»Zajednistvo 1 drugost®.

Otac je, prema Zizioulasu, licnosni®®

uzrok svacijeg licnosnog postojanja, kao Onaj
koji generira drugost. Dugujemo ono §to jesmo, naSu li¢nosnu drugost Ocu. On je bozanski
uzrok naSe drugosti. Ali takva boZanska uzro¢nost znaci 1 to da licnosna drugost, bilo unutar
Trojstva bilo primjenjujuéi ju na Covjeka kao bice, nije simetricna ve¢ a — simetricna,
odredena monarhizmom, budu¢i da mi nismo drugi zahvaljuju¢i nama samima (nasoj biti)
ve¢ zahvaljuju¢i jednom Drugome, koji nam ontoloski prethodi kao davatelj naSe drugosti.
Zato su linosni odnosi ontoloski asimetricni. Pa ipak, ova asimetrija, ne iskljucuje jednakost

(ni u Bogu, ni medu ljudima). Recipro¢nost ili simetri¢an odnos medu (Osobama) Licima u

Bogu, ugrozilo bi monoteizam. Upravo asimetricnost odrzava monoteizam, zauvijek

82 William C.CHITTICK, Sufijski put ljubavi — Rumijeva duhovna ucenja, 222.

%3 Ovdje je na poseban nacin potrebno koristiti izraz ,,licnosni* i ,,licnosnost“ budu¢i da hrvatski izraz ,,0sobni‘
moze biti shvacen kao ,,personalni® (,,privatni®, ,,individualni®, ,,vlastiti*), a izraz ,,osobnost“ kao ,,skup
svojstava®, §to upravo zelimo izbjeci.
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otklanjajuci, po sebi logi¢nu, moguénost da ,,krajnji davatelj, Otac, prima svoju ,,licnosnost

od onih koji ju primaju od njega.®**

Hezihazam, temeljen na nauci Grgura Palamasa, posStuju¢i darovanu ,,drugost®, isto
tako ne dopusta mogucénost da Covjek bude izravni posjednik Bozje biti (ousia), ve¢ njen
pricesnik (participiraju¢i u bozanskim nestvorenim energijama). Za krS¢ane Istoka ljudska
narav moze biti sjedinjena sa bozanskom jedino na nacin kako su bile sjedinjene i dvije

naravi u Kristu; adiaretos kai asyghitos (nerazdjeljivo, ali 1 bez prelijevanja).

Cini se kao da je sufijski misticizam ,progutao Govjeka, reducirajuéi ¢ovjeka na
Boga. Donosimo jo$ jedan kratak i vrlo zanimljiv Rumijev sufijski tekst:

,Uz Boga dvoje 'Ja' ne nalazi prostora. Ti kaze$ 'Ja' i On kaze 'Ja". Ili ti umires$ pred Njim, ili

neka On umre pred tobom; potom dualnost nece ostati. Ali je nemoguce da On umre, bilo

subjektivno bilo objektivno, jer je On Zivi Bog, Onaj Koji ne umire. On posjeduje takvu

Plemenitost da, kada bi to bilo moguce, On bi umro za tebe kako bi dualnost is¢ezla. Ali,

posto je Njemu nemoguce da umre, tad ti umires, tako da se On moze ocitovati tebi, i dualnost
mora nestati. %3

Nestaje li dakle u sufizmu Covjekova narav i li¢nost pri sjedinjenju? Upravo je ovo
klju¢no pitanje naSeg istrazivanja. Odgovor na njega se ve¢ mozda dao naslutiti, ali
dopustimo znanstvenoj pravednosti da do kraja dovede zapocet posao. Ve¢ dobro nam
poznati termini fana' 1 baga', vrhunac sufijskog puta, oznacavaju dakle istovremeno,
paradoksalno ,,nestajanje* i ,,opstajanje* u Bogu. Upravo fana'i baga', ,,samoponistenje 1
,odrzanje na Zivotu®, kao metafizicki procesi, daju nam odgovor na eksplicitno pitanje od
iznimne vaznosti za komparativhu mistiku: nestaje li pri takvom mistiénom sjedinjenju
ljudska narav 1 osobnost? Odgovor je za sada i da 1 ne. Fana'1i baga', ve¢ smo rekli, Cuvaju
sufizam od panteizma ali ga o€ito dovode na rub sa kojeg lako moze kliznuti, barem iz
perspektive istocnog kr§¢anstva, u pan-en-teizam. Dok je u hezihazmu theosis (oboZenje)
jedini doktrinarno 1 stvarno (misti¢no) ispravan nacin sjedinjenja ¢ovjeka sa Bozanstvom, kod
sufija je to nesto §to bi se moglo nazvati pasivna apoteoza®® (pasivno poboZanstvenje),
upravo zbog islamu svojstvenog apsolutnog apofatizma, potencirane Bozje transcendentnosti,

te eksplicitnog monizma koji ne ostavlja prostor metafizickoj interpersonalnosti.

984 Usp. John ZIZIOULAS, Communion and Otherness, 141-144.

985 William C. CHITTICK, Sufijski put ljubavi — Rumijeva duhovna ucenja, 221.

686 Jzraz ,,pasivna apoteoza“ odnosi se na uzdizanje do BoZanstva i ,,postajanje Bogom* upravo uviruéi u
Bozanstvo i gubeéi se u Njemu.

191



Profesor Hafizovi¢ donosi jedan presudan Ibn Arabijev navod koji ide u prilog
recenome: ,,U stanju 'samoponisStenja' Covjek koji motri i predmet motrenja nisu nista drugo
doli sami Apsolut. U stanju 'odrzanja na zivotu' forme stvorenoga svijeta tvore svoju vlastitu
pojavu; one tvore svoju vlastitu pojavu jedna drugoj unutar samog Apsoluta. Prema tome,
Zbilja ovdje igra ulogu ogledala za stvorenja. A Jedini Bitak se razlucuje na mnostvo kroz
bezbrojne forme stvari. Zbilja (kao ogledala) predstavlja Apsoluta, a forme (koje se
pojavljuju u njemu) jesu stvorenja. Stvorenja u takvom iskustvu spoznaju jedno drugo, a jos

uvijek se medusobno razlikuju. %’

Dakle, iz ovakvog pojasnjenja mozemo zakljuciti kako u islamu Apsolut vlastiti
alteritet (spoznaju o razlikovnosti) dobiva i potvrduje kroz stvorenja (svoje forme), ne
simetrijom, koja bi ugrozila njegovu jedinost / jedincatost, ni asimetrijom, koja bi ugrozila

njegovu meta - licnosnost / nad osobnost, ve¢ refleksijom formi u njemu.

Ibn Arabi stvorenja dozivljava kao emanaciju bozanskoga u kojima Bog sebe
spoznaje 1 po kojima se o€ituje samome Sebi. Jedini pravi realitet (ono §to postoji 1 opstoji)
jest ,,Stvoritelj-stvorenje®, po jednoj dimenziji Stvoritelj, a po drugoj stvorenje, a konkretna

cjelina samo je jedna.®®®

Tek nam sada moze biti jasno zasto smo morali krenuti od kozmologije da bismo
postupno dosli do naravi i karaktera misti¢nog sjedinjenja u islamu. Iz Arabijevog teksta
1zvjesno je da se ontoloska diferencijacija 1 ,,drugost o€ituje u razli¢itosti formi Apsoluta i u
medusobnom su-odnosu stvorenja, ali ne 1 u su-odnosu stvorenja sa Stvoriteljem, tj.

pojedinacne forme sa Zbiljom.

Egzistencijalni dualitet u sufizmu je potpuno dokinut, jer kao $to smo vidjeli, u Bogu
nema mjesta za pluralnost. Ona se iskljuivo manifestira emanacijom ,ad extra®,
hipostaziranjem boZanske Biti, koja se, kako je receno, apokatastaziranjem dokida, postajuci
tako, iz metafizicke perspektive periferni kozmoloski pseudo-realitet. Evo jo§ jednog
tumacCenja kao dokaza tome: ,Sufijina staza, s razloga prevladavanja ili ukinuca
egzistencijalnog dualiteta: ja-ti ili Covjek-Bog, iziskuje od njega da ozbilji razodjenuce

vlastite egzistencijalne odore, osjencene ovojnice vlastitoga ega, da u sebi otkrije vlastitu

687 Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, 77.

688 Usp. Tomislav KOVAC, Muslimanska mistika — drugo lice Islama, u: u: The expirience of God today and
carmelite mysticism — Mystagogy and Inter-Religious and Cultural Dialogue, Acts of the international Seminar
Zidine, September 17 — 22, 2007, Jure ZECEVIC — Dario TOKIC — Andela JELICIC — Drazen VARGASEVIC
(ur.), Zagreb, 2009, 318.

192



svjetlosnu strukturu, svoj pre-egzistentni primordijalitet i u svojoj mikrokozmickoj svjetlosti

se posve izjedna¢i s metakozmickim svjetlom ili se sasvim izgubi u njemu.**%’

Spomenuli smo uspostavu predegzistencijalnog primordijaliteta. U sufizmu se Cesto
spominje pojam Adam nurani Koji oznaCava ,,svjetlosnog covjeka®, ,,primordijalnog Adama*“.
Hezihazam nema za cilj povratiti ovjeka u njegovo prvobitno stanje, u stanje Adama prije
pada, iz razloga §to je krS¢anin po utjelovljenju, smrti, uskrsnuéu i uzasaséu Isusa Krista,
pozvan na nesto jo§ uzviSenije od jednostavne restauracije palosti, a to je, usinovljenje u
Sinu; ono osigurava joS§ uzviSenije mjesto i uvazava ,,drugost”. Hezihast se nanovo rada u
Kristu suobli¢uju¢i se Novom Adamu, koji je jedini u Sebi premostio trostruku zapreku
izmedu cCovjeka i Boga; smrt, grijeh i narav. Nikola Kabasilas naucava da je Bog ljudima
udijelio da ga posjeduju potpuno i sjedine se s njim neposredno tako §to je uklonio
spomenute zapreke: onu naravi svojim utjelovljenjem, onu grijeha svojom smréu, onu smrti
svojim uskrsnué¢em.®®® Maksim smatra da jedino sarkosis (utjelovljenje) omoguéava theosis
(obozenje).®! Kohabitacija i koegzistencija dviju naravi, ljudske i bozanske, u Kristu,
omogucava i bogotrazitelju sjedinjenje s Bogom, a da pritom o¢uva svoju naravnu i li¢nosnu

»drugost®.

Dobru sintezu istoc¢nokr$¢anske pozicije, s obzirom na veé¢ receno, daje nam i

Patrijarh Porfirije (Peri¢). On navodi:

»Stoga su sveti oci 1 ucitelji Crkve nepokolebljivo 1 ljubomorno ¢uvali uéenje o dijalektici
'stvorenog' i 'nestvorenog' postojanja, $to ne znaci da su odbacili moguénost uspostavljanja
jedinstva izmedu Boga i Covjeka. Naprotiv, oni vjeruju da je za Covjeka jedinstvo s Bogom
neophodno, pa ulazu napor da pokazu da je jedinstvo izmedu bozanskog i ljudskog moguce,
bez padanja u misti¢ni monizam, $to se ostvaruje u drugoj licnosti Svete Trojice, u Sinu
Bozjem, u Bogocovjeku Kristu. Kroz utjelovljenje Sina Bozjeg, Bog, kako smo ve¢
spomenuli, ulazi u jedan novi odnos sa ¢ovjekom i sa svijetom, odnos koji je kristocentri¢an.
Kristocentri¢nost se sastoji u tome, sto Kristovo tijelo, koje je pobijedilo smrt, postaje osnov
nove kozmoteorije.*®*?

Zasto je ,,drugost, o kojoj smo toliko govorili, u krS¢anstvu Istoka od tolikog
znacaja? Na drugosti se temelje sve kristoloSke dogme, a krS¢anski nauk o osobi srediste je
svakog teoloskog ili antropoloskog govora. Zbog toga krS¢anstvo uvijek prosuduje i vrednuje

druge iz ove perspektive. No u islamu je pojam osobe neSto od drugotnog znacaja,

689 Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, 131.

090 Usp. Vladimir LOSKI, Misti¢na teologija Istocne crkve, 178.

91 Usp. Isto, 178.

2 porfirije PERIC, Pravoslavna mistika, u: The expirience of God today and carmelite mysticism — Mystagogy
and Inter-Religious and Cultural Dialogue, 340.
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jednostavno, nisu tim pojmom toliko zaokupljeni kao mi. Specifi¢an nauk krs¢anskog Istoka
o Trojstvu nuzno dovodi do konstatacije koja je u isto vrijeme i teoloska 1 misti¢na: ,,Trebam

Te da bih bio svoj, da bih bio Ja.*“**

Osoba se u islamu promatra kao pojavnost i1 sagledava se isklju¢ivo fenomenoloski,
dok je ona u krS¢anstvu i metafizicka, odnosno, teoloSka kategorija. Zasto u sufizmu prilikom
misti¢nog sjedinjenja nestaje licnost? Odgovor je dvojak; zato §to ,,0soba“ nije toliko bitna
kao u kr§¢anstvu 1 zato Sto ,,0soba* nije metafiziCka kategorija kao u krs¢anstvu. Ako je i Bog
u Islamu nad-osoban, cemu onda nuznost ocuvanja ljudske licnosti pri sjedinjenju? Profesor
Hafizovi¢ kaze kako fana' razosobljuje ¢ovjekov ljudski ego i ¢ovjeka usidruje u ,,bezoblicju
1 impersonalnosti vjecne, neporecive, nepriop¢ive, nesaznatljive i nedosezne bozanske

Biti «694

Ovime §to izlazemo samo Zelimo pokusSati sagledati stvari potpuno znanstveno i
nepristrano. U islamu Bog nije ni jedno — osoban (kao u judaizmu) ni tro — osoban (kao u
kr§¢anstvu), on je jednostavno — Jedan / Jedini, u Svemu. BoZja, ne samo metafizicka
jednoca, ve¢ napose jedinost / jedincatost 1 nad - osobnost razlog su rastakanja ljudske
licnosti pri misticnom sjedinjenju, kao uostalom i nerazumijevanja krS¢anske inherentne

(intrinzi¢ne) ,,licnosnosti“ u Bogu, pa samim time i kr§¢anskog pojma Bozje trojedinosti.

Treba paziti da se ovakvo videnje ne bi olako poistovjetilo sa Dionizijevim naukom.
On, StoviSe, za potrebe misti¢ne teologije, ,,negira® ¢ak i samu BoZju jednoc¢u kao ontolosku
kategoriju, dok je u islamu ona, bilo unutar, bilo izvan mistike, apsolutna i neoboriva.

Jednostavno, govorimo u razli¢itim kategorijama.

Iz dosada iznesenog stvar je poprili¢no jasna. Na polju onoga Sto znanost o religijama
naziva naravnom mistikom mozemo bez zadrSke govoriti o istovjetnosti sufizma 1 hezihazma
(pojavnost, generalna prakseologija, tehnika i1 metoda, u dobroj mjeri terminologija,
najvjerojatnije 1 isti semitsko-orijentalni gnosticki korijen). No, na polju nadnaravne
religijske mistike razlike su ocite; namecu nam se tri osnovna problema/pitanja; problem
prirode misti¢nog sjedinjenja, odnosno, problem osobe, pitanje Krista i problem Trojstva

nasuprot, barem nominalnom, ekstremnom (ekskluzivnom) monizmu. No medutim, to su sve

93 Usp. Kallistos WARE, Oriente e Occidente, fonti e speranze della Chiesa indivisa, u: Philippe BAUD —
Maxime EGGER (ur.), Le ricchezze dell’ Oriente cristiano, Milano, 2004, 153.
094 Resid HAFIZOVIC, Temeljni tokovi sufizma, 133.
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problemi iz isto¢nokrS¢anske perspektive. S pozicije islamske sufijske mistike problema

nema. Nema toliko problema ni s pozicije zapadnokrS¢anske pan-en-teisticke mistike.

Sufizam, iako je, kako smo vidjeli, iznikao iz doktrinarnog fundusa islama i jest u
svojoj formi strogo odreden Vjerozakonom, po sebi itekako predstavlja religio perennis,
,meta dogmatsku* univerzalnu religiju, noseéi u sebi ideju o transcendentnom jedinstvu svih
religija. Sufizam to ne Cini brisanjem svetopovijesne religijske fenomenologije, ve¢ dubljim
poniranjem u ,.egzoterijske®, izvanjske, historizirane forme, koje tada, snagom njihovog
»ezoterijskog®, unutarnjeg smisla i simbolizma, uzdize do najvisih razina vje¢ne bozanske
hijerognoze, komprimiraju¢i ih i vrac¢aju¢i ih u njihov transcendentni, metafizicki jednotni
semantic¢ki Uvir.*®> U prilog tome evo jedne Arabijeve duhovne pjesme iz koje ¢e nam ova
tvrdnja biti jos jasnija:

»drce je moje postalo primateljkom svakog oblika, pasnjakom za gazele, samostanom za

monahe, panteonom za idole, Ka'bom za hodocasnike, Plocom Tore i Knjigom Qur'ana. Ja

razglasujem religiju ljubavi, pa kamogod deve ljubavi da krenu, ondje je moja vjera i moj
Vijerozakon. 6%

Iako se u ovome radu nismo dublje bavili zapadnokrs¢anskom mistikom, 1 povrSnom
analizom rajnskih mistika, mozemo zakljuciti da je zapadna (pan-en-teistiCka) mistika po
svemu u puno vecem suglasju sa sufizmom od mistike kr§¢anskog Istoka, bez obzira na

prakseoloSku, gotovo istovjetnost, sufizma i hezihazma.

Sufijska terminologija, kako smo barem mogli razaznati iz djela prof. ReSida
Hafizovic¢a, vrlo Cesto koristi izraze kao §to su ,,Bozanski Logos* i ,,Bozanski Duh®. lako je
jasno da iz sufijskog videnja to nipo$to nije istoznacno kr§¢anskom poimanju spomenutih
realiteta, sufizam kao misti¢ni izri¢aj islama samim time, a i po mnogo¢emu drugom (kako
smo ve¢ kroz ovaj rad mogli vidjeti), postaje otvoreni partner zapadnoj teologiji religije u
nastojanjima oko pronalaska odgovaraju¢eg modela nadilazenja religijskog ekskluzivizma.
Ako se u dijalogu s bilo kojom religijom savr§eno moZe primijeniti trinitarni inkluzivizam 1
relacijska kristologija®’, onda je to definitivno islam, po sufizmu kao svom misti¢nom

izricaju.

95 Usp. Isto, 79.

96 Isto.

7 Usp. Nikola BIZACA, O osporavanjima i vaznosti inkluzivnog modela u teologiji religija, u: Crkva u svijetu
42 (2007.) br. 3, 474-476.
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Sufizam, polaze¢i od vlastitog misti¢nog iskustva, nema problem c¢ak ni prihvatiti
Isusa Krista na svoj nacin, kao Covjeka koji ostvaruje bozanstvo, koji postaje ,,Bogom*, koji

je Bog.

Rene Guenon, sorbonski profesor, filozof i metafiziCar, obrac¢enik na islam, Cesto je u
svojim spisima govorio o simbolizmu kriza iznose¢i islamski (sufijski) koncept kriza. Kriz je
za njega izraz ,,Univerzalnog Covjeka® (insan al-kamil), kojeg je Krist savriena ekspresija.
Horizontalna greda predstavlja osnovnu inicijaciju koja ¢ovjeka dovodi do edenske punine
ljudskog stanja, dok vertikalna oznacava njegovo uzdizanje do zadobivanja u posjed
nadljudskoga stanja.®®® Sufizam rado prihvaca slavnog, preobrazenog Krista koji se uzdigao
iznad smrti, ali se isto¢no krS¢anstvo ne moze odre¢i Isusa iz Nazareta, uosobljenog,
ocovjeCenog Boga, te svakako ima problem zanijekati ili preSutjeti Cinjenicu da je
predegzistentni (predvjecni) Logos postao smrtnim ¢ovjekom da bi ¢ovjek po milosti mogao
postati pricesnik bozanske naravi, na dogmom strogo odredeni nacin. ZaSto istono
kr§¢anstvo nema tu moguénost? Zato Sto je hezihazam (za razliku od sufizma, ezoterijskog,
unutarnjeg misticnog puta minornog broja muslimana), bez obzira na prividnu, povijesno
naslijedenu, ezoterijsku formu, eksplicitno egzoterijski, vanjski, regularni, kanonski,
tradicijski put cijele Crkve, te kao takav, ne samo odreden dogmom, ve¢ apsolutno podreden
dogmi. Hezihazam je u prvom redu teologican pa tek onda ,misti¢an* (na nacin kako
,mistiku* shvacaju drugi), ili bolje reCeno — samo je odjenut u ruho ,,mistike*, ,,mistike* kako

ju shvacaju drugi.

Klju¢no pitanje za ovaj rad je sljedece: uvjetuje li 1 u kojoj mjeri ,,kredo misti¢no
iskustvo, ili misti¢no iskustvo uvjetuje ,.kredo* — odnosno, zri(je) li, konacno, mistik Ono u
Sto vjeruje ili vjeruje prema Onome $to je zrio? Tesko je na ovo pitanje dati univerzalni i
zadovoljavaju¢i odgovor koji bi bio primjenjiv na sve religije i na sve vrste misticnih
iskustava, bilo unutar bilo izvan religijskih sustava, odnosno sustava vjerovanja. Medutim,
kada je rije¢ o hezihazmu 1 mistici kr§¢anskog Istoka, odgovor je jasan: mistik 1 teolog — ista
su stvar. Mistika 1 teologija ovjeravaju (verificiraju) jedna drugu. Dakle, kada kaZzemo da je
misti¢no iskustvo na krs¢anskom Istoku dogmatski (teoloski) uvjetovano, samim time Zelimo
1 reci da je teologija uvjetovana mistikom. Nauk o oboZenju 1 nestvorenim energijama plod je
misti¢ne teologije, odnosno, teologijske mistike. Na krs¢anskom Istoku nemoguce je utvrditi

prethodi li teologija mistici ili mistika teologiji. Puno prije nego $to je Palamas, nastojeci

998 Usp. Enrico MONTANARI, La fatica del cuore: saggio sull’ ascesi esicastica, 52.
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obraniti hezihasticku praksu motrenja Bozanske Svjetlosti, kona¢no uobli¢io sluzbeni
pravoslavni nauk o bozanskim energijama i o theosisu, o tim su pojmovima progovarali
Grgur Nigki, Ivan Damag¢anski, Maksim Ispovjednik, Sesti Ekumenski Sabor u Carigradu

681. godine, kao i mnogi drugi.

Talasije Libijski rece: ,,Bozja oCitovanja koja se svetima otkrivaju u kontemplaciji, ne
otkrivaju boZansku bit ve¢ bozansko djelovanje*®®’, dok Simun Novi Teolog govoreéi o svom
osobnom iskustvu svjedoci: ,,Ono §to sam vidio jest sveukupnost, Jedno, koju sam primio ne
u bitnosti, ve¢ u sudjelovanju. To je kao da upali$ vatru od vatre Zivota: Ono S§to dobivas jest

— vatra sama!*7%

Netko bi mogao re¢i da je u istocnom kr§c¢anstvu zbog ,.institucionalizacije mistike*
samim time mistika izgubila svoju dijaloSku mo¢. U islamu 1 zapadnom krS¢anstvu mistika je
ipak ostala autonomna, ali je tako i postala ,,polu ilegalna®, ili, ako ne bas to, tada sigurno
nesto na Sto se gleda sa podozrivoscu i krajnjim oprezom, nesto iz ¢ega se lako moze kliznuti
u herezu. Sufizam 1 pojedine misticne struje krS¢anskog Zapada ipak nemaju krajnji
legitimitet apsolutno i pravovjerno predstavljati religijske stvarnosti na koje se odnose, dok je
hezihazam posve drukc¢iji — on, ne samo da to pravo ima, ve¢ se StoviSe pretvara u sam izraz

pravovjernosti religijske stvarnosti koju predstavlja.

Konacno, na kr§¢anskom Istoku sve je misticno, 1 teologija, 1 liturgija, i Crkva, i ono
Sto mi na Zapadu nazivamo duhovno$¢u. Upravo zato na krS¢anskom Istoku ,,nista“ nije
,misticno*, barem ne na nacin kako bi neki drugi, koji mistiku dozivljavaju bilo kao
dragocjen 1 nuzan religijski ekskurzus, bilo kao riskantnu i pogubnu metareligijsku eskapadu,
oc¢ekivali da bude. Sve, iznova ponavljamo, se na koncu svodi samo na dva unutar kr§¢anska i
jo$ druga dva medureligijska pitanja, oko kojih se nikada svi ne¢emo usuglasiti. Prva dva

glase: ,,Sto je teologija?* i ,,5to je mistika?* Druga dva: ,,Sto je Bog?“ i ,,5to je Covjek?“.

699 Belmondo MILISA (ur.), Knjiga misticnih poglavlja — Duhovne pouke pustinjackih otaca i drugih
ranokrséanskih kontemplativaca, 95.
700 Isto, 120.
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ZAKLJUCAK

U ovome radu nastojali smo predstaviti, ras¢laniti i skupno sagledati isto¢nokrsc¢anski
praxis, theoriju 1 theosis kao determinante misticnog puta krS¢anskog savrSenstva na Istoku,
te upoznati teoloSki kontekst koji predmetne stvarnosti u bitnome, ne samo definira, ve¢ i na
neki nacin uvjetuje. Vidjeli smo da je misti¢ni put na kr§¢anskom Istoku redovan, kanonski i
jedini put savrSenstva, kao i to da Istok kr§¢ansko savrSenstvo ne optere¢uje moralizmom, te
u dobroj mjeri drugacije poima od Zapada. Na Istoku postati dobar i krepostan kr$¢anin jos

ne znaci biti svet a samim time ni spasen.

Uvidjeli smo da pored vidno i ¢isto kr§¢anskih osnova, praxis i theoria kao pojmovi
imaju korijene u stoicizmu, novoplatonizmu 1 Aristotelovoj misli, no, unutar
isto¢nokr$¢anske mistike, odnosno, teologije, kroz povijest dobivaju potpuno kr$¢anski i
pravovjeran sadrzaj. Posao posvemasnje ,kristijanizacije® praxisa i theorije, kojega su grcki
oci zapoceli, do kraja je doveo Grgur Palamas. Upravo su zato, praxis implicitno a theoria i
theosis eksplicitno, u bitnome odredeni, osim posebnos¢u teologije ranih isto¢nih otaca, i

energizmom — palamizmom.

Mogli smo razaznati da su praxis, theoria 1 theosis kao stvarnosti odredene
partikularnim (svaka zasebno) i skupnim teoloSkim kontekstom. Partikularni teoloski
kontekst praxisa je duhovna kozmologija, hamartiologija i demonologija; theorije, hezihazam
1 teologija srca a theosisa, palamizam — energizam 1 soteriologija. Skupni teoloski kontekst

praxisa, theorije 1 theosisa jest isto¢nokrS¢anska teologija u najSirem smislu rijeci.

Suodnos praxisa, theorije i theosisa koliko je komplementaran toliko je i sukcesivan.
Uz to, praxis 1 theoria za razliku od zapadnjacke ,,akcije 1 kontemplacije* nipoSto nisu dvije
interaktivne polarnosti koje teZze konvergenciji, to jest ono §to se na Zapadu rado naziva
,dvama pluénim krilima* kr§¢anskog Zivota. Naime, za genij krS¢anskoga Istoka, theoria je
puno uzviSenija stvarnost od praxisa, a praxis je tek preduvjet za theoriju 1 njezino

supsidijarno sredstvo, odnosno, njena osnovna pretpostavka.

Theosis, nastojali smo pojasniti, nije ,,pobozanstvenjenje* (apotheosis) veé, obozenje;
covjek se ne ,,pobozanstvenjuje vec¢ ,biva obozen“. Bog je inicijator i dovrSitelj ovog
procesa pa je upravo stoga theosis fenomenoloSki duboko odreden teoloSkim pasivom.

Theosis, kona¢no, odreduje isto¢nokrS¢anski pogled na samo spasenje, koji se, ipak razlikuje

198



od onoga na Zapadu. Ne bi bilo pretjerano reci da je za krS¢anski Istok, barem u njegovom
misticnom izricaju, praxis osnova, theoria (donekle) preduvjet a theosis sadrzaj krs¢anskog
savrSenstva, svetosti, odnosno, samoga spasenja. Ocovjecenje Logosove hipostaze (li€nosti)

temelj je obozenja Covjeka, Covjekove licnosti (osobe).

Zapazili smo i da je za kr§¢ane Istoka Crkva ,,mjesto* a Liturgija sredstvo obozZenja,
kako uostalom tvrdi i Palamas (2005: 86-90) napominju¢i da su nakon Utjelovljenja nasa
tijela postala hramovi Duha Svetoga, pa smo upravo u naSim tijelima, koja su po Euharistiji
ucijepljena u Tijelo Kristovo, ozareni Svjetlom, koje je predokus naSe obozene ljudskosti. Za

kr§¢anski Istok praxis je oduvijek bio ,,posjed* Crkve a theoria duboko eklezijalna stvarnost.

PobliZze upoznavsi sve ono $to praxis, theoriju i theosis krS¢anskoga Istoka ¢ini uistinu
jedinstvenima, s pravom smo ih smjestili u podrucje mistike, pa ipak, osvjedocili smo se, da
se isto¢nokrs¢anska mistika po mnogocemu razlikuje od ostalih mistickih izri¢aja, bilo drugih
religija, bilo onih koje mozemo prona¢i unutar samoga krS¢anstva. IstocnokrS¢anska je
mistika utjelovljena i potpuno izreena u praxisu, theoriji i theosisu ali je isto tako 1 njima
omedena. Konacno, ono §to mi, promatrano iz nase (zapadnjacke) perspektive, kod kr§¢ana
Istoka prepoznajemo kao mistiku, za njih je samo najpotpunije ocitovanje ortodoksije

(pravovjerja) i ortopraksije (pravozivlja).

Posljednje poglavlje ovoga rada, iako se mozda na prvi pogled moglo ¢initi kao
nepotreban dodatak, bilo je u stvari najbitnije, jer je jedino komparacijom isto¢nokrS¢anske
mistike s ostalim misti¢nim putovima bilo moguce, unutar hezihastickog iskustva theosisa po
theoriji, zapaziti snaznu 1 rjecitu prisutnost ontoloske diferencijacije 1 dijalektike, poStivanja
darovane drugosti, te isticanja egzistencijalnog dualiteta u odnosu covjek — Bog, ¢ak i pri
ovakvoj vrsti najtjeSnjeg ,,misticnog sjedinjenja® u theosisu, do kojega praxis 1 theoria
dovode. Sve su ove odlike isto€nokrS¢anske mistike, unutar mistickih pravaca koji su
usporedeni s hezihazmom ili previSe diskretno i previSe implicitno prisutne, ili, kona¢no,

posve neprimjetne.

Bitna premisa koja se protezala kroz citav ovaj rad i1 koja nam je omogucila donijeti
neke vazne zakljucke bila je ta da je krS¢anskom Zapadu svojstveno davanje prednosti Bozjoj
sustini (biti) nad Osobama 1 isticanje Bozje biti kao principa BoZanstva, odnosno, kao pocela

Bozje jednoce. Esencijalizam, uz ontoloSku nuZnost Bozje biti, dovodi do unoSenja nacela
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modalne nuznosti’®' u stvorenje, potjecalo ono ishode¢i (iskrsavajuéi) iz Bitka kao polu-

bozanska pojavnost i ontoloski parcijalno koincidentno Bitku, ili pak kauzalno (uzro¢no),
slobodnim ¢&inom volje njemu transcendentnog Bitka (Cistoga Akta). U prvom sludaju
ljudska osobnost biva ne ,,naglasena* a u drugom ,,prenaglasena‘ ( kao individuum rationalis
naturae, esse in se et per se). lzmedu ovakve ,,siluetne osobnosti i ,,preosobnosti covjeka
kao bi¢a smjesta se istoCnokrS¢anska antropologija, koja ¢ovjeka promatra pod vidom osobe
(licnosti) kao darovane drugosti, Cija se bit (esse) ne nalazi ni u Jednome, ni u njoj samoj po
volji Jednoga, ve¢, uz Jednoga, kojega ona u svojoj drugosti prepoznaje kao ,,Pra — Drugoga“
(Arhe — Drugoga). Dakle, ,licni“ (hipostazni) Bog Cini Covjeka ,licnim* (hipostaznim).
Upravo zbog ovakve postavke krS¢anskom je Istoku nemoguce prihvatiti ¢in spasenja ni kao
povratak bozanskom Uviru, kako je to slucaj u kr$¢anskom pan-en-teizmu, ni kao tomisticku
inhabitaciju — useljenje Svetog Trojstva u besmrtnu ljudsku dusu svojstvenu teistickom
dualizmu pri kojoj se dusi omogucuje visio divine essentiae — ve¢ iskljucivo, kao obozZenje
covjeka (Covjekove licnosti). Ukratko, za krS¢anski Istok spasenje se ostvaruje upravo
zahvaljujuéi tome $to je Bog htio da mu covjek bude ,.s-lican®, ,su-lican®, ,,su-obrazan®.
Nutarnje poc¢elo Bozje nije ni ,jednost”, ni ,trojstvenost™, pa ni ,trojedinost®, ve¢ je ono
licnost (osoba) Oca. 1z ovoga nuzno slijedi 1 da Bog za krS¢anski Istok nije ni deitas ni
trinitas, ni ,,BoZanstvo* ni ,,Trojstvo — nit je ,,neSto neodredeno niti je ,,neko odredeno

svojstvo necega‘“ — vec je je Trias (Trojica).

Van krS¢anska mistika, barem iz perspektive krS¢anskog Istoka i njemu svojstvenom
poimanju li¢nosti (osobe), s druge strane, ide za potpunim razosobljenjem
(dehipostaziranjem) covjeka, rasplinjavanjem li¢nosti. Isto¢nokrS¢anska mistika po
mnogocemu se razlikuje od ostalih mistickih izri¢aja, bilo drugih religija, bilo samoga
kr§¢anstva. Sve navedeno, uz €injenicu institucionalizacije isto¢nokrs¢anske mistike, posve
otklanja mogu¢nost da o njoj govorimo kao o ,,naravnoj religijskoj*, odnosno ,,univerzalnoj

nadreligijskoj* mistici.

Moze se dobiti dojam da je ovaj rad imao mozda presirok interes istrazivanja. lako
smo pred o¢ima imali precizno odreden znanstveni cilj, postojala je i potreba eksplikativnosti
da se do tog cilja dode. Zasigurno se moglo, bilo u izboru, bilo u na¢inu obrade teme, biti

odredeniji ili ograniciti se samo na neku od tematskih jedinica kojima smo se u ovome radu

701 Vidi: Ryan MULLINS — Shannon BYRD, Divine Simplicity and Modal Collapse: A Persistent Problem, u:
European Journal for Philosophy of Religion, 14 (2022.) 1, 21-52.
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bavili, no smatrali smo korisnim i znacajnim na jedan sustavniji 1 kontekstualno opsezniji
nacin predstaviti Sto potpunije ovaj vazan dio bogatstva istocnokrS¢anske teoloSke misli,
bitnog pojmovlja, duhovnosti i ascetike u njihovoj punoj izvornosti. Vjerujemo da Hrvatska,
kao jedna od geografski najblizih zemalja pravoslavnom svijetu, zasluzuje i puno vise od

toga.
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Zivotopis autora doktorskoga rada s popisom objavljenih bibliografskih
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Luka Pranji¢ roden je 9. lipnja 1983. godine u Puli, od oca Ive i majke Adele r.
Ljubi¢. U Porecu zavrSava Osnovnu Skolu, a 1996. godine upisuje ,,Pazinski Kolegij —
Klasi¢nu gimnaziju®“. Nakon uspjeSno polozenog ispita zrelosti, kao svecenicki kandidat
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krs¢anskog Istoka®, ¢ime stjeCe akademski naziv diplomirani teolog. Po zavrSetku studija,
kao dakon, vrsi sluzbu odgojitelja u ,,Pazinskom Kolegiju*.

Za sveéenika Porecke i Pulske biskupije zareden je 9. lipnja 2007. godine u pulskoj
katedrali po rukama mons. Ivana Milovana. Iste je godine imenovan zupnim vikarom u
Umagu te upraviteljem zupa GroZnjan, Krasica 1 Kostanjica. Godine 2009. razrijeSen je
sluzbe zupnog vikara u Umagu 1 biva imenovan Zupnikom dvojezi¢énih Zupa GroZnjan,
Krasica, Kostanjica, Momjan i Brda. Godine 2011. imenovan je zupnikom Zupa Novigrad i
Dajla, na Kojima je pastoralno djelovao do 2019. Predaje vjeronauk u hrvatskim i talijanskim
osnovnim 1 srednjim Skolama u Istri od 2007. do 2011. Godine 2011. upisuje 1
poslijediplomski studij na KFB-u u Zagrebu, specijalizaciju u ekumenskoj teologiji. 2017.
godine uspjesno brani licencijatski rad. Imenovan je predstojnikom Katehetskog Ureda
Porecke i1 Pulske biskupije, te ¢lanom Prezbiterskog Vijec¢a 1 Zbora Konzultora 2015. Na tim
je sluzbama ostao do 2019. godine, kada je na vlastitu dugogodisnju Zelju i uz dopustenje
mons. DraZena KutleSe otiSao u misije u Ekvador kao sveéenik ,,fidei donum*®, gdje se i sada
nalazi.

U Ekvadoru je osnovao novu zupu na podrucju koje je godinama bilo bez svecenika i
pastoralne skrbi. U novoj biskupiji u kojoj djeluje kao misionar, osim Zupnicke, vrsi i sluzbu
predavaca na ,,TeoloSkoj Skoli za laike”, kao i biskupijskog povjerenika za Pastoral
Indijanaca. Dugogodi$nji je kolumnist biskupijskog kulturno — vjersko — informativnog lista
,Ladonja®“. Suradivao je u ,,Istarskoj Danici®, ,,Radosnoj Vijesti“ i drugim publikacijama. Od

stranih jezika te¢no govori talijanski, Spanjolski 1 engleski.

219



Objavljene bibliografske jedinice:

[1] Josip GRBAC — Luka PRANIJIC, Nije sve tako crno, u: Istarska Danica, 2023, 112-117.

[2] Luka PRANIJIC, Daruju se bezrezervno!, u: Radosna vijest — misijski list, (lipanj 2022.),
godina LI, br. 6 (558), 7-8.

[3] Luka PRANJIC, Zupa na periferiji, u: Radosna vijest — misijski list, (studeni 2020.),
godina XLIX, br. 11 (540), 9-10.

[4] Luka PRANJIC, Komentar evandelja za subotu 17. listopada 2020., u: Antun STEFAN
(ur.), Evo me, mene posalji! — Animacijski materijali za ,,Svjetski dan misija 2020,
Nacionalna uprava Papinskih misijskih djela u RH — Nacionalna uprava Papinskih misijskih
djela u BiH, Zagreb — Sarajevo, 2020, 22.

[5] Uz prethodno navedene bibliografske jedinice autor disertacije je, kao dugogodisnji

kolumnist, objavio i cijeli niz ¢lanaka u biskupijskom kulturno — vjersko — informativnom
listu ,,Ladonja®.

220



