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0. UVOD

Pocetak treceg tisuc¢ljeca nije, u pozitivnom smislu, donio niSta osobito novo ni
drustvu, ni Crkvi. Danasnju situaciju u svijetu i Crkvi vrlo je dobro opisao papa
Benedikt XVI. u jednoj svojoj katehezi o vjeri. On isti¢e da su ,,procesi sekularizacije i
raSireni nihilisticki mentalitet, u kojem je sve relativno, ostavili duboki trag na nacin
razmis$ljanja 1 shvacanja svih ljudi”. 1z tog razloga ,,zZivot se ¢esto Zivi olako 1 povrsno,
bez jasnih ideala i ¢vrstih nada, unutar promjenjivih i prolaznih drustvenih i obiteljskih
veza”. Posebnu opasnost predstavlja relativizam koji odvraca ljude od ¢vrstih uporista, a
,sumnji¢avost, nestalnost i hirovitost uzrokuju lomove u meduljudskim odnosima, dok
se zivot zivi u sklopu eksperimenata kratkoga vijeka, bez preuzimanja odgovornosti”.
Relativizam i individualizam, medutim, nisu zahvatili samo srca mnogih nasih
suvremenika, nego su njima zahvaceni i sami vjernici. Ni oni nisu ,,0stali potpuno imuni
na te opasnosti” koje, prema nekim novijim istrazivanjima u Crkvi, uzrokuju da se vjera
Zivi na pasivan i privatan na¢in; odbacuje se vjerski odgoj a doslo je i do raskida izmedu
vjere 1 zZivota. Nadalje, isti¢e Papa, ,.krS¢anin Cesto ne poznaje Cak ni osnove svoje
katolicke vjere, Vjerovanja, tako da ostavlja prostor odredenom sinkretizmu i
religijskom relativizmu, bez jasnog poznavanja istina u koje treba vjerovati i spasenjske
jedincatosti kr§¢anstva”. To onda u konacnici vodi k opasnosti da se ,,gradi, tako reci,
jedna 'uradi sam' vjera”.

Kriza koja se osje¢a na svim podrucjima ljudskog Zivota, nije zaobisSla ni brak
ni obitelj, te najstarije institucije Eovjetanstva. Cini se, dapale, ta je ta kriza sve
izrazajnija. Statisticki podaci govore 0 stalnom porastu broja rastavljenih brakova.
PotroSacki mentalitet kao 1 uopce nacin Zivota pogoduju nestabilnosti braka i1 bra¢noj
nevjeri, a razli¢iti oblici reguliranja zacec¢a, od kontracepcije do sterilizacije i posebno
pobacaja, velikim dijelom pridonose ,,rastakanju institucije braka” a onda i obitelji.
Zbog ,,profitabilnog” pogleda na svijet, muz i Zena sve manje vremena provode zajedno,
jer moraju ,,zaradivati” za zivot. Medutim, trka za materijalnim blagostanjem, koje im

neprestano izmice, u supruznicima i medu supruZnicima povecava napetost i neurozu

! BENEDIKT XVI., Preobrazavajuéa snaga vjere. Papina kateheza na opéoj audijenciji u srijedu
17. listopada 2012., u: Informativna katolicka agencija, Zagreb, 24. listopada 2012., br. 42/2012., str. 27
- 28.



koja Cesto zavrsi nasiljem u braku i obitelji i s teSkim posljedicama i za njihovo vlastito
zdravlje. Iz istog razloga broj djece u obitelji se smanjio na neslavni prosjek od jednog
do, najvise, dvoje. Brojne obitelji su davna proslost. Buduéi da je ,profit” najveca
vrednota, roditelji Cesto zapostavljaju djecu. Radi umora i frustriranosti i zbog
,heuspjeha” u poslu i javnom zivotu, Cesto pribjegavaju nasilnim oblicima ponaSanja
prema braénom drugu pa i prema vlastitoj djeci. Tako, u mnogim sluc¢ajevima, roditelji
I nesvjesno gurnu djecu u drogu, alkohol ili nemoral.

Mladi, promatrajuci ,,neuspjele brakove” svojih roditelja i rastuci u razorenim i
nesretnim obiteljima, sve rjede se odlucuju za brak ili ga odgadaju u nedogled a esto
mijenjaju i partnere. Mnogi se odluéuju za ,,nekonvencionalan brak”, a velik dio njih
,Zzive zajedno”, bez obveza i odgovornosti - ,,dok ide” (brak na probu) - ne planirajuci
vjenCanje u dogledno vrijeme, zbog ovog ili onog razloga. Sve to na kraju kulminira
kod mnogih mladih, potpunim nepovjerenjem prema ,.klasiénom” braku i obitelji. U
nekim europskim drustvima ve¢ su ozakonjeni istospolni brakovi, a u drugima se vode
teske rasprave u kojima se trazi promjena zakonodavstva na tom podrucju.

Takva, za nas krScane, katolike, ,,crna slika institucije braka i obitelji”, koja je
sve prisutnija i u onim sredinama i druStvima koja su pod utjecajem kr§¢anstva, bila mi
je poticaj da za svoj poslijediplomski studij izaberem moralno bogoslovlje i, unutar
toga, ,,specijaliziram” bracni 1 obiteljski moral. Kao svecenik, dakako, da uzrok takvoj
slici braka 1 obitelji u suvremenom svijetu vidim u udaljavanju od Bozjega nauma o
muskarcu 1 Zeni. Bog je naime Covjeka — musSkarca i zenu - stvorio s odredenom
svrthom: ,,Plodite se, i mnozite, i napunite zemlju, i sebi je podlozite!” (Post 1,28);
»Stoga ¢e Covjek ostaviti oca 1 majku da prione uza svoju Zenu 1 bit ¢e njih dvoje jedno
tijelo” (Post 2,24). U uskladivanju bra¢nog i obiteljskog zivota s Bozjim naumom, koji
nam je objavio u svojoj rijeci i u tradiciji Crkve, vidim i put ozdravljenja tih najstarijih i
temeljnih institucija drustva i Crkve.

Na poticaj svojih profesora ve¢ sam na teologiji u seminarskim radovima kao i u
diplomskom radu nastojao povezati svoj studij sa znacajnim ljudima i djelima svoga
zavicaja. U diplomskom radu na teoloskom studiju obradio sam marijanske propovijedi
velikog ba¢kog biskupa Lajée Budanoviéa.? Za svoj magistarski rad izabrao sam, pak,

lik velikana Hrvata Bunjevaca i Sokaca, narodnog preporoditelja i naslovnog biskupa

2 Usp. Andrija ANISIC, Marija kao uzor savrsenog Zivota u propovijedima biskupa Lajce
Budanoviéa, diplomski rad, Filozofsko-teolo$ki institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1984.



Ivana Antunovic¢a (roden 1815. u Kunbaji, a umro 1888. u Kalaci). Njegova velika djela
ostavila su duboke korijene i svijetle tragove u nasoj narodnoj proslosti. No, nazalost, i
125 godina od njegove smrti, ona nisu dovoljno istrazena niti dovoljno vrednovana. To
osobito vrijedi za njegova teoloSka djela. Stoga sam za magistarski rad izabrao dva
njegova najopseZnija i najvaznija teoloska djela - ,,Bog s ¢oviekom na zemlji” i ,,Covik
s Bogom u svoji molba i prosnja”.® Istrazio sam i prikazao $to u njima Ivan Antunovié
govori o bra¢nom i obiteljskom moralu.

U tom pravcu nastavio sam istrazivanje njegove misli i u svom doktorskom
studiju. Proucavajuéi njegove brojne novinske ¢lanke i sva druga relevantna djela, uocio
sam da se on u svom pastoralnom djelovanju osobito zauzima za vjersko-moralne
obnovu braka i obitelji. To svoje djelovanje, medutim, usko povezuje i S
preporoditeljskim i prosvjetnim radom. Osim toga on svoje djelovanje usmjerava i na
cjelokupni zivot i rad ¢ovjeka-kr§¢anina.

Biskup Ivan Antunovié¢, narodni preporoditelj Hrvata - Bunjevaca i Sokaca,
dobro je znao da je budenje nacionalne svijesti i prosvjetu naroda moguce ostvariti
jedino ako ona krene od obitelji. On je to doista tako 1 Cinio. Najprije je progovarao
muzZevima 1 Zenama, ofevima 1 majkama, djedovima i bakama, pa mladi¢ima,
djevojkama i djeci, a onda se obracao svima onima koji su bili odgovorni za podrucje
narodnog preporoda 1 narodne prosvjete: svecenicima, uciteljima, kulturnim
djelatnicima, politicarima i gospodarstvenicima.

Naslov doktorskoga rada glasi Vjersko — moralna obnova braka i obitelji —
model opstanka i napretka naroda u djelima Ivana Antunoviéa. Glavni cilj doktorskoga
rada jest cjelovito istraziti bracni 1 obiteljski moral u djelima Ivana Antunovica 1
analizom pokazati da je Ivan Antunovi¢ gradio poseban model za vjersko-moralnu
obnovu obitelji.

Ocekivani znanstveni doprinos je na temelju dobivenih rezultata pokazati da je
Ivan Antunovi¢ svojim aktivnim djelovanjem kao svecenik 1 prosvjetitelj snazno utjecao
ne samo na vjerski nego 1 na druStveno-gospodarski Zivot svojega naroda, Hrvata
Bunjevaca i Sokaca.

Uz Uvod i Zakljucak doktorski rad ima cetiri poglavlja.

3 Usp. Andrija ANISIC, Bracni i obitelji moral u nekim djelima Ivana Antunovica — Bog s
Coviekom na zemlji i Covik s Bogom u svoji molba i prosnja, magistarski rad, KBF, Zagreb, 2007.



Radi boljeg razumijevanja znacaja lika biskupa Ivana Antunovi¢a i njegova

djelovanja za njegov ,,mili Rod”, u prvom poglavlju pod naslovom Zivot i rad biskupa

Ivana Antunoviéa prikazujem, u kratkim crtama, njegov zivot i rad. Iz tog prikaza
vidljivo je da su obitelj iz koje potjece, a potom njegov studij te napose pastoralni rad,
temelj njegovoga spisateljskoga rada u kojem je uz ostalo, razradio nauk Crkve o braku
1 obitelji, dajuci svemu svoj doprinos konkretnim, originalnim moralnim poukama.

Drugo poglavlje nosi naslov Povijesni okvir djelovanja Ivana Antunovica.

Znacaj njegovog rada i njegov dragocjeni doprinos osvjetljavaju i povijesne, pastoralne
1 drustveno-politi¢ke prilike u kojima je Zivio i radio. Stoga sam i njih kratko prikazao u
prvom dijelu drugog poglavlja stavljajuci ih u podnaslov Povijesni kontekst. U nastavku
drugog poglavlja prikazujem sto Ivan Antunovi¢ sam govori 0 sebi i svom vremenu.
Njegova osobna svjedo¢anstva 0 sebi i svom vremenu, odnosno o situaciji u kojem se
nalazio njegov ,,mili Rod” baca posebno svjetlo na cjelokupni njegov rad i daje mu jo$
vecu vrijednost. Tako saznajemo znacajne i zanimljive ¢injenice o njegovoj naravi i
karakteru. Antunovi¢ potom ocjenjuje stanje u kojem su se nalazili bac¢ki Hrvati —
Bunjevci i Sokci na podetku njegovog javnog djelovanja. Doista, sav njegov rad, a
napose moralne pouke dobivaju posve drugacije znacenje kada se prikazu u svjetlu
njegova vremena i situacije u kojoj se nalazio njegov hrvatski narod, u ono vrijeme
neprobudene nacionalne svijesti, u okruzenju naglasene madarizacije i germanizacije.
Osim toga bilo je to vrijeme neprosvijec¢enosti njegovog naroda na mnogim podrué¢jima
zivota s visokim postotkom nepismenosti. Njegov narod je bio vedinom siromasan i
zbog zaostalosti na gospodarskom planu. Poznavajuéi konkretnu situaciju, s jedne
strane, 1 poboznost, radinost 1 dobrotu svoga naroda, s druge strane, Ivan Antunovi¢ je
viSestruko Zelio pomoc¢i svome narodu ne Zale¢i truda, vremena pa ni materijalnih
dobara kojima je raspolagao.

U tre¢em i srediSnjem poglavlju pod nazivom Ivan Antunovié¢ o braku i obitelji,

donose se i analiziraju njegove moralne pouke o braku i obitelji koje se temelje na
Svetom pismu i nauku Uciteljstva Crkve, a protkane su i brojnim primjerima iz
svakodnevnog Zivota. Ivan Antunovi¢ je u svojim pisanim djelima uvijek pred sobom
imao konkretne osobe i konkretne zivotne situacije pripadnika svoga naroda koji je
ljubio cijelim svojim bi¢em i kojemu je Zelio pomo¢i svim srcem.

U prvom dijelu ovoga poglavlja opisane su negativne pojave u braku obitelji.

Ivan Antunovi¢ je kao svecenik i dobri pastir svoga stada otvorenim ocima i srcem



gledao na svoj narod i na sve $to se u njemu dogada. Tako je zapazio i opisao sve
negativnosti koje je zapazio u brakovima i obiteljima njegovog naroda. On najprije
ukazuje na, vec i tada, lo$ obiCaj izbjegavanja zenidbe, jer je poznavao mnoge Starije
momke i djevojke koji nisu u braku. Zatim ukazuje kako je pokvarenost plemstva
negativno utjecala na brakove i obitelji njegovoga vremena. U nastavku ukazuje na
krive motive u izboru bracnog druga, misle¢i pri tom prije svega na ljepotu 1 bogatstvo.
,1zbjegavanje djece” daljnja je negativna pojava koju je vrlo zigosao kao i pijanstvo,
psovku i gatanje. U njegovo vrijeme pocele su se, pod utjecajem prosvjetiteljstva,
uvoditi ,,gradanske zenidbe”. Za njih je Antunovi¢ bio ,,ekspert”, buduci da je kalocko-
backi nadbiskup odredio da u madarskom saboru u ime Crkve govori 0 opasnosti i
pogubnosti njihovog uvodenja te 0 prednosti ,,crkvene zenidbe”. Znacajna je i njegova
misao o Kkrivim postupcima u odgoju osobito o0 neopravdanom i pretjeranom
kaznjavanju djece.

U drugom dijelu ovoga poglavlja prikazana je Antunovi¢eva misao o BoZjem
naumu i crkvenom nauku o braku i obitelji, i to pod Ccetiri vida. Najprije je govor o
braku i obitelji opcenito (priprava za brak, molitva za izbor bra¢nog druga, te vazna
upozorenja pri izboru kao i neposredna priprava). Slijedi Zivot u braku s detaljnim
obrazloZzenjem vaznosti sakramenta Zenidbe za Zivot u braku i obitelji (primjerice
svadbena slavlja, odnos izmedu muza i Zene...). Zatim se donosi i analizira Zivot u
obitelji. U ovom dijelu nalaze se mnoge Antunovié¢eve misli, buduéi da je tu doista iSao
do najsitnijih detalja. Kao da je Zelio ,nacrtati” kakva treba biti krs¢anska obitelj,
buduéi da ona mora biti i1 temelj zdravog druStva i zalog bolje 1 ljepSe buduénosti
njegovog naroda (radanje i odgoj djece, pomo¢ pri izboru zivotnog staleza, duhovna
zvanja, obiteljsko zajednistvo i obiteljske zadruge, upravljanje materijalnim dobrima).

Cetvrti vid Antunoviéeve misli o braku i obitelji stavlja molitvu u srediste
obiteljskoga zivota: Molitva kao temelj obiteljskog Zivota. Svi odnosi ¢lanova obitelji i
sve S§to se u obitelji dogada mora biti prozeto molitvom i mora izvirati iz duhovnog
zivota. Svi mole za sve: muz za suprugu, supruga za muza, roditelji za djecu, djeca za
roditelje. Molitva je osobito vazna za ¢lanove obitelji koje sam, prema Antunovicu,
nazvao ¢lanovima s ,posebnim statusom”. Dragocjene su Antunovifeve upute za
duhovni zivot u obitelji, a u svakom katoli¢koj obitelji potrebno je utjecati se u zagovor

svecima, posebno Mariji i ,obiteljskim svecima” (sv. Josip, sv. Joakim i Ana, sv.



Agneza, sv. Lucija...). Zavr$ni dio prikaza duhovno-molitvenog Zivota posvecen je
bolesti 1 smrti u obitelji, koje su bile ¢esce u zivotu obiteljskih zadruga.

Kada je rije¢ o ,,obiteljskom molitveniku” Ivana Antunovica, treba spomenuti
njegovu specifi¢nost. Nakon pomnog proucavanja molitava, a veéinu je vjerojatno on
sam sastavio, proizlaze zanimljivi doprinosi bra¢nog i obiteljskog morala onoga
vremena. On u svom molitveniku kroz molitveno-duhovni vid nudi i teolosko-obrazovni
vid $to je za ono vrijeme bilo veoma vazno. To ne ¢ini tako da molitvama pridodaje
jedan posebni katehetski dio, nego u razne molitve ubacuje katehetsko-moralne pouke
kojima zeli pomo¢i molitelju da bolje moli i ,,uvjeri” Boga zbog ¢eka treba uslisati
njegovu molitvu.

Cjelokupno tre¢e poglavlje vodi kao nekom razumljivom zakljucku i
opravdanju postavljene teze ovoga rada, t.j. da vjersko-moralna obnova braka i obitelji,
kako ju je zamislio biskup Ivan Anutnovi¢ u okviru svog ukupnog djelovanja, vodi k

opstanku a onda i napretku naroda.

Stoga se u Cetvrtom poglavlju ovoga rada pod naslovom Antunovi¢ev model za
opstanak i napredak naroda analizira cjelokupna Antunoviéeva misao 1 nacin
djelovanja pod vidom svojevrsnog ,,modela” za opstanak i napredak njegovog naroda.
Prilike u kojima je zivio i radio dale su pocetni motiv za Stvaranje takvog jednog
modela, a cilj i nadin njegova rada oblikovao je model kojemu su glavne sastavnice
Antunoviéevo vjersko-moralno ucenje, zatim vjersko-moralna obnova braka i obitelji a
daljnje sastavnice su narodni preporod, prosvjeta i gospodarski napredak njegovog
naroda. U ostvarenju Antunovic¢evog cilja djelovanja po zamiSljenom modelu potrebna
je sloga, odnosno udruzivanje svih narodnih sila, §to ¢e onda uroditi dobrim i slatkim
plodom opstanka i napretka njegovog naroda. U zavrSnom dijelu ovoga poglavlja
ukazujem i1 na neke konkretne plodove zivota backih Hrvata po modelu biskupa Ivana
Antunovica.

U doktorskoj disertaciji obradio sam za ovu temu sva relevantna Antunovic¢eva
djela. Naime, premda je poznat popis svih Antunovic¢evih djela objavljenih i rukopisnih,
ipak nisam mogao do¢i do svih. Od pisanih djela nisam procitao djelo Kalocsa varos
fényképei - madar téviatban (Slike grada KaloCe iz pticije perspektive) koje je objavio
pod pseudonimom Fiizesi Adamko. Takoder nisam imao u rukama ni vecinu rukopisnih
djela, osim dva najvaznija ,,Poslijednji Gizdarev” i ,,Barisa Kitkovi¢”. Osobito isticem

da sam procitao sve njegove novinske ¢lanke koji su vrlo znacajni ne samo za vjersko-



moralni vid bra¢nog i obiteljsko zivota o ¢emu je rije¢ u ovom radu nego i za mnoga
druga podrucja Antunovi¢evog djelovanja. Procitao sam i proucio sva Antunovieva
sacuvana pisma. Ona su mi puno pomogla u osvjetljavanju same njegove osobnosti,
prilika u kojima je djelovao i poteskoca na koje je nailazio u svom radu. Navodima iz
vecine procitanih djela kao i1 iz mnogih ¢lanaka sluzio sam se u ovom radu.

U svom radu nisam imao vec¢ih poteSkoca glede grade, osim njenog obima i
mozda ponegdje staroga jezika. Svakako su mi najvise poteSkoc¢e u radu pricinjale moje
druge svecenicke 1 pastoralne duznosti, pa se zbog toga oduzio i dovrsetak ovoga rada.

Detaljnija usporedba Antunovicevih djela sa slicnim djelima drugih autora
njegova vremena mogla bi jo§ bolje osvijetliti njegova razmisljanja i pastoralno-
teoloske postavke. Djelomice, ali nedovoljno, sam to ucinio, osobito glede molitvenika i
traze¢i autore kojima se sluzio u svom pisanom opusu.

Antunoviceva bogata pisana bastina svjedoci jasno o njegovoj jedinoj zelji 1
nakani: da svoj narod pouci i uputi kako treba Zivjeti da bi uskladio svoj nacin Zivota s
Bozjom voljom jer je to zalog njegovog napretka u duhovnom, narodnom i
materijalnom smislu. To je ujedno za Ivana Antunovovica kao pastoralnog djelatnika i

teologa put do istinske srece ovdje na zemlji 1 postignuca vje€nog blaZenstva.



1. ZIVOT 1 RAD BISKUPA IVANA ANTUNOVICA

1. 1. Zivotni put

Veoma bogat zivot i plodan rad kakav je bio zivot i rad velikana hrvatskog
naroda i bunjevackog roda biskupa Ivana Antunoviéa, narodnog preporoditelja backih
Hrvata, nije lako ukratko prikazati. lako su o njemu pisali i drugi* ovdje se uglavnom

sluzim zivotopisom koji je napisao u Subotici 1935. godine dr. Matija Evetovi¢ pod

4 Prvi Zivotopis Ivana Antunoviéa napisao je, odmah poslije njegove smrti, Ivan Evetovié¢ pod
naslovom ,, Kratki Zivotopis pokojnog biskupa Ivana pl. Antunovica, velikog preposta, roden 1815. lipnja
19. — umro 1888. sie¢nja 13.“, u: Neven, 5(1888), br. 2, str. 24-31; (,,Neven“ je Casopis koji je poceo
izlaziti u Baji 1884. godine a izlazio je u raznim mjestima s veé¢im ili manjim prekidima sve do 1940.
godine. - Usp. Ivan KUJUNDZIC, Bunjevacko-Sokatka bibliograifija. Prilog kulturnoj povijesti
bunjevacko-Sokackih Hrvata, u: JAZU, Odjel za suvremenu knjizevnost, (poseban otisak iz Rada 355),
Zagreb, 1969., str. 758-760). Isti Zivotopis Ivan Evetovi¢ objavio je i u: Danica ili Bunjevacko — Sokacki
kalendar, za prostu godinu 1889., Subotica, 1888., str. 22-31. Rukopis toga zivotopisa nabavila je i
Jugoslavenska akademija u Zagrebu, pa je ¢lan te akademije Milivoj Srepel objelodanio Zivotopis Ivana
Antunovica u: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske (Knjiga 2, god. 1899., str. 234-244).

Drugi zivotopis Ivana Antunovi¢a napisao je Ivan Tolj, Subotica, 1933. (U ovom radu, budu¢i da
nemam njegovog teksta, kad navodim taj Zivotopis, sluzim se tekstom objavljenim u knjizi Dr. Matija
Evetovi¢ - mr. Lazar Ivan Krmpoti¢, Zivot i rad i biskupa Ivana Antunovi¢a, narodnog preporoditelja
(prosireno izdanje), koji je objavljen u ediciji «Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovic"”,
Hrvatski znanstveni zavod, Pe¢uh 2002, str. 333-354).

Bunjevacka prosvjetna matica u Subotici 1933. godine raspisala je nagradni natjecaj za najbolji rad
o zivotu i djelima biskupa Ivana Antunovi¢a. Na taj natjeCaj pristigla su dva rada, sli¢na sadrzajem i
opsegom onom Ivana Tolja, kako to istice Matija EVETOVIC u svom djelu Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica, narodnog preporoditelja, Subotica, 1935., str. 3-4. On, medutim, ne navodi tko je napisao ta
dva rada i da li su negdje objavljeni.

Bibliografiju o Ivanu Antunovi¢u donosi Ante Sekuli¢ najprije u Zborniku Ivan Antunovic I,
Institut "lvan Antunovi¢" (uredio: Uredni¢ki odbor), Subotica, 1990., str. 199-202. Istu bibliografiju je
kasnije objavio i u svom djelu ,,Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom Podunavlju do 1918.%, u
ediciji Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata, autori i djela, Knjiga Ill, Zagreb 1994., str. 105-107. U
bibliografiju u navedenom djelu, koja je objavljena cetiri godine poslije, nisu pridodani ¢lanci iz
spomenutog Zbornika, koji na 214 stranica donosi sve prikaze i predavanja odrZana u Subotici, 14.
kolovoza, odnosno 18. i 19. studenog 1988. godine, na KnjiZevnoj veeri i Znanstvenom skupu o Ivanu
Antunovi¢u u povodu 100. obljetnice njegove smrti. Popis tih ¢lanaka uvrSten je u bibliografiju koju
donosim u ovom radu u posebnom poglavlju pod naslovom ,,Literatura o lvanu Antunovicu*.

Najnovije objavljeno djelo koje govori o Ivanu Anutnoviéu je djelo, koje sam ve¢ gore spomenuo:
Matija EVETOVIC — Lazar Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa — narodnog
preporoditelja, prosireno izdanje - Hrvatski znanstveni zavod, Pe¢uh 2002., u ediciji: Hrvatski knjizevnici
u Madarskoj — Ivan Antunovic. U ovoj knjizi u cijelosti je ponovljeno djelo dr. Matije Evetovica, s tim da
je umetnut poslije njegovog treceg dijela, kao etvrti, dio pod naslovom: Dokumenti Ivana Antunoviéa, a
potom Evetovicev Cetvrti dio. K tomu su pridodani i zivotopisi koje su napisali gore spomenuti Ivan
Evetovi¢ i Ivan Tolj te, takoder ovdje spomenuta, bibliografija Ante Sekuli¢a. Kao prilog ovoj knjizi
pridodani su i ¢lanci mr. Lazara Ivana Krmpoti¢a pod naslovom: Sto godina poslije. Radi se o0 njegovim
govorima i predavanjima koje je odrzao o Ivanu Antunoviéu u raznim prigodama od 1988. — 1999.



naslovom «Zivot i rad biskupa Ivana Antunovi¢a, narodnog preporoditelja».® Taj
Zivotopis je, po misljenju mnogih,® najbolji i najopsezniji, stoga éu se u prvom dijelu
ovoga rada njime najvise sluziti.’

Ivan Antunovi¢ rodio se 19. lipnja 1815. u Kunbaji (danas u Madarskoj:
Kunbaja). Otac mu je bio Josip a majka Manda rod. Petri¢. KrSten je istoga dana u
susjednom Aljmasu (danas Bacsalmas - Aljmas, takoder u Madarskoj) u Zupi kojoj je
Kunbaja bila filijala. Ivan je rastao s tri sestre: Macom, Margom i Rozom te s bratom
Franjom. On je po starosti bio drugi. Otac im je rano umro te je djecu podizala i
odgajala majka udovica.

Osnovnu skolu pohadao je u AljmaSu od 1821. do 1825. godine. Tri razreda
gimnazije je pohadao i zavrsio s izvrsnim uspjehom u Subotici a Cetvrti u Kalaci 1829.
godine.®

Skolovanje u Subotici ostavilo je na Ivana Antunoviéa zna¢ajan utjecaj glede
njegovog kasnijeg preporoditeljskog 1 prosvjetiteljskog djelovanja medu bunjevackim
Hrvatima. Naime, profesori u tadasnjoj subotickoj gimnaziji bili su franjevci, a i mnogi
franjevacki kandidati provincije Bosne Srebrene takoder su u suboti¢koj gimnaziji

pohadali «humaniorne nauke» (uciteljsku Skolu). «Onaj slavenski duh, §to su ga amo

5 To opsezno djelo ima 310 stranica formata 16,2 x 23,5 cm. Djelo je podijeljeno na Eetiri dijela.
Prvi dio prikazuje zivot Ivana Antunovi¢a, drugi dio njegova djela, tre¢i dio donosi prijepis
Antunovicevih pisama a u ¢etvrtom dijelu pod naslovom ,,Li¢nost Ivana Antunovi¢a® autor je skupio
mnostvo citata iz njegovih djela i svrstao ih po sljedeéoj tematici: ,,Svecenik®, ,,Rodoljub®, , Jugoslaven®,
,,.Narodni prosvjetitelj“ i “Ucitelj narodne proslosti*.

6 Usp. Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom Podunavlju do 1918., u:
., Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata®, autori i djela, Knjiga III, Sekcija DruStva hrvatskih
knjizevnika i Hrvatskog centra P.E.N-a za proudavanje knjizevnosti u hrvatskom iseljenistvu, Zagreb
1994., str. 91. (U daljnjim navodima: Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., Str.).

" Matija Evetovi¢, svjedo¢i da je Zivotopis Ivana Antunovita napisao na temelju ,izvornih
rukopisa, povelja, isprava i Antunoviéevih pisama‘“ koje je naslijedio od svoga strica Ivana Evetovica,
prepozita i backog Zupnika i narodnog poslanika“. Stoga sam uvjeren da je ve¢ina dokumenata koje on
navodi vjerodostojna, a sigurno su vjerno prepisana i Antunoviceva pisma, pa ih se kao takva smije i
navoditi. Za dragocjeni materijal kojim se sluzio u svojoj knjizi, Matija Evetovi¢ kaze: ,,Sve sam ove
isprave poklonio Matici suboti¢koj, gdje se ¢uvaju u arhivu (Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovi¢a, narodnog preporoditelja, Subotica, 1935., str. 3-4). No, nazalost, vecina
dokumenata koje navodi Matija Evetovi¢ viSe nije dostupna. Izgubljeni su i rukopisi njegovih pisama. |
zato svatko tko se poziva bilo na dokumente, bilo na pisma, mora se sluziti njima onako kako su
prepisana i objavljena u navedenoj knjizi Matije Evetovica. Naime, nakon Drugog svjetskog rata
zabranjene su sve hrvatske udruge pa tako i ,,Matica suboticka* a zgrada u kojoj je ona bila smjeStena
nacionalizirana je, pa su ti i mnogi drugi vrijedni dokumenti uniSteni ili smjeSteni po raznim gradskim i
drzavnim arhivima a knjige po raznim bibliotekama Sirom tadasnje R. Srbije i na taj nacin im se gubi
svaki trag.

8 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica, narodnog preporoditelja,
Subotica, 1935., str. 11-16. (U daljnjim navodima: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str.). On opSirno opisuje njegovo Skolovanje. Osobito su zanimljivi izvaci iz arhiva
suboti¢ke gimnazije koji potvrduju da je Antunovi¢ bio izvrstan dak.
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donijeli bosanski franjevacki klerici presadio se i u dusu Antunovi¢evu. Od rane svoje
mladosti snivao je o ljep3oj buduénosti svih juznih Slavena».®

Prvi razred «humaniornih nauka» zavrSio je u PeCuhu, 1830. godine, a drugi
razred kao i dvije godine filozofije u Segedinu od 1831. do 1833. godine. Ondje je
1834. godine stupio u bogosloviju i zapoc¢eo svoj teoloski studij. Budu¢i da je bio
izvrstan ucenik, biskup je odlucio poslati ga na daljnji studij u Be¢, u glasoviti zavod
«Pazmaneumy». No, zbog teske bolesti zeludca i crijeva morao je poc¢i kuci na oporavak,
koji je trajao preko pola godine. Ivanova majka «vru¢e se molila Bogu da mu vrati
zdravlje i da njena nada i uzdanica postane sveéenikom i ugiteljem naroda. Sto je
molila, to je od Boga isprosila. Ivan se oporavi, sada ode u Kalacu i odli¢nim uspjehom
svrsi bogoslovske naukey.°

Za svecenika ga je zaredio nadbiskup Petar Klobusicki u Kalaci, 8. listopada
1838. godine. Mladu misu je slavio 4. studenog 1838. godine u Aljmasu. Na mladoj
misi, njegov stric Albert Antunovié¢, koji se na osobit nacin brinuo za njega poslije
o¢eve smrti, pred svim ga je gostima zagrlio i rekao mu: ,,Ive moj! Napreduj u naucima
kao dosad, prigrli sveéeni¢ke krieposti, pa ¢e ti zlatan lanac krasiti grudi tvoje!”.** To se
kasnije njegovim imenovanjem za naslovnog biskupa i ostvarilo.

Kapelansku sluzbu Antunovi¢ je vrsio, vrlo kratko, u Cantaviru kraj Subotice,
jer je ve¢ godine 1839. imenovan biljeznikom Duhovnog stola u Kalac¢i, a 1840.
ceremonijarom 1 arhivarom nadbiskupske pisarne. U Kalaci je ostao tri godine. Pri
koncu tree godine svog sluzbovanja u Kala¢i bio je tajnik biskupa Girka,
nadbiskupovog zamjenika, koji je kasnije postao biskupom u Pecuhu.

Zupnikom u Aljmasu imenovan je godine 1842. U svojoj molbi za tu Zupu
Antunovi¢ je medu ostalim pisao: ,,Slabije moje sposobnosti nadoknadit ¢e moja ¢vrsta
volja, da svojim djelovanjem u duhovnoj pastvi zavrijedim VaSe povjerenje. Nadam se
da ¢u vaSem opravdanom ocekivanju potpuno odgovarati. Dosad sam iz povjerenja
svojih starjeSina vrs$io duznost arhivara i biljeZnika Duhovnog stola. To sam napustio

samo zato da popravim svoje naru$eno zdravlje. Cast biskupskog tajnika napustio bih

% Isto, str. 14.

10 |sto, str. 17.

W Isto, str. 18; usp. Ivan EVETOVIC, Biskup Ivan Antunovié¢, u: Matija EVETOVIC — Lazar lvan
KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa — narodnog preporoditelja, prosireno izdanje,
Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovi¢; Hrvatski znanstveni zavod, Pe¢uh 2002, str. 21. (U
daljnjim navodima: Ivan EVETOVIC, Biskup Ivan Antunovié, str... Sluzim se tom knjigom jer nisam
mogao do¢i do izvornog Zivotopisa koji je napisao Ivan Evetovi¢).
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samo zato da mogu vrsiti duhovnu pastvu medu vjernicima”.*? Njegovu molbu
potkrijepili su plemi¢i i patroni aljmaske zupe.

Kao zupnik, Antunovi¢ je doista bio dobri pastir svojim vjernicima. Za vrijeme
njegovog zupnikovanja Aljmas se u moralnom pogledu preporodio. O tom svjedoci
barun Josip Rudi¢: ,,Uvijek sam uvjeren bio da svecenik i Zupnik najvise moze
doprinijeti sveopéem blagostanju svojih viernika; znao sam da jedan bogobojeci
sveéenik jest velika vlast, a u ovom mojem osvjedocenju ucvrstio me moj Antunovic,
koji je za kratko vrieme cio Aljmas$ priveo na dobro tako da ja u njemu veliku radost
nalazim”.t®

Rado je posjecivao i primao u goste svecenike i druzio se s njima. Napose je
cijenio redovnike, a iznad svega franjevce. ,,Redovnik je, ako je bilo viSe gostiju, imao
uvijek prvo mjesto kod njegova stola”.}* Zauzimao se za svoje mlade kolege. Poznato
je, primjerice, kako se izborio da se kapelanima povisi placa. Sacuvana je molba, koju je
napisao svojeru¢no za povisenje place kapelanima. Ovu je molbu napisao poslije 1845.
godine u vrijeme kada je nadbiskupom bio grof Franjo Nadasdi. ,,Nadbiskup Klobusicki
naredbom svojom br. 1245 od 10. rujna 1839. god. povisio je kapelanima platu sa 100
for. na 150. Ali to u tadas$njim prilikama nije bilo dosta. Zato je Antunovi¢ predlagao da
se za svakog kapelana, a bilo ih je tada 102, osigura jo§ 100 for. iz Cistog prihoda
Stedionice. Tu su svotu naime zavrijedili, jer rade u $koli i u crkvi za spas neumrlih
dusa”.®®

Antunovi¢evu brigu za duhovno dobro svojih Zupljana pratila je briga i za sve
ono materijalno §to je bilo nuzno i bitno za Zivot zajednice.

Za vrijeme Madarske bune 1848. godine postao je biljeznikom aljmaSkog
dekanata.

Antunoviéeva pastoralna zauzetost i prijateljevanje s kolegama svecenicima
brzo su postali uocljivi te su slijedila njegova crkvena promaknuca. Tako je godine
1851. imenovan vicearhidakonom aljmagkog distrikta, a 1859. kalatkim kanonikom.®
Zbog toga je nakon osamnaest godina plodnoga rada napustio aljmasku Zupu i preselio
se u nadbiskupiju. O godinama provedenim u Aljmasu govorio je: ,,Aljmas je ono

mjesto u kom sam najplodnije dane mojeg vieka proveo, nije cudo dakle, Sto u starijem

12 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 18-19.
13 Ivan EVETOVIC, Biskup Ivan Antunovié, str. 9.

14 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 36.

15 Isto, str. 21.

16 Usp. isto, str. 22-23.

12



dobu tako se osjecam, kada u njeg stupim, kao da mi se misli ve¢ma podizu, a srce
veéma prema rodu zastruji”.!’

Antunoviéev ugled je i u Kalaci rastao, kako medu svecenicima i vjernicima,
tako 1 kod mjesnih vlasti u zupaniji. Stoga je 1861. godine izabran za privremenog
podzupana Backe Zupanije i kao takav bio je predsjednik Zzupanijske skupstine. Iste
godine imenovan je kanonikom-dekanom i upraviteljem kaptolskih dobara. Buduci da
se dobro razumio u gospodarstvo ovu je sluzbu obavljao vrsno i savjesno. lako ju je
primio na kratko, ostao je na toj sluzbi dvije godine. Kad su neki ¢lanovi Kaptola poceli
prigovarati njegovu radu, sam se povukao s ove sluzbe uputivsi, 16. svibnja 1863.,
pismo zahvale nadbiskupu Ivanu Nehibiju 1 kaptolskom zboru, prilozivsi citavu
gospodarsku raspravu, u kojoj je dao korisne savjete za buduce upravljanje crkvenim
dobrima. Antunovi¢ je, naime, predlagao da Kaptol izda svoje imanje pod zakup, jer se
ne isplati da sam vodi brigu o obradi zemlje a na taj nafin bi dobio 50000 forinti
umjesto 30000. U obrazloZenju navodi: ,,.Danas je teSko gospodariti. Sluge ne rade
koliko treba, ne Cuvaju alata i zato vlastelin trpi Stetu. Osim toga, svi namjeStenici
varaju vlastelina 1 time mu nanose dvostruku Stetu. Prithodi mu se smanjuju, a izdaci
povecavaju i prijete gotovom propasti. Zato je svrsishodno da vlastelin sam rukuje
svojim imanjem. MiSljenja sam da je najbolje ako vlastelin svoju zemlju izda u zakup
samom narodu na vise godina. To ¢e se ubrzo dokazati...”.!® Godine 1863. dobio je
naslov opata sv. Marije od Kereka, a 1866. car Franjo Josip postavio ga je prepozitom
sv. Pavla u Bac¢u.’® Godine 1868. postao je ,.kanonik-cuvar” a godinu dana Kasnije
,kanonik-lektor”.?° U to vrijeme Antunovi¢ je proputovao cijelu Srednju Europu,
dijelom zbog zdravlja, ali i da bi kod drugih naroda vidio, uocio i naucio sve ono §to bi
moglo koristiti njegovom narodu. Osim hrvatskog jezika govorio je madarski, njemacki,
francuski, talijanski, nesto slovacki i, dakako, latinski tako da se na tim putovanjima

dobro snalazio.?

17 Ivan EVETOVIC, Biskup Ivan Antunovic..., str. 23.

18 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 24-25. Arhiv Katolickog
instituta za kulturu, povijest i duhovnost “Ivan Antunovi¢” ¢uva njegov rukopis, na madarskom jeziku,
pod naslovom “Egyhazi vagyonrdl” (O crkvenom imanju). U rukopisu na oko 20 stranica brani Katolicku
crkvu od napadaja glede crkvenih dobara. Obrazlaze zasto je nepravedno oduzimati Crkvi dobra koja ima.

19 Na temelju toga uveden je u kraljevsku knjigu plemiéa drugoga reda. — Usp. Matija EVETOVIC,
Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., Str. 26.

20 Usp. isto, str. 26.

2L Usp. isto, str. 26-28; HRVATSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON 1, Jugoslavenski leksikografski
zavod, Zagreb 1984, str. 201-202., spominje da je, uz gore navedene jezike, Antunovi¢ poznavao i gréki.
(Vidi: Zbornik "Ivan Antunovi¢” 1, Institut "Ivan Antunovi¢" (uredio: Urednicki odbor), Subotica, 1990,
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Godine 1875. postao je predsjednikom Duhovnog stola i, zatim, velikim
prepozitom kalackim i predsjednikom odbora za Zupnicke ispite.??

Naslovnim biskupom bosonskim imenovan je 8. svibnja 1876. godine. | prije
nego Sto ga je kralj uzdigao na to dostojanstvo ,nadbiskup je Haynald zamolio
papinskog nuncija u Becu, 3. veljace 1875. godine da isposluje 1 papinsko imenovanje.
To je i uslijedilo...”.?® Tim imenovanjem promaknut je takoder u velikasa i ¢lana Gornje
kuce, ali je na sjednici bio samo jednom i to kada se raspravljalo o gradanskoj zenidbi,
protiv koje se borio zdugno, svim svojim ugledom. Nazalost, uzalud.?* Nije nikada

objelodanjeno zasto nije posveéen za biskupa.?® Nijedan Zivotopisac to ne spominje a o

str. 48. - Buduéi da ¢u u ovom radu navoditi vise autora i ¢lanaka iz toga Zbornika, u daljnjim navodima
stavljat ¢u samo ime autora, naslov ¢lanka te u: Zbornik, str.).

22U: CIRCULARES LITTERAE ad venerabilem clerum archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis ab
ordinariatu archi-episcopali dimisae Anno Domini 1875., Colocze, str. 50, objavljeno je pod brojem 440
imenovanje Ivana Anutnovi¢a vikarom na odredeno vrijeme i pod brojem 442 od 9. ozujka 1875,
imenovanje predsjednikom komisije za zupnicke ispite.

U navedenim "Circulares litterae" nalazi se takoder otisnuto vise spisa koje je u nadbiskupovom
odsustvu potpisao Ivan Antunovi¢. Te spise pisao je latinskim, madarskim ili njemackim jezikom.
Potpisivao se razli¢ito: "In absentia Suae Excellentiaec Archi-episcopalis: Joannes Antunovich m.p. - h.t.
Vicarius", vidi: str. 79-80; U meduvremenu je stiglo njegovo unapredenje u velikog prepozita: "Per Suam
Majestatem Sacratissimam clementissime renunciati: Joannes Antunovich, Lector Canonicus in
Praepositum Majorem..." (br. 914/1875), objavljeno u tom izvoru, na str. 89. Stoga se u narednim spisima
Anunovi¢ potpisuje na sljede¢i nacin: "In absentia Suae Excellentiae Acrhi-Episcopalis: Joannes
Antunovich m.p. - h.t. Vicarius et Praepositus Major."

28 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa..., str. 29.; Evetovi¢ navodi da je
taj podatak uzeo iz: "Schematismus Archidioecesis Colocensis et Bacsiensis A. 1915.", str. 8. Uvidom u
navedeni Sematizam utvrdio sam da taj podatak nije ispravan. U navedenom Sematizmu je u povijesnom
pregledu samo naznaceno da je Ivan Antunovi¢ bio veliki prepozit od 1875. do 1888. Njegovo ime
navedeno je takoder i u kronoloskom popisu kanonika pod rednim brojem 65 uz naznaku da je kanonik
bio od 1859. do 1888.

24 Usp. isto, str. 29.

%5 O tom nije pisao ni mr. Lazar Ivan Krmpotié, inade dobar poznavatelj Antunoviéevog Zivota i
njegovih djela. Nije to ucinio ni prigodom obiljezavanja 125. obljetnice imenovanja Ivana Antunovica
naslovnim biskupom. (Usp. Matija EVETOVIC — Lazar Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa — narodnog preporoditelja, prosireno izdanje, Hrvatski znanstveni zavod, Pe¢uh 2002., u
ediciji: Hrvatski knjiZevnici u Madarskoj — Ivan Antunovié, Predgovor, str. 11-13. i drugdje u tom djelu).
Po tvrdnji mons. Stjepana Bereti¢a, dobrog poznavatelja povijesnog razdoblja Zivota i rada biskupa
Antunovica, u ono vrijeme je bila praksa da kralj (car) podjeljuje titule naslovnog biskupa. On mi je
pronasao izvore koji to potvrduju. Tako Emma Takacs u biljesci o Ivanu Anutnoviéu (Antunovics Janos)
u Magyar Katolikus Lexikon, 1. svezak, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993., str. 326. navodi medu
ostalim da je bio "izabrani biskup" (valasztott piispok; 1876: bosoni val. pp.).

Dr. Istvan Sipos u svom djelu "Enchiridion Turis Canonici", Pécs, 1940, tumaci na str. 264.: "In
Hungaria Rex Apostolicus sine omni interventu Sedis Ap. contulit titulos sedium eppalium nunc
destructarum olim ad Hungariam pertinentium. Eppi "electi” nominabantur et fuerunt universim 20".
Medutim, ne donosi popis tih biskupa.

Dr. Vince Tomek, Valasztott (névleges) plispokok, u: Katolikus Lexikon, IV. svezak, Budapest,
1933, str. 435. pod biljeskom "Izabrani (nominalni) biskupi" piSe: ,,Izabrani biskupi su spocetka bili
biskupi madarskih biskupija okupiranih od Turaka. Njih je imenovao samo kralj a nosili su naslov davno
ugaslih bivsih madarskih biskupija. Prvo je takvo imenovanje bilo 1624. godine. Dvojica su od njih
(beogradski i tinninski /kninski/) bili ujedno i posveéeni biskupi, a ostali nisu imali biskupskoga reda.
Nekada su svi oni pripadali gornjim stalezima, a od 1885. su u tom svojstvu ostala samo dva posveéena
biskupa. Od 1926. godine vise ni oni ne pripadaju gornjem domu (parlamenta)*.
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tom niSta nisam pronasao ni u brojnim ¢lancima o njemu. Nagada se da su to sprijecili
politi¢ari zbog njegovog panslavizma.?® Da je bio na ,.crnoj listi” svjedoci i njegovo
pismo upuceno Ivanu Evetovicu, 9. kolovoza 1886. godine. U pismu ga moli: ,,Nemoj
mi vise pisat, i drugima kazi da mi ne piSu, ne sbog mene, ve¢ sbog vasih osobah, budu¢
necu da ikog na svietu izvrgnem pogibeli, koji se s menom dopisuje”.?’

Poznato je, medutim, da mu je nudena i zagrebaCka i sarajevska biskupska
stolica. O tom piSe u svojim ,Ulomcima iz zivota Ivana Antunovi¢a” njegov
suvremenik i suradnik Ilija Kujundzi¢ (Gromovié): ,,U ono vrijeme, kad je Mihalovi¢?®
postao zagrebackim nadbiskupom, prije imenovanja Mihalovi¢a osobno posjeti Haynald
Antunovica i u ime madzarske vlade ponudi mu zagrebacku nadbiskupiju pod uvjetom
da se odrekne uredivanja lista Bunjevacka i sokacka vila. Antunovi¢ se duboko pokloni i
zahvali na posjetu nadpastirskom, al uredni$tva se nije htjeo okaniti. Tako ostane u
Kala¢i do konca Zivota”.?® O ponudi sarajevske biskupske stolice pisao je Matija
Evetovi¢ u zaklju¢ku svog Zivotopisa: ,,Antunovi¢ je za Zivota, kao dobar pastir,
primjerom pokazao kako treba savjesno vrsiti svoje vjerske i gradanske duznosti, kako

treba posStovati sve narodnosti, a svoj rod nadasve ljubiti. Iz ove ljubavi prema svome

Da imenovanje naslovnih biskupa nije bila crkvena uredba potvrduje i ¢injenica da ni u jednom
Sematizmu Kalo¢ko-badke nadbiskupije niti u Sluzbenim obavijestima (Litterae circulares) iste
nadbiskupije nije naznaceno da je Ivan Antunovi¢ bio naslovni biskup, dok su druge njegove titule
navedene, kako sam naznaéio u biljesci 19. u ovom radu. Jedino je tu njegovu titulu naveo nadbiskup-
kardinal Haynald u sluzbenoj obavijesti o smrti Ivana Antunovica: "Illustrissimum ac Reverendissimum
Joannem Antunovich, electum Episcopum Bosonensem...", u: "Litterae Circulares ad venerabilem
clerum Archi-Dioecesis Colocensis et Bacsiensis Anno 1888., Colocze, str. 9.

% “Antunovié je patio od boljetice onodobne: sveslavenstva; onodobna maglovita juznoslavenstva,
ali odlutno je Zelio pomoéi svojem zavicaju i narodu”, ustvrdio je Ante SEKULIC, u: Hrvatska
preporodna knjizevnost..., str. 101. No, valja spomenuti da su Antunovidevi "panslavizam" i
"juznoslavenstvo" bili reakcija na tada rasirenu madarizaciju i germanizaciju svega slavenskoga puka.
Cilj sirenja ,,panslavenske ideje Antunovi¢ je obrazlozio u svojim ,,Novinama‘: ,,U Zurnalistici sprdaju
se da smo panslaviste. Nemojmo se viSe tim baviti u kakvom smislu oni to uzimaju, dosta je po nas znati:
da nas tim kane kao grdnim zigom obiliziti. Slidimo duh krstjanski i ¢inimo od znaka rugla znak slave i
dike, pak ¢e umah ti duSmani zamuknuti, recimo ocito: da smo mi panslaviste, uzimali oni kako jim
drago, mi smo panslaviste, koji zelimo da Slavian koji ima toliko uma, razuma i oduSevljenja kao
Frances, Niemac, Magjar, Trucin ili Tatari, ste¢e koliko obraZenosti na duSevnom a toliko i blaga na
tvarnom polju da postane gospodarom, ne tudjim, $to on ne Zeli, ve¢ svojim, koji se zna i umi sdruziti i s
Niemcom i Francesom i Magjarom, al se ne umi slugom ni jednog podéiniti...", Ivan ANTUNOVIC,
Novo ljeto - mladi Bozi¢, u: ,,Bunjevacka i Sokacka vila*, Kala¢a, 111(1873), br. 1, str. 3.

Poznato je, takoder, da je zbog svojih ideja u svom djelu “Razprava” bio napadan (vidi: Neven,
XXXIII(1920), br. str. 1; Koloman Tisza, ugarski predsjednik vlade je, pak, trazio od nadbiskupa
Haynalda da Antunovi¢a opomene i zabranio je daljnje raspacavanje te njegove knjige. - Usp. Matija
EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 103.

21 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 177.

28 Josip Mihalovi¢ (Turda, Rumunjska, 16. sije¢nja 1814. - Zagreb, Hrvatska, 19. veljade 1891.),
kardinal, zagrebacki nadbiskup (1870-1891).

29 GROMOVIC (Ilija Kujundzi¢), Ulomci iz Zivota Ivana Antunoviéa, u: Neven, XXXI11(1920), br.
8, str. 2.
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rodu odbio je god. 1879. ponudu madarske vlade da postane nadbiskupom u Sarajevu.
Nije se htio rastati od svojih Bunjevaca i Sokaca, jer je dobro znao da nije bilo vise
nikoga tko bi ih htio i znao a i mogao braniti od nasilja i saCuvati Slavenima. Ostao je
zato medu svojima i nastavio ve¢ zapodeti prosvijetiteljski i rodoljubivi rad”.%

Medutim, u svom pismu prijatelju Iliji Okrugi¢éu od 21. prosinca 1879.
Antunovi¢ opovrgava da mu je nudena nadbiskupska stolica u Sarajevu. Pise mu: ,,Kada
ste onomadne o Bosni pisali, Brajko, i da je to bilo prije 20 godinah, i onda bi se dugo
mislio, dal bi se na onakvu Misiju odlucio. Nije to Stogod u Bosnu i¢i, gdje su Turci,
gdje Srbi, gdje jos u djetinjstvu katolici, a jo§ uz to i fratrovi!”. | dodaje kako bi to bilo
vrlo teSko poslanje: ,,To bi bio boj, komu ni za sto lictah neée biti kraja”. A onda
duhovito dodaje: ,,Za ovakva starca nije drugo, vec sjest u zapecak i gledat uz vrucu
pe¢, kako se ljudi grbe uz breme zi¢a, koje moraju nositi”. Uvjeravajuéi ga da te glasine
nisu istinite kaze: ,,Ob ovom niti sam ja snivo, niti je ugarsko Ministarstvo na oto ikad i
pomislilo. Prije bi se ovo sjetilo lanjskog snijega no mene, bas i onda ako bi ja Stogod
vazio...”.%! Ipak, znajuéi Antunoviéevu skromnost, a uz to i ¢uvanje tajne koje mora
pratiti postupak izbora novoga biskupa, iz gore reCenoga ne mozemo sa sigurnoscu
ustvrditi da mu nadbiskupska stolica u Sarajevu stvarno nije nudena.

Ivan Antunovi¢ je kao naslovni biskup 1 kanonik, iako je bio wveliki
Jugoslaven,® uzivao veliku naklonost i povjerenje nadbiskupa Haynalda, koji je bio
veliki Madar. “U cijelom kaptolu Antunovi¢ je imao najveci ugled pa 1 pred samim
nadbiskupom, jer je bio ucen, sveta Zivota 1 neustraSiv u obrani svoga misljenja i istine.
Nadbiskup, iako je bio Antunovicev protivnik u nacelima, ipak mu je povjerio upravu
nadbiskupije u slucaju svoje odsutnosti. To je Cesto bivalo, pa je Antunovi¢ upravljao
nadbiskupijom vise od deset godina”.3® O takvom odnosu nadbiskupa Haynalda jos
bolje govori jedno njegovo pismo upuceno Antunovicu iz Budimpeste, 23. svibnja
1884. godine: “Dragi i Preuzviseni Gospodine Biskupe! Na velikoj bratskoj ljubavi u

razasiljanju mojih skromnih slika, izraZzenoj u zadnjem VaSem pismu, iskrena Vam

30 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 305.

31 Usp. isto, str. 159.

32 Usp. isto, str. 226; Ivan TOLJ, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovi¢a, u: Matija EVETOVIC —
Lazar Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa — narodnog preporoditelja, prosireno
izdanje, Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovié; Hrvatski znanstveni zavod, PeGuh 2002, str.
348; (u daljnjim navodima: Ivan TOLJ, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica, str.); Ante SEKULIC,
Preporoditeljska i povijesna bastina Ivana Antunovic¢a, u: Zbornik, str. 171.

3 GROMOVIC (Ilija Kujundzi¢), Ulomci iz Zivota Ivana Antunovica, u: Neven, XXXI11(1920), br.
8, str. 2.
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hvala 1 preporuCujem se u Vase uspjeSne molitve. Ostajem nepromijenjenim
postovanjem i ljubavlju prema Vasoj Preuzvisenosti”.3*

Ivan Antunovi¢ Cesto je pobolijevao. Ve¢ sam napomenuo da zbog bolesti nije
mogao oti¢i na studij u Be¢. Godine 1864. bolest ga je tesko svladala tako da su lijecnici
ve¢ izgubili nadu u njegovo ozdravljenje. U bolesti ga dvorila starica majka. Ona se
zavjetovala Gospi Hajoskoj. A on je obecao majci da ¢e, ako ozdravi, kupiti za Gospu
skupocjene haljine i dati joj svoj kriz i lanac. I on je doista ozdravio, na iznenadenje
lije¢nika. Odrzao je svoj zavjet, pridodavsi obe¢anomu i svoj opatski prsten. Do kraja
zivota rado je hodocastio Gospi u Hajo§ i to svetiSte potajice Cesto materijalno
pomagao.®

Nikada nije posve ozdravio, a svoju smrt je predosjetio. U pismu Ivanu
Evetovicu, 29. listopada 1887. godine pise: “Meni ve¢ nije slobodno zdravom biti.
Dokle god se ne izpuni volja BoZja, valja mi trpiti”.3® Svojim prijateljima koji su ga u
bolesti posjecivali preporucivao je da mole Boga da ga §to prije primi, a u oporuci je
napisao: “Svakog Casa molim Gospodina Boga da mi spasi duSu Isusovom svetom
krvlju otkupljenu. Ne prestajem ga moliti da budem providen svetim otajstvima
umirucih, kad me pozove iz redova zivih. U tom €asu zelim da budem u najsmjernijoj
pokornosti prema svome prelatu PreuzviSenom pastiru, u odanosti prema kanonicima i
svecenicima svakoga reda 1 u kr§¢anskoj katolickoj ljubavi prema svakom covjeku. Zato
mi je zadnja volja ovo: Zelim da mi se tijelo sahrani prema mojem dostojanstvu, ali bez
ikakvog vanjskog sjaja, u jednostavnom drvenom lijesu i u crnu zemlju u zajednickom
groblju. Ako je moguce neka mi je zadnji po€inak pokraj moje mile majke, ako pak to
nije, onda u redu sa ostalim vjernicima.”%’

Umro je u Kalaci, 13. sijecnja 1888. godine u 73. godini zivota, 50. godini
sveceniStva 1 u 29. godini kanonicke sluzbe. Pokopan je, kako je Zelio, na mjesnom
groblju. Ukop, 15. sijecnja 1888. u 16 sati bio je velicanstven. “Prisustvovala je skoro
sva Kalaca. Tamo su bili: Kaptol sa svim svojim ¢lanovima. Okruzni sud, Sresko
nacelstvo, Sreski sud, Op¢insko poglavarstvo, Poreska uprava, Opcéinska Stedionica,
Zensko dobrotvorno drustvo, Dobrovoljni vatrogasci, Katolicko momacko drustvo,

Kasina, Gradanska Ccitaonica, Gimnazija, Srednje i Osnovne Skole i gradanstvo u

3 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 35.
35 Usp. isto, str. 25-26.

% Isto, str. 39.

37 Isto, str. 40.
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velikom broju. Mrtvo tijelo Antunovi¢evo opjevao je Franjo Lihtensteiger, posveceni
biskup i generalni vikar. Povorka je bila tako duga, da je gotovo ispunila glavnu ulicu a
gradanstvo je, iako je bila ci¢a zima, ispratilo naSeg Antunovi¢a na vje¢ni pocinak”.3®
Dr. Ljudevit Haynald uputio je na latinskom jeziku, 24. sije¢nja 1888. godine,
okruzno pismo pod brojem 47 svim svecenicima o Antunovi¢evoj smrti u kojem, uz
osnovne biografske podatke, stoji: “Imam utjehu u vjeri, da je ovaj na$ najbolji brat
vrativ§si Bogu svoju dusu tamo se odselio, gdje ¢e Gospodin Bog obilno i vjecno
nagraditi vjerne svoje sluge. Neka primi ovo on, koji je poznat u sve¢eni¢kim vrlinama i
mnogo hvaljen u svetoj sluzbi i zaslugama. Neka bude medu nama blagoslovljena

uspomena njegova imena i obilata nagrada od Boga u nebu. Molimo za njega”.*°

1.2. Pastoralno djelovanje

Antunovi¢evo zZivotno geslo: «Sve za vjeru, narodnost 1 rije¢ svojuy,
prepoznatljivo je i u njegovom svecenickom djelovanju. Ovdje se navodi samo nekoliko
najvaznijih natuknica njegovog pastoralnog djelovanja, jer iako je bio “svestran i
naobrazen ¢ovjek”,*" ipak je prije svega i uvijek bio svecenik. Kao Zupnik stalno je bio
medu svojim vjernicima. Poucavao je u vjeri 1 u svakoj drugoj korisnoj nauci djecu i
omladinu u S8koli, a starije u crkvi i domu. Rado je ispovijedao, drzao pouke
zarucnicima. Imao je istancan osjecaj za pravdu. Svi narodi su imali svoje odredeno
mjesto u crkvi. Sa svim Zzupljanima — Hrvatima (Bunjevcima i Sokcima), Madarima i

Nijemcima komunicirao je i pruzao usluge na njihovom jeziku. Sirotinja mu je bila

% Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str., str. 41-42, (usp. Kalocsai
Néplap, 21. sijecnja 1888).

39 Usp. isto, str. 42. Usp. "Litterae Circulares ad venerabilem clerum Archidioecesis Colocensis et
Bacsiensis Anno 1888., Colocze, str. 9. Originalni tekst glasi: Nr. 47., Obitus illustirissimi Joanis
Antunovich publicatur: lustrissimum ac Reverendissimum Joanem A nt un o v i ¢ h, electum
Episcopum Bosonensem, Ecclesiae meae Praepositum Majorem et Canonicum sub diuturna infirmitate
moribundorum Sacramentis provisum die 13-a Januarii anno aetatis suae 73-0, Sacerdotii 50-0 et
Canonicatus 29-o0, pie in domino obiisse dolenter significans, in fide ea invenio consolationem, quod
anima Deo reddita Optimus hic Frater Noster illuc migraverit, ubi Retributor dominus fidelibus ministris
ampla et aeterna proemia largitu. Recipiat haec ipse virtutibus sacerdotalibus et longa sacrorum
servitiorum ac meritorum laude inclytus; sit nominis ejus memoria apud nos benedicta, merces in coelis a
Domino magna nimis! Oremus pro eo! - Caloczae, die 24-a Januarii, 1888.

40 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 235. Na tom mjestu on istie
Antunovicevu svestranost u obrazovanju: "Tko temeljito procCita i prouci njegova izdana i neizdana djela,
lako se moze uvjeriti, da je Antunovi¢ dobro bio upuéen u teologiju, filozofiju, pedagogiju i estetiku, u
nauku o financijama, narodnu ekonomiju i zadrugarstvo, u prirodne nauke i domace ljekarstvo, u
poznavanje zakonodavstva i upravnih nauka, u politiku i sociologiju, u Kkiparstvo, slikarstvo i
graditeljstvo. Jednom rije¢ju Antunovicev um bio je prava enciklopedija znanja i umjetnosti».
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osobita briga. «Njegova blaga svecenicka dusa otrla je mnogu gorku suzu bijedne
aljmaske sirotinje».** Duhovno i materijalno blagostanje povjerenog stada bilo mu je
neprestano na srcu. To ga je poticalo i na §iri druStveni a kasnije i na preporoditeljski,
prosvjetiteljski i1 spisateljski rad. Ali, smijem ustvrditi, da je i to bio njegov pravi
pastoralni rad - rad «dobrog Pastira» za dobrobit povjerenog mu stada. Tako su za
vrijeme njegovog zupnikovanja u Aljmasu podignute Skolske zgrade i op¢inska bolnica,
uredena je crkva i kalvarija.*?

Nakon 18 godina plodnog Zzupnikovanja preselio se u Kaloc¢u, u nadbiskupski
dvor. Koliko god mu je bilo tesko ostaviti voljeni Aljmas i drage mu Zupljane, svoj
prelazak u Kalacu smatrao je providno$éu. Razlog je jasan: «Dobro je $to sam stariji i
na visem poloZaju... ba§ zato valja podvostrugiti rad, buduéi da nas je malo... Sta bi bilo
od Zidova da je Makabej zdvojio i samo Zalio nad narodom. Ad arma! Ad arma! ne koja

ubijaju, ve¢ koja brane rod i koja mu uvijaju u glavu sjaj i prosvjetu».*?

1.3. Socijalno djelovanje

Zapazeno je, ali ne i dovoljno istraZeno, socijalno djelovanje biskupa Ivana
Antunovi¢a. NajviSe se pisalo o njegovoj djelotvornoj ljubavi prema siromasnim
ucenicima. «I8kolovao je preko 200 daka. U njegovoj kuéi bilo je dnevno 60-70 osoba
na hrani. Pake je 1 novcem pomogao, da uzmognu zavrsiti nauke. On se za njih brinuo
kao rodeni otac... Svi su daci, koji su se kod njega hranili, morali na kraju Skolske
godine pokazati svjedodzbu».** | to je smatrao svojim pastoralnim djelovanjem jer je na
taj na¢in davao doprinos za budué¢nost svoga roda. Zanimljiva je, u tom smislu, jedna
biljeSka o njegovom razgovoru s majkom koja ga je prekorila §to previse Stedi na sebi.
Odgovorio joj je: «Ne vidite, mila majko, kolika siro¢ad trazi pomo¢i od mene. Ti svi su
radi ziviti, kruha jesti i raditi na slavu BoZju i za svoj rod».*® Poznato je da je medu

ovim dacima, osim Bunjevaca, bilo i puno Madara i1 Nijemaca. O tom je sam Antunovi¢

4 [sto, str. 19.

42 Usp. isto, str. 20.

43 Usp. isto, str. 146. Tako je, 19. prosinca 1875., pisao svom prijatelju i suradniku Iliji Okrugi¢u.

4 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 35.; Vidi: DOBROTVORNO
DRUSTVO "IVAN ANTUNOVIC", u: Neven, 15(1898), br. 2, str. 20. Na istom mjestu M. Evetovi¢
navodi medu njima sljedece uglednije Bunjevce, koji su s uspjehom zavrsili studij: Ivan Evetovi¢,
prepozit i Zupnik backi; Miroljub Evetovi¢, predsjednik Duhovnog stola i Zupnik u Valpovu; Andrija Car,
santovacki zupnik; Mijo Mandi¢, umirovljeni Skolski nadzornik; Bedzula, zupnik u Bregu; Fuci, ucitelj i
kantor u Bregu; Bruno Piukovi¢ iz Subotice i dr.

45 DOBROTVORNO DRUSTVO "IVAN ANTUNOVIC, u: Neven, XV/(1898), br. 2., str. 20.
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pisao u odgovoru jednom svom protivniku Madaru, koji mu je prigovarao ¢astohleplje i
nacionalizam: «Smijem bez stida ocitovati, da su kod mene popovskim kruhom vise
nimacke i magjarske dice hranjeni, nego bunjevacke. To sam kadar gospodinu profesoru
posvidogiti...». 4

I njegovo raznovrsno drustveno djelovanje imalo je pastoralno usmjerenje. Sve
je to briga za ljubljeni mu Rod, ali i za sve narode s kojima je dolazio u doticaj.
Osnovao je «Kalacku Stedionicu» i «Dobrotvorno zensko drustvo». U Kalaci je takoder
osnovao «Citaonicu» i «Vodenu zadrugu». Bio je &lan osniva¢ «Gospodarskog drustvay
Backe zupanije. U dobrotvornim sabirnim akcijama uvijek je izdaSno sudjelovao iako je
biljeZen po vlastitoj Zelji, pod «N.N.», jer je veliki dio svoga prihoda darovao sirotinji.*’
«Poznate su njegove dobrotvorne akcije. On uzdrzava velika sirotiSta po mnogim
mjestima o svome trosku».*® Za vrijeme velike poplave 1865. «kaptolske zalihe
podijelio je backoj sirotinji i tako postao legenda Kalace i cijele Backo-kalacke

nadbiskupije».*°

1.4. Preporoditeljski i prosvjetiteljski rad

Kad je godine 1869. zapoceo svoj preporoditeljski i prosvjetiteljski rad i kad je
uzeo u ruke pero u svojoj 55. godini, njegove nakane 1 zelje ostale su iste. I prije nego
Sto je poceo pisati on je to ¢inio. Zauzimao se da u Kalacu, Baju, Suboticu, Novi Sad 1
Ba¢ dodu Sestre «Nase Gospe» kojima je povjeren odgoj Zenske mladezi.>

O ciljevima svog preporoditeljskog, prosvjetiteljskog i spisateljskog rada,
najbolje govori on sam. Prenosim nekoliko navoda.

»Crkva 1 Skola» dvije su od naj¢es$ce upotrebljavanih rije¢i u njegovim ¢lancima
1 knjigama. On nalaZe svima koji ljube svoj Rod da se zauzmu da sva djeca pohadaju

“Skulu 1 crkvu». On slikom istiCe vaZznost i1 jedne i1 druge ustanove: “Crkva i Skula je

4% UREDNIK BUNJEVACKIH I SOKACKIH NOVINA, Dopisi — Aljmas, 28. rujna, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 40, str. 215.

47 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 25.

8 Antun KOPILOVIC, Pastoralno-preporoditeljski lik biskupa Ivana Antunovic¢a, u: Zbornik, str.
181.

4 Lazar 1. KRMPOTIC, Biskup Ivan Antunovié, prethodnik crkvenog drustvenog nauka, u: Dr.
Matija Evetovi¢ - mr. Lazar Ivan Krmpoti¢, Zivot i rad i biskupa Ivana Antunovica, narodnog
preporoditelja (proSireno izdanje), u ediciji: «Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovi¢”,
Hrvatski znanstveni zavod, Pe¢uh 2002, str. 397.

50 Usp. Antun KOPILOVIC, Pastoralno-preporoditeljski lik biskupa lvana Antunoviéa, u: Zbornik,
str. 181.
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ruka desna i liva. Koji jednu kvari da drugu zidja taj nakaznim pravi ¢ovjeka ko onaj,
koji bi mu jednu ruku odsikao. Crkva i Skula je u duSevnom i tvarnom pogledu
potrebstinah ljudskih to §to je po Goviedanstvo muzko i zensko pleme”.>* Na drugom
mjestu pise: «Covjeku je naloZeno: da Boga moli i radi, i koji ovo dvoje razdvaja, taj
nije prijatelj Covjeku, ve¢ mu je najveci zlotvor. Jerbo kako onaj ubija ¢ovieka koji ga
od molitve, tako 1 onaj koji ga od rada zausteze. Uslied ¢ega mora on imati crkvu gdje
¢e se moliti 1 mora imati tvornicu gdi ¢e raditi, a ta tvornica u kojoj se svaki covjek za
umni, umjetni i vjest rad pripravlja to je $kola».>?

Sli¢no govori i 0 svom rodoljublju i o preporoditeljskom djelovanju. «Ti si rode
zjenica u oku mojem, nemoj se dakle cuditi, Sto se tako brizljivo o tvojem boljku
staramy».>® U jednom drugom svom ¢&lanku isti¢e: «Samosvijest narodna to je Zivot, koji
prolazi sve zilice tiela Covjecieg. Samosviest narodna to je zivalj koji i najmanje
zaSkuljice sveg narodnog tiela i duha prolazi, samosviest narodna to je silna sila prid
kojom sve prepreke padaju, to je kriepost, prid kojom se sve neprijateljske snage
uklanjaju 1 slobodan ulazak ostavljaju naboznosti i svakovrstnim vrlinam; bez
samosviesti je tielo i duh mrtvoy.>*

Antunovi¢ je godine 1869. u Subotici okupio uglednije Bunjevce i obrazlozio im
svoju namjeru da pokrene Bunjevacke i Sokacke novine i preko njih upali lué¢
prosvjecivanja 1 razvije barjak napretka i blagostanja svoga naroda. Na sjednici su bili
njegovi stariji i mladi prijatelji: Bozo Sar&evié¢, dr. Franjo i dr. Vince Sombor&evié,
Matija, Stipan i Lajco Antunovi¢, Ivan i Filip Proboj¢evi¢ i jo§ nekoliko subotickih
svecenika. Sjednica je trajala vrlo kratko jer je u ime okupljenih njihov stav iznio dr.
Franjo Somborcevi¢: «Brate Ivo! Zakasnio si se sa tvojim priedlogom. Mi smo se vec
pomadarili».>® Takvo izri¢ito odbijanje Antunovi¢ je prokomentirao sljede¢im rije¢ima:
«Ajde Bozo. Mi smo naSe svrSili 1 nemamo ovdje niSta viSe traZiti», dodavsi da ¢e za
ovo izdajstvo odgovarati pred Bogom i ljudima.>® No, to ga nije obeshrabrilo te 0 svojoj
namjeri upucuje, 15. kolovoza 1869. godine, pismeni «Poziv» u kojem pise: «Mene je
prava Bunjevka rodila 1 zato donle ne¢u da vjerujem, dok se ne osvjedoCim: da i vi

blagog ovog naroda sinovi, koji ste na prsih Bunjevaka, Sokica odhranjeni, otaca vasih

51 (Ivan ANTUNOVIC), Crkva i $kula 1., u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 21., str. 82.

52 (Ivan ANTUNOVIC), Crkva i $kula II, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 22, str. 85.

% UREDNIK, Zora je zazorila, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 1., str. 1.

5 (Ivan ANTUNOVIC), Obéi jezik, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 11, str. 42.

5 Mijo MANDIC, Kako su postale bunjevacke novine i bunjevacki kalendari, u: Pravi bunjevacki
kalendar, Subotica, 1934., str. 34.

5 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica.., str. 48.
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trudom i krvavim znojem izmuceni, zestoku bol ne osjecate, kad gledate, gdje oni vasi
rodjaci, na ¢ijih ramenih ste se na jedan ili drugi odlican svjetovni ili crkveni stali§
uzdigli: u neznanstvu ¢ame, brojem i imovinom se gube, jer neimaju, tko bi im knjige
znanstva sadanjeg svieta otvorio i nauku potrebnu udielio, da se njihova liepa narav
razvijava... Bra¢o mila, svanulo je, neka je dakle kraj neplodnoj tuzbi, nastao je dan i
pozivljemo se svikoliki, u kojima jo$§ bunjevacka, Sokacka krv vrije, da se sdruzimo,
snagu i svu nasu silu sjedinimo i narod na$ od siegurne propasti izbavimo, a na onog,
koji bi se iz ovog narodnog posla izvukao, na sve grlo vicemo: da ga nije mila

Bunjevka, Sokica svojim sladkim mliekom dojila, ve¢ nemila Turkinja odgojilax.>’

1.5. Pisana djela

U ovom dijelu donosim u najkra¢im crtama pregled Antunoviceve pisane rijeci,

od novina do pojedinih knjiga i ¢lanaka.

1.5.1. Bunjevacke 1 Sokacke novine

Bunjevacke i Sokacke novine su usprkos gore navedenim pocetnim potesko¢ama
pocCele izlaziti. Prvi broj objavljen je 19. ozujka 1870. godine. Novine su izlazile tri
godine. U impresumu stoji: Izdavatelj i odgovorni urednik: lvan Antunovich. Tiskane su
u Kalaci u tiskari «Malatin i Holmeyer». Veli¢ina stranice: 23,3x30,4 cm.%®

U prvom godistu, 1870. objavljena su 42 broja Novina na ukupno 328 stranica.
Svaki broj imao je 4 stranice. Od 4. do 42. broja Novine imaju i tzv. Nadometak, osim
broja 6. U 4. i 5. br. Nadometak je na 2 stranice a od 7. do kraja godi$ta na 4 stranice.

Posljednji broj ima Vanredni nadometak na 6 stranica.

57 lvan ANTUNOVICH, kanonik, Poziv Bunjevacah i Sokacah i Bosnjakah na utemeljenje jednog
puckog Lista, Kalo¢a, u Velikoj Gospojini 1869. (15. VIIL. 1869), Stamparija Maletin és Holmayer.
(Letak na tri stranice). Isti ,,Poziv objavljen je i u Bunjevackom i sokackom kalendaru za pristupnu
godinu 1870., str. 17-23., u Subotici, u tiskari Karla Bittermanna. U kalendaru je tekst naslovljen:
,POZIV pricastnoga i visokorodnoga gospodina Ivana Antunovicha kanonika kalackoga, kojim poziva
Bunjevce, Sokce i Bosnjake na utemeljenje jednih puckih novinah®. Vidi takoder: Cetvrti dio. Dokumenti
Ivana Antunovi¢a. Poziv, u: Dr. Matija Evetovié¢ - mr. Lazar Ivan Krmpoti¢, Zivot i rad i biskupa lvana
Antunovicéa, narodnog preporoditelja (prosireno izdanje), u ediciji: «Hrvatski knjizZevnici u Madarskoj —
Ivan Antunovi¢”, Hrvatski znanstveni zavod, Pec¢uh 2002, str. 171-176. U ovom radu sluzim se tekstom
objavljenim u ovoj knjizi. (U daljnjim navodima: Poziv, str.).

%8 Posjedujem sva godista i sve brojeve Bunjevackih i Sokackih novina i Bunjevacke i Sokacke vile.
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U drugom godistu, 1871. objavljena su 52 broja na 292 stanice. U ovom godistu
do br. 26 Novine imaju dodatak Bunjevacka i sokacka vila. U brojevima 1-17 dodatak je
na 4 stranice a od 17-52 na 2 stranice. Od br. 26 Bunjevacka i sokacka vila ima vlastite
brojanje stranica iako je bila pridodana Novinama ali sada svakog drugog tjedna i
ponovno na 4 stranice. UKupno je Bunjevacka i Sokacka vila u ovom godistu imala 52
stranice.

U tre¢em godistu, 1872. objavljena su takoder 52 broja Novina na 208 stranica. |
u ovom godistu u svakom drugom broju bio je dodatak Bunjevacka i Sokacka vila na
Cetiri stranice s vlastitim brojem stranica. Tako je u ovom godistu Vila objavljena na
ukupno 104 stranice.

Ovi podaci su dosada najiscrpniji. Naime, kroz svoj rad utvrdio sam da Matija
Evetovi¢ 1 Ante Sekuli¢ ne spominju prvo i drugo godiSte Bunjevcakih i Sokackih
novina. Tako Ante Sekuli¢ navodi u bibliografiji Antunovic¢evih djela: Bunjevacke i
Sokacke novine, godiste 1II., Kala¢a 1872., br. 1-52.%% Matija Evetovi¢ u svojoj knjizi u
popisu literature takoder navodi samo: Bunjevacke i Sokacke novine, god. 1872.%° Ivan
Kujundzi¢ u svojoj Bibliografiji priznaje: «Bunjevacke i Sokacke novine pocele su
izlaziti 1870. godine, ali se I. i II. godiste lista nigdje ne mogu pronagéi».5!

Cilj izdavanja novina Antunovi¢ je sam protumacio u uvodniku prvoga broja
pod naslovom «Zora je zazorila»: «Majka da moZe svojeg jedinka, u zvizde bi ga
okovala, ja da mi je povirena vlast, sva ona plemenita svojstva, s kojima se rese drugi
narodi, Zelio bi pokupit 1 rod moj nakitit... Mi ¢emo biti kano revne pcele pa ¢emo i¢ od
cvata do cvata koji u vertu uma i serca raznih naroda razte: da iscerpimo slatki med
nauka i donesemo u koSnicu naSeg roda, otud ¢e postat med ¢udorednosti, koji ¢e sladit
1 vosak ucenosti, koji ¢e svitlit zivotu plemena naSeg. Mi ¢emo nepristano uciti da
mozemo neprekidno nasu bratju poducavat». U nastavku upozorava na razne «Skule»
kroz koje prolaze svi sinovi i kéeri roda naSega. Prva je Skola materino krilo, Skola je i
uz ove silne Skule nama dozvoljeno jednu otvoriti u kojoj ¢e svaki viran sin naSeg roda
postat uciteljem za vrime, i ¢as, kad ga volja snadje, da u svih onih $kulah revno pobere

nauke za naSe pleme shodne, neka se razstre dobri glas naseg roda...». U nastavku

5 Usp. Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost. .., str. 58.

80 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 307.

61 Tvan KUJUNDZIC, Bunjevacko-§okacka bibliografija. Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-
Sokackih Hrvata, u: JAZU, Odjel za suvremenu knjizevnost, rad 355, Zagreb, 1969., str. 757.
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uvodnika naglasava da ¢e Novine biti vanstranacki list: «...donle dok se uzviSeni naSe
domovine duhovi ne izravnaju, i u jednu tre¢u stranku koja ¢e po nasem shvatu,
buduénosti narodnoj jedino koristiti, ne osnuju, mi ¢emo nasom potankom silom, sad uz
jednu, sad uz drugu stati, kako vidili budemo, da je jedna ili druga ustavne u slobodi
odgojene istine izkrenie shvatila i s ovima se sljubila».®? Antunovié je izbjegavao i
politicke ¢lanke. Moli svoje suradnike da ih ne piSu, jer «socialna pitanja, koja se po
svietu danas razlazu vrlo su o$tre naravi do¢im je nasa snaga veoma slaba — moglo bi se
dakle sgoditi da bi se jedna ili druga Zilica u nasem tilu pod tim hervanjem prikinila a u
nasem polozaju, kao §to svaka zilica treba da Zzivot kripi - tako i najmanja ako
uzmanjka, zi¢e znatno slabi; dakle, politiku ¢emo ovdje obavljat samo kako nam se
pridstavlja u svojih dogadajih».®® U istom ¢&lanku poziva svoje suradnike da radije pisu
poucne i zabavne ¢lanke: «koji se vrzaju oko kucevnog zivota... Takvima nidra otvara
pridaja-traditia, povjesnica, pripovitke, dositnice, zagonetke, dalje neka izvole nase
postovano obc¢instvo uvadati u svakovrstne znanosti, pa jim pripovidati i tumaciti
Stogod je u tima za svaki razred nasih Citateljah nuzno i korisno. Po puk bi zasluzno dilo
obavljali i onda ako bi svoje zavi¢aje u starom i noviem dobu opisivali — pa to sve blago
izvolili ovrSiti u naSem rodenom naricju, u prostoj odori. To smo ve¢ davno izjavili da
bi radostno primali dopise koji se virskog 1 Skolskog ob¢inskog Zi¢a doticaju al naravno
u obliku u kom se nijedan bliznji ne smuéiva».5*

Osim uvodnog clanka 1 nekoliko ¢lanaka razli¢ite tematike, novine su imale 1
stalne rubrike kao Sto su «Vilajet», «Gazdaluk», «Kuéni poslovi», «Domaci poslovi»,
«Dopisi», «Trgovina i obrtnost» i dr. Uvijek je objavljena i poneka pjesma, uglavnom u
dodatku.

1.5.2. Bunjevacka i Sokacka Vila

Bunjevacka i sokacka vila, kako je ve¢ naznaceno, dvije je godine bila dodatak
Bunjevackih i sokackih novina. Kad su novine prestale izlaziti, Bunjevacka i Sokacka
vila postaje samostalni list. Ovdje ¢e biti rije¢i samo o toj Vili, jer je razdoblje u kojem
je Bunjevacka i Sokacka Vila bila dodatak Bunjevackim i Sokackim novinama Kratko

obradeno u gornjem dijelu. Bunjevacka i Sokacka Vila bila je, kako stoji na naslovnici,

2 UREDNIK, Zora je zazorila, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 1, str. 1-2.
83 UREDNIK, Poruke Uredniétva, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 9, str. 70.
64 Isto, str. 70.
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«poucni, gospodarski i politi¢ki list». Kod prvog broja ove samostalne Vile stavljeno je
tre¢e godiSte, 1873., premda je ona dvije godine bila samo dodatak Novinama. lzlazila
je svakog drugog tjedna Cetvrtkom na Cetiri stranice. “lzdavatelj i odgovorni urednik”
bio je lvan Antunovi¢, a tiskana je takoder u tiskari «Malatina i Holmayera» na formatu
23,3 x 30,4. Tako je objavljeno 28 brojeva, na 116 stranica.

Godiste 4 (1874) nosilo je naslov Bunjevacka i Sokacka vila. List za politiku,
pouku, zabavu i gazdinstvo. Izislo je 26 brojeva, na 104 stranice.

Godiste 5(1875) ima podnaslov List za zabavu, pouku i gazdinstvo. Te godine
objavljeno je ukupno 9 brojeva na 36 stranica. Antunovic¢ je bio ,,izdavatelj 1 urednik”
ovoga godista do 5. broja. Vila je te godine izlazila svaka dva tjedna Cetvrtkom kao i
prijasnja godista. Od 6. broja ,,izdavatelj i urednik” Vile postaje Blaz Modrosi¢. Taj 6.
broj objavljen je tek 10. studenog 1875. u Baji, tiskom J. Jilka.

Godiste 6(1876) pod uredniStvom Blaza ModroSica i s naslovom Bunjevacka i
Sokacka vila, namijenjena puckoj pouci, zabavi i gospodarstvu objavljena je u 18
brojeva, na 74 stranice u tiskari udovice K. Paula.

U Bunjevackoj i Sokackoj vili koju je uredivao Blaz Modro$i¢ Ivan Antunovi¢ je
objavljivao svoje ¢lanke pod pseudonimom «Stari Rodoljuby.

Cilj Vile oznacen je u drugom broju 1873. godine: «Mi hofemo nase po Bogu i
po naravi pripadaju¢e pravo, naime: na$ svestrani napredak. Mi ho¢emo ne samo u
prikrajku nase kolibice da sacuvamo na$ jezik, nego da ga kano potlem duSe prvi dar
BoZji unapredimo u sve stane naSega rajskoga mirogoja, kojim da nam odjekuje nasa
kuca, nasa crkva 1 Skola, nasa ob¢ina i poljana a po tim da se usavrSava idea narodne
slave. Mi ho¢emo da budemo gospodari nase kese, da budemo gose pod kapom u svojoj
ku¢i, ne niposto sluge gologlavci i puzavci. Mi vise ne¢emo da budemo zaklopci tudeg
lonca, a niti nozice svacijega stolca... Nasa Vila ima nam biti prethodnicom naSega
narodnog spasa, pred kojom da se stvori raj zemaljski, rad zemne srece... Ona nam
mora nadostaciti sve, sve, $to je napreduju¢im vriemenom projurilo preko naseg sanka.
U njoj vidismo 1 vidimo svoju slogu, narodnost i jezik obezbieden, slobodan i
samostalan. Ovo je teziSte i od sadasnjih naSih namjerah, naSe brige, 1 rada i cilja

nasegan.®

65 Stipan VUJEVIC (potpisan pseudonimom "BUNJEVAC"), O nasoj Vili, u: Bunjevacka i
Sokacka vila, 111(1873), br. 2, str. 6.
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Novine i Vila objavljivale su ¢lanke rodoljubnog i pou¢nog sadrzaja a bilo je i
putopisa, lijepih pripovijesti, pjesama, korisnih ¢lanaka iz gospodarstva i raznih vijesti
iz domovine i inozemstva, kako s podrucja crkvenog tako i drustvenog, kulturnog i

politickog zivota nasega naroda.

1.5.3. Clanci

Biskup Ivan Antunovi¢ kao urednik “Bunjevackih i Sokackih novina” i
“Bunjevacke i Sokacke vile” objavio je puno clanaka. Bili su to uvodni ¢lanci, ali ne
isklju¢ivo. Svoje ¢lanke je rijetko potpisivao. One koje je potpisao najcesce je potpisao
s pseudonimom «Stari Rodoljuby»; ima dva potpisa s «Rodoljub», neke je potpisao s
“Urednik”, a jos rjede ih je potpisivao kao «Ivan Antunovi¢, Bunjevacki i Sokacki
novina urednik». Prvi cjeloviti popis njegovih ¢lanaka objavljen je kao Prilog u mom
magistarskom radu.%®

Detaljno sam i pomno prelistao sva godiSta «Bunjevackih i Sokackih novina i
,Bunjevacke 1 Sokacke vile”, uvjeren sam da ¢e objavljivanje cjelovitog popisa
Antunovicevih ¢lanaka biti korisno svima koji ¢e se u buduénosti baviti istraZzivanjem
pisane bastine tog naseg velikana. Listaju¢i Novine i Vilu i ¢itajuéi pojedine ¢lanke
lagano sam uocavao one koje je pisao Antunovi¢ 1 onda kada nisu bili potpisani na
naéin kako sam gore naveo. Naime, svi ¢lanci, osim njegovih, u Novinama i Vili su
uglavnom potpisani punim imenom i prezimenom, pseudonimom ili inicijalima, jer je
Antunovi¢ inzistirao da svaki dopis i ¢lanak mora biti potpisan, inae ga nije htio
objavljivati.®” Jamaéno je, osim popisa koji ovdje donosim, Antunovi¢ veéinom sam
pisao i rubrike kao $to su “Novosti”, “Vilajet”, “Domaci poslovi”, “Kuéni poslovi” pa i
“Gazdaluk” i dr., jer se dobro razumio u sve grane znanosti svoga vremena.®® Stoga sve

rubrike njegovih Novina i Vile zasluzuju takoder pozornost i istrazivanje, bas kao i

% Vidi: Andrija Anisi¢, Bracni i obiteljski moral u nekim djelima Ivana Antunoviéa - Bog s
Coviekom na zemlji i Covik s Bogom u svojih molba i prosnja, Magistarski rad u specijalizaciji moralne
teologije, Sveuciliste u Zagrebu — Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2007., str. 130. sl.

U svojoj knjizi Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., Matija Evetovi¢ naveo je 34 Glanka.
Identican popis objavio je i Ante Sekuli¢ u ¢lanku Preporoditeljska i povijesna bastina Ivana Antunovica,
u: Zbornik, str. 62-63; on je isti popis objavio i u svojoj knjizi Hrvatska preporodna knjizevnost u
ugarskom Podunavlju do 1918., u ediciji Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata, autori i djela, Knjiga
I11, Zagreb 1994., str. 96-97.

67 Usp. Bunjevacke i Sokacke novine, Poruke urednistva, I1(1872), br. 7, str. 28.: "Sokcu -
imenjaku. Na glavi Lista stoji da se bez imena ne prima, jel ko ¢e i za koga ¢e se odgovarati?".

88 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 235.
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njegove zanimljive biljeske i fusnote u kojima je davao korisne komentare, konkretne
poruke i upute suradnicima i posiljateljima clanaka. Njegove su primjedbe ponekad
Saljive a ponekad imaju ¢ak i polemicki ton.%°

Stavljajuci u svoju knjigu popis trideset Cetiri Antunoviceva clanka, dr. Matija
Evetovi¢ piSe: “Antunovi¢ je napisao mnogo manjih clanaka. U njima govori o svim
pitanjima, koja su vazna za nas narod i daje mu dobru i korisnu pouku. Napisao ih je u
'Novinama' i 'Vili' kao uvodne ¢lanke... Znatniji su ¢lanci...”. | onda slijedi popis
¢lanaka.’® Matija Evetovi¢ uz svaki ¢lanak donosi i njegov kratki sadrzaj i naznaku gdje
se nalazi a Ante Sekuli¢ donosi samo popis ¢lanaka uz naznaku gdje se nalazi.”* Uogio
sam da obojica navode samo ¢lanke iz Vile, a nijedan iz Novina. Ima ih, medutim, puno
i u Novinama. U svom istrazivanju zanimalo me je zbog ¢ega oni ne navode ¢lanke iz
Novina. Otkrio sam da Matija Evetovi¢ Novine nije ni imao u rukama, osim posljednjeg
broja (52/1872),” §to je vidljivo kako iz svih navoda koje donosi u &etvrtom dijelu
svoje knjige pod naslovom “Li¢nost Ivana Antunoviéa”,” tako i iz popisa izvora kojima
se sluzio u svojoj knjizi a objavio ih je pod naslovom “Knjizevnost”. U tom popisu kao
izvore navodi: Bunjevacke i Sokacke Novine, god. 1872 i Bunjevacka i Sokacka Vila,
god. 1873-1876."* Ante Sekuli¢ donosi isti popis ¢lanaka, iako je vidljivo da se u svom
radu sluzio i Novinama. O¢ito se radi o onim brojevima Novina koje je ranije imala
Sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu.”

Svecenik Ivan Kujundzi¢ objavio je kod Odjela za suvremenu knjizevnost
JAZU, Zagreb 1969., Rad 355, svoju “Bunjevacko-sokacku bibliografiju” kao “Prilog

kulturnoj povijesti bunjevacko-Sokackih Hrvata”. To djelo sadrzi bibliografske podatke

89 Usp. Poruke uredni$tva, u: Bunjevacke i Sokacke novine 1(1870), br. 5, str, 21; 1(1870), br. 6, str.
30.

70 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 110-116.

™ Popis Antunovi¢evih €lanaka Matija Evetovi¢ je stavio u 10. poglavlje svoje knjige pod
naslovom "Razni &lanci" (usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 110), a
Ante Sekuli¢ ga stavlja u III. poglavlje svoga ¢lanka pod naslovom "Napisi i ¢lanci", (Ante SEKULIC,
Preporoditeljska i povijesna bastina Ivana Antunovica, u: Zbornik, str. 62-63.

2 Oni naznacuju da je ¢lanak objavljen u Vili 52/1872, §to je samo djelomice to¢no, buduéi da je
Vila bila dodatak Novina do 1873. a tek onda je postala samostalni list. Clanak koji su oni naveli je, dakle,
u 52. broju Novina od 1872. ali u dodatku Vila na str. 102. Vila nije imala svoje zasebne brojeve dok nije
postala samostalan list ali je imala svoje zasebne stranice pa to moZze zbuniti Citatelja.

73 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 183-304.

4 Usp. isto, str. 307.

75 Usp. Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom Podunaviju do 1918., u
ediciji "Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata", Autori i djela, Knjiga III, Zagreb 1994., str. 45-55. U
ovoj svojoj knjizi, u popisu preporodnih hrvatskih glasila pod brojem 1. navodi: ,Bunjevace i Sokacke
novine pocele su izlaziti 1870., Godiste III, u Kalaci 1872, br. 1-52. Izdavatelj i odgovorni urednik Ivan
Anutnovich. Izlazi svake nedilje jedanput. Pod brojem 2. navodi iscrpnije podatke o ,,Bunjevackoj i
Sokackoj vili“ uz naznaku gdje se mogu pronaci pojedina godista. (Usp. isto, str. 58-59).
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o pisanoj rijeci bunjevacko-Sokackih Hrvata od 1683. do 1968. godine. U 1ll. poglavlju
u kojem donosi prikaz “Novina” i “Listova”, nalazi se kod godine 1870. pod br. 1 ova
biljeska: “Bunjevacke i Sokacke novine pocele su izlaziti 1870. godine, ali se L. i 1L
godiste lista nigdje ne mogu pronaéi”.”® U svom istrazivackom radu sluzio sam se
uvezanim godistima Novina i Vile koje osobno posjedujem.’”

Osim c¢lanaka u Vili Matija Evetovi¢ i Ante Sekuli¢ navode i tri ¢lanka
objavljena u ¢asopisu Neven.” O tim ¢lancima Matija Evetovié¢ pise: “Pod starije dane
pisao je Antunovi¢ nekoliko ¢lanaka i u Nevenu... kojima je sadrzaj istovjetan sa onima,
$to ih je veé objelodanio u Vili”.”

Ivan Antunovi¢ je nastavio pisati za Vilu i onda kada je prestao biti njezin
urednik. Ondje je svoje ¢lanke potpisivao kao “Stari Rodoljub” kao $to ih je potpisao i u

Nevenu.

1.5.4. Dopisi

U “Bunjevackim i Sokackim novinama” i u “Bunjevackoj i Sokackoj vili”
posebno mjesto zauzimaju ¢lanci biskupa Ivana Antunovi¢a koje je on pisao 1 slao
uredni$tvu sa svojih putovanja. Kako je ustvrdio Matija Evetovi¢ ,,Antunovi¢ je
proputovao svu Madarsku 1 skoro sve zapadne europske drzave. Sa puta javljao se
svojim Novinama i Vili. U tim dopisima iznosi svoja zapazanja”.%°

Ante Sekuli¢ u svom ¢lanku o ovim dopisima pise: “Medu Antunovic¢eve radove

treba pribrojiti i Dopise... Pisao je jednostavno, ali uvijek pou¢no. Koliko se moglo

78 Ivan KUJUNDZIC, Bunjevacko-sokacka bibliografija. Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-
Sokackih Hrvata, u JAZU, Odjel za suvremenu knjizevnost, rad 355, Zagreb 1969., str. 757.

" Do istih sam do$ao zahvaljujuéi sveceniku Franji Ivankovi¢u. On je pripremaju¢i svoj diplomski
rad pod naslovom "Inkulturacija vjere kod Hrvata-Bunjevaca kroz rad biskupa Ivana Antunoviéa” na
Filozofsko-teoloskom institutu DruZbe Isusove u Zagrebu, u potrazi za odgovaraju¢om literaturom,
utvrdio da niti Gradska biblioteka u Subotici, niti SveuciliSna knjiznica u Zagrebu nemaju komplet
Antunovi¢evih Novina i Vile. U to vrijeme ponudio mu je na uvid uvezane primjerke istih sveéenik
palotinac Franjo Spaji¢, koji je tada zivio i radio u petrovaradinskoj zupi sv. Jurja. On ih je pronasao u
tamosnjoj zupnoj knjiznici. Listajuéi taj komplet i znajuci koje primjerke ima SveuciliSna knjiznica u
Zagrebu, utvrdio je da se moze sastaviti komplet Novina i Vile, $to je i u¢injeno uz odobrenje jednih i
drugih. Tako sada SveuciliSna knjiznica u Zagrebu ima sve brojeve a Franjo je dobio takoder pet
kompleta, od kojih jedan imam ja a ostale ,,Bunjevacko-Sokacka knjiznica® Katolickog instituta za
kulturu, povijest i duhovnost «Ivan Antunovié¢» u Subotici, mons. Stjepan Bereti¢ i ,,Pucka kasina“ u
Subotici, koja ¢uva pisanu zaostavstinu pokojnog Lazara Ivana Krmpotica.

8 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 116; Ante SEKULIC,
Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 97.

7 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 116.

8 |sto, str. 116.
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ustanoviti, dopisa nema mnogo; ukupno osam, u razdoblju od 25. listopada 1872. do 1.
lipnja 1876.”.8!

Moram primijetiti da su Matija Evetovi¢ i Ante Sekuli¢ u svom popisu naveli
znatno manji broj ,,Dopisa”, sli¢no kao i kod ¢lanaka, buduci da nisu imali u rukama sve
brojeve ,,Novina”. Medu dopise svrstao sam i onih nekoliko koji nisu u rubrici
“Dopisi”, ali je jasno da ondje spadaju iz naznake mjesta iz kojeg ih pise i salje. U
pojedinom Dopisu sadrzaj se ne odnosi uvijek na mjesto koje je nazna¢eno. Naime,
naznaceno mjesto odnosi na ono iz kojega je dopis poslao, a opis se odnosi na mjesto u
kojem je prethodno bio. U svojim Dopisima Antunovi¢ prikazuje drzavu ili mjesto u
kojem je boravio, ocjenjujuci u njoj drustveno, politicko 1 gospodarsko stanje. Osobito
ga je zanimalo Skolstvo i radinost. Ponekad se divi, ponekad kudi ono §to je ondje vidio
a pokatkad s uzdahom pomisli na svoj “mili Rod” te mu i s puta upucuje konkretne
poruke i pouke jer mu je i ondje na srcu i prosvjeta i dobro njegovog naroda.®?

U svom popisu dopisa slijedio sam kronoloski red “Dopisa” od prvog broja
Novina do posljednjeg broja Vile. Iz nekih mjesta slao je vise dopisa, no nisam ih
svrstavao na jedno mjesto, nego ih naznacio u broju u kojem su objavljeni. Dopise koje

navode M. Evetovié¢ i A. Sekuli¢ i ondje su oznaceni zvjezdicom (*).83

1.5.5. Knjige

Glede razvrstavanja Antunovic¢evih djela postoje razliciti stavovi i misSljenja.
Ovdje se drzim razdiobe koju je ucinio Ante Sekuli¢ te ih navodim kronoloskim redom

kao objavljena i neobjavljena djela.®*

1.5.5.1. Objavljena djela

1. Otvorena knjiga Ivana Antunovica, kalockog kanonika, na sve rodoljubne
Bunjevce i Sokce naputjena. U Kalo¢i tiskom Malatina i Holmeyera /1870./ - Vel. 21,5
X 34,6 cm, 3 str. To je poziv na suradnju i podr$ku za izdavanje Bunjevackih i Sokackih

novina.

81 Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost , str. 64.

82 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str 116.

8 U svom istrazivanju ustvrdio sam dakle da je Antunovi¢ objavio ukupno 147 ¢&lanaka u
Novinama, 72 u Vili, 6 u Nevenu i 56 Dopisa.

8 Usp. Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 94 - 96.
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2. Poucne iskrice - O koristnoj puckoj zabavi, putem po Italiji godine 1869.
sabrao Ivan Antunovi¢, kalo¢ki kanonik, Bunjevacko-Sokackih novina urednik. U
Temisvaru, 1872, tiskom Bra¢e Magjarah. Veli¢ina 12 x 17,2 cm, 276 str.

U «Pripomenku» ove knjige piSe zasto je napisao ovu knjigu.: «Davna moja
zelja proputovat i krasnom Italijom, viditi vjeCiti Rim 1 poklonit se glavi Katolicke
crkve, izpunila se. Sve, §to sam na tom putu svom dobro ¢uo i vidio... sabrano u djelcu
ovom predajem smierno milomu rodu svomu. Crpio iz njega savjestnu moju pouku i
koristnu svoju zabavu; prikra¢ivao si Stivom i razmatranjem zanimivih u njem stvarih na
slavjanskom domu svecane Bozje dane i duge zimske no¢i; te kroz kriz i muku dospio
mi sretan u vjeéna spasa lukuy. &

3. Odmetnik, poviesna pripoviedka od Ivana Antunovi¢a kalo¢kog kanonika i
Bunjevacko-sokacke vile urednika. U Zagrebu, slovi Dionicke tiskare, 1875. Veli¢ina
13,4 x 12,2 cm, 293 str.

O ovoj knjizi, koja je zapravo, klasi¢ni roman, Antunovi¢ u Predgovoru kaze:
«Evo ti, plemeniti rode, zalosne istine iz osamnaestog vjeka! Ignjat Josip Martinovic,
nevjeran bunjevackoj svojoj majci, odmetnut narodnosti 1 rieci naSoj, pokaran i Bogom 1
Citaj 1 znaj: da odmetnika Crkve 1 izrodice vlastite narodnosti rodoljubivo srce nikad
blagosivati nece!».5®

4. Slavjan - na svetih dnevih ili blagdanih crkveni. Napisao Ivan Anutnovi¢,
urednik Bunjevacko-sokacke Vile. U Kalo¢i, tiskom Malatina i Holmeyera, 1875. -
Veli¢ina 8*, 135 str.

U ovom djelu opisao je vaznije svetkovine Katoli¢ke crkve. Istaknuo je njihovo
znacenje 1 opisao narodne obicaje, vezane uz te svetkovine.

5. Knjiga kojom je prisvitli gospodin Ivan Antunovich, naslovni bosonski biskup,
veliki predstavnik prvostolne crkve kalocke i crkveno-sabornoga ispita pridsidnik,
Gjenu Dulica, pridsidnika suboticke « Pucke Kasine» prilikom otvora Kasine pozdravio.
U Subotici, iz Stamparije Josipa Bittermanna (1878). Veli¢ina 10 x 16 cm, 14 str.

6. Bog s coviekom na zemlji. Djelo predstavijajuce trojedina Boga u doticaju

s'¢oviekom, u svih njegovih vjerskih i drustvenih odnosajih. Napisao i izdao lvan

8 Tvan ANTUNOVI(:?, Poucne iskrice, Temisvar 1872., str. 2.
8 Ivan ANTUNOVIC, Odmetnik, Zagreb 1875., str. 3.
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Antunovich, Kalocko-Backe biskupije svecenik. Tiskom G. Serédy Obrtna Zavoda
Gluhoniemih, u Vacu, 1879. Veli¢ina. 4* VI + 774 str.

Ovo je svojevrsni Katekizam Katolicke Crkve onoga vremena s prikazom
Svetoga pisma i cjelovitog katoli¢kog nauka od liturgije do crkvenoga prava.

1. Kalocsa varos fényképei - madar tévlatban. Készitette: Fiizesi Adamko. A
kalocsai szegénjek részére épitendé munkahaz alapjanak jovara. Vacz, 1879., Serédy G.
Siketn. Iparint. Kényvnyomdaja, 1879. Veli¢ina 8*, 106 str. (Slike grada Kaloc¢e — iz
pticje perspektive. Napisao: Fiizesi Adamko. U korist fonda za podizanje doma kalacke
sirotinje).

U ovom djelu opisuje sve znamenitije ustanove, crkve, privredna, prosvjetna i
dobrotvorna drustva i sve socijalne institucije u Kalaci. On daje upute sve¢enicima kako
trebaju djelovati u selu 1 kakvi trebaju biti seoski poglavari ako zele da narod bude
sretan i zadovoljan.

8. Feény és arnyképek. A lelkipasztorkodads téren gyiijtotte kalocsa-bdcsi
megyének egyik aldozara. Véacz, 1880. Serédy G. Sketn. Iparin. Konyv-nyomddajaban,
188. - Veli¢ina 8%, 256 str. (Svijetle i tamne slike. S podrucja pastoralnog djelovanja.
Napisao jedan sveéenik kalocko-backe biskupije.)

U ovoj knjizi izlozio je svoja nacela o sveéeni¢kom zvanju i djelovanju u
narodu. Ovu je knjigu izdao bez imena. Namijenio ju je sveCenicima, iznoseci njihove
vrline 1 pogreske.

9. «Naputak» za one koji osi¢aju napast postati nazarenom. Sastavljen po Ivanu
Antunovichu. U Kalo¢i, tiskom Malatina i Holmeyera, 1882. - Veli¢ina 8*, IV + 263
str.

U ovoj knjizi daje uputstva katolickim vjernicima kako ¢e se ocuvati sljedbe
Nazarena.

10. Razprava, o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu
narodnom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom. Napisao lvan Antunovich,
Kaloc¢ko-backe biskupije svec¢enik. U Becu, tiskom Friederika Jaspera, 1882. Veli¢ina
8%, 182 str.

U «Predgovoru» opisuje nastanak i svrhu ove knjige: «Bio ¢ovik kojega mu
drago stanja i zvanja i ma koje vire, nikako se ne moze lisiti Zelje, da prodre u proslost
svojega porikla 1 pogleda u budu¢nost osobnu 1 obiteljsku... A Sta je prirodeno osobi i

obitelji, to mora da bude naravno i cielom narodu... Ako hocete da utamanite koji narod,
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zabaSurite, sakrijete mu proSlost, pa ste kinezke bedeme stavili pred njegovu
buduénost... Koji dakle hoce 1 Zeli ziviti kao osoba, kao obitelj, taj neka znade, da mu je
tlo zivota onaj narod, u kom se je zaceo, rodio i odgojio... Ovo me je kao stara i gotova
nemocéna prinukalo da ponesto razbistrim proslost Bunjevacah i Sokacah, te tiem kakav
takav u¢inim rodu glas, 1 uzbudim ga na vi¢ni narodni ponos, na iztrajnu radinost, umnu
Stedljivost 1 na razboritu brizljivost za svoju, svoje obitelji 1 svojega naroda
buduénosti».®’

11. Covik s Bogom u svojih molba i prosnja. Napisao Ivan Antunovich,
Kalocko-backe biskupije svecenik. U Kalo€i, nakladom pisca. Tiskom Franje
Holmeyera, 1884. Velicina 8*, VII + 897 str.

To je molitvenik za kr§¢anski narod. U «Uvodu» spominje kako je nastao ovaj
molitvenik. «Od kako sam u posveéeni stali§ stupio, od onda me je neprestano pratila
goruca Zelja, virnim u ruke dati Molitvenik, u kom su molbe i prosnje ljudske, u svih
odnos$ajih druztvenih, po nutarnjih i vanjskih potriboca izrazene, na temelju nasih u
Katekizmu, sakupljenih virskih istina, u duhu kr§¢anske poniznosti i ditinjega

zauhvanja, Svemoguéemu predstavljajux».®

1.5.5.2. Rukopisna djela

1. Posljednji Gizdarev, 357 str., 36 pogl.
Pripovijest iz Zivota ba¢vanskih plemic¢a u prvoj polovini 19. vijeka.
2. Barisa Kitkovié, 451. str., 42 pogl.

Tema ove pripovijesti takoder je 1z Zivota plemica u Backoj Zupaniji.

87 Ivan ANTUNOVIC, Razprava, o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih u pogledu
narodnom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom, Be¢ 1882., str. 1-2. (U daljnjim navodima:
Ivan Antunovi¢, Razprava, str.).

Antunovié se u svojim djelima i ¢lancima sluzi nazivom "Bunjevac" i "Sokac" §to je "plemenski"
naziv za Hrvate koji su zivjeli na prostorima tadasnje Backe. On je, kako je to vidljivo iz ovoga, po
mnogima, njegovog najznacajnijeg djela, Zelio istraZiti u cijelosti porijeklo "Bunjevaca" i "Sokaca". Nije
mu bilo tako izricito jasno njihovo hrvatsko porijeklo kao §to je to danas. Stoga se i danas mnogi koji bi
htjeli biti "Cisti Bunjevei" pozivaju na Antunovica tvrde¢i da ih je on smatrao posebnim narodom. Buduéi
da rasprava o ovom pitanju ne spada izravno na sadrzaj ovoga rada ne mogu se na njega posebno osvrtati.
Ipak, navodim jedno mjesto koje pokazuje da je ve¢ i u Antunoviéevo vrijeme bilo onih koji su Bunjevce
i Sokce pribrajali Hrvatima, pa i on sam: "Na svakom onom polju, koje su poslie nesretnog mohackog
poraza snova zasjeli Slaveni, gdi je god bilo Srbah, tamo je u veéem ili manjem broju bilo takodjer
Bunjevacah i Sokacah, ili kako se danas volimo nazivati, Hrvatah, pa se je svaka sudbina na jednom i na
drugom podjednako izminjivala", Ivan ANUTNOVIC, Razprava... str. 69).

8 Tvan ANTUNOVIC, Covik s Bogom u svojih molba i prosnja, Kalata 1884., str. IIl — IV. (U
daljnjim navodima: Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom, str.)
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3. Sophisticus magas miveltség mordlja (Cudorede sofisticke visoke
naobrazbe), 22 str. (rukopis iz 1842). Filozofsko-cticka rasprava o moralnom odgoju
mladezZi.

4. Bojtriil (O postu), 94 str., 9 pogl. (rukopis oko 1840. godine).

To je oveca rasprava o postu, Sto ga sveta majka Crkva zapovijeda svojim
vjernicima.

5. Vjerske istine, str. 26, tri dijela (latinski rukopis).

Vjerska rasprava na latinskom jeziku. U njoj dokazuje istinitost nauke
Katolicke crkve i pobija krivovjerstvo protestanata.
6. Obliek Subotice grada
Ovo djelo spominje Ivan Evetovi¢ u zivotopisu Ivana Antunoviéa. Sadrzaj
ovoga djela je nepoznat, jer se rukopis izgubio.®®

7. Egyhdzi vagyonrdl (O crkvenim dobrima).

Rasprava o obrani crkvenih dobara i apologija protiv napada na Katolicku
crkvu.*

8. Fragmenti: Sacuvana su tri ¢lanka, u kojima Antunovi¢ brani svecenike, koji
su se istakli u javnom Zivotu.

9. Az elemi iskoldk és az uj rendszer. (Osnovne $kole i novi poredak). — To je

rasprava o Skolskom pitanju i narodnoj naobrazbi.

1.5.6. Pisma

Antunovi¢ se dopisivao s mnogim uglednim ljudima u Ugarskoj, Hrvatskoj 1
Slavoniji, Bosni, Hercegovini i Dalmaciji. Bio je u tijesnom prijateljstvu s biskupom
Strossmayerom, istarskim biskupom Jurjem Dobrilom, Franjom Rackim, Ilijom
Okrugi¢em, banom Ivanom Mazurani¢em, fra Grgom Marti¢em, Ivanom Kukuljevi¢em,
Euzebijem FermendZinom i drugim poznatim licnostima. Matija Evetovi¢ je, kako sam
tvrdi, puno istrazivao kako bi pronasao po koje njegovo pismo.** Njegova su pisma
sacuvana u originalu ili prijepisu. Nazalost, mnoga su uniStena. Razlog tomu je

vjerojatno i to $to je Antunovi¢ sam to trazio od onih kojima je pisao, osobito od svojih

8 Usp. Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 96.

% Djela pod rednim brojem 7, 8 i 9. ne navodi Ante Sekuli¢. Navodi ih Matija Evetovié. usp. Zivot
i rad biskupa Ivana Anutovnica..., str. 129-132.

%1 Usp. isto, str. 138.
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uéenika. Tako u pismu Miji Mandiéu kaZe: «A moja sva pisma stamani».®> Molbu
slicnog sadrzaja vjerojatno je uputio i drugim svojim ucenicima. To zakljuCujemo iz
tvrdnje Matije Evetoviéa: «Steta je velika $to su neki Antunovicevi udenici poslusali
njegovu opomenu, pa su unistili ova vrijedna pisma. To bi bili dragocjeni biseri, koji bi
ukrasili mnoge znamenite stranice nase slavne proslosti. Po njima bismo mogli upoznati
jo§ mnoge njegove krasne crte».®® Pisma, koja su sauvana, pisao je u razdoblju od
1870. do 1887. godine. Sve ih je objavio Matija Evetovi¢ u svom zivotopisu biskupa
Ivana Antunoviéa.®* Objavio ih je kronoloskim redom. Ovdje ¢e biti navedene osobe
kojima je pisao s naznakom koliko im je pisama poslao. Misi Dimitrijevic¢u (1), Iliji
Okrugicu (28), nepoznatom Srbinu u Novom Sadu (1), Jelisavi Prasnicki rod. Berti¢ (1),
Dr. Edu Margali¢u (6), Peni Duli¢u (1), Lazaru Knezevi¢u (1), Ivanu Evetovicu (16),
I1iji Kujundzicu (1), Danijelu Evetovi¢u (1) i Miji Mandicu (1).

Ocjenu Antunovicevih pisama, osim u njegovom Zivotopisu, Matija Evetovié
je dao 1 u svom opseznom djelu Kulturna povijest bunjevackih i Sokackih Hrvata. «U
svojim pismima je iskren. Osje¢amo u njima topli duh plemenite duSe i kucaj
hrvatskoga srca, koje je ogrlilo u sebi cijelo Slavenstvo. U njima je izlio sav svoj osjecaj
1 veliku ljubav prema svome narodu. /.../ Da iza Antunovica nije ostalo nista vie, samo
ova njegova pisma, on bi i1 tada dostojno mjesto zauzeo u nasoj knjizevnosti. Iz njegovih
pisama jasno vidimo njegove nazore i njegovo misljenje o svima suvremenim pitanjima,
njegovu odanost i veliku ljubav prema svome hrvatskom narodu, za koga je zivio 1

umron». %

92 Usp. isto, str. 181.

% |sto, str. 137.

(iz pisama Iliji Okrugi¢u — Sremcu). Sredio: Milivoje V. Knezevi¢, Subotica 1930.

% Matija EVETOVIC, Kulturna povijest bunjevackih i Sokackih Hrvata, (rukopis). Posjedujem
kopiju ovoga rukopisa. U meduvremenu taj je rukopis objavljen u knjizi: Matija Evetovi¢, Kulturna
povijest bunjevackih i Sokackih Hrvata, Hrvatska rije¢, Subotica, 2010. O pismima Ivana Antunovié¢a
govori na 402. i 403. strani.

34



2. POVIJESNI OKVIR DJELOVANJA IVANA ANTUNOVICA

2.1. Povijesni kontekst

Biskup Ivan Antunovi¢ rodio se, zivio i radio u Backoj, koja je u njegovo
vrijeme pripadala juznoj Ugarskoj. Vrijeme je to kad se na svjetskoj sceni dogadaju
velike promjene. Rodio se ,,u trenutku kad su Napoleonove vojne i pohodi mijenjali
zemljovid Europe”.®® Medu narodima koji su Zivjeli u Austrijskoj carevini dolazi do
preporodnog gibanja. Dozivio je madarsku revoluciju 1848. godine. U njegovo vrijeme
sklopljene su dvije nagodbe: Austro-ugarska (1867) i Hrvatsko-ugarska (1868). Te
nagodbe ustavom su, ali samo na papiru, jam¢ile prava narodnim manjinama u sudstvu,
Skolstvu, upravi i1 gospodarstvu. U stvarnosti je, pak, Kossuthovom revolucijom
probudeni madarski nacionalizam postajao sve pogibeljniji za manjinske narode $to je
ostavilo posljedice kako u njihovom crkvenom i narodnom zivotu - 0sobito u $kolstvu,
tako 1 na politickom 1 gospodarskom podrucju.

Hrvatski puk u Ugarskoj sredinom XIX. stolje¢a bio je razdijeljen na Siroko
mnostvo seljaStva 1 vrlo mali broj crkvene 1 svjetovne gospode. Gradanstva medu
Hrvatima - Bunjevcima i Sokcima nije ni bilo a obrtnika premalo, tek po koji trgovac u
Baji, Subotici i Somboru.

Madarski politi¢ki program je, medutim, bio asimilirati narodne manjine u
madarsku narodnost. Madarski utjecaj Sirio se naseljavanjem veceg broja Madara u
hrvatska mjesta. Njihov etnicki i kulturni element u vecini slucajeva je bio jaci te nije
dopustao razvoj vlastite manjinske kulture i nacionalne bastine. Zbog nemoci da se
othrvaju ja¢ima, Hrvati — Bunjevci i Sokci obiéno su prihvaéali ,,tude”. S druge strane
bunjevacko i Sokacko ,,utjecajno plemstvo (koje je to postalo zbog zasluga u Vojnoj
krajini) bez vlastite politicke 1 intelektualne orijentacije, brzo se asimiliralo da bi
pariralo svome rangu u Madzara a svojim odnarodivanjem uvjetovalo je propast
kulturnog i nacionalnog napretka bunjevackih i sokackih Hrvata”.®” Kakva takva svijest

u vjerskom 1 kulturnom pogledu sacuvana je jedino na selima (narodna nosnja, folklor,

% Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 91.
9 Veéeslav HOLJEVAC, Hrvati izvan domovine, Zagreb 1967., str. 293.
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govorni dijalekt). Veza s tradicijom i tradicionalnim omogucavala je otpor prema
stranim elementima ali i prema onim novinama koje su bile pozitivne. Zivot na selu bio
je «patrijarhalnog tipa. Zivi se u obiteljskim zadrugama od vlastite zemlje ili u sluzbi
gospodara bez sigurne sutraSnjice. Stvara se tako odredeni jaz izmedu plemstva, koje je
trebalo biti narodni voda, 1 puka te izmedu svecenika koji su u to vrijeme jedini zdusno
prihvatili brigu za vjerski i kulturni odgoj svoga naroda...».%

Treba takoder imati na umu da su Hrvati - Bunjevci i Sokci, u drugoj polovici
19. stoljeca, ,,bili najrazvlasceniji. Otimana su im najtemeljnija ljudska prava; djecu su
im odgajali u Skoli na tudem jeziku s prisilom da zaborave i preziru jezik svojih
djedova; ako je tko dobio kakvu drzavnu sluzbu, trebao se odreci svojega obiteljskog
imena (prezimena) i prihvatiti tudinsko. ,,I¢” u prezimenima pretvaralo se u ,,ich”. | za
samog Antunovi¢a piSe u impresumu njegovih novina ,,Antunovich”. Smisljeno su u
javnosti lucili Hrvate od mati¢noga naroda i proglasavali su ih narodnom skupinom
(Bunjevci, Bosnjaci, Raci, Sokci, Toti) i uvijek ih suprotstavljali naemu pravnom
narodnom imenu Hrvat”.% Poznato je, primjerice, da je Ivan Antunovi¢ srednju $kolu i
bogosloviju zavrsio na madarskom jeziku.!® A sam svjedodi: «Kako da ti ja druggije
umiem mislit ve¢ latinski i magjarski, kad ti prodje dvie godine, da ti se ne
porazgovorim naski s mudrim ¢ovjekompy.10!

Opée stanje osamdesetih godina 19. stoljeéa oslikava i misljenje Zivka Mandiéa,
Hrvata koji zivi 1 radi u Madarskoj: «Sveopéem nastojanju vladaju¢ih krugova da zatru
svaki trag hrvatskom jeziku priklonila se i madzarska Katoli¢ka crkva, koja je na tako
bezobziran nacin zlorabila vjeru, nemilice krnjila i oduzimala stoljetna nam prava.
Onodobni tisak u uvodnim ¢lancima otvoreno slavi ucitelje 1 svecenike koji su najvise
postigli u odnarodivanju hrvatske djece, a istodobno se zabranjuju hrvatska pucka
drustva, sprjeCava se upotreba narodnog imena i na nas§ se puk okomljuju svakakvim
pogrdnim izri¢ajima».'®? Neki su se ¢udili Antunoviéu §to izdaje Novine na

«nekulturnom jeziku»: “Neslavenima je bila zagonetka odlucni Antunovicev stav i

pothvat. Oni nijesu mogli zamislit da jedan Antunovi¢, od svakog poStovan i voljen,

% Antun KOPILOVIC, Pastoralno-preporoditeljski lik biskupa Ivana Antunovic¢a, u: Zbornik, str.
178-179.

% Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 6-7.

100 Usp. isto, str. 6.

101 pismo Iliji Okrugiéu, 5. rujna 1875. godine, u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 144,

102 7ivko MANDIC, Povijesna antroponimija bunjevackih Hrvata u Madzarskoj, Budimpesta,
1987, str. 23.
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moze izdavati novine na 'nekulturnom' jeziku i za 'nekulturne' sunarodnjake».%® Matija
Evetovi¢ navodi sli¢nu misao: «A drugi ne-Bunjevci ¢udom se ¢udili, kako da ugledni
Antunovi¢, kanonik ureduje list za Bunjevce i Sokce».'%* Jedan mu je Kolutéanin (Kolut
- mjesto kod Sombora) napisao pismo u kojem ga moli da za njega Bunjevacke i
Sokacke novine pise na njemackom jeziku.%

Madarskoj vlasti se nije svidao Antunovi¢ev rad. No zbog njegovog rada
neprilika su imali 1 njegovi suradnici, pa €ak i pretplatnici: «Vlast je budno pratila svaki
korak Antunovicevih saradnika i pretplatnika, koji su zbog svog narodnog osjecaja imali
mnogo neprilika».'® Medutim, Antunovi¢ je bio ustrajan i beskompromisan: «Nije
popustio ni onda, kad mu je sam kalacki nadbiskup Haynald rekao da madarska vlada
ne gleda prijateljskim okom na njegov rad. On je hrabro iSao odredenim putem i okupio
oko sebe malenu ¢etu vrijednih suradnika koji su ga slijepo slusali i slijedili».%’

Osim toga, Antunovi¢ je budno pratio i zbivanja na svjetskoj i domacoj
politickoj i crkvenoj sceni. Tako se otvoreno protivio pojavi socijalizma i komunizma i
upozoravao na opasnost te pojave: “Al ¢e se necekana podignuti oluja (komunizma), pa
¢e plamen raznet najedanput po svoj Europi 1 u gariSte preobratit sve $to je u obiteli,
ob¢ini 1 drZavi, sve $to je u crkvi 1 Skuli lipo, dobro, sveto i pravo. Kasno ¢e biti onda
jadikovati, ko ono na sudnjem danu. Ve¢ neka paze kraljevi i ministri, biskupi i
sveéenici za vriemena da prepri¢e djavlu ulaz u nevino srce puka i ono ne otruje”.1%®
Bori se protiv prosvjetiteljskih ideja. Isti¢e Stetne posljedice nauka «mudraca i
prosvietljenika» koja je nasla izraza ne samo u svim svjetovnim znanostima, nego i u
samim zakonima. Duh, koji je tada zavladao svijetom svugdje je dizao zapreke uplivu
Crkve u druStvenom Zzivotu gradana. Crkvu su htjeli izbaciti - i na mnogim mjestima su
je i izbacili - iz Skole, $to je bilo jako loSe, jer to uciniti znaci rastaviti dusu od tijela i
covjeka kr§¢anina od ¢ovjeka gradanina, isticao je Antunovié. “Ne moZze se covjek dosta
nacuditi gledaju¢ naprezanja drzave da si sva crkvena prava prisvoji 1 sve vlasti
duhovne unisti... Nikada ne bijase slobodne drzave gdje je bila Crkva okovana, niti je
drzava ikada tugovala, ako joj je Crkva slobodnom bila... Tko ho¢e da bude dobrim

gradjaninom, mora da bude prije svega dobrim krS¢aninom. Jedno od drugoga se

103 lyan TOLJ, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica, str. 339.

104 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 52.

105 Usp. Ivan Antunovi¢, Razprava, str. 163.

106 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 54.

107 Isto, str. 59.

108 |yan ANTUNOVIC, Naputak za one koji osi¢aju napast postati Nazarenom, Kalo¢a, 1882., str.
27-28.
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podni$to ne razstavlja. Zaoto valja da se obie ove vlasti u svojih naredaba, gledom na
uzgoj i obuku naroda, kao dusa s tielom slazu”.2%® Upozoravao je i na §tetnost gradanske
zenidbe, kojom se htjelo da drzava preuzme ulogu Boga. To se ne smije Ciniti, jer “Bog
je jedini gospodar Zenitbe, koji ju je odabrao da po njoj svojstvo stvaranja, naprama
covjeCanstvu izrazuje. Uzme li si dakle drzava pravo glede Zenitbe naredbe Ciniti, tada
zatajuje Boga kao jedini izvor stvaranja, koje ne zavisi ni od volje ¢ovjecje, a joS manje
od volje drzave.”!1°

Sve te “novine” bile su opasne po duhovni i ¢udoredni Zivot njegovog naroda. I
zato je na sve opasnosti jasno ukazivao te upozoravao i opominjao svoj “mili rod” da se
za njima ne povodi kako ne bi propao. “Vieru u narodu utamaniti, jest u ¢ovjeku uzbudit
oholost i uzglanicu neradinosti prostrt. A oviem se narod ne podize, ve¢ svakim danom
dublje pada. Bez Boga neima u ljudstvu zivota, dakle ne moze da bude ni
blagostanja”.!'! Za one drzave koje su ve¢ prihvatile prosvjetiteljske ideje kaze: “Budué
da je Bog sva, za srieCu i blazenstvo ¢ovjeka potrebna sredstva objavio i dao da za
blagostanje ¢ovjeka sluze samo ona sriedstva koja iz krSc¢anstva izviru i koja njega ka
krS¢anstvu privlace. Sriedstva koja na priestolje um covjecanski stavljaju, nikada nece
Covjeka srie¢nim i zadovoljnim uciniti. O tom da se uvjerimo dosta je pogledati na one
drzave koje su kao Sto same kaZzu jaram krS$¢anstva odbacile. Tu ¢emo opaziti kako u
svakda$njem promienjivanju zakona, blagostanje svoje uzalud traze”.!'?

U takvom je ozragju zivio 1 radio biskup Antunovi¢. Sazetak iz svih ,,previranja
svojeg stolje¢a Antunovi¢ je pretoCio u bogatstvo preporoditeljskog rada medu
prekodunavskim Hrvatima, u svojemu zavi¢aju».!!® Sam je Antunovié¢ objasnio nakanu
svoga djelovanja u predgovoru svog najopseznijeg djela Bog s coviekom na zemlji.
Pruzajuc¢i svom narodu tu knjigu, najtoplijim rije¢ima opisuje one za koje zivi i za koje
radi: «Mili, dragi, nikad zaboravljeni Rode! U svojoj dusi i srcu tebe vazda noseceg. Od
tebe nikad ni u danu ni u noéi neodieljena, ve¢ u tebe vazda kano u najmilije zrcalo

gledajuceg, za tobom vazda tuzeceg 1 s tobom se jedino radujuceg Pisatelja jest zelja:

109 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji. Djelo predstavljajuce trojedina Boga u doticaju
s'¢oviekom, u svih njegovih vjerskih i drustvenih odnosajih, Vac, 1879., str. 1V. (U daljnjim navodima:
Ivan ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom na zemlji, Str.).

110 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, str. 533.

1 Isto, str., str. V1.

12 Isto, str. 529.

U3 Ante SEKULIC, Hrvatska preporodna knjizevnost..., str. 91.
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Dao milostivi Bog, pa Ti ovo barem onoliko duSevnog nasladjenja doprinielo, koliko je

mene truda staloy.'

2.2. Ivan Antunovié¢ o sebi i svom vremenu

U razumijevanju Antunovi¢evog djelovanja potrebno je poznavati njegovu
narav, njegov karakter kao i nacin i stil djelovanja i pisanja. Od velike je pomo¢i ono $to
je on sam o sebi rekao odnosno napisao. On govori o ljepoti obiteljskog zivota, o
djetinjim radostima, o svojim nestaslucima. No, osobito su dragocjeni njegovi zapisi o
ozracju 1 okruzenju u kojem je Zivio i radio. Znacajne su i njegove osobne potesSkoce te
njegova teSka i dugotrajna bolest. U ovoj tocki najprije je rijeC o naravi i karatkeru
Ivana Antunovica, zatim o tom kako je on vidio prilike u kojima je zivio njegov mili
Rod. Nakon toga je pogled na sve njegove budnice i pozive kojima on poziva svoj narod
na konkretno djelovanje koje ¢e mu pomo¢i rasti i napredovati kako na vjersko-
moralnom tako i na prosvjetno-gospodarskom polju. | na kraju ovoga dijela u sedam
toCaka su sakupljene sve poteSkoce koje su stajale kao zaprjeke tom napretku ali 1

njegovom osobnom djelovanju.

2.2.1. Ivan Antunovi¢ o svojoj naravi 1 karakteru

Antunovi¢ je bio skroman covjek. Hodao je ovom zemljom otvorenim o¢ima i
srcem. Upijao je u svoje bice sve ono $to je lijepo 1 dobro, ali je zapazao i sve ono ruzno
1 loSe. I jedno 1 drugo posluZilo mu je za duhovnu i ljudsku izgradnju. Ono lijepo 1
dobro Sirilo mu je poglede duha, obogacivalo njegovu kulturu 1 poticalo ga na rast u
svetosti. A sve ono $to je bilo ruzno i lose ukljucivalo je u njegovom bicu ,,alarm” da ga
upozori kako bi se na vrijeme zastitio ali isto tako da na to upozori druge te im pomogne
da se izmaknu prijete¢em zlu.

O njegovoj naravi i karakteru imamo dragocjene zapise drugih, ali imamo
sacuvane 1 neke njegove misli. Sve to predstavlja njegov lik u pravom svjetlu.

Zivot i rad Ivana Antunoviéa obiljeZen je obiteljskim Zivotom i odgojem. O
svom djetinjstvu pisao je s ¢eznjom i toplinom. Vracao se ¢eSce u svoje djetinjstvo, ali

najtoplije je o njemu pisao u svom djelu Slavjan kad opisuje ozra¢je u njegovoj obitelji

114 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. VI.
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napose u Dosasc¢u i o Bozi¢u.''® Njegova obitelj je bila brojna. Zajedno je u njoj Zivjelo,
u slozi 1 ljubavi, viSe generacija. To je smatrao posebnom prednosScu: ,,Srie¢na kuca
koja je svakom dobom naupcena”. U takvoj kuci svatko je imao svoju zadacu: ,,Tuj su
stari, koji 1 po radi¢acih crkvu i sluzbu Bozju marljivo polaze; pa kada se mladji po
njiva i poljih razidju, te se na Zestokom suncu pod trhom vila i kosa previjaju, oni
posvetiliSte svete mise sa sve¢enikom prikazuju, mole¢ da trud i muka njihova i njihove
obitelji, ozudjenim urodi blagoslovom”. Djeca i mladi su radost obitelji. Oni svojom
razdraganoséu i pjesmom ,,i ono $to je staroS¢u zamrzlo i namrSteno, razdragaju’.
Najmanji su posebno blago. Njihova nazocnost u obitelji ima dragocjenu ulogu jer su
oni ,,u stanju i one izmiriti, koji u bud kakovoj strasti i mrznji i neprijateljstvu Zive. Iz
ovih kipi i izvire ljubav, te se poput iz cvietnog kaleza proizlaze¢eg miomirisa, po
svojkolikoj obitelji razlieva».11®

DosaS¢e 1 Bozi¢ je u njegovoj obitelji bilo vrijeme radosti. Prozivljavao je te
dane u zajedniStvu s bracom i sestrama. No, roditelji su davali pravi duh toj radosti:
,,One lijepe pjesme, koje su na$i roditelji naveCer na Cast Bblazene Djevice Marije
pjevali, znale su nas do vrhunca one radosti uznieti, koju ¢emo na Badnji dan uzivati”. |
prije nego Sto ¢e potanko opisati kako je izgledao njihov obiteljski Zivot u DoS8as¢u, jos§
jednom je izrekao hvalospjev svom djetinjstvu: ,,Dosta je, Sto se sladko i s veseljem
sjecam one (radosti) koju sam davno, da, vrlo davno, al uistinu osbiljno 1 u obilju uzivao
u onom milom, preugodnom krugu jedne obitelji koja je kost od iste kosti, krv od jedne
krvi bila”. Ta radost je kulminirala na Badnji dan: ,,Ah, gdje ' da je ono veselje, koje mi
je svim srdcem zvaladalo o Badnjem danu i koje niti istim blagom jednoga carstva
zamienio ne bih”.!Y" U njegovim rije¢ima osje¢a se i 7al za tim lijepim vremenima:
»dladka djetinjska radosti zaSto 1' da si toli kratka bila. Ta da si mi samo iole dulje
trajala bila, bio bi mi nedvojbeno zivot dulji a mozda i zdraviji, te obilniji sladko$¢u
mladih uspomena, od koje bi dosta bilo samo jednu kapljicu primiesati gorkosti svakoga

dana okrutne proslosti, da mi ovaj pred odima duse moje zauvjeke smrkne”.*18

115 Davno je to bilo, kada sam jog bio djetetom u kuéi mojih djedova — ali $to starijim postajem,
sve mi se ljepSe izvijaju slike mojega djetinjstva, pred zrcalom sladke uspomene, Ivan ANTUNOVIC,
Slavjan — na svetih dnevih ili blagdanih crkveni, Kalo¢a, 1875., str. 13. (U daljnjim navodima: Ivan
Antunovi¢, Slavjan, str.).

116 Ivan Anutnovi¢, Slavjan, str. 13.

17 Isto, str. 18.

118 |sto, str. 14. - Znamo da je Antunovi¢ rano ostao bez oca, pa stoga isti¢e da je to radosno
obiteljsko ozracje u njegovom djetinjstvu kratko trajalo.
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Antunovi¢eva majka posebno je zasluzna za sve ono §to je on bio i postigao u
zivotu. Ona je bila uz njega sve do svoje smrti. Umrla je 1874. godine u 86. godini
zivota.

Antunovi¢ je u svom radu osobito isticao ulogu Zene i majke, posebno hvaleci
ljubav 1 njeznost slavenskih majki. U tom smislu je bio Bogu osobito zahvalan i za
svoju majku: ,,Vje€na tebi hvala, dobri Boze, $to me je majka slavenska porodila. Ta da
me je druga kakva majka rodila bila, nikada tolike radosti djetinjske ne bih uzivao”.1*®

Antunovi¢ je odrzavao bliske veze kako s blizom tako i s daljnjom rodbinom.
Kad je saznao za bolest, majke rodaka mu Ivana Evetoviéa, sve¢enika, pise: ,,Zao mi je
tvoje matere koja sirota mnogo trpi, no moli se za nju da joj Bog udieli lieka ako ne a
ono barem oduminka i milost strpljivosti i ja ¢u se...”.?® S rodakom Danijelom
Evetovicem dijeli radost zbog udadbe kéeri. Na poziv da sudjeluje u zenidbenom
slavlju, odgovara mu srda¢nim pismom.*?

I sljedece sje¢anje na mladost i proSle dane govori o njegovom karakteru.
Naime, u brojnim pismima koja je pisao prijatelju Iliji Okrugicu vise puta se podsjetio
svojih godina: ,,Dok sam mlad bio tu¢i sam se milovao kao ka¢marski momci, ele od
kako sam omatorio sad ve¢ volim da nitko ne zna da Zivim...”.1?

Dobro je, ¢itaju¢i Antunoviceva djela, ocijenila njegov karakter i stil s. Fides
Vidakovi¢: ,,Po prirodi je bio Zivahan, veseljak, pa se to odrazava i na njegovu stilu —
nije suhoparan, nego zanosan, neposredan — pise od srca k srcu — duhovito!”.123

O Antunovi¢evoj duhovitosti mogao bi se napisati opsezan ¢lanak. Volio je
pjesme i svirku. A buduéi da nije bilo oko njega bunjevackih ,,sviraca”, onda bi natjerao
madarske da neSto nauce: ,,Pa uz to da jo§ vidite kako se to veselilo u poklade uz

glasovir i jednog mladog ciganina hegede, pa mi mladji popovi moraju uvijek barem po

dvije naSe odpjevati i premako uvijek iste jedne, ipak meni drage, jel mi svojski zvone u

119 Ivan Antunovi¢, Slavjan, str. 16.

120 pismo Ivanu Evetoviéu, Kala¢a, 17. ozujka 1886., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovica..., str. 176.

121 Dragi Dano! Prije vindanja sam primio tvoj radosni brzojav u kom nas pozivlje§ na svoje
ot¢insko i bratsko najvece veselje, kada tvoje poslidnje dite a bratja jedinu sestru udomljujete... Nista
lipSeg neima na svitu nego svoju rodjenu dicu udomiti. Znam da je Ivan goru¢im srcem prosio Bozji
blagoslov na mladence, znam da su bratja jedinicu opravili kao golubicu znajué¢ da se tomu u nebu raduje
i njihova dobra majka. Znam da si ti kao otac radostnice suze ronio a sto puta Boga hvalio Sto je tebi tu
milost udilio da si mogao i tvoju jedinicu udomiti... Tvoj izkren rod Ivan Antunovi¢, Pismo Danijelu
Evetovi¢u, Kalaga, 25. studenoga 1887., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica...,
str. 181.

122 pismo Iliji Okrugiéu, 21. prosinca 1879. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 159.

123 pides VIDAKOVIC, Ivan Antunovié — putopisac, u: Zbornik, str. 23.
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usima, onda im tek dozvolim da svoje magjarske pjevaju”.}?* Obicno je zbijao Sale na
svoj radun, a znao je duhovito prokomentirati i neke dogadaje.*?® Salio se i na radun
svog pisanja. Nikada naime, nije svoj rad hvalio. Bio je svjestan svojih propusta, ali je
radio s ljubavlju i s jasnim ciljem da bilo kako pomogne svom Rodu.'?® Napose je
isticao da su starost i bolest utjecali na njegov stil zivota 1 nacin rada. ,,Ja sam milovao
razgovarat se a sad milujem Sutit, volio sam druztvo, a sad izbjegavam tom jel mi rieci i
misli prikra¢iva pamet, jezik se teSko krece, a pluca se na slabost tuze pak ti i kad u
Setnju idem, a i to je riedko, idem onamo kuda drugi ljudi ne idu”.*?" Nije se stidio
priznati 1 svoje mane: ,,Starac se prominjiva kao vrieme, te sada se kosiri kao mator
konj, al tek za ¢as, pak mu umah sve kloni i u uSima zazvoni tempi passati pak onda kao
dijete, komu ne dadu ono §to iSte, srdi se na se i na sav sviet, i ne vide¢ da se na to nitko
ne osvrée...”.1?® No, usprkos svemu tomu Antunovié je bio marljiv i ustrajan u svom
naumu. Duhovito je to prokomentirao: ,,Al imamo ipak njesto u sebi, Sto se krsi opet
ovoj sudbini, te ¢ovjek pomisli, ako je poslo jedanput za rukom, da ¢e 1 drugi put podi,
ali ¢askom se prikaze mutna nemo¢ starosti, pak onda i sam se smije s drugima vrhu
svojeg kratkovida...”. U tom smislu govori o svom radu na skupljanju grade za pisanje
knjige o povijesti 1 porijeklu Hrvata Bunjevaca: ,,Tako u€inih ja, te zapoc€eh izkupljat
data (podatke) za ono za §to nikakve sposobnosti ne imadoh ni u mladosti. Al je ¢udna
ta ljudska narav pak ne miruje sve donle dok ne odzvoni malo zvonce, te reknu vrh
njega: putuj igumane, ne staraj se za manastir...”.1? Motiv za takav rad mu je posve
plemenit. On Zeli svojim radom prije svega Boga slaviti a onda i pomo¢i svom narodu.
No svjestan je da su njegove sile nedostatne za ono $to je tom narodu potrebno. Zato u

skromnosti istie: ,,Za moje Bunjevce... trebalo bi mlada 1 odvazna ¢ovjeka, da njesto

124 pismo 1liji Okrugicu, 10. sije¢nja 1877., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 153.

125 Evo me na konju, kog sam kao djeti¢ i mom¢i¢ neizkazanom rado$¢u jaSio. Ovo je bila strast
koja me je silna zatajenja koStala. Da nisam - jo$ bi ga i sad uzjaSio, pak cigarom u usti prieko sve
Magjarske pretr€ao, da dospijem na bojiSte gdje se slavska krv proliva i nakitim se svekoliko repovah
turskih pasah. Alaj ti je velika sila nemo¢, pa se i najveéa volja mora sgrcit kao otrcana baba i ponizenim
ocima gledat, hoce 1 se na ¢as smilovat da se izpravi i zaigra ko neko¢ vragolasta curetina®, Pismo Iliji
Okrugicu, 25. rujna 1876., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa..., str. 150.

126 Znate 1 Vi kako sam ja s mojim pisanjem, ko ona suboti¢ka Bunjevka, koja se u mojoj mladjoj
dobi kao prosta al bogatija Zena obukla u gospodsko, pak je svakojake skupoce i ljepote na se tovarila, al
ne odhranjena gospojom, ni boje razabrat, ni haljinu izabrat za priliku nije znala...*, Pismo Iliji Okrugicu,
18. rujna 1875., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 144,

127 Pismo 1liji Okrugiéu, 23. kolovoza 1881., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 163.

128 pismo Iliji Okrugiéu, 3. rujna 1879., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 155,

129 Isto, str. 155.
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spasi od obce propasti. Silni, veliki dusi rano se rode, a ja i tako patuljak, kasno se
rodih, pak tada kada je veé sve izgubljeno, mislim nje$to natrag otet...”.’3* Bio je,
dakle, svjestan dometa svoga znanja i sposobnosti za pisanje knjiga preproditeljskog i
prosvjetiteljskog sadrzaja, zato naglasava: ,,Ja pripoznajem da se u puku nec¢e mozda
ljubav knjige 1 narodnosti ocitovat, jel ja nisam umio jezikom i ukusom puckim
govorit”. Ipak, ustrajno radi, jer nije vidio tko bi to bolje ¢inio i dodaje: ,,Ako ga
opazim, umah éu se smista uklonit”.*3! Zato i nekog prijatelja Srbina moli da ga i dalje
pomaze svojim mudrim savjetima glede pisanja knjiga.

Cini se da je Antunovi¢ u pojedinim prosudbama svoga rada bio i preskroman, a
tajnu njegova uspjeha, premda je imao puno osobnih i stvarnih poteSkoca, moglo bi
otkriti njegovo osobno svjedocanstvo o stilu i na¢inu njegovoga spisateljskog rada. Kad
mu se prijatelj Ilija u jednom pismu potuzio da ima problema s inspiracijom za pisanje
knjiga, on mu je razlozio kako je on doZivljavao slicne probleme. Najprije isti¢e kako
smatra da su mu poteSkoce pomogle da u svom radu uvijek trazi BoZju volju ,,jel da mi
je sve po volji gudilo, mozda ja ne bi igrao po volji Bozjoj. Ovo neka Vam je utjeha u
Vasoj patnji”. Glede inspiracije 1 motivacije za rad ohrabrio ga je svojim iskustvom: ,,A
Sto se tiCe drugog lieka ja ¢u Vam kazat onaj koga ja uporabljam kadgod hoc¢u da Sto
¢inim al naskole prije no §to za¢mem pisat 1 to uvijek — najprije kleknuvsi vrSim pred
propelom onu molitvu: Veni sancte Spritus!”. Sveto pismo mu je bilo trajni izvor
nadahnuca: ,,Pak ti onda uzmem Sveto pismo i proCitam jedno poglavlje prije podne,
Novoga a poslije podne Staroga zakona i to svaki put, zatim sjednem pisat prije podne a
poslije opet drugo $to $titi. Ovo ¢inim od mnogo godinah i uvjerio sam se da ovo ne
¢inim ne bi umio ni jednu knjigu napisat. Probate et quod recte tenete ”. No, priznaje da
to nije uvijek lako: ,,Ipak imade dnevah kad je ovjek steril kao Sara ili Ana, e pa da ne
dodje Bog u pomo¢ nikad se ne bi plodilo ikakvo djelo”. Za takvo raspoloZenje daje mu
takoder koristan savjet: ,,Uvidio sam kada je covjek suh bolje je odustat od posla jel
nema koristna ploda...”. Svjestan je, medutim, da bez kriza nema zivota na zemlji: ,,No
sasvim mir i pokoj nikad nelete osjecat, jerbo smo pozvani da in sudore vultus
comedamus panem, da u bojaznosti trazimo kraljevstvo nebesko”. | na koncu priznaje:

,Eh, da Vam znam kazat kakav sam ja mnogo puta turoban, kakav tezak u duhu. Al i to

130 pismo Iliji Okrugiéu, 28. srpnja 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 160-161.

131 Pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, 25. veljade 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 164-165.

43



valja znat da smo pozvani na borbu. Ne daj se Pobro dok ti je duha ve¢ se bori cum
insultibus diaboli - i ovo je on, sve do krvi. Mora on odustat, pak ¢emo zapjevati Gloria
in excelsis!”.*2 To svjedoganstvo i zivotno iskustvo Ivana Antunovi¢a jasno govori o
njegovoj dubokoj vjeri koja mu je davala snagu u cjelokupnom radu i poticala ga na
ustrajnost.

Ivan Antunovi¢ je bio ugledni svecenik, s brojnim crkvenim odlikovanjima. No,
nikada to nije isticao i radije se u javnosti pojavljivao kao skromni sveéenik nego kao
crkveni dostojanstvenik. To je ¢inio iz viSe razloga. Sam je to objasnio prijatelju Iliji.
,Cudan sam ja stvor, svagdje samo slobodu Zelim uZivat te se umotavam u jedan
kaputi¢, 1 ako se ne mozem pokazat za kapelana a ono mislim vide umirovljena
svecenika. Te zato ne marim nit koga pohadat, jel ve¢ sviet malo S§to trpi i crno na popu,
a kamo 1i jo§ i crveno zato i ne nosim sobom nista”.**® Drugi razlog toga prikrivanja je
$to na taj nadin moze vise od ljudi saznati $to bi mu moglo pomoéi u istrazivanju.***

O njegovoj skromnosti svjedo€i 1 pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, koji
ga je zamolio da mu posalje svoju fotografiju. U odgovoru na tu molbu napisao je:
»Radovo bi se da moja slika moZe svoje miesto na¢i u VaSem Albumu, ali ova do danas
manje ciene mi se vidi, nego ona 2 forinta koja bi za nju triebalo platiti, to je uzrok Sto
do Casti, na Vas mnogo vrijedni stol se uzpeti ne mozem dospiti”.1%

O plemenitosti Ivana Antunovi¢a kao 1 o njegovom razboritom postupanju
svjedodi jedno pismo koje je uputio rodaku sveéeniku Ivanu Evetoviéu. Zelio je njega i
druge svoje mlade suradnike zastititi i zato ga moli: ,,Nemoj mi viSe pisat, i drugima
kazi da mi ne piSu, ne sbog mene, ve¢ sbog vasih osobah, budu¢ ne¢u da ikog na svietu
1zvrgnem pogibelji, koji se s menom dopisuje, o tom ¢es§ se osvidocit, ako prostio budes

Subotic¢kih novina Bacskai Elenér mjeseca kolovoza prvi i osmi broj, tj. brojeve ovih

132 pismo Iliji Okrugi¢u, 11. veljade 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 160.

133 pismo Iliji Okrugi¢u, 28. srpnja 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 162.

134 Znate 1 Vi Pobro da se sviet ne$to samo onda daje upoznat kad neima za $to da zakriva svoja
nutarnja a to je onda kad niSta ne vidi na drugom, $to bi il zelio il nenavidio, a budu¢ ja zato idem, da
uzivam S§to vise, tuj da poznajem ljude, zato nije slobodno nikakvu ulogu preuzeti, ve¢ onako kao
gemeiner, komu je otvorena svaka locanda. Evo uzroka zasto ne milujem nikoga na putu pozdravljat...*,
isto, str. 162.

135 Pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, 25. veljade 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 165.
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dnevah...” .13 Sli¢no je pisao i u pismu Miji Mandiéu: ,,Posljednje dane Zivim. Ostani
narodu vjeran i pazi na se da te ne obede. A moja sva pisma stamani!”%’

Mogle bi se nabrojati jo§ mnoge Antunoviceve vrline, ali neka kao zakljucak
ove tocke posluzi misao Matije Evetovi¢a u ocjeni njegovih sacuvanih pisama: ,,Iz
prikazanih pisama Antunovi¢evih mozemo takoder upoznati njegove neke lijepe vrline.
U svima je on iskren. Osje¢amo u njima topli dah plemenite duse i kucaj slavenskoga
srca”. 1%

| drugi poznavatelji Antunoviceva zivota i djela svjedo¢e o mnogim njegovim
lijepim osobinama ali i o njegovom originalnom i suvremenom nacinu djelovanja.

Tomu posvecujem sljedecu tocku ovoga poglavlja.

2.2.2. Ivan Antunovié o backim Hrvatima — Bunjevcima i Sokcima

na pocetku svoga djelovanja

Bunjevci i Sokci u Bagkoj su postupno sazrijevali u svijesti o svojoj pripadnosti
hrvatskom narodu. Njihov preporod se dogodio sa zakaSnjenjem. Budu¢i da su Zivjeli
izvan maticne domovine to se nije ni moglo dogoditi brze. ,,Bunjevci i Sokci nisu
izvrSili nacionalni preporod jer zato nisu imali uvjete. Njihov eventualni nacionalni
preporod mogao se desiti samo u zajednici s nacionalnim preporodom mati¢nog naroda,
a to im nije bilo omoguéeno”.*® Zbog toga se njihov preporod razlikuje od preporoda
drugih naroda u stvarnom smislu te rijeci. Njihov preporod je ,,obiljezen borbom za
cuvanje materinskog jezika, jaanje historijske svijesti, formiranje vlastitih druStvenih,
kulturnih, prosvjetnih i gospodarskih organizacija i ustanova, kao onih faktora koji ¢e
manjinu sacuvati od asimilacije 1 osigurati joj narodnosnu, tj. hrvatsku narodnu
samobitnost”.14°

Taj preporod je bio tezak i doista postupan. Zapoceo ga je biskup Ivan
Antunovi¢ 1869. godine. Mnogima koji danas Citaju njegove proglase i njegova djela

smeta pomanjkanje izri¢itog govora o Bunjevcima i Sokcima kao Hrvatima. Ni biskupu

136 pismo Ivanu Evetoviéu, Kalaga, 9. kolovoza 1886., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunoviéa..., str. 177.

137 Pismo Miji Mandi¢u, godine 1887., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovica..., str, 181.

138 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str, 181.

139 Hyro VIDMAROVIC, Narodni preporod bunjevatko-Sokackih Hrvata kao problem hrvatske
historiografije, u Zbornik, str. 38.

140 Isto, str. 38.
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Antunovicu nije to ba$ bilo posve jasno. On je u svom preporoditeljskom radu prije
svega imao pred sobom sve Slavene koji su u Austro-ugarskoj monarhiji imali u svemu
podreden polozaj, jer su bili izlozeni madarizaciji i germanizaciji. Antunovi¢ je zato
djelujuci za spas svog bunjevackog i Sokackog roda mislio i na druge Slavene. Radi
toga su ga oni, koji su njegovo djelovanje promatrali iz druge perspektive, optuzivali da
je bio panslavist i jugoslaven.

Razocarat ¢e se oni koji zele u Antunovi¢evom radu i u njegovim djelima
pronaéi izri¢itu tvrdnju da su Bunjevaci, Sokaci i Bosnjaci Hrvati.'** Svijest da su oni
pripadnici hrvatskog naroda u njemu je sazrijevala postupno. Najprije je govorio da su
Bunjevci zaseban narod — stariji i od Hrvata i od Srba.'*? U drugoj fazi, ogito nakon
svog opseznog povijesnog istrazivanja o porijeklu Bunjevaca,*® isti¢e da su Bunjevci
po svemu najblizi Hrvatima — po vijeri, jeziku, pismu, obi¢ajima...** U samoj knjizi
,Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih”, on veé¢ kaZe da se Bunjevci
i Sokci vole nazivati Hrvatima.'*®

O znadaju narodne svijesti pisao je u svom ¢lanku ,,Obéi jezik”.*® U tom
svjetlu zelim u ovom dijelu svoga rada prikazati u kakvim je okolnostima Zzivio
Antunovi¢ev ,mili Rod”, koje su bile namjere njegovog preporoditeljskog i
prosvjetiteljskog djelovanja i na kakve je poteskoce nailazio u svom radu. Ovdje je
skupljeno na jedno mjesto sve ono $to je govorio i ¢inio za svoj narod na pocetku kao i

za vrijeme svoga djelovanja.

141 Nije ba$ posve jasno na koga je mislio Antunovié kad je govorio o Bos$njacima, koje je na
podetku svoga rada spominjao zajedno s Bunjevcima i Sokcima. No, vrlo je vidljivo da ih je u kasnijoj
fazi svoga djelovanja prestao spominjati. Vjerojatno se radi o nekim doseljenicima iz Bosne, koji su sebe
nazivali Bosancima odnosno Bosnjacima, za razliku od onih koji su sebe nazivali Bunjevcima i Sokcima,
pa makar su i oni dosli iz Bosne ili Hercegovine.

142 Bunjevci kao juznoslaveni stariji su od Hrvata a i sic dicto Srbalja jel Srbalja po mom iskustvu
ima tri vrste: jedni su isti s Bunjevcima, samo ih vjerska sliedba razlikuje, to gledajte da im se pokaziva
na obliku, drugi su pravi Srbi koji su bliznji Hrvatom a tre¢i takozvani Cincari, ovi su samo pridoslice u
Srbstvu izmieSani iz gréke i druge krvi. Oni pravog znacaja ne imaju a veoma velike o¢i imaju... samo
$to bi mi za ovo triebalo viSe vriemena u razmatranju®, Pismu Lazaru Knezevi¢u od 5. prosinca 1878.
godine, u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 173.

143 U istom pismu Lazaru KneZevi¢u, kad spominje svoje istrazivanje o porijeklu Bunjevaca, pise:
,,Ako bi mi Bog nesto produzio zivot i pored ovog zdravlja, prem ako malim uspjehom, ipak ¢u se
naklonit da nesto o Bunjevcih skupim ali to nije Sala, dragi brate Lazo, to je ogroman rad. Treba trazit u
budimskom kameralskom a i u beckom arhivu, drugo u somborskom varmedjskom a i u varoskom,
suboti¢kom, bajskom, novosadskom i budimskom varo§kom, biogradskom nasem u stolno-biogrdskoj
zupaniji, zatim ako bi moguce bilo stupit u bajski dominalski arhiv, sve vizite nasih zupa prigledat ovdje
u Kalagi, pak onda i seonske. Ovo je prvo za Bunjevce baévanske, biogradske, strogonske a i Sokce
ovdasnje i baranjske, zatiem razgledat stare historije, Konstantina Porfirogenita...*, isto, str. 173.

144 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, Uvod.

145 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Razprava, str. 69.

148 Ups. (Ivan ANTUNOVIC), Obéi jezik, u: Bunjevacka i Sokacka vila, Kalaga, I11(1873), br. 11,
str. 42.
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U prikazu stanja svoga ,,milog Roda” Antunovi¢ je, dakako, zapisao osobni
dozivljaj. Ponekad se moze Ciniti da u tome ima pretjerivanja i preuveliCavanja. No,
ipak, smijemo ustvrditi da je taj prikaz realan. Naime, Antunovi¢ je jo$ za vrijeme svog
studija zapazao u kakvom se stanju nalazi njegov narod. To stanje je pomno poceo
pratiti kad je 1838. godine postao svecenikom. U dusu svog naroda, pak, najvise je usao
za vrijeme osamnaestogodisnjeg Zupnikovanja u Aljmasu. Ondje mu se njegov mili rod
uvukao ,,pod kozu” a Sire spoznaje o tuznom stanju svoga Roda stekao je radeéi u
srediSnjim ustanovama Kalacko-backe nadbiskupije. Ondje je zbog svog neumornog i
zasluznog djelovanja za dobrobit cijele nadbiskupije dobio visoka crkvena priznanja.
Ivan Antunovi¢ je, kako je to ve¢ istaknuto u prvom dijelu ovoga rada, sustavno i javno
zapoceo raditi na preporodu backih Hrvata tek 1869. godine. Svoje videnje stanja u
kojem se nalazio njegov narod opisao je opSirno u svom glasovitom ,,Pozivu” u kojem
je trazio podrSku za osnivanje ,,jednog puckog Lista”. U njemu, u povijesnom osvrtu
stanja backih Hrvata Antunovi¢ ide unatrag nekoliko stoljeca, podsjecajuci da je njegov
narod pomagao Madarima u borbi protiv Turaka: ,,Nasi stari su iz Hrvatske, Dalamtske i
Bosne snaznom rukom ovamo u pomo¢ prisli i s Magjarom pobratjeni viru kerStjansku 1
S. Stipana kraljevinu branili”.**” Ti , stari” su Ugarsku smatrali svojom domovinom te
su se po njoj radirili pod imenom: Bunjevci, Sokci i Bosnjaci. No oni su ,,virom,
jezikom i obiajem uvik sjediniti ostali”.'*® Antunovi¢ se nakon toga podatka vrada
blizoj proslosti te kaze: ,,Ovdje su, gdi je prije 30-40 godinah ridko bilo vidjeti
Bunjevca, Sokca ili Bosnjakah brez zemlje, nas otci odhranili i pod zaklonom prisvitle
S. Stipana krune ne samo domovinu juna¢tvom svojim na toliko proslavili da je samo
jedna Suciceva familia devet kapetanah brojila, ve¢ su 1 viru katolicku neoskvrnjenu,
jezik nepogazen, dilorednost (marljivost) nepovriedjenu ostavili”.**® Nasi su se predi u
toj zemlji duboko ukorijenili s namjerom da ,,ju mi takodjer naSim potomkom kano
najvridniju svojinu pridamo”. Medutim, godine 1848. su ,,stara vrimena pristala i posve
nova nastala”.**

U tim novim vremenima, po zakonu svi ljudi su dobili slobodu koju je do tada
uzivalo samo plemstvo i gradanstvo. Dobili su pravo na privatno vlasnistvo i na svoju

zemlju, ali su ujedno i oni sada morali placati drzavni i opéinski porez (porciju).

147 Poziv, str. 171.

148 |sto, str. 171.

149 1sto, str. 171.

150 |sto, str. 171. - Godine 1848. bila je poznata Madarska revolucija s konkretnim posljedicama o
kojima vise puta govori i Ivan Antunovié.
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Takoder je svima bilo omoguéeno Skolovanje. Novi zakoni su utjecali i na zivot
obitelji.’®! Zbog toga je vazno dobro se snaéi u novim okolnostima, isticao je
Antunovi¢. Tko to ne ucini — bio on pojedinac ili vlast — taj ¢e se ,,slomiti, pogaziti i
satrti”, a oni koji se novom duhu budu opirali umirat ¢e ,,polahkom smrtju”. ,,Novi duh”
je dobitna kombinacija jer ,,on silom i oruzjem ne vojuje, ve¢ umom 1 naukom puk
osvajava”.t>

Hrvati odnosno Bunjevci i Sokci u Juznoj Ugarskoj nisu se u tim promjenama
bas najbolje snasli. U svom ,,Pozivu” Antunovié podsjeéa svoj Rod na tu ¢injenicu.>
Sa Zaljenjem konstatira da ga narod nije poslusao: ,,Nisu htili od mene nauciti da su
stara vrimena prosla i nova nastala, po kojima, ako ko ne izpravlja svoje adete i obicaje,
taj ée se pogaziti”. Nadalje tumaci zbog ¢ega su Bunjevci i Sokci nazadovali. Razlog
tomu nije u nekoj njihovoj zlo¢i jer su oni ,,bogoljubni, diloredni, kod kuée mirni, a u
vojski hrabri, pomnjivi, radini i milokrvni prijatelji”. Uzrok nazadovanju Antunovi¢ vidi
u nerazboritosti, budu¢i da su ,,neogrenicenom gizdavos¢u varoske i1 seoske trgovce
obogatili a nerazbornom blagodano$éu i gostoljubivoséu sebe osiromasili”.*>*

Veliki udarac za njegov narod bio je gubitak zemlje: ,,Zato kad Bunjevac,
Sokac ili Bo$njak ovu izgubi, obi&jano se nestaranju prida pak sebe i svoje obitavaliste
zanemari, dicu u Skulu ne $alje, na rad, na posao i Stedljivost ne navikava. Zbog cega
ova tilom 1 dusom onemoce i prije vriemena poginu pak broj domorodacah
umanjavaju”. 1>

U ve¢ spomenutom pismu Lazaru KneZevicu, Antunovi¢ istie da preporod 1
prosvjeta Bunjevaca kasni Cetiri stotine godina i priznaje: ,,I ja sam se kasno latio pera,

pa sam se sasvim zakasnio”.!®® U pismu Deni Duliéu, prigodom otvaranja ,,Pucke

kasine”, prve priznate bunjevacke udruge, opisuje zalosno stanje u kojem se nalazi

151 Pugke obitelji, gdi je rasko$nost obvladala, na dalje se nisu priderzale, ve¢ na omanje razdilile,

svagdi se spajije od bivsih podanikah oddilili, a na mnogo mista i ovi se medjusobno podilili. Gdi su se
prije neprigledni pasnjaci razpruzali, argele, goveda i ovacah Coporovi napasali, tamo je sad ve¢ sve
poorano i svakom svoje oznaceno. Kako su vam se haljine na osobam i pokuéstva u sobam prominila,
tako su svaka u polju, kod kuce, u obitelji, u ob¢ini i domovini drugu priliku dobila®, Poziv, str. 172.

192 Isto, str. 172. To je dovelo i do Austro-ugarske nagodbe 1867., istie Antunovié.

153 Prije 40-50 godinah sela i gradove smo brojili gdi se Bunjevci i Sokci ili Bo$njaci imovinom i
brojem gospodovali. Nu sad nase narodoljubno srce gorkom zalostju se obliva kad gledamo da u tih
gradovih i selih oni, koji su kasnije doselili, starosidioce su brojem i imovinom nadkrilili*, Poziv, str. 172.

154 Usp. isto, str. 172.

155 Isto, str. 172.

156 pismo Lazaru Knezevicu, 5. prosinca 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 172.
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njegov narod.'®” Kako bi prestalo takvo stanje, on predlaze promjenu ,,adeta” i obi¢aja
kojim Bunjevci ,,imetak nemilosrdno troSe 1 tako obitelj i narod u temelju
podkopavaju”. U tom ,,kukanje” ne pomaze a ne bi pomoglo ni preseljenje u neki drugi
kraj jer je iskustvo pokazalo da to u proslosti nije pomoglo. Dogadalo se, dapace, da
Bunjevci u novom kraju, prije nego Sto se okuce, ,,boles¢u se utamane i tako su ovdje
broj svojeg roda ukinili a tamo ga nisu umnozali”.*>®

Antunovi¢ nije teoretizirao nego je predlagao konkretne akcije da bi njegov

narod krenuo naprijed.

2.2.3. Pozivi-budnice, namjere i program djelovanja Ivana Antunovica

Nakon $to smo ukratko izlozili kako je Ivan Antunovi¢ vidio prilike i ozracje u
kojima je djelovao te stanje u kojem su se nalazili backi Hrvati — Bunjevci i Sokci na
pocetku njegovog javnog djelovanja, Zelimo prikazati kakve su bile Antunoviceve
namjere na poc¢etku njegovog javnog preporoditeljsko-prosvjetiteljskog rada te istaknuti
ciljeve koje je tim radom Zelio postici.

Namjere 1 ciljeve Antunovic¢evog djelovanja pronalazimo u njegovim pozivima
koje je upucivao razli€itim staleZima svoga naroda, pozivaju¢i ih na podrsku i suradnju.
Pronalazimo ih takoder u njegovim pismima, u ¢lancima kao i u uvodnicima pojedinih
njegovih djela.

U ,,Pozivu”, Antunovi¢ opSirno razlaze svoje namjere i izlaZze program svog
buduceg djelovanja za koji trazi podrSku kako svega naroda, tako posebno potporu

uenih i rodoljubnih Bunjevaca i Sokaca.'®® Sve su to bile svojevrsne pobudnice kojima

157 Strile stra$na bola prolaze svakog rodoljuba srce kad pogleda na opéine, gdi prija bijahu
Bunjevci prvim i najuglednijim Zziteljem a sad oni su sluge obiteljske i opéinske. Koji su prve ulice
zasidali sad jedva se joS o krajevih sela zaustavili; koji su bili zemljoposjednici, sad su ukucani,
nadnicari“. Bilo je puno uglednih Bunjevaca ,,u crkvi, u skoli, u svakoj upravi i sudu, a sada kud god
pogledas svagdi je po Bunjevca prazno“. Podsjeca i na stanje u subotickoj gimnaziji: ,,Jedva si prije
trideset godina drugo van Bunjevca tamo naSao a gledaj ga gdi je sada. Pogledaj zupe, motri Skole i
samostane, gdi su svitlili Bunjevci, sada ih nema!*, Pismo Penu Duli¢u, Kalaca, 16. studenog 1878., u:
MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa lvana Antunovica..., str. 172.

1%8 Poziv, str. 172.

159 Antunovi¢ je uz ,,Poziv* uputio i dva posebna pisma koje je nazvao ,,Otvorena knjiga®. Jednu je
uputio ,,uéenim* a drugu ,radoljubnim“ Bunjevcima i Sokcima. Usp.: OTVORENA KNJIGA lvana
Antunovicha, kalackog kanonika na sve ucene Bunjevce i Sokce naputjena, Kalada, 1. si¢nja 1870.;
OTVORENA KNJIGA Ivana Antunovicha, kalackog kanoninka na sve rodoljubne Bunjevce i Sokce
naputjena, Kalaca, 1. si¢nja 1870. Obje ,knjige* objavljene su u obliku letka na tri stranice i tiskane u
tiskari ,,Malatina i Holmayera“. — Sluzim se tekstom objavljavljenim u knjizi Matija EVETOVIC — Lazar
Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovié¢a - narodnog preporoditelja, prosireno izdanje,
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je Antunovi¢ Zelio ,,probuditi” svoj ,,uspavani Rod” i potaknuti ga na odlu¢an rad za
svoj narod.'®® On osjeéa da je sazrelo vrijeme za akciju: ,,Svanilo je bratjo milal...
Nastao je dan i pozivljemo se svikoliki u kojima jo$ bunjevacka, Sokacka ili bosnjacka
krv vrije da se sdruzimo, snagu i svu nasu silu sjedinimo i narod na$ od sigurne propasti
izbavimo”. Izrodom smatra onoga tko bi se htio izvu¢i od toga posla i takvom dovikuje:
,.da ga nije mila Bunjevka, Sokica ili Bo3njakinja svojim sladkim mlikom dojila, ve¢
ljuta, nemilosrdna Turkinja odgojila”.1%

Antunovi¢ je mislio da je najbolje preporoditeljski i prosvjetiteljski rad zapoceti
izdavanjem ,,jednog puckog lista”. Stoga poziva sve ljude od pera da budu spremni na
Zrtvu ,,za narodnu prosvitu” te ,,duha svojeg plodom, novine i knjige za izobraZenje
naseg puka osnovane podpomazu”. Ujedno ih poziva da, osim §to ¢e pisati, knjige i
novine medu svojom rodbinom ,razprostranjuju”.l®? Puku, pak, kome ée one biti
namijenjene dovikuje: ,,Tebe molimo da se smiluje§ sverhu sama sebe, da otvori§ o¢i i
vidi§ onu propast koja te je odasvud obsilila da otvori§ usi i poslusa$ ri¢i tvojih
prijateljah, da razkrli§ pamet i primi$ njeve nauke koje ti zele u napridak po knjigah i
listovih prinagati, da se narodnim Zivotom hrani§ i blagostanjem utvrdis”.1%3

U nastavku ,,Poziva” Antunovi¢ istie vrline svoga naroda i upravo zbog toga
mu zeli napredak u kojem mu nudi pomo¢. Podsjeca da je i sam Bog, kad je covjeka
stvorio, predvidio da on svojim radom unapreduje zemlju i CovjeCanstvo. Navodi zatim
konkretne primjere toga napretka i naglasava da sav napredak i sve promjene trebaju
covjeku olakSati Zivot 1 biti mu na korist. Da bi se plodovima napretka ¢ovjek mogao Sto
djelotvornije sluziti, sve je zapisano i stavljeno u knjige.!®* Tomu treba posluziti i
izdavanje novina ,,za bunjevacki, Sokacki 1 bosnjacki puk... u kojima bi se sve naSim

jezikom razlagalo §to je puku u obziru drzavnom, ob¢inskom 1 obiteljskom potribno, da

Hrvatski znanstveni zavod, Pecuh 2002., u ediciji: Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovié, str.
177-189. (U daljnjim navodima: Otvorena knjiga 1, odnosno, Otvorena knjiga 2, str.).

160 Mene je prava Bunjevka rodila i zato donle ne¢u da virujem dok se ne osvido&im da i vi ostali
blagog ovog naroda sinovi, koji ste na persih Bunjevakah, Sokicah i Bosnjakinjah odhranjeni, otacah
vasih kervavim znojem izuceni, Zestoku bol ne osicate kad gledate gdi oni vasi rodjaci na ¢ijih ramenih
ste se na jedan ili drugi odli¢an svitovni il cerkveni stali§ uzdigli, u neznanstvu gine, brojom i imovinom
se gubi jel ne imadu ko bi im knjige znanstva sadanjeg svita otvorio i nauku potribnu udilio, da se njeva
lipa naravna pamet razvija, umitnost (sposobnost) ove¢ava®, Poziv, str. 173.

181 Isto, str. 173.

182 Isto, str. 173.

163 Isto, str. 173.
zivot osladi, da se bolesti lice, da se tuga i nevolja odvraca, da se lazi i varki put izpricava. To je sve
Covicanska pamet u veée ili manje knjige poslagala®, isto, str. 174.

50



se o svojim vilajetskim i domaéem stanju obavisti i opasnost duSevna i tilesna od njeg
odvrati, a boljak primakne”.1®°

Sve poziva na potporu i pretplatu ali istice da zarada nije namjera izdavanja
novina: ,,Nemojte misliti da valjda nami tribaju vaSe krajcare. Mi to od vas samo toliko
iStemo da troskove o osnivanju i izdavanju Lista neophodne obaviti mozemo”. Puno je
visi cilj tog pothvata: ,,Nami trebaju vaSa serca da ji oplemenimo, vaSa pamet da je
naukom obogatimo i tako na$§ narod opet uglednim ucinimo”. To je put svakojakom
napretku jer ,,puk onaj umire, koji se ne plodi, imovinu svoju ne Spori, um ne
prosvitljiva i serce ¢udoredno ne plemeni. Takav sam sebe na smert odsudi”. U tom
poslu treba se prije svega osloniti na Boga i vlastite sile jer ,.ko se u nasem viku za
naukom, radom i poslom ne jagmi, onoga ¢e misto naskoro ostati pusto”.1%

U zakljucku Antunovi¢ objaSnjava Sto ¢e se dogoditi ako narod prihvati,
odnosno ukoliko ne prihvati njegov ,,Poziv”. Oni koji podrZe i pomognu izdavanje Lista
dat ¢e svoj doprinos da se puku ,,vidik Zivota ve¢ma razkrili, opasnost narodnosti priteca
oddulji, napridak u znanosti i imovini unapridi”. Ukoliko pak podrska i pomo¢ izostane
moc¢i ¢emo ,,razcvieljenim sercom nasu bratju brojom umanjenu i imovinom otanjenu
pratiti, od koji jedni se razilaze u tudje zemlje, a drugi koji ostaju, tudjim slugam
postaju”. Bio bi to pocetak tuzne propasti njegovog milog Roda.®’

Antunovi¢ev usmeni pokusaj, kao ni prvi ,,Poziv” nije naiSao na veliki odaziv.
Istina, skupio je u puku ve¢ dovoljan broj pretplatnika, ali nedostajali su mu suradnici
koji ¢e pisati ¢lanke i pomo¢i mu oko uredivanja novina. Zato, ,,u¢enim Bunjevcima i
Sokcima” %alje poseban poziv u vidu ,,Otvorene knjige”. U njoj izrazava nadu da ce se,
usprkos pocetnog neuspjeha, njegov narod izbaviti od propasti, osobito ako bude vjeran
Bogu. To govori s uvjerenjem: ,,Moja je vira od svetih otacah zajmljena da se pokerstit
puk ne moZe utamaniti”.*%® Veliku nadu polaZe i u ,,u¢ene Bunjevce i Sokce”. Oéekuje
da Skolovani sinovi njegova roda kao Sto su svecenici, redovnici ili svjetovnjaci koji su

svojim studijem i radom stekli ugled, ne¢e moci gledati svoj Rod u tuznom stanju

185 Poziv, str. 174.

186 sto, str. 175.

167 Usp., isto, str. 175-176. U nastavku to i obrazlaZe: ,,Tuznim o¢ima ¢emo gledati one gradove i
sela u kojima su prije godinah nasi rodjaci ugledni bili a nase ri¢i u ku¢am, sokakam, skolama i cerkvama
glasile i1 krasne narodne pisme odjekivale, do¢im je sada sve, $to je bilo naSe drago i milo, zanimilo i
drugim puku i jeziku misto pridalo... Oni koji ¢e se valjda pogubi za nikoje vrime oteti, naskoro nece
na¢i komsiju i roda, ni prijatelja svojeg naroda, da s njime radost i veselje Zenidbe i provoda, ili Zalost
bolesti i smerti podile. Bit ¢e i oni usrid ljudstva kano suznji na samoc¢u osudjeni i u svojoj rodjenoj
domovini kano iztirani®, isto, str. 176.

168 Otvorena knjiga 1, str. 177.
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,heznanja”, jer ,,u neznanju svoj narod ostaviti jeste toliko ko istog tugi i nevolji na plin
izmetnuti”. 16

Nema napretka naroda bez Skolovanja: ,,Ako ¢emo po svitu pogledati, vidit
¢emo da oni narodi u broju rastu i u bogatstvu napriduju, koji su nauki palace zidjali,
umitnosti  spomenike uzdizali, tergovinu obljubili, zanatu tvorinare otvorili i
poljodilstvo na skalin znanosti uzdigli”.*"

Svecenike i redovnike srdacno poziva da se zauzmu za svoj narod. Podsjeca ih
da nije dovoljno samo BoZzju rije¢ navjes¢ivati nego narodu pomoéi i u osnovnim
stvarima. U tom smislu podsjec¢a ih na postupak u misijama: ,,Stari redovnici i misionari
su za svoju neobhodnu duznost smatrali i na one stvari puk, koga su Bogu zelili privesti,
nastojali poucavati, koje su u okrug hrane i odi¢e spadale”. Oni moraju pomoci
napredak svoga naroda na svim podru¢jima Zzivota i rada. Osobito ga moraju
upozoravati na opasnosti koje prijete narodu koji ¢ami u neznanju. Ta opasnost na
vjerskom polju prijeti od nazarenaca a na drustvenom od socijalizma i komunizma."*

U pozivu upuéenom ,ucenim” Bunjevcima i Sokcima, Antunovi¢ ukazuje
takoder, s jedne strane na loSe stanje u kojem se narod nalazi, a s druge strane ih ,,budi”:
,Bratjo, jo§ je polje za nas otvoreno. Nemojmo kasniti... Lipo je jednog puka
prosvitnikom postati”’. Oni koji se toga prihvate bit ¢e sli¢ni suncu koje ,,obasjava i zimi
razgrijava” ili mjesecu ,,koji usrid no¢i put pokaziva”. A onda se, kao $to to ¢esto ¢ini, u
svom preporoditeljskom i prosvjetiteljskom radu, vra¢a Spasitelju ,,koji je i pustinje
pohadjao da svitlost Evangjelja raznese”. Antunovi¢ obja$njava da smisao toga
djelovanja nije stvaranje neke zasebne drzave. On kaze ,,mi Zelimo uz pomo¢ evandelja
naSeg roda pamet razkriljivat da on ne bude pod krunom Sv. Stipana poslidnji, ve¢ neka
postane njenim dragim i skupim kamenom, a magjarske kraljevine ¢verstim stupom”.’
Tumaci zatim da time Sto je on ,,barjak izobrazenja naseg milog roda uzdigao”, nije
ucinio nista protivno domovini Madarskoj. Uvjeren je da ¢e prosvjeta njegovog naroda i
njoj donijeti dobre plodove. On nije protiv toga da njegov narod zna govoriti 1 madarski,
ali zahtijeva za svoj narod ,,pucke i poljodilske, gradjanske i obrtni¢ke Skule i nase
ob¢ine”. Isto tako o¢ekuje da ¢e i1 vecinski narod nauciti jezik onih naroda s kojima Zivi

1 kojima treba sluziti kako u vlasti tako i u visSim $kolama jer je ,,gadno kad tko hoce da

169 |sto, str. 177.
170 |sto, str. 177.
171 Usp. isto, str. 178.
172 1sto, str. 180-181.
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se na skalin uCenosti uzpne, al jezik onih gradjanah, s kojima se ima po zvanicnoj svojoj
duznosti svaki dan doticati tako tare ko Svabica tverdu konoplju na tjerilici, ili ga ba ne
razumi”. 173

Poziv na ,uéene Bunjevce i Sokce” u kojem obrazla’e namjeru i potrebu
pokretanja Novina, Antunovi¢ zakljuCuje snaznim poticajem, istiCu¢i da je njihova
,ucenost” upravo Bozja providnost, s kojom treba suradivati da bi zauzeli mjesto
,Vvlastelinah, odvitnikah, li¢nikah, mjernikah, tergovacah, uciteljah, svecenikah,
redovnikah” jer oni su pozvani ,,svitliti puku” da se njegov ,,um obasja, serce razjedri
pak primi nauk i kriepost da se sa Zivotom druZtvenim i derZavnim od svake strane
upozna i pozna glas svojih virnih sinovah na koje se u vrime pokuSanja moze pouzdano
nasloniti, da ga u slu¢aju nepogodnim, protivnik ne odmami i u propast sve nas
stermoglavi”.’”* U dubini svoga ,,serca narodoljubnog” on je uvjeren da ,,po umno
slozeni pucki novina svako duSevno 1 materijalno blago triba u naSe doba
razprostranjati”. Novine su ono prikladno sredstvo ,,da uceni svoje znanosti zrake
prinaSaju i neznanosti tmine u puku raztiravaju, da se pozornost puka uzbudi i ljubav
prema knjigah probudi i podhranjiva; sva pitanja, svakog Casa po volji razlazu i sve
struke nauke tako, kako se nuzda pokaziva, ravijavaju”. Da je tomu tako svjedoce i
postupci drugih naroda i ucenih ljudi ,koji za svaki razred i zvanie zivota novine
sklapaju i izdaju”.t™

Antunovi¢ je istovremeno ,,Otvorenu knjigu” poslao i rodoljubnim Bunjevcima i
Sokcima. Svoj poziv koji njima upucuje zapo&inje jednom rodoljubnom novogodisnjom
Cestitkom: ,,Koji god se od vase kervi rodio i nije serce bunjevacko ili Sokacko
prominio, taj svaki Zeli neka vas ovim novim litom milostivi Bog blagoslovi, da vam se
zdrava dica radjaju, Zenidbe pod neuvenjenim vincom c¢istoCe sklapaju, mladi starije
postivaju i njevim naredbama svoju volju podlazu, da vam sve zivine budu plodne a
Zetve i berbe vesele”.1"®

Odgovornost ,,uéenih” je jasna, ali isto tako i ,,rodoljubnih” Bunjevaca i Sokaca.
No, nazalost, jedni ne Zele dati svoje ,,pisano blago” u strahu da to nitko nece Citati ili ¢e
procitati vrlo mali broj citatelja, a drugi ga ne daju zato Sto Zele nagradu za svoje

pisanje. Antunovi¢ objasnjava da ni on ne zeli pisati i izdavati Novine besplatno, ali Zeli

173 Usp. isto, str. 181.

174 Isto, str. 181-182.

175 |Isto, str. 182.

176 Otvorena knjiga 2, str. 183.

53



to Ciniti za ,,male novce” kako bi one dosle do Sto vise ljudi. I dodaje da bi se za one
koji ne mogu platiti nekako i pobrinuo, ali ga viSe zabrinjavaju oni koji ,,nikakvim
nac¢inom nisu ocitovali da bi zelili §titi ili valjda su bas izjavili da oni nikakve volje
neimaju knjige ili novine kupovati”. Takvi su mu posebno na srcu: ,,Ne mozemo
ravnodus$no uz ovake proci. Nasa je zelja 1 njevu pamet obasjati 1 njevo serce plamenom
znanosti ograniti”.t’’

Rodoljubi se moraju zauzeti da Novine dodu do $to vise ljudi ali isto tako i da
Sto viSe ljudi nauci Citati, jer na taj nacin ¢e imati moguénost ,,razgovarati” ne samo s
onima Koji su im blizu nego i s onima koji su udaljeni sto ili tisu¢u milja. Tisak je
,veliko grlo” pa ga mogu ¢uti mnogi. Velika je blagodat znati ¢itati.'’® Objasnjava i
kakvu korist imaju oni koji znaju ¢itati novine, ne bi li i na taj na¢in pridobio ponekog
¢itatelja. U novinama, naime, mogu pisati mudri ljudi koji djeluju na raznim poljima i
tako mogu pomo¢i svima koji to budu gitali.1"®

Antunovi¢ je, kao Sto vidimo, sve to naveo kako bi potaknuo rodoljube da
podrze njegovu namjeru za izdavanjem novina ali isto tako da bi i sami dali doprinos
njithovom izdavanju. On istice da se ,,ljudi mire po svojoj znanosti” a ne po fizickoj
snazi. Stoga se onaj ,,uzpne vrhu svojeg bliznjeg” koji viSe zna. I zato zove: ,,Amo,
dakle, svi koji Zelimo naSe obitelji 1 na§ narod u Zivotu zaderZati, triba da nastojimo iz
knjigah 1 novinah nauke sabirati. Ako se mi pokazemo da smo spremni knjige kupovati 1
$titi nat ée se oni muZevi koji ¢e ove u nasem jeziku sastavljati”.'®° Dosada to nije bio
slucaj, pa zbog toga nasi ueni ljudi nisu ni pisali knjige za svoj narod. Jedva je tko od
djece iz imu¢nijih obitelji stigao do ,,Seste ili osme Skule”, tj. razreda, i stoga valja
pokazati ,,da su Bunjevci i Sokci voljni to &initi $to drugi narodi, s kojima svoj obitelni i

derzavni napridak na sercu lezi, da knjige 1 novine obljube, da dicu svoju Skulare, pak ¢e

177 Isto, str. 185.

178 Kad u nedilju posidate prid vase kuée... prid avliju, ukratko izreSemo §to koji zna ili ne zna,
pak onda priko cilog svetoga dana istom jedan od drugoga zivati u¢imo. Docim, ako bi Stit znali i1 hotili,
mogli bi saznati ne samo ono §to jedan covik zna ili izmisli, ve¢ 1 ono §to sto i tisu¢u ljudih znadu. Mogli
bi i to znati ne samo $to se u nasoj ob¢ini, ve¢ i ono §to se mah u kojoj ob¢ini sve kraljevine, §to vise, §to
se po svem Sirokom svitu sgadja, jel u novinah se sve to navadja... Novine o sva¢em govore®, isto, Str.
186.

179 Njeva uvizbana iskustva upoznati mislimo da je za svaka Covika koristno i probita¢no. Poklem
i u drugih zemaljah ljudi takodjer imadu svoje zivine koje moraju hraniti, imadu svoje vinograde i njive
koje moraju raditi, vizbaju, pokuSavaju jedne i druge godine $ta jim je za rukom poslo i $ta jim je Skodno
postalo. Ovo je nama dobro upoznati da ono §to je hasnovito uporabimo. Nu sve ovo istom onaj moze
upoznati ko znade $titi, isto, str. 186.

180 |sto, str. 188.
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se uéeni umah nadmedat koji ée umnie i koristnie i rodu svojem milije knjige sloziti”.*8!

Ukoliko se nasi oci i dalje budu ,,0d knjizevnosti odkrenuli i svoje sinove od Skulah
odvukli”, dogodit ¢e se da ¢e pripadnici drugih naroda naSem narodu davati ,,svecenike i
redovnike, mestre i ucitelje, sudije, ravnatelje i odvitnike”. A medu njima ima i onih
koji ,,ona znanja razprostranjuju koja su u perivoju s drveta zla uzeta”. Zato upozorava
bracu svoju ,,da budu oprezni i iz svake bare vode ne piju, iz svake ruke jilo dusevno ne
primaju”.18?

Na kraju svog poziva rodoljubima Antunovi¢ ih obavjestava da ¢e Novine iziéi o
blagdanu sv. Josipa i zato ih moli da ih dragovoljno prime i radosno ¢itaju. Potice ih
ujedno na prikupljanje pretplatnika te da njihova imena i adrese dostave zupniku ili
,mestru” (ucitelju) koji ¢e ih njemu proslijediti.

Antunovi¢ je, osim ovdje obradenih ,,poziva”, uputio 20. si¢nja 1870. godine i
,,P0ziv na pretplatu” na Bunjevacke i1 Sokacke novine. Po tom pozivu jo§ jednom Zeli na
isto mjesto okupiti sve ,,muzeve koji se ve¢ od davna trude da Slaviane u jedno ucenosti
kolo svedu, znanost i izobrazenost uma i serca u njem razprostanjuju”.® | u ovom
,,Pozivu” on iznosi svoje ,,namire” kao ,,veoma mali, a ipak viran sin svog naroda,
bunjevacke grane, koja se u Backoj razvila”. On Zeli pruZiti ruku puku bunjevackom i
Sokackom 1 pomo¢i mu da se ,,podigne na ono miesto, koje mu je po gradjanskom
zakonu obilizeno”. Zato u svojim ,,Bunjevackim i Sokackim novinama” Zeli pisati i
tumaciti sve ono S§to ,,Coviku kano pojedinoj osobi, ko Sto 1 u svih svojih odnoSajih,
kano c¢lanu obitelji, ob¢ine i1 domovine znati 1 C¢initi je potribno, prinasati i
razvitljavati”. '8

To je znacajno djelo za koje mu je potrebno puno suradnika i stoga dovikuje:
»svakog sela, tergovista i1 grada bratju, ucene i proste, sve bez razlike staliSa muzeve,
izkrene rodoljubitelje, po€astno pozivljem i1 prosim da mi kripku u pomo¢ svoju ruku
pruze. Novinam medju puku Stioce pribavljaju i svojih dopisi ove podranjivaju”.

Buduce, pak, suradnike moli da ne o€ekuju za svoj rad 1 pisanje nagradu jer je ,.kolo

181 Isto, str, 188.

182 Isto, str. 188-189.

183 Tyvan ANTUNOVIC, Poziv na pretplatu za ,, Bunjevacke i Sokacke novine*, Kalaa, 20. si¢nja
1870., tiskom ,,Malatina i Holmayera®, str. 177. - I ovaj ,,Poziv** Antunovi¢ je objavio kao letak. Sluzim
se tekstom koji je objavljen u knjizi Matija EVETOVIC — Lazar Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovi¢a — narodnog preporoditelja, prosireno izdanje, Hrvatski znanstveni zavod, Pec¢uh 2002.,
u ediciji: Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovié, str. 177-189. (U daljnjim navodima: Poziv
na pretplatu, str.).

184 Poziv na pretplatu, str. 190.
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naSe jo§ veoma malo 1 snaga odve¢ pritanka”. Ne iskljucuje, medutim, ni tu moguénost
ako od onog Sto se prikupi, ostane koja ,krajcara” i1 poSto se isplate svi nuzni
troskovi.18

U nastavku ovoga ,,Poziva” Ivan Antunovi¢ izlaze pravila kojima ¢e se voditi pri
odabiru tekstova koji ¢e se u novinama objavljivati. Prije svega naglasava da novine
nece biti politicki obojene. Zatim nabraja nacela kojih ¢e se drzati u uredivanju Novina.
Prije svega naglasava da ¢e se drzat ,,ustava i zakona Austro-ugarske carevine”, ali i
posebno onih koji su na snazi u Ugarskoj i u ,,Trojednoj kraljevini”. Zauzimat ¢e se za
,ravnopravnost narodnosti”, ali pod okriljem ,madarstva, pod kojim Zelimo i naSu
(narodnost) u miru razvijati. Neka se u njoj um ucenostju obogati, serce kripsotju
oplemeni i materijalno stanje osnazi i tako se Bunjevci i Sokci od opasnosti utamanjenja
ne samo ocuvaju, ve¢ i osobnim brojem naspore, da se Magjarska i njevom slavom i
dikom nakiti”. Posebno upozorava kako je opce pravilo da se ,,uvik onaj puk postuje i
zato gospoduje koji brojom, izobrazenostju, umjetnostju 1 imetkom druge
nadkriljiva”.18®

Kao tre¢e nacelo Antunovié istiCe ,,za svaku osobu najsirju slobodu” ali pod
okriljem ,.krune Stipanove” jer ona jam¢i svojim ustavom i ,,narodnu samoupravu”.
Radi toga ¢e se u novinama ,,opirati centralismu i anarhiji, absolutismu i radikalismu”
jer to su grane na kojima rada samo gorko voce koje ne doprinosi Stvoriteljevoj namisli
o ¢ovjecanstvu. Daljnje nacelo je ,,Slobodna Crkva u slobodnoj drzavi”. Takav status je
dan Crkvi u Ugarskoj po tzv. ,,Autonomiji”. Na taj nacin ¢e se ,,svakom redu svoja
prava tako razdiliti da ¢e vlast biskupska po kanonih ogranicena, u svoj cilovitosti
nepokreSena obstati”.

Anutnovi¢, iako odobrava odijeljenost Crkve od drzave, ipak isti¢e da ,,nikad
nece biti ni za Cerkvu, ni za derzavu koristno da se sasvim oddile, poklem su obje
pozvane da jednog covika blagostanje obavljaju”. To osobito vrijedi za podrucje skole i
Zenidbe odnosno braka, jer to spada na srz njihovog Zivota. Sto se ti¢e $kole i braka
Crkva 1 drzava trebaju medusobno podijeliti nadleznosti 1 jednakim se marom oko njih
dogovarati ,,jel drugcie ¢e se sav zivot Covika osobni, obiteljski i obéeni tako pomersiti

da ée se cilo njegovo drustveno stanje zanijati”.*8’

185 |sto, str. 190.
186 |sto, str.
187 |sto, str.
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Na kraju ovoga ,,Poziva” jos isti¢e da se u svom pisanju sluzi onim jezikom i
pravopisom koji je puku razumljiv. Taj pravopis on ne smatra najboljim 1 zato obecava
da ¢e se vremenom u novinama ,,po listvam slovnice penjati, da skalin sadasnje
pravopisne izverstitosti dostignemo”.188

Antunovi¢, u duhu navedenih nacela, jo§ jednom snazno poziva: ,,Svi rodoljubi
bratinski se pozivaju da se oko ova barjaka s kojim ¢emo za slobodu osobe, obitelji i
ob¢ine 1 ustavnu derzavu vojevati, izkupljuju, da nasu narodnost razvijamo i
uzderzajemo i snagu Novina pobiranjem pretplate i dusevnim radom uzmnozujemo”.18

Za upoznavanje namjera 1 ciljeva djelovanja biskupa Ivana Antunovi¢a znacajan
je 1 uvodnik prvog broja Bunjevackih i Sokackih novina. Naslov ¢lanka ,,Zora je
zazorila” je slikovit a izrazava Antunovi¢evu veliku radost i nadu u napredak njegovog
naroda. U ovom ¢lanku prepoznatljiva je njegova nepokolebljiva volja da ustrajno radi
za dobrobit sviju. On najprije zahvaljuje na podrsci pri pokretanju Novina kao i onima
koji su se na njih pretplatili.*®® Potom je otvorio svoje srce pred svojim milim Rodom da
mu posvjedoci koliko ga ljubi: ,,Ti si rode zenica u oku mojem. Nemoj se cuditi Sto se
tako brizljivo o tvojemu boljku staram”. Da bi potkrijepio tu svoju tvrdnju, usporeduje
svoju ljubav s maj¢inskom: ,,Majka da moZe svojeg jedinka u zvizde bi ga okovala. Ja
da mi je povirena vlast, sva ona plemenita svojstva, s kojima se rese drugi narodi, Zelio
bi pokupit i rod moj nakitit” 1%

Ivan Antunovi¢ je bio svjestan nedostataka svoga rada 1 rada svojih suradnika,
kao 1 njihovog dosadaS$njeg doprinosa pisanoj rijeci i u€inka na drugim podrucjima
Zivota. Zato sve Citatelje, a osobito suradnike, poziva da budu poput pcela: ,,Mi ¢emo
biti kano revne pcele pak ¢emo i¢i od cvata do cvata, koji u vertu uma i serca raznih
narodah razte, da izcerpimo sladki med nauka i donesemo u koSnicu naSeg roda”.

Plodovi takvog rada bit ¢e ,,med ¢udorednosti, kojim ¢e se sladit i vosak ucenosti, koji

188 poziv na pretplatu, str. 190-191. Valja zapaziti da je u ovom Pozivu Antunovi¢ ¢ak i previse
isticao vjernost i lojalnost drzavnim zakonima. No, to je morao uciniti, buduci da su u madarskoj vladi na
njegov pothvat gledali s velikim podozrenjem. Poznato je takoder da su ga zbog Novina mnogi napadali i
poduzimali konkretne korake da od njih odustane.

189 Isto, str. 191.

19 Neka vam je topla hvala $to ste mene, svojeg roda virna ljubitelja, tako dragovoljno primili. Ja
za osobitu sricu smatram onu, koja me je gostoljubnomu vasem stolu privela. Potanke sile, al odlué¢nu
volju vam prinasam, s malom snagom al odusevljenim srcem se kreé¢em na veliki poso razvitka dusevnih i
tvarnih sila naseg plemena. Neima zaprikah koje bi me sneveselile. Velike mogu me nadvladati i svojim
silam moje nadkriliti, al volju moju nikad ne¢e slomiti. Budu¢ da je ¢ista moja nakana ko ono sunce koje
s vedrog neba sjaje, da ograni, oZivi i razjasni sve §iroko polje”, I. ANTUNOVIC, Zora je zazorila, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), str. 1. (U daljnjim navodima: Uvodnik, str.).

191 Uvodnik, str. 1.
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¢e svitlit Zivotu plemena naSega”. Da bi bilo takvih plodova potrebno je neprestano uciti
,,da mozemo neprikidno naSu bratju poducavat”. U tom smislu on sav svijet promatra
kao jednu veliku Skolu. Naglasava da je prva ,,za svakog Covika najugodnia Skula
narucje ljubezne matere, koja na milom svojem krilu ¢edo svoje ljulja” i poucava
izgovarati ime Boga svemogucéega i1 Isusa milosrdnoga. Crkva je druga, isto tako
znacajna, $kola u kojoj svi ,,u¢imo kako triba tilo i dusu ovdje i na vike spasiti”.'%? A
zatim slikovito prikazuje Skolu oca koji djecu uci raditi, te prolazi kroz sva zanimanja
da bi na kraju stigao do stvarne $kole.!%

Na kraju svog prvog uvodnika Antunovi¢ iznosi Zelju da stvori i otvori jednu
posebnu Skolu. To bi bila Skola ,,u kojoj ¢e svaki viran sin naseg roda postat uciteljem
za vrime i ¢as kad ga volja snadje, da u svih onih $kulah revno pobere nauke za nase
pleme shodne. Neka se razastre dobri glas naseg roda po svih poljah ilirskog
naroda!”.1%

Zalog uspjeha i napretka kako obiteljskoga tako i narodnoga jesu ,,mir i sloga”
dok je ,,nejedinstvo miraz koji sve sile za napridovanje razvijene opali”.!*®

Na kraju ovoga ¢lanka Antunovi¢ ponovno istie ,,apolitinost” Novina i
vjernost ,.kruni sv. Stipana”.'®® On se nada jednoj novoj stranci ,koja ¢ée po nasem
shvatu budu¢nosti narodnoj jedino koristiti”, a dotle ¢e $to se tice politike ,,potankom
silom sad uz jednu, sad uz drugu stati”, koja viSe bude postivala i priklanjala se slobodi i
pravu koji svima garantira postojeca vlast. U okviru postojece drzave 1 vlasti zeli se
boriti za prava svoga naroda, kako za ona koja pripadaju obitelji tako i za ona koja mu

pripadaju u Crkvi, u opéini i u $koli.*%

192 Yvodnik 1, str. 1.

193 Skula je ona oranica gdi otac udi svojeg sina plug upravljat, dionica gdi ga u¢i kosom mahati,
$kula je dilaonica zanatilie u kojoj se mladi¢e na razno rukotvorje pouc¢ava. Skula je bolta i duéan gdi se
umitnost, promet, tergovina osvojava. Skula je ona dvorana gdi se slike bojam maljaju i iz suhih orudjah
mali glasovi izvra¢aju. Skula je gdi u¢itelj po onih mertvih slika — koje nazvase abecijom — pou¢ava kako
valja misli, ri¢i i ¢ine po drugi popisane poznati. Tamo se uzbudi pamet da misli, da sudi, da sastavlja i
razpravlja, serce probudi da ositja ljubav prama Stvoritelju i sebi sli¢na izkernjega®, isto, str. 1.

194 Isto, str. 2.

195 Isto, str. 2.

196 | Zato se nijednoj stranki po takom nacinu ne obavezivamo da ju po slipaki u svakom pitanju
slidimo. Uvizbali smo da kad su stranke tako, ko kod nas desna i liva izpric¢ene, onda se viSe puta sgadja
da se i jedna i druga po Covicjih strastih s puta istine svede i silom svoje moc¢i narod na Cine, slobodi
ustavanoj protivne, navede®, isto, str. 2.

197 Usp. isto, str. 2.
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Antunovi¢ s rado$¢u gleda zoru ,,koja je zazorila”. Sunce jutarnje zore obasjalo
je sva podrucja znanosti i1 zato poziva: ,,Slozno, dakle, braco! Otvarajmo o¢i da vidimo
na koliko smo iza ovi zaostali i udvostru¢imo duse i tila kripost da ji dostignemo”.%

O cilju svoga djelovanja kao i o potesko¢ama u svom radu Antunovié je pisao i
u svojim pismima. NajviSe je saCuvanih pisama Iliji Okrugic¢u, sveceniku iz Srijema,
koji mu je bio prijatelj, suradnik i1 savjetnik. Njemu je u svemu otvarao svoju dusu.
Tako da iz pisama koja je njemu uputio mozemo saznati najvise kako je dozivljavao i
prozivljavao svoj rad, koje su mu bile namjere i na kakve je poteSkoce nailazio.
,»Razgovor” s prijateljem preko pisma puno mu je znacio. Dozivljavao je to kao podrsku
i ohrabrenje.®°

U Antunovi¢evim pismima dolazi do izrazaja i njegova duhovitost i domisljatost
u slikovitom prikazivanju pojedinih stvari, tako da se onaj tko to ¢ita mora ponekad od
srca nasmijati. Pojedine odlomke iz pisama svrstao sam ve¢ prema sadrZzaju u ona
poglavlja koja se ovdje obraduju. Ovdje se zadrZavam na pismima u kojima govori o
namjerama i ciljevima svoga rada.

Ivan Antunovi¢ je na svom putovanju u Rim 1 Italiju pravio biljeSke. To nije
¢inio zato da bi napisao putopis koji bi objavio u knjizi. Medutim, kad je sve te biljeske
skupio na jedno mjesto da bi ih u nastavcima objavljivao u Novinama, savjetovali su mu
da ih objavi u posebnoj knjizi. To je i u€inio. Tako je nastala njegova prva knjiga pod
naslovom ,,Poucne iskrice”. S kojom nakanom je na putu pravio biljeSke objasnio je u
pismu Iliji Okrugicu: ,,Moja nakana je bila samo ne$to za nas rod zabiljeziti... ako gdje
Sta liepa vidim mah u ¢em, 1 u kom, onda sve ono $to je ruzno zaboravim - niti ¢ujem nit
vidim a ono liepo 1 dobro me napuni sobom. Evo uzroka §to sam samo ono gdje 1 gdje
upamtio §to mi se je dopalo. Ipak ne dvojim da bi iz onog $to mi nije godilo takodjer
mnogo dobra izvesti se dalo za na§ Rod, ali ovo neka ¢ine mudrije glave. ..”.2%

U ovom objasnjenju Antunovi¢ otkriva dio svog nacina razmiSljanja 1
djelovanja, Sto ¢e istaknuti 1 u drugim pismima kao i u drugim svojim djelima. On,
naime, 1 kad ¢ita, 1 kad piSe, 1 kad putuje, 1 kad moli stalno ima pred sobom svoj Rod.

Zato sve njegove nakane imaju vrlo jasan cilj: ,,pouciti svoj rod”, ,,dvoriti svoj narod”.

198 |sto, str. 2.

19 DuSmani neka kuvaju jid i otrov — a mi ¢emo jedan drugog i slabim rukama hrabrit i
uzdrzavati. MoZe biti da ¢e i nama kadgod svanuti...*, Pismo Iliji Okrugi¢u, 1. svibnja 1871., u: MATIJA
EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 141.

200 pismo Iliji Okrugicu, 4. veljate 1871., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 139.
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U nastavku istoga pisma moli Iliju Okrugi¢a da mu ukaze na pogrjeske ali neka
ne ocekuje da ¢e ih previse ispravljati. Svjestan je svojih nedostataka i nesposobnosti -
kako sam isti¢e - ,,da Sto izvrstna” stvara za ,,pouku Roda”. I tu ima jasan cilj: ,,Ja ¢u se
veoma radovati ako ¢e se mojim radom samo i jedan uzbudit od ove strane mladjanih da
postane uciteljem nasih bratjah™. No sa zaljenjem konstatira: ,,ali Zaliboze takav se jo$
nije pokazo”. 2%

U pismu Iliji Okrugi¢u od 30. ozujka 1875. opisuje zasto nakon prestanka
Bunjevackih i Sokackih novina planira i s prestankom uredivanja Bunjevacke i Sokacke
vile, koja ve¢ sama po sebi nije mogla nastaviti onu ulogu koju su imale Novine. ,,Nisam
viSe kadar vr$iti onaj mehanizam §to ga iSte uredjivanje... Vjerujte da ¢e me srdce bolit
do groba, al ne vjerujem da se vise sastanemo, jel ne mozete smisliti koliko truda i znoja
— ne pisanje Clanakah, ve¢ uredjivanje a najviSe korektura i druge sitnije stvari
kostaju”.?? No, nikako ne misli prestati sluziti svom rodu. Cinit ¢e to izdavanjem
knjizica. U svojoj skromnosti isti¢e da je svjestan da one ba$ i nece puno koristiti Rodu,
ali se ipak nada da ¢e se medu Citateljima naci i takav kome ¢e one neSto i znaciti.
Ljubav prema Rodu je jedini razlog njegovog pisanja. Svom narodu on Zeli biti svecenik
i ucitelj i stoga ih Zeli buditi svetim i evandeoskim naukom.?%®

U tom smislu smatra BoZjom providno$cu to $to je stariji i §to je ,,na viSem
polozaju”, u srediStu nadbiskupije, pa bolje vidi $to se radi ali 1 Sto treba Ciniti. Buduci
da je malo onih koji se Zele angaZirati u borbi za spas naroda, on isti¢e da treba
,podvostruciti rad” i poziva na jo$ odlu¢niju borbu: ,,Ad arma, ad arma! — ne koja
ubijaju, ve¢ koja brane Rod, koja mu livaju u glavu sjaj i prosvjetu”.2%

Nakon objavljivanja knjige Bog s coviekom poceo je mukotrpan rad
prikupljanja grade za svoje povijesno djelo ,,Razprava” u kojem je Zelio izloZiti povijest
Bunjevaca. ObiSao je arhive u Becu i Budimu, Pesti, Baji, Subotici, Somboru... Tim

istrazivanjem je, medutim, bio razocaran jer je nasao malo materijala. Pa, ipak, nije

201 pismo Iliji Okrugiéu, 4. veljaée 1871., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 139.

202 pismo Iliji Okrugiéu, 30. ozujka 1875., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 143.

203 Usp. Pismo Iliji Okrugi¢u, 15. sijeénja 1876., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunoviéa..., str. 147.

204 pismo Iliji Okrugi¢u, 19. prosinca 1875., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 146.
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odustajao. Ponovno je razlog tomu ljubav prema Rodu: ,,Ovi Bunjevci su mi izrasli uz
srce te prem ako i ne znadu da Zivim ja se trudim i morim...”.2%®

Medu Antunovi¢eve pobudnice svakako treba svrstati pismo Deni Dulicu,
predsjedniku ,,Pucke kasine” u Subotici.’®® To pismo napisao je nakon $to je od
prijatelja Amborozija Saréevi¢a doznao da je vlada odobrila njezin osnutak. Taj dogadaj
Antunovica je jako razveselio. On je svjestan da je napredak njegovog naroda tek na
pocetku i zato je osnutak Pucke kasine zalog njegove velike nade i neopisive radosti:
,Moje oddavna raztuzeno srce, ako i za kratko, ipak se razigralo”. Od djelovanja Pucke
kasine, po njegovoj tvrdnji, ovisio je ,razvitak ne samo suboti¢kih ve¢ i1 svih ostalih
ugarskih Bunjevaca”. Stoga ona svoje djelovanje mora graditi na ¢vrstom temelju. Tako
¢e ,,ne samo svih Bunjevaca dusevno naobrazenje u dobru zemlju biti usijano, ve¢ ¢e se
stostrukim plodom razvijati na svem bunjevackom pozoristu”. Iznenadit ¢e to i sve
neprijatelje njegova roda: ,,pa ¢e se naskoro svi nasi duSmani ¢udom cuditi odkud te sile
tom puku, koga su svi njegovi uceni sinovi ostavili, zanemarili”.?%’

Antunovi¢ kao u videnju gleda napredak svog naroda.?®® Oko ,,Pucke kasine”
trebaju se okupljati svi Bunjevci kao oko ,,0gnjiSta bunjevacko-narodne prosvite” i
ondje crpsti duSevnu snagu za raspirivanje ,tinjajuéeg ognja naseg narodnog
bivstvovanja, koje je izgubilo svoj ugled u crkvi, u Skoli, na gradjanskom 1 drzavnom
pragu”.2%®

Dok piSe pismo prvom predsjedniku ,,Pucke kasine”, Antunoviceva osjecanja se
mijeSaju. Moze se osjetiti kako su u njemu duboke rane zbog dugogodi$njeg nemara

bunjevackih sinova. Na par mjesta u pismu svoj izljev radosti i nade prekida opisom

205 pismo Iliji Okrugi¢u, 3. rujna 1879., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 156.

206 pygka kasina je bila prva odobrena udruga backih Hrvata Bunjevaca. Mogli bismo reéi da je ona
i prvi jasni plod Antunovi¢evog preporoditeljskog djelovanja. Zato mu je ona bila kao ,,prvorodenac®, u
nju je polagao velike nade.

207 Pismo Peni Duli¢u, Kalada, 16. studeni 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovica..., str. 169.

208 Bunjevac ¢e procvast u crkvi, u $kuli, u varoskoj i seonskoj kuéi, pa ée se svatko koji §ta htio
bude u crkvi, Skuli a i varoskoj te u sudskoj kuci zaceti, umah uviditi da mora s bunjevackim pukom
racunati... Sinovi ugledni, uceni, znano$¢u zasladeni i krieposéu oplemenjeni muZzevi, ukinjeno ¢e
pokolenje slave i dike slavianske nadovezat onom nasih stari, nasi pradidova. Pa ¢e dignit svoju glavu
ucen Bunjevac, bio svecenik ili fratar, bio ¢asnik vojnicki, ¢inovnik drzavni ili gradjanski, bio trgovac,
obrtnik ili zanatlia, on ¢e sa dikom kazivat da ga je bunjevacka majka odgojila, da mu je ona ¢elo ljubila,
da mu je ona um otvarala, da mu je ona srce §irila: pa su sve plemenite misli i veledu$na ¢uvstva u njemu
se zadela, porodila, okripila i u¢vrstila, dok se na grudih Slavianke Bunjevke matere razgrijavao®, isto, str.
169.

209 Isto, str. 170.
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tuznog stanja u njegovom narodu, osobito se obara na ,,u¢ene” Bunjevce i Sokce.??
Nakon toga pismo pretvara u molitvu: ,,Prosvitli um svih sinova i kéeriu bunjevc¢akih da
uvide, da nije zivota virska ni gradjanska, ako nije u svojoj narodnosti; da ne zna covik
stvorit misao, da ne zna zacet plemenito ¢uvstvo ako se ne nadahnjiva divnim glasom
materinskog jezika”.?'! Nakon molitve za narod, slijedi odmah snazan poticaj i poziv na
postivanje tog materinskog jezika: ,,Ah mili rode, viruj mi, zaboga te molim, viruj mi,
da te nec¢e nitko naucit da bude$ virnim kr$¢aninom, da budeS dobrim otcem, dobrom
materom, pouzdanim podanikom, umitnim gospodarom, t.j. poljodilcem i svim drugim
ako te ne uci tvojim narodnim jezikom. Bog ti je u usta metnio tvoje matere, tvoje
narodnosti jezik da ti ovim mama budi misli u dusi i plemenita ¢uvstva u srcu”.?!?
Nakon toga slijedi opet pobudnica i savjet da se u ,,Puckoj kasini” bave samo
,prosvitom” i tako budu ,,ognjiStem prosvite narodne, ognjisStem svih sila duSevnih i
tvarnih koje valja da se izvijaju u pameti i srcu Bunjevaca suboticki”. Posebno ih
upozorava da se ne bave politikom jer bi to brzo rezultiralo zatvaranjem Kasine.

Koliko je Antunovi¢ bio svjestan politickog ozracja u drzavi u kojoj je zivio
njegov rod, svjedoci 1 sljedeci savjet: ,,Vi mozete pojedini imati politicka mnenja, al
ovakva nije slobodno da ima Kasina. Vi mozete od svakih stvari se razgovarat, al kao
¢lan Kasine samo o prosvitnih stvarih, jer takve vlade neima koja bi to i za jedan sat
trpila”.?t

Svoju pobudnicu Puckoj kasini Antunovi¢ zavrSava u svom stilu pozivajuéi ih
da ustraju u vjeri, da njeguju obiteljske krjeposti te da budu Stedljivi: ,Neka je vasa
Kasina vrtom u kom raste bujno cvice kr§¢anskih naboZnosti, voce obiteljske triznosti i
Stedljivosti”. Upozorava ith da odbacuju sve ono Sto potiCe nevjeru ili vjersku
ravnodusnost. U Kasinu ne smiju ulaziti knjige 1 novine ne¢udorednog i bezboznog
sadrzaja jer ¢e im to otrovati um i srce. Bez Boga nema napretka. ,,To sam kao sid
starac iskusio dovoljno”, istice Atnunovié, ,,da ¢e se svako ono drvo osusit kojem nije

korijen u Bogu zasadjen; svaSta S§to je na svitu plemenito i dobro to je po Bogu

210 Spustite glave vaSe vi udeni Bunjevci, koji ste jezik va§ zaboravili, koji ste slavu i diku vasih
pradidova zakopali, da zakopali, al tako da ju niste ni krizom obilizili*, Pismo Peni Duli¢u, Kalaca, 16.
studeni 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 169-170.

211 Isto, str. 170.

212 |sto, str. 170-171.

213 Isto, str. 171.
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zasadjeno i razliveno™. 1 zato ih poziva: ,,Cuvajte vasu viru kao alem-kamen i budite,
ostajte vridni unuci nasih poboznih pradidova”.?**

Vjernost Bogu zalog je opstanka i napretka obitelji i druStva. Zato poziva sve u
Kasini da tako rade kako bi se mogli ponositi §to iz nje ,,izvire bogatstvo i tvarno, za
pojedinca, za obitel i za obc¢inu... Radjajte sridstva po kojima ¢e se u pojedinih,
obiteljih 1 opéinama bunjevackim otvarati vrila da iz ovih izviralo bude dobro stanje za
Bunjevce, da se obustavi ona propast koja je napala posvudan gdi je Bunjevac, pa se na
ocigled gubi u ¢udorednosti i imuénosti”.?%®

Program djelovanja ,,Pucke kasine” treba biti ,,da ozeleni ono $to je mrzlom
nehajanja opaljeno, §to je olujom nevirstva, neCudorednosti ozuljano, ometeno”. Zato je
potreban Bozji blagoslov: ,,Svemoguéi Bog, koji je i nas kao i druge narode stvorio
neka nam ulije duh Zivota, duh ljubavi naprama sebi, svojoj obitelji i svojeg naroda”.
No, Bozji blagoslov je potreban da bi njegov narod znao ljubiti i druge narode s kojima
Zivi jer potrebno je ,,mi da poStivamo svakog, da ne krnjimo nicije pravo, al da i svoje
objerucki obrglimo...”. Jedini cilj mora biti, zaklju¢uje Antunovi¢, ,,da rastemo u viri i
znanosti, da budemo ugledni kao kr$¢ani i kao gradjani”.?®

Na kraju pisma Antunovi¢ se ispricao Peni Duli¢u §to je bio tako slobodan te je
davao konkretne upute i upozorenja. To je, medutim, ucinio s ljubavlju jer to smatra
svojom najsvetijom duznos$cu 1 zakljucuje: ,JJerbo sam uvieren da moze biti umnijih,
razsviteljnijih Bunjevaca nego §to sam ja, al da ima koji bi ve¢ma ljubio svoj Rod, ne

dozvoljavam. Tako ko ja moze ljubiti, al ne veéma no $to ga ja ljubim”.2%’

2.2.4. PoteSkoce u prosvjetno-preporoditeljskom radu Ivana Antunovica

U svom prosvjetiteljskom i preporodnom djelovanju Ivan Antunovi¢ je nailazio
na brojne poteskoce, na izri€ita i otvorena protivljenja. Ovdje isticemo poteskoce s
kojima se susretao a to moze pomoc¢i u razumijevanju znacaja i vaznosti njegovog

djelovanja za svoj narod.

214 Isto, str 171.

215 Usp. isto, str. 171-172.
216 Usp. isto, str. 172.

217 Isto, str. 171.
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2.2.4.1. Nepismenost

Nepismenost je veliki nedostatak, stalno je naglasavao Antunovi¢. Onaj tko ne
zna Citati ,.taj je slip, gluh i nim pokraj o¢iuh, usiuh i jezika”.?!® U jednom svom ¢lanku
Antunovi¢ je opSirno ukazao na uzroke propadanja njegovog naroda. U tom nabrajanju
nepismenost je jedan od najvaznijih razloga toga propadanja. ,,Poklem su na$i stari
veé¢ma obitelni nego obcéeni zivot vodili... ko bi se kod naseg roda brinio o Skuli kad
jedva je bilo u svoj ob¢ini po jednog naéi koji bi umio svoje ime potpisati... Dobro se
opominjem da prije 30 godinah u jednoj Sokackoj ob¢ini, tribalo je najmladjeg ¢ovika za
sindikusa metnuti jel drugi nijedan nije perom vlado...”.?!® U istom ¢lanku ukazuje na
tuznu ¢injenicu da su djecu plasili skolom: ,,Ako se dite materi nije zbog ¢eg dopadalo —
u mah je rekla da ¢e ga u Skulu poslati pa ¢e ga Mestar u red dotirati”. Takav stav je 1os,
jer ,,prva duznost svakog otca je dicu u Skulu slati”. Naime, ,,da dite postane ¢ovikom
koji ¢e se znat po okolnosti u zZivotu izpravljat, ri¢om mislit 1 razmatrat, toga pamet i
srce triba da se nepristano naukom zakuvava”. Ukoliko toga ne bude narod nece
napredovati, jer u ,,naSe doba onaj narod, ¢ija dica nepohadjaju Skulu, skoro ¢e se
smanjkat i skon¢at”.?2

Na drugom mjestu istiCe prednost onih koji su pismeni i znaju Citati: ,,Tko Stije
ucene knjige taj razkriljiva svoju pamet, oStri razum, plemeni Cuvstva, svoje vrime
bezposlen ne gubi 1 u poslovih obéenih 1 drzavnih po drugim kano slipac se ne vodi, u
ri¢am nije oporan, neumiven, smutljiv, ve¢ uljudan, posten i ugladen”.??

Citanje je korisno i za duhovnu izgradnju. Onaj tko zna &itati moZe upoznati
»Z1vot svetih 1 povistnicu mucenikah” te se njihovim Zivotom razveseljavati i na dobra
djela ohrabrivati. Ujedno oni koji znaju ¢itati knjige 1 novine mogu upoznati i duhovni
zivot vjernika iz drugih mjesta i drugih naroda i tako ih u svemu dobrom i svetom

nasljedovati.??? Posebno poziva svoj narod na njegovanje materinjeg jezika.??®

218 Otvorena knjiga 2, str. 186.

219 (Ivan Antunovi¢), Zasto se Slaveni u broju i imovini gube?, u: Bunjevacke i Sokacke novine,
11(1871), br. 3., str. 22.

220 Isto, str. 22.

221 Otvorena knjiga 2, str. 186-187.

222 Usp. isto, str. 187.

223 | Zato pozivam bratju, sve udene, starie i mladje da jezik materinski osvojimo, jel onaj kojeg
tamo i vamo govorimo veoma kukavan, tisan, uzak i neotesan ko kanda naravno istom u na$ih ustih ne bi
bio nauk onoga krasnoga, kojeg su nasi stari tako uljudno razgovarali®, isto, str. 187.
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2.2.4.2. Ravnodusnost

Ivan Antunovic je na pocetku svog javnog djelovanja za narod dozivio neuspjeh
u Subotici, kako je u ovom radu ve¢ spomenuto. No, to ga nije obeshrabrilo da nastavi
svoj rad za mili Rod. Pomanjkanje istomisljenika i suradnika ¢e ga, medutim, pratiti sve
do smrti.

U radu oko izdavanja Novina, stalno je imao problema zbog manjka suradnika
koji bi pisali ¢lanke, a jo$ viSe onih koji bi mu pomagali u samom izdavanju novina,
kako lekturom i korekturom, tako i u distribuciji.

U svojoj Otvorenoj knjizi koju je naslovio ,,rodoljubnim” Bunjevcima i Sokcima
objasnjava zaSto kasni s izlazenjem novina: ,,Zivu sam podhranjivao Zelju da vas o
novom litu u vasem domu pohodim i Stogod dobra od vasih prijateljah, virnih vasih
ucenih sinovah za vaSu pamet i serce krastnu - za osobu, obitelj i ob¢inu potribna
nakupim pa sve vami svake nedilje u takozvanim Bunjevackim i Sokackim novinam
prinesem”. To se nije dogodilo buduc¢i da nije nasao suradnike koji ¢e mu iz raznih
mjesta slati ,,sve ono $to su gdigod dobra ¢uli, vidili, $tili, uili...u svojoj ili drugoj
ob¢ini glede poljodilstva, zanata, tergovine i velika posla cile nase domovine”, kako bi
se to isto onda raznijelo po selima i gradovima. U nekoliko recenica Antunovi¢ je saZzeo
zasto tu bracu nije mogao nikako skupiti premda je na sve strane pisao i molio th da mu
se pridrduze.??*

Problem nedostatka suradnika pratio ga kroz svo vrijeme uredivanja Novina. O
tom je pisao i u jednom pismu prijatelju Iliji Okrugi¢u.??® A na onog jednog koji mu je
neko vrijeme pomagao, potro$io je i ,,zdravlje i novce” pa ga je ipak morao otpustiti te
je preko Cetiri mjeseca sve morao sam raditi. Zbog toga se toliko namucio da je na kraju

pao u krevet.??® Novine su mu doista zadavale velike brige. Posebne poteskoée imao je

224 TJedni su na daleko odputovali, tribaju duljeg vrimena da se Rodu svojem povrate. Drugi su u

kojekakve spone spleteni. Tribaju duljeg vrimena da se od ovih pomoéju zdrava razuma odrise. Treci su
oglunili. Ovi sad ne &uju, jel je vrime mutno. Cekajmo da se izvedri, pak ¢e glas Roda ¢uvstvo njevo
valjda probiti. A poslidnji odgovoriSe da se ovim putu nisu nadali, zato nisu pripravni, ali ¢e se svom
silom na taj korak spravljati i kako budu svoje kod kuce uredili, i oni ¢e se kano virni drugovi javiti®, isto,
str. 184.

225 Kad sam smierao ovaj ubogi List izaslati, onda sam na sve strane kucao, molio i prosio gdje bi
vriednog pomoc¢nika nasao, jer sam uvidio da ¢u ja skoro malaksati i smalaksati al nigdi ga ne nadjoh; jel
tu se ne nahodi u¢ena Bunjevca ili Sokca, gdje se hrana du$vena magjarska dieli; reZilo je sveéenstvo,
tudjilo se uciteljstvo, nehti se smilovat redovnictvo i upropastilo se svetovnjactvo...“, Pismo Iliji
Okrugicu, 1. svibnja 1871., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 140.

228 |sto, str. 141.
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u tiskari.??’ Neki problemi su bili banalni, ali po njemu i za njega, takoder teski. Takav
je problem bio prikupljanje pretplata ali i podizanje Novina na posti, jer ni oni koji rade
na posti ne Zele pomodéi jednostavnom puku.??®

U pismu ,,nepoznatom Srbinu” priznaje i otkriva razloge svog nezadovoljstva u
uredivanju Novina: ,,0d prvog nikad nisam bio zadovoljan s novinama, i bez obzira na
stanje u kom se na$ puk nalazi i cilja kog dostignut Zeljah, al se na taj put ne mogoh
izrapvit, prvo jel svi koji mi Sto prijateljiSe drugi pravac Zeljahu, pa samo take Clanke

2

slase...”. U nastavku isti¢e da je sam u tom teSkom i vaznom poslu: ,,Ja bih umio $to
re¢i, da imam kome, pa da onaj onda mudrie to razdieli 1 ovr$i, al kudgod se okrenem
samoga sebe istom nalazim. Tu sve meni triba i materijalno i duSevno obavljat”. |
usmeno 1 pismeno je trazio suradnike, ,,al osim kojeg fratra, ni svecenika ni
svjetovnjaka nisam dobio”,??® zaklju¢uje Antunovié¢. Osim toga i sam se osjecao
nedovoljno sposobnim za to djelo jer se za njega posebno nije ni pripremao. Zato je

ustvrdio ,,postao sam novinarom ex necesse”.230

2.2.4.3. Problem jezika

Poseban problem mu je predstavljao jezik. Buduci da su Novine i Vila bile
namijenjene puku, zelio je da se u njima pise bunjevackom ikavicom. Kad su mu neki
suradnici poceli slati ¢lanke u kojima je bilo 1 stranih izraza, Antunovi¢ je u ¢lanku
»Slovnica” objasnio kakve poteSkoce ima s jezikom: ,,Knjiga sadrzajuca pravila po
kojima se triba ri¢i izgovarat, izpisivat i u izrieke sastavljat. — Na ovaj di¢ni poso
nikakve sposobnosti ne posidujem, al osi¢am one teskoce s kojima se hrvati mora svaki

koji hoc¢e da piSe...”. Kad su se javili neki s ¢lancima ,,O pravopisu bunjevackom”

227 Tiskar nam nije prijatelj, ko nijedan Magjar; tako moram s njim obhadjat se ko s jajetom; od

raz§irenja novinah ni rie¢i, jerbo onda umah duplira cienu. Ovaj nas tiskar misli da gratiu pokaziva kad
samo primi na$im jezikom §to u tiskaru®, Pismo Iliju Okrugiéu, 4. veljae 1871., u: Matija EVETOVIC,
Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 139-140.

228 Brate! Kod nas nema Ziva ¢ovjeka koji bi se smio podhvatit da u puku pokupi predbrojnike,
zato ovaj izostaje i koji je bio, jerbo se od sebe ne zna ohranit, i zalud mu pises, on ne zna kako da se na
postu okrene, gdje su takoder svi njegovi zlotvori®, isto, str. 140

229 pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, 25. veljaée 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 164-165. Taj problem izlozio je, usput, u pismu Ivanu Evetovi¢u
osvréuéi se na mladu misu njegova brata fra Antuna Miroljuba Evetovica: ,,Drago mi je $to ste u Bogu
veselo proveli tu sveCanost 1 mnoge opet pogostili — samo ako ste nesto i narodnom ljublju prinijeli, jer
kako me izkustvo izvjeséiva, ja ne imam drugo biljeziti no da sve nade moje u mladost polozene jalovima
postaju...“, Pismo Ivanu Evetovi¢u, Kalaca, 12. srplnja 1876., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 177.

2% |sto, str. 165.
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zamolio ih je da imaju na pameti da ljudi kojima piSu nisu struc¢njaci u jeziku i stoga
neka ne upotrebljavaju strane izraze kao §to su ,,euphonia, etymologia, kakophonia™ i
dodaje: ,,Mi grcku Skulu nismo iSli, neka nas uce naSim prostim jezikom”. A na
primjedbu citatelja zasto ne pise ijekavicom odgovorio je: ,,jedni bi radi bili da se po
bunjevacki a drugi po hrvatski piSe, pak premda ja ni u jednom naric¢ju nisam zadosta
uéen i jedan i drugi moju glavu obija”.?*! Kad mu je netko prigovorio da nije jasan u
izrazavanju, objasnio mu je da se tomu ne treba Cuditi jer je znalo pro¢i i po dvije
godine da, osim s obi¢nim pukom, nije ni s kim razgovarao svojim jezikom.??

Knjige je Antunovi¢ pisao hrvatskim knjizevnim jezikom, osim molitvenika
,Covik s Bogom” koji je bio prije svega namijenjen puku te ga je pisao bunjevackom
ikavicom. I zbog toga su ga napadali. U uvodu svoga djela ,,Bog s coviekom” koji je
naslovio: ,Mojim milim odrastlim Bunjevcem i Sopkcem”, objasnio je zasto se
priklonio hrvatskom jeziku. Prije svega ukazuje im kako je novi nadin pisanja i
jednostavniji i laksi, jer nekada su koristili za neka slova madarski i njemacki oblik: ,,Mi
njekad pisasmo: csascha, schecher, cziglja, a danas piSemo po novom pravopisu: casa,
Secer, ciglja”. Antunovi¢ uvjerava da je tako bolje: ,,Bunjevac svaki iole knjizi vjeSt na
prvi pogled uvidit ¢e da je novi nacin pisanja jednostavniji a tiem bolji 1 oku ugodniji”.
Osim toga jednostavniji nacin laksi je za razumijevanje jer se na taj nacin ,,brze shvati
do korijena ri¢i ono §to je napisano”. Zatim ukazuje na neznatne razlike u bunjevackim 1
hrvatskim izrazima: ,,Mi prije pisasmo: bilo, lipo, vira, divojka... a danas pisemo: bielo,
liepo, vjera, djevojka...”. Taj postupak objasnjava Cinjenicom da su oni koji govore
iekavicu ili ijekavicu 1 oni koji govore ikavicu pa i ekavicu jedan narod: ,,Hrvati uopce,
napose mi Bunjevci, Dalmatinci, Slavonci, BosSnjaci, velimo: lipo, Srbi: lepo, a
Hercegovci vele: liepo ili lijepo”. U duhu panslavizma, zakljucuje: ,,Al svi mi kako mu
drago zvali se, koji tiem jezikom kraj te male razlike govorimo, jesmo jedan narod,
jedne krvi, jednog porikla. To ba§ dokazuje jedan isti jezik kojim izuzam te male
promine svi govorimo”. Kao prilog svom opravdanju i odluci kaze ,,Stoga ¢e svaki rod
svoj i prosvitu mu ljube¢i Bunjevac i Sokac uviditi da ni$ta zloga ne namislih sluZeéi se

ovim novim pravopisom jer jednoli¢nost u na¢inu pisanja otvara nam vrata prosviti a

231 (Ivan ANTUNOVIC), Slovnica, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 14, str. 91.
232 Usp. Pismo Iliji Okrugiéu, 5. rujna 1875., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa, str. 144,
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drugo svakom izmedu nas ostavlja slobodu nek poleg ovog nacina pisanja, ¢ita svaki
kako je majéinim mlikom narodni govor usisao, ovaj sa i, Onaj sa e, a tre¢i sa ie ili ije.?*3

Takvo Antunovi¢evo razmisljanje danas se €ini besmislenim. No, on je imao
pred sobom jasan cilj i zato je pokusSao uciniti sve da ga i ostvari. Glavni cilj mu je bio
pomoc¢i svom Rodu, a onda spasiti Slavene od madarizacije 1 germanizacije 1 pokusati
ujediniti sva slavenska plemena. U tom smislu zakljucuje: ,,JJednoli¢nost u nacinu
pisanja otvara nam vrata prosviti... i kao §to se dva samoglasnika ie u nasem jeziku
mehko i milo u jedno stapljaju, tako ¢e Bog i sri¢a dati da se i mi uz jedan isti pravopis
duSevo slozimo te iz jednog istog izvora blagodati obCe prosvite cripimo. Boze kako bi
lipo i korisno bilo...”.2%

U predgovoru istoga djela, obrazlaze jo$ jedanput svoj stav: ,,U pravopisu nisam
mogao izbje¢i da ne budem okaran jer ako bi narie¢jem bunjevackim pisao, koje u
cielosti ne odobravam: onda bi tiem stavio na put visSe no jednu priCagu, onom
ujedinjenju knjizevnom o kojem trieba svakom Slavjanu nastojat, ako je prijatelj svom
rodu i ne¢e da bude na vieke robljem tudinu i da ne ostane podnozjem po kom se drugi
narodi penju u svitlost obraZena svieta dok on ¢ami u gustih tmina razuma 1 surovosti
neoplemenjenih ¢uvstava”.?®

Antunovi¢ je imao 1o§ rukopis, pogotovo u starijim godinama. Rukopis je bio
vrlo vaZan, jer su se za tisak predavali tekstovi rukom pisani. O svom rukopisu nakon
Sto je napisao jednu knjigu rekao je: ,,Onda me i druga nevolja stigla, jel bi je triebalo
vjesto spisat a kako vidite moje pismo je poput onog viceiSpana komu treba solgabirov
da ¢ita”. 28

Osim tih jezi¢nih problema morao je i ,,publiku $tijucu stvarat”. Kakav je to
posao 1 pothvat objasnio je duhovito: ,,To je podhvat s kojim se hrvat trieba i za koji

trieba ne mnogo smionosti, nego velike porcie ludosti”. %’

233 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, Vac 1879. (Uvod), str. I.

234 1sto, (Uvod)., str. Il. - Na ovom mjestu posebno je apelirao na Srbe da se odreknu ¢éirilice, da se
istim pismom i oni sluZe jer nas ,,sada ¢irilica bez ikakva opravdana uzroka ve¢ma razdvaja na duSevnom
polju no Dunav na tvarnom, na desnu i livu obalu, pa ti i nije za drugo ve¢ da nas s obije strane Sto duze
uzadrzaje u neznanosti, jerbo plodovi njihove prosvite osobito u niZe slojeve naroda ne mogu prodirati k
nami a od nas k njima“, isto, str. Il. - Na taj na¢in hito ih je uvjeriti u ispravnost njegove misli. Da bi to
potkrijepio, podsjec¢a kako su se Nijemci odrekli gotice da bi njihove knjige bile dostupne svima. No,
svjestan je da to nece i¢i ni lako ni brzo i zato potice da svi uce i latinicu i ¢irilicu.

25 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, Vac 1879., Predgovor, str. V1.

23 Pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, 25. veljade 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 164.

237 Isto, str. 164.
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2.2.4.4. Unutarnji neprijatelji - izdajice Roda i Naroda

Biskup Ivan Antunovi¢ bio je svjestan da preporod njegovog roda kasni. U
jednom pismu Iliji Okrugicu isti¢e da je uzrok tomu nedostatak knjiga na materinjem
jeziku.2® Istaknuvsi kako njegov narod kao i Slaveni opéenito imaju puno neprijatelja u
svijetu, naglasava da su donekle i sami krivi. Osobito je zigosao izrode: ,,On je kadar
zatajat svojeg otca i mater, on je kadar svoj jezik iz ustah svojih izkinit, pak sve tudje
kao haljine navu¢i, pak se s'otim jos i diciti i ono S$to je svoje gaziti da ne poznadu
kakogoder na njemu da ga je Slavjanka na sovjih grudih dojila”. U istom pismu poziva
svog prijatelja Iliju, koji je bio pjesnik, da u svojim pjesmama opjeva tu pojavu ,.kao
najvecu Zalost svog naroda”. Savjetuje mu: ,,izkupite sve umrle, sve zive rodoljube i sve
u buduénosti dolazecée da tuze, da zale ovu opacinu nasSeg naroda”. Antunovi¢ ondje kao
svoje osobno uvjerenje istice kako se to dogada ne samo medu inteligencijom nego i u
nizim ,,razredima” naroda: ,,Slavjan ucen, trgovac, zanatlija i bogat poljodjelac se izrodi
i priliva u tudju krv, da tudje tilo snazi”.2%

»lzdajice roda”, piSe na drugom mjestu, spremni su ,,cielu buduénost 1 duse 1
tiela prodat svojeg roda samo da sebi komad crna hljeba osjeguraju iz ruke duSmanina.
Takvih je sijaset u miliciji, u civilu i u crkvi”.?4

Da bi izrazio teZinu stanja u kojem su se nalazili slavenski narodi u Ugarskoj,
posluzio se 1 grubljim rijec¢ima: ,,U nas u Ugarskoj ve¢ ni u crkvi, ni u Skuli ne smatra se
Slavjan za drugo ve¢ za djubre i gnojilo, pak se nitko o njemu drugéije ne brine, ve¢ da
tori zemljiSte Magjaru, Niemcu, Talijanu...”. Posebno ga boli §to takav stav ima i
Crkva: ,,Ta mora da sdvoji 1 najbolja dusa kad vidi da se 1 Crkva odkre¢e od Slavjana.

Da! Svi su se slozili, da uguse Slavjana; sad nema zla, kojim da ga ne okaljaju”.?

2% Uz mnoge druge uzroke, tomu je uzrok pop i fratar, koji nije njegovao svoj jezik u prozi i
pjesmi, pa da je odhranio pisce i mecenate... O griche naSe, griche naSe prevelike, §to smo Se u
dvanaestom satu na rad pokrenuli kad je najveca Zestina naprednih naroda, koji se vrhu nase glave
uzdigli, pak nam peku time. Gdje je duh koji bi te mnoge razciepkane sile znao sjediniti, da se $to
znamenito poduzme...“, Pismo Iliji Okrugiéu, 24. lipnja 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunoviéa..., str. 141-142.

29 Pismo Iliji Okrugi¢u, 19. studenog 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., 142-143.

240 Pismo Iliji Okrugicu, 19. prosinca 1875., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 146.

241 Isto, str. 146.
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K tomu pridodaje i negativni utjecaj Srba koji sa studija iz Njemacke i Austrije
donose puno toga $to je lose. Toga loSeg utjecaja nisu postedeni ni Hrvati.?*? Da bi ih
osvijestio dovikuje im: ,,Hej, ludi Slavjane, ne zna§ da Niemac s tobom ¢ini ko nevaljala
zena, kad opojava muza, da se uspava i ne vidi njezinu neviernost s kojom podkopava
blazenstvo braéno”.?*

S tugom ukazuje kako je njegov Rod podé&injen Madjarima i Svabima: ,,Dosad
smo se stidili naseg roda i njeg uveli u duh magjarski i Svabski, svoje smo gazili, dok se
puk ne sgazi sasvim, dok mu na vrat ne stanu Svabi i Magjari, donle se ne¢e nikad od
sebe osviestiti”. Drugi je razlog §to neki svecenici i svjetovnjaci njegova naroda ,,lizu
tabane ministarske”, 2*4 pa mu ne pomazu.

U poglavlje o ,,izrodima” moze se svrstati i opSirna rasprava o Antunovi¢evim
stavovima koje je ocitovao uredujuci Novine, a zbog kojih su ga napali iz Sombora i iz
Subotice. Antunovi¢ je te napade nazvao ,,prigovorima”. Mogli bismo re¢i da su se
neprijatelji Antunovic¢evog djelovanja svrstali u dvije skupine. Jedni su ga napadali da
Bunjevce i Sokce Zeli posrbiti a drugi da njegov rad $teti Madarima. Ti su stavovi kao
svojevrsni sazeci objavljeni u dva dopisa koja su upucena na adresu uredniStva
Bunjevackih i Sokackih novina. Ivan Antunovi¢ je ta dva dopisa objavio u posebnom
dodatku Novina koji im je prilozio.?*®

Iz Subotice mu je stigao prigovor da u novinama ugada Srbima, a da Srbi nisu
prijatelji njegova naroda i jedva ¢ekaju da dodu Rusi. U ,,Javnom odgovoru na prikor iz
Subotice”, Ivan Antunovi¢ podsjeca na svoje obecanje da ga nitko i nista ne¢e moci
sprijeciti da radi za svoj Rod. Istina, kaZe on, ,,mogao bih ja... da se umotam u svoje
misli 1 Cuvstva pa da gledam kako se jedna grana za drugom sa stabla bunjevackog lomi

1 na lomacu uniStenja baca”. No tako neSto mu ne dopusta ljubav prema narodu: ,,Al ja

242 T to me plasi jer i Srbi i ovdje i ondje bas se pomamili pa truju rod, truju da se Zelja $to prije
izpuni du$maninu i pogine Slavjan, pa se Niemac iztegne do Adrije i Euxina a Magjar se U hjegovom
krilu nasladjiva... Nasi Srbi idu u njemacka sveuciliSta da tamo skupe na dusevnom djubristu otrovne
gljive, s tima se povracaju kuci, pak u zaneSenosti mieSaju otrov u jice i pic¢e svojeg roda, da §to prije
zaludi, pohara, porusi i ono Sto su im djedovi sacuvali i idje u sluzbu svom dusmaninu... pa evo ova kuga
prelazi u Hrvata da im srusi i ono malo krova u koji se mogu, ako ne zaklonit a ono barem sklonit...*,
isto, str. 146.

243 [sto, str. 146.

244 Pismo Iliji Okrugicu, 4. veljade 1871., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 140.

245 Prvi prigovor je stigao iz Subotice pod naslovom: ,,Pismo iz Subotice uredniku Ivanu
Antunovicu. Datirano je 18. si¢nja 1871. a potpisao ga je F.L.V. Drugi napad je doSao iz Sombora od Ive
Palicha pod naslovom: ,,Javni list iz Zombora na uredni¢tvo Bunjevackih i Sokackih novina®.
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veé¢ma milujem svoj Rod, nego svoj pokoj i zato ne mozem mirovati”.?*® Podsjeéa zatim
kako su upravo slavenski narodi u proteklih tristo godina bili oni koji su se borili protiv
Turaka u obrani Madarske domovine. Zato mu nije jasno tko sada Zeli posijati razdor
medu slavenskim narodima. U ovom ¢lanku doSao je do izrazaja njegov panslavenski
duh kad kaze: ,,Jel da mozem sve bi Slavene duhom i srcem oplemenio, a imovinom
obogatio”. Ukazuje takoder na stvarne probleme u njegovom narodu kao i na opasnost
madarizacije. Njegova zelja i cilj su jasni. On hoc¢e da njegov narod moze, ne samo
svojim jezikom Boga hvaliti, ve¢ i svoje svjetovne poslove, prema odobrenom zakonu,
obavljati na svom jeziku.?*’

Prigovor Ive Pali¢a, somborskog svecenika, iSao je u slicnom pravcu. I on je
izrazio bojazan da ¢e izdavanje Bunjevackih i sokackih novina narusiti dobre odnose s
Madarima. ,,Nalazimo u listu pritirana probudjivanja narodnosti, koje za na$ rod
nikakve prakti¢ne koristi ne ima, dapace bas opasno moze biti. Koje nit odgovara po
duhu nasega puka 1 koje on dosadom 1 jadom odvrac¢a od sebe”, piSe Pali¢. On prenosi
misljenje somborskih Bunjevaca: ,,Zasto da nas pravi Srbljim? Mi smo Madjari uviek
bili, pa Magjari ho¢emo 1 da ostanemo”. U zaklju¢ku svog dopisa Pali¢ trazi pojasnjenje
1 odluku uredniStva hoc¢e li i dalje zadrzati zapoceti kurs ili ¢e se vratiti onoj prvoj
zamisli, kako ju je on vidio, jer ,,Bunjevci se uviek ponosno Magjari nazivahu”.?48

Antunovi¢ je na prigovor iz Sombora odgovorio opSirno 1 argumentirano. On
istie kako su njegove misli 1 stavovi jednaki od djetinjstva pa sve dosada a onima koji
misle ili vide da su se promijenili, napominje da takvi ,,niti svojoj narodnosti niti duhu
vriemena ostase vierni”. Cudi se kako je netko iz njegovog djelovanja mogao zakljuéiti
da je Zelio Bunjevce i Sokce uiniti Madarima.?*® Ukazuje zatim na jadno stanje glede

poznavanja i uporabe jezika njegova naroda, kako u javnim ustanovama, tako i u crkvi i

248 UREDNIK, Javni odgovor na prikor subati¢ki, Vanredni nadometak, u: Bunjevacke i Sokacke
novine, 1(1870), br. 52., str. 1. (U daljnjim navodima: Vanredni nadometak, str.). Na istom mjestu
objasnjava svoj stav: ,,Ako meni i nije dato da mojim njegovanjem to stablo ozeleni i procvjeta i plod
ljubavi svoje narodnosti donese, ja ¢u barem sve dok ne zamuknem, mojem rodu dovikivati, da ne otvara
usi onom govoru koji ga u prijasnju nemarnost vrac¢a, do¢im se temelj njegova polozaja sve veéma i
veéma podronjava‘“.

247 Da nas ne napadaju kano bunitelje kad piSemo da nije pravo kad u Subatici, gdi je 30 hiljada
Bunjevacah, jo$ nijedan oglasak, koji se bas puka tice, tim jezikom se ne obilodanjiva. No ako je kojem
Bunjevcu bas volja dosla da postane Magjarom mi mu ne zavidimo, al ga liepo molimo da nam dozvoli
slobodu, da mi mozemo pravi Bunjevci ostati i virom i jezikom ko §to su nasi otci i pradjedovi bili, koji
su za ovu liepu zemlju potokom krv svoju prolivali, Vanredni nadometak, str. 2.

248 |sto, str. 1-2.

249 Jel molim vas liepo, postovani gospodine, mislite se samo jedan ¢as: Ako bi ja kadgod tako
mislio i ¢utio ko $to vi hocete da na me potvorite, da li bi moguce bilo pero u ruke uzeti i pisati na
uzbudjivanje mojeg roda? Prostijte moje prvo pismo pa éete se dovoljno o protivnom osvidociti, ta
Bunjeveci i Sokci veé su liepo na putu bili da se do poslidnjeg izkorene®, isto, str. 3.
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u skoli. U nekim Zupama to je uzrokovalo otpad od katolicke vjere.?>® U nastavku
odgovora Antunovi¢ navodi ¢injenice koje jasno govore da je odnarodivanje Bunjevaca
i Sokaca veé gotovo dovrseno, osobito u obiteljima intelektualaca.?>* Ukazuje isto tako i
na ¢injenicu da su ,,Bunjevci i Sokci sami sebe zanemarili, neobrazovani ostali, neradu i
razsapu se pridali, pak jedan za drugim svoje imanje prodavali i tudjim slugam i to
nimackim postajali. Bunjevacka i Sokacka sela od dana do dana gubiSe svoj oblik i
uzimase oblik nimacki”.?®?> Antunoviéa je upravo takvo stanje potaklo da zapoc¢ne svoj
preporoditeljski i prosvjetiteljski rad. On svjedoci: ,,Dugo sam mislio i razlagao kako bi
se ovom zlu na put moglo stati i najposli sam na tu misao dosao da je jedini spas u
izobrazenju a za izobrazenje su najpodobnie ob¢ilo poucne i zabavne novine. To su
moje misli i uvstva”.?>3

Antunovi¢ je od pocetka bio svjestan da ¢e zbog svoga rada imati neprijatelje,
ali on svima dovikuje: ,,ja od mojeg cilja nikad necu odstupit. Da ¢e moj pothvat sjaset
zlotvorah pokrenit, to sam ja unaprid vidio. Stijte samo moj prvi list, al ja jim vedrim
nebom u o¢€i gledam, jel znam da samo lazom mogu moje ime obsipljat”.

Postivanje svih naroda, ali i ravnopravnost njegova Roda s ostalim narodima,
jest cilj njegova djelovanja. On ne Zeli da Bunjevci i Sokci postanu ni Srbi niti Madari,
nego da oni budu to §to jesu i da Zive u slozi sa svim drugim narodima u svojoj
domovini. Uvijek mu je cilj bio pomirivati zavadene narode. I stoga odlu¢no pise g.
Pali¢u: ,,Vi mene malo poznate, al pitajte starie. I ako nadjete jednog svecenika ili
svitovnjaka koji bi smijo drugo kazat od mene, nego da sam i tamo mirio gdje su drugi
kavgu zamecali, onda uzmite batinu pak me iz roda bunjevackog izvijajte... Pitam ja
vas, ljubljeni gospodine, ¢inim li ja zlo kad nastojim razjarena srca uztalozit i bratju
izmirit?!”2* Podsjeéa i na rijeci sv. Stjepana koji je isticao da je ,.sriéna drzava koja

razne narodnosti u svoji granicah zadrzava”. Stoga se protivi onima koji potpiruju

250 | Za nji nitko nije pisao ni u varmegji, ni u varoi, ni u selu ni onaj oglasak koj se u pu¢kom
poslu na duvar prilipo... Njev jezik je jedino samo jo$ u crkvi zivio, al kako? - Vi ste gospodine jedan
svecenik koga ja postivam. Metnite ruku na srce i po dusi oCitujte da li ste vi zadovoljni onom jezi¢nom
znanoscu koja se zasad kod nasih svecenikah i uciteljah nalazi?... Ne¢u da vam navadjam nase zupe i
Skole gdi su take pastire i ucitelje namiestjali koji nasu rije¢ nisu razumili. E, pa tajite ako mozZzete, da je
bas u tih Zupah svoju crnu glavu, na nasu priveliku Zalost, podigao nasarenisam®, isto, str. 3.

51 Pokazite mi od svietovni izobrazeni Bunjevacah i Sokacah, koji bi u svojoj obitelji njegovali
svoje ljubljene matere jezik. Dieca njihova govore magjarski, nimacki i franceski... al slavna jezika
svoga, kao ni kitavska, ni jednu rie¢cu ne razume, jel jim otci zebu od imena Racz, tako da ako ga tko
izdaleka izusti, ve¢ jim lice stida rumenilo zastre®, isto, str. 3.

252 |sto, str. 3.

253 Isto, str. 3.

254 Isto, str. 4.
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netrpeljivost izmedu Madara i Slavena. Takvima porucuje: ,,Mislim da bi blazeniju
uslugu nasoj domovini ucinili ako ne bi zlobu izazivali. Drugi je sviet nastao, drugi duh
dise... Tko gazi drugog, do praha ¢e se poniziti”. Zato bi i Somborcima bolje bilo da to
shvate i prihvate, kako ne bi i ,,nadalje do kolinah u blatu gazili”. I jo§ jednom potvrduje
svoju lojalnost domovini, ali 1 snazno istice vjernost svom narodu: ,,Napokon, shvatite
me dobro, ja sam taki Magjar da se ne straSim kazat da ni onaj, koji je svoje ime zatajao
I svoj jezik materinski pogazio, nije bolji, al ostajem do vika Bunjevac”. Zbog toga on
zeli 1 oCekuje da i drugi prihvate takav stav te da ,,svaki uceni Magjar, koji se kao
ravnatelj, sudia, sveCenik i mestar itd. dotiCe sa Slavianom, na§ jezik nauci i nasu
literaturu pozna. Drugacije nije prijatelj svoje domovine, jel ne miluje one narode koje
trieba da ravna ili uc¢i”. Za uzvrat Slavene potice da ,,magjarski jezik kao jezik krune i
zakona nauce. Drugacie nije dostojan imena gradjanina magjraskog. Ko vise zeli, onog
ja smatram za ubojicu svojeg ili bliznjeg naroda”.?*®

Na kraju pokuSava pronaci razloge zaSto se g. Pali¢ prema njemu postavio
neprijateljski te mu iznosi niz dokaza da su se i tamo gdje on zivi Bunjevci pomadarili i
zato mu upucuje prorocku rijec: ,,Liepi gospodine vi ¢ete posli 30 godinah tuzne suze
roniti §to sile VaSe niste obratili da rod svoj od propasti uzdrzite, ve¢ ste prisli u tabor
onih koji su sve i duhovne i tvarne sile ujedinili da trulog starca na toj stazici satru”. 2° |
izrazava nadu da ¢e ipak neki somborski 1 suboticki Bunjevci shvatiti da su na krivom
putu te ¢e mu se pridruziti 1 uciniti za spas milog Roda ¢ak i ono §to nije u njegovoj
moci.

U zakljucku svog opSirnog odgovora na napade iz Sombora, Antunovi¢ istice da
se viSe lazima 1 obmanama nece baviti, jedino se plasi ako se to nastavi ,,da se luc¢
prosviete roda, koja je pocela tinjat, ne ugasi”. I jo§ jednom 1 g. Pali¢u 1 svima koji od
njega drukcije misle pruza svoju ,,0slabljenu ruku” i ponavlja koji mu je cilj: ,,Moja nije
druga Zelja veé da uéi i Zivi moj plemeniti rod. Zivi Zivot obitelni i drustveni, da ne
bude sirocCe, koje se potuca od nemila do nedraga, ve¢ da postane pukom prid kojim se

kapa skida”.?’

255 |sto, str. 4.
256 |sto, str. 5.
257 |sto, str. 4.
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U probleme ,,izroda” Antunovi¢ svrstava i problem aristokracije. I njih je
zestoko zigosao. Napisao je par knjizevnih djela u kojima je prikazao tu bolnu pojavu s
namjerom da svom Rodu ukaZe na tu istinu i da bar nekoga od aristokrata osvijesti.?®

Ugledni Hrvati ulagivali su se madarskom ministru financija. Na to upozorava
prijatelja Iliju Okrugica: ,,Dok god Vasi aristocrate samo se onda pokazu u Zagrebu
kada valja ugusit volju naroda i prignut ju igu, donle je sve zaludu. Ostaje istinom Sto
reée barun Rudi¢ da je moguée ovjeka kasikom &orbe privezat...”.?®® Tomu se opirao
izvjesni Mrazovi¢. No, buduci da je usmaljen i nema iza sebe aristorkrate lose ¢e proci,
jer i medu onima koji to jesu ,,neima ni jedan ljubavi prema rodu. Oni se stide Hrvata od
kog su proizasli, njima je neugodan vonj zraka hrvatskog. Zagreb to je nistica. Sve je
njihovo: Budim, Pesta, Be¢”.?®® U tom smislu Antunovi¢ zakljuduje: ,,Hoéel se ovo
promienit, to ne znam al to znam dok ne imate aristocratije, nemate osigurane slobode
svoje narodnosti”. 26!

U zakljucku ovoga poglavlja o izdajicama Roda i Naroda navodim nekoliko
misli koje je Antunovi¢ ,nabacio” dok je izricao svoj pozdrav i hvalospjev
novoosnovanoj ,,Puckoj kasini”, kao prvoj odobrenoj udruzi backih Hrvata, koja je dugo
bila srediste njihove prosvjete, iz koje su se rodile mnoge inicijative koje su urodile
dobrim plodovima. Ove Antunoviéeve rije¢i su i1 poziv i prijekor, upozorenje i
odvraéanje od zla puta kojim su krenuli.?®? Ta rije¢ je posebno upudéena intelektualcima,
jer je njihova odgovornost najveca: ,,Spustite glave vase vi uéeni Bunjevci, koji ste jezik
vas$ zaboravili, koji ste slavu i diku vaSih pradidova zakopali, da zakopali, al tako da ju
niste ni krizom obilizili*.?® U nastavku svoga razmisljanja Antunovié¢ jo§ pojacava

pritisak na njih, ne bi li ih osvijestio i potaknuo na djelovanje za dobrobit svoga naroda,

258 Usp. Ilvan ANTUNOVIC, Odmetnik, Zagreb 1875. O toj problematici pise i u svojim
rukopisnim djelima Posljednji Gizdarev i Barisa Kitkovi¢ kao i u novelama Svilenka i Nesretna Marija,
koje su objavljene u vise nastavaka u Bunjevackoj i Sokaskoj vili 1874. odnosno 1876. godine.

259 Pismo Iliji Okrugi¢u, 28. srpnja 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., 161.

260 |sto, str. 161.

261 |sto, str. 162.

%62 Hej vi Bunjevci, koji ste mater ovu plemenitu zatajali, sgrozite se, jer ¢e se na vas izliti srdzba
Bozja... Stignit ¢e vas ljuta osveta velikog Boga koji je svaki narod na Zivot pozvao, da se u nidrih
njegovih razvija sve §to je lipo, dobro i sveto. A vi ste zatajanjem svoje matere, svoje narodnosti... vrilo
svih darova Bozjih ugusili da vasa dica pri svitlosti koju je Bog u viri i nauku upalio, po tminama
neznanosti tumaraju i §to prije strmoglave se u bezdno dusevna i tvarna siromastva, za kojeg led;ji stoji
gadna smrt, da nas izbriSe iz knjige Zivota i da onu zemlju, za koju su naSi stari krv svoju junacki
prolivali, duSmani oduzmu i posiduju®, Pismo Peni Duli¢u, Kalaca, 16. studeni 1878., u: MATIJA
EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 169.

263 |sto, str. 170.
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podsjecajuci i na svijetle primjere iz proslosti. Ako se oni probude i pocnu djelovati

svjetlo se nece ugasiti i narod nec¢e propasti.?®*

2.2.4.5. Vanjski neprijatelji

Antunovi¢ je otpocetka svog djelovanja dozivljavao otpor i napade kako od
pripadnika drugih naroda, tako i iz crkvenih i drzavnih krugova. Ti, da ih nazovemo,
njegovi vanjski neprijatelji, kao 1 ,,izrodi” brzo su se pojavili na obzorju Antunovi¢evog
djelovanja. To je u pocetku bilo povezano s izdavnjem Novina, $to je jedne Cudilo a
drugima je smetalo. Imao je problema cak i s tiskanjem svojih djela, jer je tiskar nerado
tiskao djela na hrvatskom jeziku, a pogotovo Antunovi¢eve Novine. S njim je imao
problema i nakon izlaska knjige ,,Bog s ¢oviekom” jer mu nije na vrijeme napravio
»lijepe, uvezane knjige” koje je namijenio njemu ,,naklonjenim biskupima”. Budu¢i da
nije dobio knjigu napao ga je Cak i zagrebacki kardinal. On je u novinama c¢itao da je
knjiga objavljena te je poslao upit na nadbiskupski stol u Kalac¢u da provjeri je li je
stvarno nadbiskup dao svoj imprimatur za tu knjigu.

Boljelo ga je Sto na to njegovo kapitalno djelo nisu reagirali ni iz Zagreba ni iz
Pecuha. On zakljuCuje i zbog Cega: ,Ne treba im panslavista”. No ni to ga nije
pokolebalo: ,,No, al niSta! Odavna mi to znamo da ako nami Bog ne pomogne, ljudi, bili
oni bas i sveéenici ili fratrovi, ne¢e”.?®®

Svecenici 1 uceni ljudi iz drugih naroda pobrinuli su se za prosvjetu i napredak
svoga naroda kako bi svatko izabrao ono mjesto ,.koje ¢e biti za nji u drustvenom redu
posebno ili obiteljski sgodno”. No, neki osim toga izri¢ito rade protiv Skolovanja
Bunjevaca i Sokaca jer se nadaju da ée tako lakSe taj narod ,,pomadjariti”. Neki su
izri¢ito prigovarali i zbog njegovog prosvjetiteljskog nastojanja govoreéi: ,.Sta je
naumio taj Antunovich i buni puk bunjevacki koji se tako lipo s kervljom magjarskom

slio. Uc€enost ovih ja poStivam, ali nji tako smatram kano ili natraznjake koji bi radi bili

264 Bilo je u nas vazda junaka, bilo je svetih i u¢enih sveéenika i fratrova, bilo je mudrih sudija,

vistih gradjanski a i drzavni upravitelja. Zasto dakle da se nasa svica gasi, zasto da nasa slava tamni? I
ako se naSa svi¢a ugasi, ako se nasa dika utamani, onda je sigurno i jedino uzrokom $to ona nema sinova,
nema kceriu koji da ju uzvisuju, da ju od pokolenja do pokolenja prinasaju®, isto, str. 170.

265 pismo Iliji Okrugiéu, 3. rujna 1879., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 156.
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puk u prijasnjoj stagnatii ili na krilih predsudah lete¢e zaneSenike, koji ne vide Sta se
radi ovdje na zemlji».2%

Antunovi¢ je svjestan da je uvijek bilo a i bit ¢e ,,da ¢e iz naroda bunjevackog i
Sokackog izlaziti obitelji rojevi, koji ¢e ili po izobrazenosti ili po Zenitbi u narodnost
magjarsku ulaziti”. Ali, ipak se nada da ¢e ,,puk ko §to je prije 200 tako i posli 200
godinah bunjevacki i Sokacki ostati”.?®’

I iz pisma dr. Edi Margali¢u, koji se smatrao Madarom iako je porijeklom bio
Hrvat, saznajemo za tesko stanje njegova naroda i Slavena opcenito. Njega moli da kao
rodeni Hrvat, neSto doprinese za ,,spre¢avanje bezrazlozne mrznje, $to je ispunila grudi
Madara prema Slavenima”.?%®

Poznato je, takoder, da je Ivan Antunovi¢ zbog svojih ideja koje je iznio u djelu
,Razprava” bio napadan.?®® Koloman Tisza, ugarski predsjednik vlade je trazio od
nadbiskupa Haynalda da Antunovi¢a opomene i zabranio je daljnje raspacavanje te
knjige.?™

Antunovi¢ je bio svjestan da njegov rodoljubni rad mnogima smeta i da je
,uzbudio mnogo neprijateljah”. O tom je pisao u pismu ,,nepoznatom Srbinu”, 25.
veljace 1871. godine, ocjenjujuci svoje Novine kao one koje ba$ nisu najbolje, ali nije
nasao nikoga tko bi to ¢inio bolje od njega i zato radi u nadi ,,ako sadasnje sunce nije
podobno, svanut ¢e drugo, koje ¢e ga na zivot probuditi, pa ¢e opet moj trud 1 rad Stogod
koristit”. Uvjeren je da njegovi neprijatelji nisu to zato $to su Novine loSe, nego zato §to
su oni ,,neizmireni poturice koji ni Boga ni ¢ovika ne poznaju”.?’t

Kad mu je prijatelj Ilija Okrugi¢ pisao da je ¢uo kako mu je nudena biskupska
stolica u Sarajevu, odgovorio je: ,,Zato je lahko shvatit kako ob ovom niti sam ja snivo,
nit je ugarsko Ministarstvo na oto ikad i pomislilo. Prije bi se ovo sjetilo lanjskog sniega
no mene, bas i onda ako bi ja Stogod i vazio. Ako ne drugom prilikom, a onda svakako

kad samo kogod napomene da sam i opet koju knjigu izdao, o€ituju da bi volili da me

mogu u onaj top turit, kakvog su u Limu nastavili da na Albance s jedne a s druge strane

266 Otvorena knjiga 1, str. 178.

267 |sto, str. 179.

268 pismo Edi Margali¢u, (bez datuma, pisano madarski), u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunoviéa, str. 167. (Ondje objavljeno u prijevodu na hrvatski jezik).

269 Vidi: Neven, 33(1920), br. 1. str. 1.

210 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 103.

271 Pismo nepoznatom Srbinu u Novom Sadu, 25. veljaée 1871. u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 164-165.
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na Srbijance niSane...”.?’? Usprkos takvom raspoloZenju i usprkos bolesti koja mu je
zadavala puno poteskoca, on neumorno pise.>”

Kad je Iliji Okrugicu pisao o svojoj ,,Razpravi”, onda je istaknuo kako ¢e u njoj
nastojati izbjeci polemicki ton, ali ¢e izmedu redaka jasno moci svi razumjeti $to je htio
re¢i.2’* Svjestan je, medutim, da tu njegovu knjigu Matica srpska neée vrednovati tako
da bi bio predlozen za nagradu.?’® Koliko je situacija bila teska svjedode i zavr$ne misli
u tom pismu: ,,Vama je tamo lakse... ako je i odmetnikah ipak nadjete kakva srodna. Al
ovdje sve je hladno, kao u onoj novoj zemlji Franje Josipa na sjeveru. Jo$ i ovi nasi
Bunjevci taki su kao izmienjeni licem...”.2"

I njegovo istrazivanje po raznim arhivima o porijeklu Bunjevaca nisu doduse
zabranili, ali ga se toliko boje i nadziru ,,jel se uviek strave da ¢u im zabaSurene istine
na vidilo izniet. A Magjar sve drugo lakse podnasa no istinu, to mu ne ide u srdce...”,?’’

zaklju€uje Antunovic.

2.2.4.6. Siromastvo

Medu zapreke i poteSkoce koje su stajale Antunoviéu na putu bilo je i
siromastvo njegovog naroda. Od puka nije mogao ocekivati materijalnu pomo¢. Za svoj
rad nije trazio nagradu, nego samo pokric¢e troSkova tiska i distribucije Novina i Vile,
kao 1 knjiga koje je pisao. U ,,Otvorenoj knjizi” koju je uputio na sve ,,rodoljubne
Bunjevce i Sokce”, objasnio je kako kani ,,poslovati” u izdavanju Novina. ,.Ja s moje
strane nikad niSta necu pisati, ni tiskati dati s nakanom da to medju bratju u poklon

razdiljujem, ve¢ tako zelim pisati da jim za male novce to §to je njevom srcu i dusi

272 Pismo Iliji Okrugiéu, 27. prosinca 1879., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 159.

273 Ja sam ko ¢orav konj, kad je ve¢ nagnio, zaludu ga zausteze$; sad sam ve¢ zapo&eo knjigu za
nase popende, od te me ne razstavi ve¢ jedina bolest, jel donle ne mirujem, dok ne svr§im... prati me kud
god idjem, dakle moram brzat da je se $to prije oprostim®, isto, str. 159.

214 | Ta knjiga, koja ipak neé¢e rogom zabost ni u Bunjevce, ni u Srbe, ni u Hrvate ni u Magjare, veé
kao Sto obiCaje Magjar reci: govori svekar kceri, al tako da mu i snaha razumije da se to ponajvise i nje
tice*, isto, str. 159.

215 Matica srpska je naime raspisala nagradni natje¢aj za knjigu o povijesti Bunjevaca. U
spomenutom pismu obrazlozio je svoje misljenje: ,,Ve¢ bilo kako mu drago, toliko znadem da me Matica
nece za nagradu vriedna naci. Jel §to iz mojih rukuh izlazi, to sve tako izgleda kako kudelja, $to su ju na
Urbariumu babe grebenale. Boze sahrani da se ja u kose latim sa svim onima te ne samo da bi mi ono
malo vlasi pocupali, ve¢ jos i kozu s lubanje sadrli... Sad ve¢ volim da nitko ni ne zna da zivim, jel se i
onda bojim da ¢e i na mene do¢i red ako Srbljina briju. Reéi ¢e: i ovo je Racz, udri ga“, isto, str. 159.

276 Isto, str. 159.

217 Pismo Iliji Okrugiéu, 28. srpnja 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 161.
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koristno podieljujem... Zato onima koji Zele $titi rad sam ne poklonjene, ve¢ za novac
prodavane Novine sastavljati al za tako mali novac da jih 1 najsiromasnii moze, samo
ako hoce pribaviti”.2’® Medutim, ve¢ ¢e se u prvoj godini izlazenja Novina uvjeriti da je
takav stav previse idealisticki jer je ravnodusnost prema Citanju bila velika a siromasnih
je bilo puno. Stoga u prvom broju Novina od 1871. godine pise: ,,NaSe je stanje po svim
sli¢cno mlinaru: ¢ija poto¢nica onda istom melje ako se vode s brizuljakah izkupe. Pa bas
zato molimo naSe prijatelje da pretplatu u podobno vrieme poslati ili barem unaprid
javiti izvole, jel suvis$ni primerah Stampati, to je novce u blato bacati. Koji se ne javi
onome kada vrieme na svezi obilizeno iztede, nadalje §iljati ne mozemo...”.?"®

Jo§ vecée poteskoce imao je kad je poceo izdavati knjige. ,,Na§ puk je u
zalostnom stanju, svakojako zanemaran, triebalo bi da se obrazava, al kako nije dorastao
da Stije, niti ima novaca ni da jeftine knjizice kupuje, a kamoli ovako ogromnu knjigu
(misli na ,,Bog s ¢oviekom™)”.28

Poznato je da je Antunovi¢ svoje knjige, ipak, uglavnom poklanjao jer mu je
nadasve stalo da one dodu do njegovog milog Roda. Cinio je to u nadi da ée ih bar
netko Citati i neke koristi imati. Tako na pr. svoju ,,Razpravu” uopce nije prodavao nego
ju je u cijelosti razdijelio. To je vidljivo 1 iz impresuma knjige: ,,Napisao Ivan
Antunovich, Kalacko-backe biskupije svecenik; u Becu, 1882. godine. — lzdaje i
razdieljiva Pisac”.8!

Sazeto je opisao jadno stanje svoga Roda u pismu Peni Duliéu.?®? O siromastvu
svoga naroda Antunovic¢ je puno pisao, istrazujué¢i mu uzroke. Tu problematiku detaljno
je obradio u svom ¢lanku ,,Zasto se Salveni u broju i imovini gube”.?®® Na pocetku
Clanka obrazlozio je zasto zeli dati odgovor na pitanje koje je u naslovu postavio: “Nasa
je volja bila umah o pocetku iztrazivat uzroke gubitka nasega roda, jel smo uvireni da
onaj narod koji to spozna, umah i vidi i ona sridstva po kojima se uzdrzava. Iskustvo

svido€i da zdravog uma €ovik nerado umire, ve¢ nastoji sve ono uporabiti §to mu se vidi

278 Otvorena knjiga 2, str. 184. Najavio je ondje i cjenik Novina: ,,Cina ¢e jim biti odredjena na cilu
godinu 3 forinte, na pol godine 1 forinta i 50 krajcara a na cetvrt godine 75 krajcara®. Daje i savjet: ,,Ovu
svotu tko ju nije kadar sam, a on moze s drugim u druztvu polozit i tako Novine naredit*, isto, str. 184.

219 (Ivan Antunovi¢), Nova godina, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 1, str. 1.

280 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica. .., str. 156.

281 Iyan Antunovi¢, Razprava, (impressum).

282 Usp. Pismo Deni Duli¢u, Kalaca, 16. studenog 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 172,

283 (Ivan Antunovié), Zasto se Salveni u broju i imovini gube u: Bunjevacke i Sokacke novine,
11(1871), br. 1, str. 6.; br. 2, str. 14.; br. 3, str. 22.; br. 4, str. 30.; br. 5, str. 39.; br. 6, str. 47. U daljnjim
navodima: Zasto se Salaveni..., br. ..., str.
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da moze zivot produljiti. Nije to drugacie ni po narod, koji osobe 1 familie sacinjavaju,
ako svoju samosvist nije izgubio, toga plodnost i imuénost svojeg roda mora razveselit a
umanjenje i osiromasenje ozalostit”.28*

U nastavku ¢lanka Antunovi¢ u nekoliko to¢aka nabraja uzroke nazadovanja. Na
prvo mjesto stavlja dva kriva misljenja koja su ,,po narod opasna”. Po jednom misljenju
,,Bog svime upravlja”, pa zbog toga nista ne rade nego sve ,,0d neba oc¢ekivaju”. Drugi
kazu da Bog nema nikakve veze sa zemaljskim zivotom, pa na ,nebo” uopée ne
ratunaju nego sve ono Sto bi ,,dusi i tilu tribalo na zemlji i u zemlji traze”. Takav stav
nije dobar i zato moli Boga da njegov narod oCuva od ,ucitelja” koji tako misle.
Naprotiv, on kaze: ,,Mi zZelimo nasem rodu u svakom staliSu take ucitelje, svecenike i
otce, koji znadu da je nebo sa zemljom sljubljeno” 28 jer je i jedno i drugo vazno za
ljudski zivot. Stoga je za Covjekov opstanak i napredak jednako bitno i moliti i raditi.

Antunovi¢ na prvo mjesto u nabrajanju uzroka siromastva stavlja lo§ odgoj djece
u obitelji. ,,Nas rod ne osi¢a tu duznost da valja ¢eda uzbudjivat od pocela na dobro”,
kaze on. Roditelji ih ne nauce najobicnije stvari. Istina kad odrastu tjeraju ih da rade ali
ih ne uce ,,kako 1 zaSto valja sad ili kasnije sijat 1 zaSto orat, ko daje blagoslov da se
radnja naplodi. O tom ¢ute...”. Da bi djeca mogla postati vrsni i marljivi poljodjelci,
Zustri zanatlije 1 vjesti trgovci, plemeniti umjetnici 1 odlu¢ni gospodari potrebno je djeci
,pamet na vrime otvoriti”. S djecom treba razgovarati, uciti ih da razmisljaju i razborito
prosuduju Sto je dobro a Sto zlo, §to je korisno a Sto Stetno, da ih ne bi drugi kasnije
mogli prevariti 1 potkradati. LoSe prolaze oni koji ,,od malo¢i nisu ucili umovat,
razmatrat, razlagat i rasudjivat, jer slipac mora slidit vodju”.2®

Sljedeci razlog zasto se njegov ,,rod u imovini gubi”, Antunovi¢ vidi u tome $to
se teSko otvara novinama, pa makar one 1 pozitivne bile. Medu Bunjevcima, u njegovo
vrijeme, bio je ,,zakon”: ,, Kako je moj otac dilovao, tako ¢u i ja”. To nije dobro. To je
samo znak da nisu bili nauceni ,,razmatrati’ ono §to im se kao ,,novo pridstavljalo”.287

Uzrok siromastva je 1 nepismenost, odnosno pomanjkanje Skolovanih ljudi.
Roditelji ne samo da ne Salju svoju djecu u Skolu, nego ih ¢ak uciteljem plaSe. Medutim,

Skola je nuzna da se djetetu pamet i srce ,,nepristano naukom zakuvava”, kako bi moglo

postati ,,ovikom koji ¢e se znat po okolnosti u Zivotu izpravljat, ricom mislit i

4 745t0 se Slaveni..., br. 1., str. 6.
285 |sto, br. 1., str. 6.

286 |sto,, br. 2., str. 15.

287 Usp. isto, br. 3, str. 22.
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razmatrat”. Sve je to, pak, nuzno jer ,,bez nauka nije moguce vise vrsti stvari upoznat
koje su za uzdrzanje zivota potribne”, istice Antunovi¢ i zakljucuje: ,,narod koji ne uci
ve¢ po naravi je odljuéen da sluzi drugom”.?®8

Antunovi¢ je uocio jos jedan veliki razlog zasto njegov narod ne napreduje. Taj
razlog je spomenut i u poglavlju o ,izrodima”. Ovdje ga spominjem u kontekstu
$kolovanih kadrova koji su potrebni za gospodarski napredak jednoga naroda.?®°

U cetvrtom nastavku istoga ¢lanka, Antunovi¢ piSe da je i pomanjkanje vjere,
odnosno nedovoljna povezanost s Crkvom, uzrok siromastva u njegovu narodu. Crkva
je jedinstvena Skola i ne moZze se ni u jednoj Skoli na svijetu nadoknaditi ono §to se u
njoj uéi.?® Zato upozorava: ,,Eto ti rode uzroka zasto te zvona u crkvu zovu. To ti je ona
najveca Skula u kojoj se sve ono uci $to svakom ¢oviku po svom staliSu valja znati...
Ako dakle ovu ne pohadjas nec¢es dugo gospodovat, kopa ti se ve¢ grob u kojeg Ce te
sahranit”.?

U nastavku spomenutog ¢lanka kao razlog siromaStva naroda Antunovi¢ navodi
i problem nerazboritog trosenja dobara. Spominje kako je nerazboritost Bunjevaca
postala ve¢ poslovicnom: ,,ti ljudi ne bi tako propadali, al silu potroSe na trbu, na grlo,
na odilo, pa su uz to line nebrige”.?®? Uz taj razlog navodi i smisljeno doseljavanje
Nijemaca u naselja gdje su prije zivjeli samo Bunjevci. Problem je $to su Nijemci
drugacije naravi pa ih vjesto iskoriste. U tom smislu Antunovi¢ kaze da je ,,umirena

sebi¢nost” nuzna kao krepost za gospodarski napredak.?®® Pod umirenom sebi¢noséu

Antunovi¢ misli zapravo na ispravnu ljubav prema sebi.

288 |sto, br. 3., str. 23.

289 Velika ljaga ostaje sbog ove nemarljivosti na u¢enih neharnih sinovih naseg naroda. Ovi izuce,
postanu ovo li ono, al pristanu biti Sokci, Bunjevci, ve¢ postaju Nimcem i Magjarom. Dakle na$ narod
neima primjere na kojim bi se ogledao, neima savjetnika, od koji bi se nuaéili. On nema u onima, koji su
vrhu njega postalvjeni, koji bi se srcom i duSom s njime sljubili... koji bi osi¢ali bol kad se Bunjevac ili
Sokac proganja...«, isto, br. 3., str. 23.

2% Vira kr$éanska nije drugo nego primjer Zivota ¢ovi¢jeg u svakoj dobi, u svakom stanju i zvanju.
Tu se pokaziva sav zZivot od kolivke do groba i to u polju, u dilaonici, u dvorani trgovackoj, u sudnici, u
viénici, tu se izlazu svi odnosaji i u nji ljudi uprezu da se kola Zivota voze, da bude svakom teret olakSan,
zalost utiSena i veselje podiljeno. Tu se pokaze vridnost i cina zdravlja, rada i druge imovine, tu se tumace
i razlazu sva prava i duznosti, po miri ljubavi kr§¢anske, tu se oznaciva prava rana (hrana) i odi¢a ¢ovika
u okviru umirenosti, tu se razvijaju kriposti...*, isto, br. 4., str. 31.

291 Usp. isto, br. 4, str. 31.

292 |sto, br. 4., str. 31.

293 Svabo je lakom, a Slaven blagodaran. Svabo je sebi¢an a Slaven milosrdan. Jasno je dakle po
svakog da uvidi zasto je uz taka svojstva u jednoj ob¢ini uvik se moro Slaven gubiti a Svabo podizati. A
da je Svabo sam u sebi bio, onda bi lakom Svabo, rod svoj guto..., isto, br. 4., str. 32.
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Poseban problem predstavljale su tzv. spahije,?®* koji su tako razdijelili zemljiste
da su poljodjelci izgubili i ono Sto im je Marija Terezija dopustila imati. O
nepravednom postupanju spahija piSe Antunovi¢: ,,Ovi spajije, kano mudri poljodilci,
nisu bili samo tim se zadovoljili §to im je poljidilac sa svoje zemlje petog i desetog
ploda unio, ve¢ i svoj allodium su orali i sijali, i to plugom i branom poljodilac, robotu
su dakle kruto iztrazivali, poljodilac indi viSe zivinah i Celjadi je moro samo na
spajinsku stranu drzat, viSe alata potrt i polomit i vise aljinah poderat”. Osim toga oni su
stada, svoju stoku tjerali na pasnjake pa ,,na koliko se ona od spahije sporila na toliko je
ova poljodil¢eva nestajala”. Sve se to na kraju obijalo o glavu Slavena koji se vise
oslanjao na stoku nego li na zemlju, $to je bilo loSe jer ,,dok je on do uvidnosti dospio,
da se pluga triba latiti, pa litinu ploditi, donle su i repovi (konji) sa zemljom zajedno
poginuli”.2%

Vrlo proSiren uzrok siromaStva bile su 1 obiteljske zadruge. Taj obicaj je bio
lijep 1 donekle koristan za zemljoradnicke obitelji glede obrade zemlje, ali je isto tako
imao negativne posljedice budu¢i da mlade obitelji u tim zadrugama nisu mogle
napredovati, nego su u potpunosti ovisile o najstarijem ¢lanu obitelji koji je bio glava,
odnosno ,,gazda”. Taj problem obraduje Antunovi¢ u ¢lanku koji ovdje prikazujem a
sazeto ga je opisao 1 u pismu MiSi Dimitrijevicu: ,,Naseg ruveta ljudi, poklem otci za
zivota ni jednom sinu niSta ne¢e da prigore, onda se diele, kad su ve¢ najliepSe svoje
vrieme u zajednickoj radnji potrosili 1 dobili pod svoju siedu glavu praznu kucu, jednog
konja i iztrvena kola, da na otom temelju nastavljaju boljak svoje obitelji”.?%® Obiteljske
zadruge krile su u sebi i druge poteskoce. Znalo se dogoditi da pojedini ¢lanovi zadruge
ne Cuvaju zajedni¢ku imovinu jer ,,ono §to je svijuh, to je nicije”, a s druge strane
dogadalo se i to da su pojedinci znali potajice potkradati jedni druge ,,da Sto sebi
osobeno nabave”. Tomu su osobito pogodovale tzv. ,,préije” koje su u okviru zadruge
imali pojedinci.?®” Da bi se izbjeglo daljnje siromastvo koje uzrokuju nerazboritost u

obiteljskim zadrugama, nuZno je procijeniti dokle treba ostati u zadrugama.?®®

2% Spahija je bio turski feudalni konjanik a u vrijeme poslije Turaka tako su nazivali vlasnika
veceg imanja; u Antunovicevo vrijeme spahijom je nazivan veleposjednik.

25 7asto se Slaveni..., br. 4., str. 32,

2% [van Antunovié, Pismo Misi Dimitrijeviéu, u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 138.

297 Pr¢ija je vienCani dar; miraz, Zeninstvo. Antunovi¢ rabi izraz ,préija“, ,préijat u smislu:
stjecati imutak, kudéiti se, pa i na neposten nac¢in. Usp. Bog s coviekom, str. 526; Zasto se Slaveni..., br. 5.,
str. 39.

2% Zajedni¢ko stanje ima svoju miru, dokle valja da rod zajedno ostaje, al kad se ta mira prisko¢i,
onda zajedni¢tvo postaje Skodljivo. Tu miru Slaveni nisu poznavali, ve¢ donle su u zajednici obstajavali
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Antunovi¢ predlaze rjeSenje koje upucuje glavi zadruge: ,,To je mudar otac koji sebi
sigurno Zivljenje ostavi, al i dici za vrime §to podili, da se za sebe svaki pobrine...”.2%°

U posljednjem nastavku svoga ¢lanka Antunovi¢ upozorava na jo$ nekoliko vrlo
vaznih uzroka siromastva njegova naroda. Najprije upozorava na lose obicaje vezane uz
svadbena slavlja na koja se puno i nerazborito trogilo.3®® Umjesto toga on predlaze:
,»Ako hocete da novi par pomognete pametno Cete Ciniti ako ¢ete novac gotov mladi
uruditi, a ono Sto nakupi, zato ¢e jedno june kupiti ili lanac zemlje posijati, pa ¢e vise
haljina roditi>.3%

Antunovi¢ poziva svoj narod na oprez i lukavstvo. Buduéi da on ,,svakom
coviku viruje 1 pouzdaje se”, lako ga prevare. Zbog takve naravi on ne trazi nikakva
jamstva kad komu posuduje. Pa se ¢esto dogodi da mu posudeno nikada ni ne vrate, a
on se ,,stidi svoje rodjeno natrag iskati”. Zbog Cestih prijevara koje je dozivio, boji se
takoder svoj novac ulagati u banke ili dizati kredit. Zato Antunovi¢ uporno naglasava da
se njegov rod treba Sto viSe obrazovati, jer da je ,,naucio misliti i razlagati, on bi onda
svoj dohodak s izdatkom uzporedio i gledo hoce | se konac s koncom sastati, al poklem
racunat nije naucio, to se obilno trosilo a kad nestane... onda se dug pocini...”. Svega
toga ne bi bilo da je od malih nogu naucio ,misliti, razmatrati, tvoriti i dilovati”.
Promjena ¢e nastati kad sve to po¢ne Ciniti jer on je ,,Covik pouzdan, vist, umitan,
marljiv, strpljiv i iztrajan”.3%

Siromastvo u narodu uzrokuje i1 pad nataliteta. Uzrok toga pada je prije svega u
grijehu. O kojim grijesima se radi, Antunovi¢, ne govori nego samo isti¢e ono §to se
oCituje u javnosti. Prije svega istice kako je svakom razboritom kr§¢aninu jasno ,,da je
Zenitba neizginljivo ognjiste obiteljske ljubavi, a ljubav je najkoristnia njega koja
odhranjiva dicu”. Njegovom rodu ne manjka ljubavi, ta on ,,0d ljubavi kipi”, ali buduéi
da je Zivo u obiteljskim zadrugama, uvukao se u njega neki stid pa muZ i Zena Cesto ne
zive redovitim i normalnim bracnim zivotom. Nadalje, u zadrugama nemaju dovoljno
posStovanja prema rodiljama, koje se ve¢ nakon tjedan dana tjeraju na rad. I nemarne

babice 1 dadilje (patronazne sestre) su razlog velikog postotka smrtnosti novorodencadi.

dok se Zene nisu posvadjale, ili dok roditelji nisu pomrli, koji ako su duga Zivota bili i sinovi su pored nji
ostarili, Zasto se Slaveni..., br. 5. str. 40.

29 |sto, str. 40.

300 Svatba najmanje dva dana traja. Valja svakog komsiu, roda i prijatelja sazvat... pa dok se sve
ne pojide i popije, donle se ne rastaje. Nikoji put, posli svatovah, prijatelju ostaje kosti glabati i suh kruh
jist, vodu piti i pod dugom se gibati...*, isto, br. 6., str. 47.

%01 Isto, str. 47.

%02 |sto, str. 48.
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Zbog svih tih pojava Antunovi¢ ohrabruje bracne drugove da se ne boje brojnog
potomstva jer ,,$togod je plodnia vocka, to je viSe pohadjaju pa joj se klanjaju”. Djeca
nisu uzrok siromastva. On svjedoci: ,,Ja sam vidio dosta siromakah na svitu al nikad
nisam vidio nijednog da je koji sbog mnoge dice osiromasio... Sto je vise dice, to je vise

blagoslova i radosti”.>%3

2.2.4.7. Bolest, starost i nemoc¢

Osim gore spomenutih poteSkoca koje su mu otezavale prosvjetno-
preporoditeljski rad, biskupu Antunovicu je rad osobito otezavala bolest. Problema sa
zdravljem imao je veé za vrijeme svog teoloskog studija,®** a i kasnije. Bio je dugo i
teSko bolestan. O bolesti je najcesée pisao svom prijatelju Iliji Okrugi¢u. Imao je
problema s plu¢ima, a kasnije mu je bolest zahvatila cijelo tijelo, pa mu pise: ,,Valja
vam znati da sam ja bolan, pun rana, ove su u glavi, u pluéa, u zeludcu, u svim
organom, samo §to je sve iznutra pa jedno je dobro §to drugog ne gadim”. Drugom
zgodom piSe mu sli¢no: ,,Drugi dan Uskrsa uveliko sam obolio, groznica straSna me je
iztresla 1 pluca se upalila; i1 jedno je suviSno matorom, krzljavom covjeku, kamo li
dvoje. Pridigo sam se al nikako oporavit”. Ta bolest se i §irila: ,,Ne valja vid, sluh, zubi,
o¢i, usi, ruke, noge, neée da sluzi zeludac...”.3% Svoju bolest opisao je i u pismu rodaku
Ivanu Evetovi¢u, koji se brinuo za njegovo zdravlje. U odgovoru na njegovo pismo
opSirno mu opisuje svoje bolesti te istice: ,,Hvala ti na brizljivosti, meni je kako je tako
je. Samo neka ti i koji ste mladi budete zdravi. Ja sam ve¢ u onom dobu u kom se ne
daje ozdraviti”.3%

Bolest dozivljava 1 kao napast: ,,I sad sam jo§ veoma slab. Groznica mi tare

omatorjelo tilo i silom hoée da slaba izgoni duha, da nestane Bunjevcu i Sokcu i te

%03 |sto, str. 48.

3% Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 17.

305 Pismo Iliji Okrugicu, 16. studenog 1876.; 6. lipnja 1877. i 23. kolovoza 1881., u: Matija
EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa..., str. 150., 153. i 163.

306 pismo Ivanu Evetovi¢u, Kalaga, 17. ozujka 1886., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovica..., str. 176. - U istom pismu nabraja sve svoje bolesti: ,,Tare me groznica, od koje se
teSko opras¢am al je ipak takva koja i dozvoljava sve moje poslove vrsiti. Imam u Zeludcu, il u crievi
takvu bolest koja se vidi neizli¢ivom, al umjerenost i tu pomaze, pa onda i u grlu patim. Sto je to ne znam
al pivat i breviar govorit bez zaprike mozem. Imam takodjer njeku ranicu na obrazu koja se moze u zlo
izmetnuti jer je bila razlidjena po ovdasnjem lie¢niku, no sad ¢ekam samo juzno vrieme, pak onda ako je
Bozja volja da se ove ranice, ako je moguce oslobodim, a druge bolesti valja snasati do Bozje volje, u
starosti se ne lie€e, ve¢ istom njeZnijim se ¢ine gdje je moguée®, isto, str. 176.
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suhoparne dusevne hrane”.3%” Bolest mu uvelike oteZava pisanje i druge poslove. Kako
izgleda njegov rad kad ga bolest pritisne opisao je takoder u pismu prijatelju: ,,Ja pisSem
kako nevaljano, o tom ne trebam vam dokaze navadjati jer meni posli podne nije
slobodno ni jednu rie¢ pisati. Dakle, samo prije podne ali i onda najviSe dva sata.
Mozete si onda misliti kako mi valja brzat da nesto napiSem. No i druge stvari treba
vrsiti prije 1 poslije podne a ono S§to sam napisao treba popravljati, pa jo§S koliko
izpravljat, e pak kad bi i polu onog vrsio §to sam sebi za brime na vrat uzeo onda mi
vrimena ne dotige...”.3®® Drugom zgodom mu pise: ,,Snaga se sasviem iznevjerila a prsa
veoma oslabila. Dugo niSta nisam mogo radit, vrieme teZje bilo no ista bolest. Sad ve¢
njeSto mozem na knjigi popravljat, al se ipak moram veoma cuvat da kakogod ne
upanem u prijasnje zlo”.3%

O svojoj nemo¢i zbog teske bolesti pise i Saljivo: ,,Alaj ti je velika sila nemo¢,
pa se i najveca volja mora sgréit kao otrcana baba 1 ponizenim o¢ima gledat hoce 1I' se
naéas smilovat, da se izpravi i zaigra ko neko¢ vragolasta curetina”.1°

U bolesti je bio strpljiv i spreman na odlazak s ovoga svijeta. Zelio je samo jo§
dovrsiti neke knjige.®! Rodaku Ivanu Evetovi¢u izrazava zaljenje $to ne moze pisati:
»Ja sam hvala dragom Bogu neSto osnaZio al se moram cuvati, te moj najmiliji poso
spisateljski nastaviti ne mozem...”.3!?

U pismima se osvrtao i na svoju starost.®'® I ona mu je po naravi priginjavala
poteskoce u radu. No, zbog nje nije prestajao raditi iako je bio svjestan svojih granica. |

tu je istinu duhovito komentirao: ,,Al imamo ipak njesto u sebi, §to se kr$i opet ovoj

sudbini... , ali ¢askom se prikaze mutna nemo¢ starosti, pak onda i sam se smije vrhu

07 pismo Iliji Okrugiéu, 1. svibnja 1871., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 140.

308 pismo Iliji Okrugicu, 16. studenoga 1876., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovica..., str. 150.

309 pismo Iliji Okrugi¢u, 6. lipnja 1877., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 153.

310 pismo Iliji Okrugiéu, 25. rujna 1876., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 150,

311 | Samo bi mi Zao bilo prije zgotovljenja mojeg djela na kom sam silu popravljat nago od kako
ste me na mane upozorili; dvi sam prve knjige kojekako ve¢ pogledo i popravio; kad sam veoma zlo bio
vec¢ sam bio preporucio svojoj necaki da ako odputujem, ona moja djela skupi i vama posalje, neka bi ih
barem bratiska ruka sazgala“, Pismo Iliji Okrugicu, 6. lipnja 1877., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunovica..., str. 154.

312 pismo Ivanu Evetoviéu, Kalaca, 18. srpnja 1887., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunovica..., str. 179.

313 Starac se prominjiva kao vrieme, te sada se kosiri kao mator konj, al tek za ¢as, pak mu umah
sve kloni i u uSima zazvoni tempi passati pak onda kao dijete, komu ne dadu ono $§to iSte, srdi se na se i na
sav sviet, i ne vide¢ da se na to nitko ne osvrce, a tko se osvrée onaj ga psuje...“, Pismo Iliji Okrugic¢u, 3.
rujna 1879., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 155.
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svojeg kratkovida... Al je Cudna ta ljudska narav pak ne miruje sve donele dok ne
odzvoni malo zvonce, te reknu vrh njega: putuj igumane, ne staraj se za manastir...”.31

U jednom pismu Ilija Okrugi¢ mu je pisao kako se nadao da ¢e ga iznenaditi
svojim posjetom. Na to mu je Antunovi¢ Saljivo odgovorio: ,,Evo Vam vasega starca
Pobro,... smijao sam se kad rekoste da bi Vas iznenadio. Da, da iznenadio bi Vas, al
naopako, jel ¢ekaste hitrog i bistrog uma starca, a najdoste oklepana mrzka i sebi i
drugom matorog ¢ovjeka... Boze sahrani da bi Va§ Pobro Zelio se dat vidit i Cuti, to je

proglo”.31°

314 Isto, str. 155.

315 Pismo 1liji Okrugiéu, 23. kolovoza 1881., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 163. U jednom drugom pismu sli¢no se izrazio opisujuci svoje ostarjelo tijelo: ,,Krljavo
tielo, prieko 62 godine, tako je izangjalo da je tesko na tom iSta krpit, jer se dere za iglom, kako to Sveto
pismo svjedoéi...“, Pismo Iliji Okrugi¢u, 26. lipnja 1877., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunoviéa..., str. 154.
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3. IVAN ANTUNOVIC O BRAKU I OBITELJI

U tre¢em poglavlju ovoga rada zelim prikazati kako je Antunovi¢ vidio
situaciju u brakovima i obiteljima svoga vremena. U prvom dijelu bit ¢e rijeci o
negativnim pojavama a u drugom o braku i obitelji opéenito.

Antunovi¢ je kao sveéenik i preporoditelj bio dobar poznavatelj prilika svoga
vremena u JuZnoj Ugarskoj, u tzv. Backoj. Stoga je razumljivo da je uocio kakav je
zivot 1 kakva su kretanja bila u 19. stolje¢u u kojem je 1 sam Zivio. Svoja je Siroka 1
sistematska promatranja stvaralacki ocjenjivao i primjenjivao na svoj ,,zaboravljeni
Rod”.

Antunovi¢ je bio realan covjek. Sagledavao je stvarnost bez uljepSavanja.
Nastojao je uociti sve probleme i poteSkoce, pogotovo promatrajuci konkretne primjere
iz svoje pastoralne prakse. Cinio je to ne zato da bi nad takvim stanjem zdvajao i
kritizirao odredene pojave, nego da ponudi rjeSenja koja bi bracnim drugovima i
obiteljima mogla pomo¢i oduprijeti se svemu onome S$to nije bilo dobro. Nastojao je
ujedno te temeljne ustanove drustva i Crkve osvijetliti BoZjom rijeci i poticati sve da ne
pokleknu pred suvremenim, ¢esto pogubnim, ponudama i napastima te da usklade zivot
u braku i obitelji s BoZjim naumom 1 njegovim zapovijedima, jer to je zalog istinske

sre¢e kako u bracnom tako 1 u obiteljskom Zivotu.

3.1. Negativne pojave u braku i obitelji

Antunovi¢ je imao izvanrednu mo¢ uocavanja i sagledavanja problema. On je u
svom pastoralnom djelovanju ukazivao na mnoge probleme koji su bili prisutni u
brakovima i obiteljima njegovog ,,milog Roda”. Svako je zlo prikazivao otvoreno.
Ukazivao je na opasnosti koje iz njega prijete ali uvijek s ciljem da ponudi i konkretna
rjeSenja koja bi pomogla njegovom narodu da se zastiti od negativnih posljedica
odredenoga zla.

Ivan Antunovi¢ je pisao o brojnim problemima i poteSko¢ama braka i obitelji.

Ovdje izdvajam one o kojima je opSirnije pisao.
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3.1.1. Izbjegavanje Zenidbe

U negativne pojave svoga vremena glede braka i obitelji Antunovié¢ svrstava
pojavu neozenjenih i neudatih osoba, tzv. ,,matorih momaka i divojaka”. Takvih je i u
njegovo vrijeme bilo puno. Zbog toga je ukazivao da odluka o stupanju u brak i
osnivanje obitelji ne moze biti ni¢ija samovoljna niti neodgovorna odluka. Brak je
duznost, nalog od Boga dan muskarcima i Zenama. Oni mogu birati samo izmedu
zenidbe 1 duhovnog zvanja a ne izmedu toga hoce 1i se ili nece Zeniti, osim u slucaju
bolesti.

Zenidba je bitna kako za zemaljski tako i za vje¢ni Zivot. Oni koji iz
neopravdanog razloga zanemare Zeniti se «protive se Bogu Otcu, Sinu i Duhu Svetomu,
dakle presvetomu Trojstvu, jerbo priece i prikra¢uju umnazanje onih dusa, koje bi Boga
hvalile, Isukrsta u Crkvi njegovoj slavile, 1 po Duhu Svetomu c¢udoredni Zivot
provadjaju¢ u spasenje viekovie¢nje unisle”.1®

Izbjegavanje zenidbe i1 raskalaSeni zivot koji je vladao u drustvu u njegovo
vrijeme smatrao je velikim zlom: ,,Potarite Zenitbu, pa ¢e vam se ne samo opustiti sviet
i nestati na njem Covjeka, nego ¢e jo§ ruglo i divljacina u njemu mah preoteti”. Zato je
spas u prihvac¢anju BoZjeg nauma o braku 1 obitelji: ,,Ta sve ljepote, koje krase zemlju;
proizlaze iz zenitbene jedinosti”. Kobne bi bile posljedice kad bi se brak prezreo i
odbacio: “Jer ako nije Zenitbe, onda se mora nebo zatvoriti, budu¢ da nijedna vrlina i
kriepost, nece u ljudstvu tada zaruditi, nijedna dozrieti . . . Ako nije Zenitbe, izdati ¢e
sva vriela svoju ljubav, onu otcinsku, bratsku 1 prijateljsku, pa ¢e sviét nali¢an biti onom
tlu, na koje nije sunce prosinulo, koje nije nebo kisom poskropilo”.3!’

I u svom c¢lanku ,,Gradanska Zenitba” takoder istice znacaj zenidbe kako za
ovozemaljski Zivot tako i za spasenje, kako za drustvo tako i za Crkvu: “Zenidba je &in
svakog Covieka najznamenitii, jerbo mu od ovog zavisi spas duse i tiela. Iz Zenitbe izlazi
gradjanin al ujedno 1 viernik, dakle ko Zenitbu razciepljiva taj pravi od Covieka stvor
kakva nije bilo a nema i neée ga biti”.3!® Svaki normalan ¢ovjek uvida da je Zenidba
neophodna za opstanak covjecanstva: ,,U komu se ljudsko ¢uvstvo nije jo$ u Zivinsko

pretvorilo, Zenitbu smatra kano vrilo od kud trieba da izvire neprekidno coviecje

316 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 566.
817 |sto, str. 137. '
318 (Ivan ANTUNOVIC), Gradanska Zenitba, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 9., str. 33.
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kolino”.3* No, ipak, upozorava da treba paziti na Zenidbene zapreke koje mogu biti

uzrok nevaljanosti Zenidbe.?°

3.1.2. Pokvarenost plemstva negativno utjece na brak i obitelj

Ivan Antunovi¢ je imao pred sobom mnoge neuspjele brakove i razorene obitelji.
O “neuspjelim brakovima” pisao je romane i novele, u kojima govori o S$tetnim
posljedicama raskalaSenog zivota tadasnjega plemstva na brakove i obitelji njegovog
vremena.32

U svom djelu Barisa Kitkovi¢ prikazao je kako je plemstvo na umoru Zivjelo
raskalaseno, ne radeci, troseéi vrijeme u kartanju, pijanevanju i obijesnim zabavama.
Cinovnistvo je takoder bilo pokvareno, podmitljivo, snishodljivo prema vi§ima od sebe
a osorno prema nizima. Trgovci 1 zanatlije, imitirajuéi visi sloj, tezili su samo za
stjecanjem bogatstva ne birajuci sredstva. A narod je usljed toga upadao u poroke,
zaboravljao svoje obaveze prema obitelji, djeci, prema samom sebi. Zaboravljali su
sami sebe, svoj jezik 1 pripadnost svome narodu. Antunovi¢ev roman Barisa Kitkovié
nije samo zanimljiva i napeta pri¢a. Smatrao je da ¢e ga takvim pisanjem obican puk
bolje razumjeti. Zato i u tom djelu poucava svoj narod istom onom nauku koji izlaze i u
teoloskim djelima 1 ¢lancima. Zato piSe o vjeri, obiteljskom Zivotu, narodnom
gospodarstu, odnosima u druStvu, o moralu itd. Antunovicu, dakle, cilj pisanja
knjizevnih djela nije samo knjizevnost kao takva. Njegov cilj je posve jasan. Po
knjizevnim djelima ukazuje na probleme drustva onoga doba koji predstavljaju opasnost
za Covjekovo dostojanstvo, za njegovu vjeru i moral. To je vidljivo, na primjer, iz
njegovog stava glede prelaska Skola u ,,drzavne” ruke: ,,Zar oni zakonodavci koji i male

i velike Skule otimaju crkvi; pa u ove namieS¢aju bogogrditelje ucitelje, i uvadjaju

319 (Tyan ANUTNOVIC), Pucki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV (1874), br. 11., str. 41,

320 O zenidbenim zaprjekama i zabranama pojedinaéno Antunovié¢ govori u trecoj knjizi u kojoj
izlaze povijest Crkve i to u dijelu u kojem prikazuje povijest sakramenta Zenidbe. U dugoj biljeSci on je
svaku zenidbenu zaprjeku i zabranu pojedinaéno izloZio i protumaéio, usp. Ivan ANTUNOVIC, Bog s
Coviekom na zemlji..., str. 449-452.

321 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Posliednji Gizdarev (rukopis), Barisa Kitkovi¢ (rukopis), Svilenka, u:
Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 7, str. 27-28; br. 8, str. 31-32; br. 9, str. 35, br. 10, str. 39-40; br.
11, str. 43-44; br. 12, str. 47; br. 13, str. 51-52; br. 14, str. 54-55; br. 15, str. 59; br. 16, str. 62-63.; Stari
Rodoljub, Nesretna Marija — crta iz zivota, U: Bunjevacka i Sokacka vila, V1(1876), br. 15, str. 60-61; br.
16, str. 65; br. 17, str. 69. - Ocjenu ovih Antunovicevih knjizevnih djela dali su i: Ivo PRCIC, mladi,
Gospodar Barisa Kitkovié, pripovijetka Ivana Antunoviéa, u: Zbornik, str. 15-19.; Bela GABRIC,
Pripovijetka Ivana Antunovi¢a «Posliednji Gizdarev», u: Zbornik, str. 21-22. te Matija EVETOVIC, Zivot
i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 107-110; 118-123; 134-136.
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knjige duhom Lucifera zadahnjene, ne bi znali unapried, da ¢e iz ovakvih Skulah izié
pokolenja giganatah, koji ¢e naviknit, da odonud sbacimo Boga komu su se ljudi dosad
klanjali”.32?

| u svom romanu Posliednji Gizdarev vidjevsi nemoralni i raskos$ni zivot
plemica, ostro je napadao sve poroke svoga vremena a napose nemoralni zivot plemica.
Ukazuju¢i na pokvarenost drustvenog zivota on svoj narod poucava i moli ga da bude i
ostane vjeran Bogu i svetoj Crkvi, da saCuva svoj nacionalni identitet kako ne bi postao
grobarom svoje sre¢e 1 buduénosti svoga naroda. Sli¢no zakljucuje i u romanu Barisa
Kitkovi¢ te upozorava da je nemoralan Zivot koji se prenosi kako lo§im primjerom tako i
usmeno i1 pisanom rijecju, napose poguban za buduénost obitelji te ,,uzviSene zgrade”
Sovjecanstva.’?® A kad je, pak, obitelj uzdrmana u temeljima, moguée je i svako drugo
zlo: ,,Jedna propast u druztvu ustupa mjesto drugoj; pa gdje je pokidano, razdrmano sve
u temelju, na kom se osnivala obitelj, nema sile, koja bi je od pogube saéuvala”.®?* Zato
je povratak vjersko-moralnom nacinu zivota u braku i obiteljima put oporavka i zalog
napretka. U ovom romanu glavni junak Barisa prisjec¢a se kako su mu majka i otac
usadivali u srce vrhunska nacela vjere, ufanja i ljubavi. U romanu Posliednji Gizdarev
Antunovi¢ poziva sve zabludjele da dodu k sebi i vrate se Bogu i Crkvi: ,,Ovamo svi,
koji hocete da izidjete iz tmine uma i gluposti srdca! Za mnom stupajte u svjetlost, koju
uzize Bog crkvom, Skolom i knjigom! Za mnom u kraljevstvo, u kom ne vladaju strasti,
ve¢ zapoviedi Bozje, da se izpravimo na put zivota, 1 izbjegnemo smrti
nezasluzenoj!”3?°

Ivan Antunovi¢ sli¢nu problematiku dotice i u svojoj pripovijesti “Svilenka”. U
toj pripovijesti Cista ljubav Kaje 1 Karla zavrSava tragicno zbog obijesti vlastelina.
Vlastelin je naime uz pomo¢ Svilenke namamio Kaju i oteo je s namjerom da je privoli
da se uda za njega. Kaja je medutim radije prihvatila smrt, nego 1i da se prisilno uda,
izvr8ivsi pred vlastelinom samoubojstvo. Ovom pricom Antunovi¢ ukazuje kamo vodi

pokvarenost osoba u kojima su zdruZena tri zla: bogatstvo, oholost i bludnost.328

322 Tyan ANTUNOVIC, Barisa Kitkovié, str. 337.

323 Usp. isto, str. 39. — Isti¢e i pogubnost pisane rije¢i: ,,Izud¢ena rie¢ se predivanjem prenala iz
jednog pokoljenja u drugo, pa se okuzava diete po otcu i materi; a pisana slova idu iz jednog kotara u
drugi, iz jednog kraljevstva i stolietja u drugo, te podkopavaju temelj sgrade uzvisene®, isto, str. 39.

324 Isto, str. 127.

325 lvan Antunovi¢, Posliednji Gizdarev (rukopis), str. 302-303.

3% "0d kako je u bogatstvu odgojena oholost uzela u svoju sluzbu nezasitjenu bludnost, od ono
doba mnoge slasti je ogoréano, mnogo veselja ozalostjeno. Oholost nema smilenja, necisto¢a ne poznaje
ljubavi, a bogatstvo nalazi uvijek podlog sriedstva da ili namami il nasiluje one Zrtve §to ¢e ih bez
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Antunovi¢ nasuprot pokvarenosti istice uzviSenost osoba koje postuju moralna
nacela 1 drze do dostojanstva svoje osobe. Prije svoje smrti Kaja je vlastelinu jasno
posvjedocila svoja nacela: “Znas silnice da pred tobom stoji kéi poStena Barabasevica,
znas$ da sam ja zarucnica Karle Ljubojevic¢a. Naso si podle sluge da izvedes krivo djelo i
mene iztrgnes iz narucja mojih roditelja. Al znaj, da nemas sile koja bi mene prisilila da
privolim tvojoj zelji i premda vidim da Ziva nemam neokaljana izlaza iz ovog zatvora,
idjem u smrt da svoje dievicanstvo koje mi ti hoceS da na zemlji otmes, spasim
nebu...”.3%’

Sli¢na nacela posvjedocio je i Karlo kad u dvoboju nije htio ubiti vlastelina
ostavljaju¢i presudu Bogu, pravednom sucu, ali je svom neprijatelju uputio jasnu
poruku: ,,Moja je nezaboravljena zarucnica Cista, kano cvat §to ga je njegovala, izbiegla
tvojoj gadnoj sili. A ja sam usried krvnog rata svaki dan ucio gledat u o¢i one smrti §to
je imala viSe Casti 1 smilenja prama ¢isto¢i, nego ti neCoviek pa je nju izbavila iz tvojih
bludnih &eljusti... neCu da se mieSam u posao pravedna Boga, moja sablja se nece
zagadit tvojom prokletom krvlju, na to nisi dostojan, budu¢ nisi plemenit, neka vrsi s
tobom svoj sud pravedni Bog. Ostaj Ziv u svom sramu...”.>?8

No ni nakon tog dogadaja vlastelin se nije pokajao niti promijenio i zato
Antunovi¢ zakljucuje: ,tko do glave zabludi u mocvare necistoce, tomu se srce osusi

pak kako nema osi¢anja za poStenje, za milosrdje, tako ga nema ni za skruSenu

pokoru,32°

3.1.3. Krivi motivi u izboru bra¢nog druga — ljepota i bogatstvo

U Antunovi¢evo vrijeme bilo je dosta brakova iz interesa. Bra¢nog druga
svojoj djeci Cesto su birali roditelji a ne sami mladi. U tom postupku u mnogim
slucajevima vodeni su materijalnim interesima a ne zeljom da njihovo dijete bude
sretno. O toj problematici Antunovi¢ je pisao u svom djelu ,,Bog s ¢oviekom™: ,U
sadanja vriemena traze njekoji samo bogate 1 liepe snahe, nemare¢ da li je ona inace
kriepostna i pobozna”. Posljedica takvog postupka je da ,,im zato Bog dade ve¢inom

zloc¢estu snahu, koja ruzi i nagrdi cielu obitelj 1 usadi u nju neslogu, razdor te strmoglavi

milosrdja bacit u Zdrelo svoje strasti", (Ivan ANTUNOVIC), Svilenka, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
IV(1874), br. 10., str. 42-43.

27 |sto, br. 12., str. 47.

328 |sto, br. 15., str. 59.

329 |sto, br. 15., str. 59.
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u siromastvo”. Jedan od razloga takvom, krivom izboru su i prosci tzv. Provodadzije
koje unajme roditelji. Oni, budu¢i da nisu pobozni ,,umom C¢ovjecjim hoce da i Bozje
odredbe i naredbe izpravljaju a ne da po primjeru Eleazara, Boga u pomo¢ zazivaju”.>*

No za krivi izbor nisu krivi samo roditelji koji iznajmljuju takve prosce za
svoju djecu nego i sami mladiéi i djevojke jer kéerke ,,trse se u bogate kuce udati, sinovi
pako, bogate zene si dovesti ne pazeci skupa s roditelji svoji na to da li ¢e im mozda
bogatstvo takovo donieti u kuc¢u kletvu izkrnjega i sré¢bu Bozju, iz koje ¢e se naskoro
izle¢i nemir i svadja koja ¢e zivot ciele obitelji otrovati i nadu u obiteljsko
razprostranjenje do korjena satrti”.®3! I za ove slucajeve Antunovié¢, kako to redovito
¢ini, navodi negativne posljedice takvog krivog izbora bracnoga druga. ,,Nad Zenitbami
i udajami, koje se ne sklapaju po duhu Tobije, bdije djavao, koji ako poput sedam
Sarinih muzeva, odmah i ne umori, to ipak posije u loznicu takovih zenidaba putenih
sieme tuge, nevolje i boli, iz koje izraste ipak smrt, smrt puna Zalosti, koje gorkost
izlieva se i na roditelje, a od ovih prelieva opet na djetcu njihovu”. Neostvareni san o
sre¢i u braku s bogatom osobom moze biti koban te uzrokovati dozivotnu nesrecu
bracnih drugova. Zato Antunovi¢ mladi¢ima i djevojkama, ukazujuéi na pobozZan
primjer Tobije i Sare, savjetuje da od djetinjstva njeguju bozanske i ljudske kreposti i
drze se pravih nacela u izboru bra¢nog druga, jer ih ¢eka tuZna sudbina: ,,Tko se u
djetinstvu svom Bogu ne priljubi, taj ¢e kasnije kad odraste i uzkolebane strasti se
razuzdaju k djavlu se pridruziti. Tko se u djetinstvu kroz poniznost s izkrnjim svojim ne
sljubi, onaj ¢e se kad odraste pooholiti, a ohola ¢e Bog bolju, tugom i nevoljom
satrti”. 332

O problematici krivog izbora bracnog druga govori i u svojim novelama
»Svilenka ,, 1 ,,Neseretna Marija”. U noveli ,,Svilenka” Smréak i Seja se nisu uzeli iz

ljubavi: “Niti se Smréak u Seju zaljubio, niti Seja u Smréaka. Ta sviest je ve¢ bila obima

330 Isto, br. 11., str. 45. - O tom je pisao i na drugom mjestu, pridodaju¢i da ljepota kao ni
bogatstvo ne smiju biti pravi motiv u izboru bra¢nog druga: ,,Kod oba spola najveca je zabluda i krivnja,
Sto jedni ljepotu, a drugi bogatstvo traze. Ljepota je di¢no, ali po izkustvu veoma pogibeljno svojstvo.
Ona, prvo, u jedan ¢as, bud' kakvom nesgodom ili boles¢u, moze nestati, i grdobom postati; drugo, po
njoj ojaca u nami oholost, koja utrne u nami cuvstvo svih kriepostih; a trece, mirisom ulagivanja
protivnoga spola se suvise kade¢, sa ¢udorednosti piita lahko snidje. Na svaki nacin najvise sigurnosti
obecaje milokrvnost; blagost i krotkoc¢a... Bogatstvo dieli sve pogibelji ljepote, i jos tiem obiluje, sto
vec¢inom prieci podpunu zenitbenu jedinost, posto nosi sobom njeki duh nezavisnosti i nepodloznosti,
koji se nikada ne moze u kopéu jedinosti tako uloziti, da bude u zenitbi jedan tim i jedna volja. A gdje
ova, manjka, tamo ¢e zacielo manjkati i blazenost...", Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, str.
647.

%31 |sto, str. 149.

%32 |sto, str. 149.
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zagusena zbog pocinjenih silnih zlo¢ina. A ljubav je kao plamen, pa u zaguSnom mjestu
ne gori ve¢ se utrne. Smrcak je mislio: imam tko da me opere i kuda na vecer da svrnem
na opocitak. A Seja je govorila, neka radi taj bitanga, barem imam na koga da se
naslonim...” 3%

U noveli ,,Nesretna Marija” Antunovi¢ ukazuje na pogubne posljedice strasti
koja zasljepljuje pamet i zatupljuje srce. To je bio slu¢aj i kod Marije koja je ,,mislila da
¢e silan teret sa svojih ramena skinuti pak uz bok krojaca odahnuti”. Medutim njezini
snovi i njezine zelje nisu se ostvarile. Njezina odluka bila je kriva i njezina oc¢ekivanja
varka jer tako prode ,,sirotna nevinost” kad se uplete ,,u mreze bogate necistoce pak kad
se prevali u narucaj bludnosti”. A posljedice su bile takve da joj je zivot postao jos tezi,
,hevolja se s ruglom udruzila” pa je ostala samo ,,08tra bol, crna Zalost, patnja, glad,
7ed, zima i Zestina”.®** Antunovi¢ ovu pri¢u zakljuduje s jednozna¢nom porukom da je
Bog jaci 1 od grijeha i od zla. On moZe sve ljudske krive korake ispraviti i dati

¢ovjekovoj dusi mir i spokoj.3%

3.1.4. I1zbjegavanje djece

Antunovi¢ se u sagledavanju problema koji su bili prisutni u brakovima i
obiteljima njegovog milog Roda pozabavio i problemom “izbjegavanja djece”. Povezao
je to s temom emancipacije zena koja je tada bila aktualna. On istice da je emancipacija,
ukoliko je opravdana, dobra i korisna, ali postoji i emancipacija koja je vrlo opasna.
Misli na emancipaciju od radanja i odgoja djece i tvrdi da je ona tako “pogibeljiva da ju
ni stolitja nisu kadra izlieciti. Ona truje mladez da obilazi zenitbu”. Osim toga kod onih
koji su ve¢ u braku “uvadja u Zenitbu pusto razkoSje i to skopCava s onim tajnim
ubojstvom koje je takve naravi da ga ne moze osudit ni sud, ve¢ ni ucitelj a joS manje

svecenik. To je najuspjesniji put za uniStenje jednog naroda: Ako djavo pakleni nije

333 (Ivan ANTUNOVIC), Svilenka, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 1V (1874), br. 12., str. 31.

334 Stari Rodoljub, Nesretna Marija — crta iz Zivota, u: Bunjevacka i Sokacka vila, V1(1876), br. 17.,
str. 69.

335 Ako se zatvore sva ljudska srca pak ih ne moZe da probije nijedna iskra ljubavi ili milosrda,
nebo se nikad nece zatovoriti... Providnost Bozja prati sve nase korake. Pa kad se ispuni racun u knjizi
Bozjoj za nas zapisan, tad pristupi neocekivana pomoc¢, otare suze, utrne bol Zzalosti, skine breme s leda,
otisne nevolju — rije¢ju, svane za nas dan o kakvom ni sanjali nismo“. Tako se zbilo s Marijom. ,,Marija
se smirila, pred svecenikom oprost molia, u crkvu isla a i teko se od Presvetog rastajala. Zivjela pol
godine od milostinje a kad se razbolila braca su je uzela k sebi gdje je izmuceni i izmoreni, ali skruSen
duh Bogu predala“, isto, str. 69.
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naSo nikakvo sriedsvo da uvuce nevaljanost u koji narod, da ga srusi, onda ovo uporabi
koje ne djeluje naglo, al sigurno ugrozava i u grob uvadja narod”.3%

Pojava izbjegavanja djece je prisutna osobito u prvim godinama braka i uzrokuje
samnjenje broja brojnih obitelji. U traZzenju uzroka takvom stavu on najprije navodi
kako je po naravi brak temelj opstanka i buduc¢nosti jednoga naroda: “Svaki ¢ovjek u
komu se ljudsko ¢uvstvo nije jos u zivinsko pretvorilo, Zenitbu smatra kano vrilo odkud
trieba da izvire neprekidno &oviegje kolino. Zenidba odnosno brak je naravni izvor
umnazanja ljudi. Stoga su se Slaveni u staro vrieme radovali na svakom porodjaju i ovu
svoju radost s rodom, komSiam 1 prijateljima na babina dielili. Svekar se hvalio sa
snajom koja mu je liep Gopor zdravih unucadih naredjala”.3¥’ Medutim, u njegovo
vrijeme vise nije bilo tako. Supruga se stidjela ako je u par prvih godina svoga braka
rodila dijete. Ni muz se toj djeci nije radovao a svekar i svekrva su mladu majku gledali
s prijezirom i namrgodeno. Jo§ je gore prosla majka koja je “Cetvero, petero diece uz
pe¢ naredjala”. Ona je “ve¢ postenje sasvim izgubila. Sa svih stranah joj udaraju o lice
da §to drugo i ne umi veé¢ samo diecu radjat, pa ko ¢e im toliko kruva narizat”.3*® Takav
stav su opravdavali strahom da im nefe moc¢i “zemlje i kuéah napripravljat” pa ce
¢lanovi te obitelji zbog toga postati sluge da bi zaradili za Zivot svojoj djeci.®*®
Pogotovo je loSe prosla majka ako bi rodila poslije Cetrdesete. Tada se tom djetetu vise
nitko nije radovao, a jo§ su ga manje zalili ako bi umrlo. Ako bi pak takvo dijete ostalo
7ivo 1 zdravo, nitko se o njemu nije brinuo. Takvo dijete nije imalo svoj zivot i zdravlje
zahvalit “ni otcu, ni materi, ni djedu, ni baki, ve¢ jedino Bogu i angjelu ¢uvaru”.3*

Negativan stav prema radanju djece bio je i glavni uzrok $to u njegovom narodu

nije bilo puno brojnih obitelji. On kaze: “Ovim nacinom donle smo ve¢ dotirali da se

3% (Ivan ANTUNOVIC), Slaviani i djeca, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br. 34., str.
134.

37 (Ivan ANTUNOVIC), Pucki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, br. 11(1874), str. 41.

338 Usp. isto, str. 42. - O tom problemu pisao je i u svojoj noveli "Svilenka", okrivljujuéi svekrve
koje su tjerale snahe na pobacaj: "krive su bile svekrve, koje su za neki sram smatrale ako bi im snaje za
prve tri godine rodiljam prostale, krivi su bili muZzevi koji su zbog grieha izgubili ljudsko osi¢anje i dieci
se nisu radovali. Pak se ovako mlade tuzile Sta imadu da trpe, a Svilenka jedva ih je ¢ekala da im ulije u
zeludac otrove", Svilenka, br. 9., str. 35.

339 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Pugki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, br. 11(1874), str. 41.
- Tu pojavu opisao je na slican nacin i u ¢lanku "Slaviani i djeca": "Nase mlade po¢imaju smatrati za teret
diecu. Majke ne hvale snaje koje im radjaju unuke, ve¢ ih grde a snaSe ne priznaju da im bijeli vrat
najskupljeg bisera onda kiti ako ih krasni vinac 6-8 nevine djecice obkoli. Ve¢ misle da $to je manje diece
to je viSe vriemena za zabavu. Radniku su na dosadu dieca jerbo ih je, veli, teSko hranit a gazdi su na
veliku brigu jel kako ¢e im svima kuce i zemlje steé¢i", (Ivan ANTUNOVIC), Slaviani i djeca, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, (1872), br. 34., str. 134.

30 (Tyan ANTUNOVIC), Pucki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, br. 11(1874), str. 42.
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c¢udimo ako cujemo da ovdje ima Cetiri sina i dvie kceri ili tri kéeri 1 dva sina, ve¢ jedno,
dvoje, troje, najvise etvero diece”.3*

Razlog takvom stanju, kako je veé bilo spomenuto, jest krivo poimanje da su
djeca uzrok siromasStva u obitelji. To poimanje Antunovi¢ smatra “budalastom
predrasudom” i dokazuje da je upravo suprotno. Brojne obitelji su zalog blagostanja:
“Uzmite na oko obitelj od osmero diece i uzporedite je onoj gdje su samo dvoje diece i
vidit ¢ete da ¢e prije ova zagladnit nego ona”. Da bi svoj narod odvratio od takvog
krivog i pogubnog stava, podsje¢a ga na Bozji naum o braku i obitelji: “Nema ruznieg
djela u covjeku ve¢ kad ho¢e da Boga nadmudruje, koji je prvi blagoslov na covjeka u
tom podielio da se spori”. Nasuprot Bozjem naumu neki “mudraci misle da ¢e time
familiu imu¢nom uzdrzat ako ¢e manje diece radjat”. Upravo same brojne obitelji
demantiraju takav krivi zaklju¢ak. Naime, “Sto god su vise diece imale to su
mogucnijma bivale a one s malo diece ostale su s malom imovinom ili su bas 1 propale”.
taj kopa grob svojem narodu”.34?

Antunovi¢ nema nade da ¢e svjetovna vlast po tom pitanju puno uciniti zato
odgovornost da se njegov narod odvrati od takvih predrasuda povjerava svecenicima.
Oni moraju o tom ceS¢e 1 viSe govoriti kako u propovijedima, tako i na vjeronauku
obrazlaZzu¢i potrebu brojnih obitelji duSevnim, ¢udorednim 1 naravnim razlozima. Sve to
treba Ciniti s nakanom da “svane sunce uvidjavnosti u puckoj glavi i1 svaka duSa se
uvjeri da Stogod je nas viSe na svietu, to viSe Boga hvalimo, viSe dobra ¢inimo, viSe
tvorimo, umom, rukama, viSe volje, viSe snage imamo, dakle narast ¢e ve¢i plod svakog
naSeg tvorenja s neba i1 sa zemlje 1 uzrast ¢e narodne sile, koje radjaju ugled 1 teku ¢ast 1
postenje”.3*

Za ovo nastojanje svecenika ipak trazi i podSku svjetovne vlasti: “Uloga

svjetovne vlasti — ucitelja, sudija, knezova i biljeznika i svih starjesina - je u tome da

341 |sto, str. 42.

342 Isto, str. 42. - Na drugom mjestu to je ovako izrazio: "Al da ¢e ovim nag¢inom manje zdravlja u
osobi, manje krieposti za dulji Zivot, manje sile na rad, manje iztrajanja u veselju bit pak ¢e se ovako
umanjit narod, koji je pozvan da se Siri BoZjom voljom, da ¢e manje biti poljidilaca, manje zanatliah,
manje trgovacah... rieCom da ¢e svaki dan i¢i narod na manjak i §to idje na manjak da to propada, na to i
ne misle", (Ivan ANTUNOVIC), Slaviani i djeca, u: Bunjevacke i Sokacke novine, (1872), br. 34., str.
134.

3 (Tvan ANTUNOVIC), Pucki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, br. 11(1874), str. 42.
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ucine sve Sto je u njihovoj mo¢i kako bi staro 1 mlado sluSalo evandeoske nauke i tako

primilo one istine kojima se uzdrzaje Zivot narodni na svietu”.3*

3.1.5. Pijanstvo

Antunovi¢ je pijanstvo odnosno alkoholizam zigosao kao najvece zlo, kao
»glavni grieh ljudstva”. Smatrao ga je veoma izdasnim sredstvom davla ,,da navede
covieka na svako drugo zlo”, jer taj grijeh napada um i srce ¢ovjekovo. Pijanstvo je
drugacije od svakog drugog grijeha jer ,,u drugom grichu duze ostaje Coviek jo$
¢oviekom, a u ovom postaje takim (odmah) Zivinom”.34

Alkoholizam ima svoje zacetke u krivom odgoju, jer neki roditelji daju djeci
alkohol 3%

U jednom svom dopisu iz Lemesa, piSe kako je ondje vidio da se mladi i
radnim danima dugo zadrZavaju u krémama 1 opijaju se. Stoga upozorava da je ta tuzna
pojava na propast naroda ne samo u moralnom smislu, nego i u stvarnom jer piju rakiju
koja negativno utje¢e na plodnost.>*’ Zato im upuéuje konkretnu poruku da se umjesto
alkoholu i neradu okrenu S$koli, molitvi i radu jer ¢e tako moci osigurati svoju
buduénosti i buduénost svoje obitelji i naroda.34®
U ve¢ spomenutom c¢lanku ,,Tko ne miluje vino” on isti¢e kako vino moze biti

korisno, pa i Sveto pismo mu izri¢e pohvalu. No problem je u neumjerenosti i stoga

moze imati Stetne posljedice koje vrlo zorno opisuje. Pijanstvo razara bra¢ne 1 obiteljske

344 Isto, str. 42.

5 (Ivan ANTUNOVIC), Tko ne miluje vino, u: Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 26, str.
102.

36 "Vino, i u obée svako opojno pi¢e i samim odrastlim $kodi. Pa ipak mnogi roditelji sami
napajaju djetcu svoju vinom i rakijom...Njeki pace jos§ i opoje svoje diete, pa, mu se onda, smiju", Ivan
ANTUNOVIC, Bog s coviekom, str. 731.

347 " rodu gine duh pradjedovah i propada samosviest uzdrzanja narodnog... Nasi djedovi rada su
se razveselili kadkad vinom, al u poslene dneve nisu se potucali po mijana; ele unuci im odpadose daleko
od stabla slave djedovah. MuZevi za rad stovreni — momci, od Boga namienjeni da budu nosilo svojeg
plemena u buduénost i u posleni danih po kréma se povaljivaju i1 svakaki gad pod imenom rakie od
kukuruza po Zidovu pedene opijaju, pak ukidaju plodnost naroda, zatuljivaju pamet u mislih i srce
osi¢anju", Stari Rodoljub. Dopisi. Iz Lemesa, 26. kolov., u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br.
36., str. 142.

38 Ne tako mladi rode, ne skre¢i sa staze kojom su ti hodali tvoji stari, ostaj vjeran tvojim
djedovom u poniznosti i pouzdanosti prama Bogu; slijedi njihove stope u kojima ti ostaviSe trag
pohadjanja crkve, da te Duh sveti nadahni svojom milostju i dobije§ dare razumnosti, umjetnosti,
strpljivosti i iztrajnosti, u blagostanju i nevolji; pohadjaj rado $kulu, da ti se razsvietljiva um, uputjiva
pamet, da si stece$S nauka koji ti je potrieban da umie$ sve ono u duhovnom i tvarnom, silom stvoriti i
nabaviti §to je nuZzno da osigura$ svoje, i tvoje obitelji za buduénost®, isto, str. 142.; usp. takoder i: (Ivan
ANTUNOVIC), Novo ljeto — mladi Bozi¢, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 1, str. 3.
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zajednice 1 dovodi ih na «prosjacki Stap» a Cesto je povezano i s nasiljem u obitelji.
Pijanica nema u sebi «niti ljubavi niti milosrda» i zato ga «uzalud moli zena, klecaju i
placu pred njim djetca». Kad pijan ¢ovjek dode kuéi ,,psovkom uvriedi otca i mater,
izvija zenu, izmrcvari diecu, porazbija pokuéstvo, razkida jastuke, dunju i razbaci
perje... vriedja Boga, ubija sebe i bliznjega”.34°

Antunovi¢ konstatira tuznu cinjenicu da nigdje u svijetu, jer je puno putovao,
nije vidio toliko pijanstva kao u njegovom narodu. I §to je jo$ gore uocio je da se njegov
narod ponosi pijanstvom dok ga drugi narodi smatraju grijehom i zlom. Dapace, sami
opijaju svoju djecu na raznim slavljima i1 jo§ se tomu vesele a isto tako sutradan
komentiraju s veseljem koliko ih pijani palo pod stol ili su se skotrljali po stepenicama.
Takvim postupcima ,,odaju da se ovog djela ne stide ni pred ljudem ni pred Bogom”. On
nadalje isti¢e da iz pijanstva izviru i drugi grijesi kao $to su paljenje tudeg dobra, krada,
otimacina a napose psovka. Zbog pica ,,su mnogi Slaveni izgubili svoju imovinu, od
crkve se otudjili, roditelje pogazili, il se u braku kano risi kasapili, kao bratja se krvili,
koji su kano ubojice u tamnice pali...”.3*° Osim toga postoji jo§ jedno veliko zlo
povezano s pijanstvom. Naime, pripadnici njegovoga naroda vole drustvo 1 nikada ne
piju sami, nego dok piju rado caste i placaju pice drugima.®®! Posljedica takvog
postupanja je osiromasenje koje ga ponekad odvede i do prosjackog Stapa. Drugi narodi
to ne €ine 1 prije se trgnu 1 prestanu piti 1 pocnu raditi: ,,Nijemac se prije trgne pa ipak
postane rabadzijom a Bunjevac i Sokac se povaljivaju po mijanskih pragovi dok ih hrdja
duSevna skroz ne progrize u dusi i tielu pa se odtrcaju ko mijanska metla i najposli na
djubristu kao prosjaci ne poginu”.32

Antunovic¢ i glede problematike alkoholizma zakljucuje poukom i pozivom. On
moli svoj narod da ne dopusti da ,,vino tako njime ovlada pa mu zasliepi um, zadivljaci
srce”. Kao sredstvo i lijek protiv pijanstva Antunovi¢ potice da djecu Cuvaju od
alkohola a sami da budu umjereni, jer ako toga ne bude teSko ¢e se odhrvati
alkoholizmu. | zato upozorenje da svakog pijanicu, bez obzira na stalez, ¢eka ista
sudbina. Pijanac naime ,,pada pod stol” pa postaje ruglo covjecanstva i ranjava ljudsko

dostojanstvo.33

39 (Ivan ANTUNOVIC), Tko ne miluje vino, u: Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 26, str.
103.

350 Isto, str. 103.

351 Usp. isto, str. 103.

352 Isto, str. 103.

353 Usp. isto, str. 103.
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3.1.6. Psovka

Antunovi¢ je u svojim djelima zlu psovke posvetio dosta stranica. I psovka je u
njegovom milom Rodu vrlo prosirena pojava. I ona je moralno zlo koje razara obitelji.

Svrstava je medu glavne grijehe svoga naroda i znak nekulture i neobrazovanosti.®**

Ragirenost psovke ujedno svjedoéi i o slabljenju vjere u narodu.>*®

Grijeh psovke Antunovi¢ je vrlo detaljno obradio u svoja dva c¢lanka: “Ob¢i
jezik” i “Bogogrde u psovki i kletvi”. U prvom ¢lanku ironi¢no govori o psovki kao
“op¢em jeziku”, istiCuci da ga upotrebljavaju “sve narodnosti i sve dobe i svi stalezi” i
tako ga poznaju “ko svoje rodjeno”. To “ob¢ilo” se upotrebljava kao kuéni jezik “kod
Slaviana, kod Magjara i Svaba”.3%® Ti narodi kao da se natje¢u u izmisljanju psovki, no
njegov narod prednja¢i u tom. On je “izvoran u svojem bogogrdju, jel ne samo da sve
nove psovke i nove si stvara, pa se u njihovoj kitnji izdovoljava, ve¢ stogod nadje kod
Nimca, Magjara to sve izkupi i u svoj jezik privede, tako mi se pric¢injava ko da nikoji
traze u tom niku slavu, kako kitjeno Boga, Mariju i svete grdit”.%*’

U drugom ¢lanku raspravlja o tzv. ,,pravnoj drzavi” koja priznaje samo prekrsaje
ili uvrede ljudske osobe ili povrede imovine a iz svojih zakona je vjeru potpuno
iskljucila a samim tim i ¢udorede, kao da to nije njezina briga. Zbog toga se toliko 1
rasirilo u narodu ,,bogogrdje, psovka i kletva”. Iznosi zatim devet primjera kad i iz
kojega razloga ljudi psuju. Jedni psuju i onda kad ih nitko nije naljutio, jednostavno od
,bisnoce” - samo S§to otvori svoja usta izvire iz njih svakojaka psovka, kao iz mijane
jutrom u ponediljak gnusni vonj. Drugi se naljutio pak ,kali svoja usta jidom svoje

zapinjeno srce psovkom. Trec¢i se opijo vinom il rakiom pak u neznanosti, kako gazi

354 v Ako je dakle psovka zavladala u jednom narodu tako da se valja priko jezika muZeva i Zena,
mlade i stare dobe, svakojakog stali$a i stanja onda nas nitko ne moze karat ako uzviknemo da je ovi
narod surov, neuljudan i nenaobrazen" — (Ivan ANTUNOVIC), Po &emu se navadno odaje Sovijek da je
umom i srcom neotesan, neugladen, neizobraZen, u: Bunjevacka i Sokacka vila, V(1875), br. 5, str. 18.

35 Ako se kod nas zaista psovka i kletva uselila u starca i babu, u muza i Zenu, u otca i mater, u
momka i djevojku, u diete i curicu, Sto se zalibZe ne smije tajiti, onda nemojmo drugo ni misliti vec¢
ostajmo uviereni da je kod nas viera obamrla®. Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Bogogrdje u psovki i kletvi, u:
Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br. 5., str. 17.

%6 (Ivan ANTUNOVIC), Obéi jezik, u: Bunjevadka i $okacka vila, I1I(1873), br. 11, str. 42. —
O rasirenosti posovke u svim stalezima pise dalje: ,,Smisno je al je istina da tu ve¢ neima nikake razlike
odgojenja i staliSa... u ovom ob¢ilu svi su ujedinjeni i tako ga nalazi§ na usni, svilom zakrivene gospodje
kano i1 one suknom obavijene gospoje, na jeziku po parizkoj modi opravljena mladi¢a, kano i onog
kozuvom zaodivena momka; StoviSe uje se sa stolice jednog ravnatelja, kano i onog ratara, koji rzke na
ora¢icam drzi, u kuéi guslara, kad broji uvece novc¢ice i grdi bliznje §to su mu danas trud tako malo
nagradili, ko i u svietlom domu gdie lakaji jedan drugog izminjivaju da od teske dosade jedan drugog na
zivanje probudjivaju, isto, str. 42.

%7 Isto, str. 42.
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nogam i priko svojeg dieteta, tako se jezikom primetje priko Boga i svih njegovih
svetaca. Cetvrtom nije poslo za rukom ono zlo $to je izvesti kanio, pak zaéme grdit
Boga zato §to mu je racun pomeo. Petom smeta zivina ili nepogodno vrieme za njegov
poso il zabavu te uzavre i napada groznom kletvom Boga i svetce. Sestom padne Zivina,
ne rodi zemljiste, sdvojan nasrée jezikom na Boga.®*® Sedmom dodija bol $to ga mora
trpit. Osmom siromastvo S§to ga mora nosit. Devetom briga o bogatstvu kojim mora
razpolagat.>*°

Sve to utjece i na djecu jer ako svaki dan sluSaju psovku, ona i njima postane
naravna pa je i kod igre upotrebljavaju.3°

Budu¢i da se drzava ne brine oko iskorijenjivanja toga zla, stoga ,,nastaje po
Covieka i obitel duznost da us¢uva u svom krugu ugled, ¢ast i poStenje Bozje”. Da bi se
to postiglo daje konkretene savjete Sto svatko moze uciniti tamo gdje zivi i radi: “Da
svaki prvo sebe zausteze, drugo da u svojoj dieci 1 ¢eljadi, prieci bogogrdje, trece da ga
ukori, gdje ga Cuje, Cetvrto da izbigne iz takog miesta gdje Boga psuju i da se ne druzi,
ne gosti, ne trguje s takim coviekom koji mah i kojim nacinom ono pohuli, pogazi
jezikom, §to je sveto il bezobrazno proklinje i zlo zaziva na ljudstvo: uveliko bi se
psovka ukinula”. Zanimljivo je da Antunovi¢ isti¢e kako psovka negativno utjece ¢ak i
na prirodu “jer zemlja znojem gnojena umjesto da radja cvat i sladak plod, pritvara se u
parlog da nam urodi bodljivim trnjem”.36!

Za oslobodenje od zla psovke 1 svakog drugog zla Antunovi¢ naglasava da je

362 I

potrebna ,,samosviest”. U njoj on gleda izvanrednu snagu. stoga zakljucuje: “Zelite

li dakle tu aZdaju bogogrdja utamanit, onda morate umrtvljenu narodnu samosviest

3% O tom je pisao i u svom djelu Bog s coviekom na zemlji... (usp. str. 25): ,,Ali koliko i koliko je
medju nami kr§c¢ana, koji kada ih u obitelji, u dobru ili blagu kakova nesrieca postigne na kletve i
bogogrdne posovke usta svoja otvaraju nepormisljajuc da je Bog pravedan i svemogu¢ ali i milosrdan. On
moze dakle kao takov joS i vece kaStige na nas naslati te nas tja do pakla poniziti. Zar ne bi bilo mudrije i
razboritije, u takovih okolnostih, poleg poznane poslovice "Koga je moliti, tog ne trieba srditi" - djelovati,
te se molitvami, milosrdju Bozjem uticati?*, Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 25.

39 (Ivan ANTUNOVIC), Bogogrdje u psovki i kletvi, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br.
5., str. 17.

360 Ako sam n.p. pried jednim djetetom kakovu psovku izustio, pa je diete ovo bogogrdje od mene
naucilo: tko ée preobrojiti tada sve one posliedice, koje ¢e se odatle samo za kratko vrieme poroditi? Na
koliko sam ja uzrokom ovoga grieha, koji ¢e se po ovom djetetu mozda u obitelji njegovoj udomiti,
ponavljati i bezbrojne salblazni poradjati“, Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...., str. 643.

%1 (Ivan ANTUNOVIC), Bogogrdje u psovki i kletvi, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br.
5., str. 18.

362 .. jer ona je zivalj koji i najmanje zaskuljice sveg narodnog tiela i duha prolazi, samosviest
narodna to je silna sila pri kojom sve prepreke padaju, to je kriepost prid kojom se sve neprijateljske
snage uklanjaju i slobodan ulazak ostavljaju naboznosti i svakovrstnim vrilinam: bez samosviesti je tielo i
duh mrtvo, (Ivan ANTUNOVIC), Obéi jezik, u: Bunjevacka i $okacka vila, ITI(1873), br. 11., str. 42.
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ozivotvorit”.3% U tom smislu navodi jedan pozitivan primjer. Naime, u Subotici je
osnovano drustvo u koje se ,,unizavaju oni Bunjevci koji ne¢e da psuju”. To drustvo
broji 56000 dusa a u Subotici ih je 700 ,.,koji se obvezivaju da Boga ne¢e tom smutnjom
nazlabat, da duhovno zi¢e roda nece trovati, ta u velikoj gor¢ini, dobra je i jedna kapcica
slasti, Bog je svemogu¢ i ¢uda moze tvoriti”. No Bog to ne ¢ini na silu, on ho¢e da
svojom slobodnom voljom ,,smrt duSevnu od grudi svojeg roda odbijamo, da otrovom
duh nase diece ne napojavamo, da nasu mladez narodnim viencom obkolimo i ne damo
im uniéi u taj okrug prokletstva, da se nasi muZevi, Zene, kao pravi Bunjevci i Sokci
odlikuju 1 ponosno obranjivaju svoj rod od svake kuznosti koja Zi¢e naroda umorom

unistavaju”.3%4

3.1.7. Pogubnost gatanja

U svojoj pripovijesti ,,Svilenka” Atnunovi¢ je zelio ukazati na Stetne 1 pogubne
posljedice nemoralnog Zivota vlastele njegovoga vremena. Osim toga u toj pripovijesti
ukazuje 1 na pogubnost gatanja i ¢aranja za §to on upotreljava rijec ,,vracke”. Stoga ¢u u
navodima ostaviti izraz koji on upotrevljava. Gatanje 1 Caranje je bilo vrlo prisutno i
raSireno u njegovu narodu. Grad Krnjevo u koji Antunovi¢ smjeSta radnju svoje
pripovijesti, nalazio se u podnozju jedne planine koja je bila vrlo ¢udna. Vjerovalo se da
su tu planinu ,,uzorale ¢udne i zlo¢udne vile”. Ta planina je ,,svratiSte svih vjestica”. 1z
toga svratista djeluju “zlo¢udne vile”. Njihovo je zlo djelovanje vrlo raznoliko. Napose
negativno utjeu na Zivot u braku i obitelji . One “nocom nalegnu na usnivene hrabre
muzeve, pak im izsisaju svu kriepost 1 snagu, da zaplase rodilje na babinami, da nabace
¢ine na zarucene, da uvracaju djuvegiju ili neviestu, da se vjen¢anom krevetu sljubiti ne
mogu, da stanarici pometu svu umjetnost, pak ne umi zasirit mliko...”.3%

Na tu planinu nastanila se i1 neka ,,zubata baba” koja se bavila gatanjem i kojoj
su mnogi odlazili te se zato planina nazvala ,,Vrtlo zubate babe”. K toj babi odlazila je i
Svilenka. Ona je upotrebljavala razna gatanja: ,karte je bacala, otrov je tielu ulivala,

pamet mladanih je vrackama i Caranjem zamracivala i u srcu Bogu i ljudima mila

363 |sto, str. 42:
364 |sto, str. 42. ’
365 (Ivan ANTUNOVIC), Svilenka, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br. 6, str. 23.
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osi¢anja gusila”, a osim toga je ,,ne¢istoéu u proste slavenske kuée uvlacila”.3% | zato je
bila nadaleko poznata po svojoj pokvarenosti.

K Svilenki je osobito zalazila mladez, jer mladeZ po naravi zanima gatanje, ona
ide — kako to Antunovi¢ duhovito kaze — na gatanje ko “ptice na vigov”. Buduéi da
sama vise nije bila privla¢na te nije imala ,,viSe nijedne sposobnosti za kojom bi se
“bludnost polakomila”, davao ju je uputio da svoje zle namisli ostaruje uz pomoé
gatanja i zato je ,,svojim vrtljivim jezikom, pomoc¢ju lazi i varke umamljiva nevinu
mladez u grdne loZnice bogate necistoce. Sam je Bog u rac¢un uveo koliko je mladozenja
1 mlada, mladi¢a i djevojaka, svela sa staze vjernosti, koju bi triebalo da su Zenitbi il
djevicanstvu uzdrzali”.*®” Svojom ,,paklenomn viestoéom” Svilenka je mnogima
naskodila a ,,najgrozovitiji slucaj” je slucaj Kaje i Karla.

Antunoviée je i u svom glavnom teoloskom djelu ,,Bog s ¢oviekom” govorio o
grjesnosti 1 pogubnosti gatanja. Tako mladice i djevojke upozorava da ne provjeravaju
po ,.karatama da li ih netko voli” te th upucuje na krepost Cisto¢e kao zalog pravoga
izbora buducega bracnog druga.’®® Zivjeti krepost Gistoée takoder je najbolji zalog
prave, prirodne ljepote a kao zalog istinske ljepote ,,nositi u dzepu kojekakove trave,
sliepe miSeve (SiSmise) itd, a na badnje vece (uoci Bozic¢a) lievati olovo, to su gadne
vracke pred Bogom” 3%

Antunovi¢ takoder upozorava da se praznovjerje 1 krivovjerje Siri 1 raznim
knjigama ,,za puk” 1 zato treba biti oprezan u izboru Stiva koje se cita. Napose
upozorava roditelje da je njihova duznost paziti kakve im knjige djeca Citaju, jer je

sotona “sad je ve¢ i u tisku gniezdo svoje zavio te nastoji u onimi za puk namienjenimi

36 (Ivan ANTUNOVIC), Svilenka, u: Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 6., str. 35. — O
»Svilenkinom® pogubnom djelovanju dalje pise: "Ako bi tko pratio Svilenku na putevi, koje je potajno
¢inila u Krnjevu i svom okoli$u, to bi morao udihat onaj pakleni vazduh, Sto se razsipo svakdi, gdje god je
ona i jedan trenutak provela. Trieba se zgorzit svakom rodoljubu, ako si pomisli koliko je zlobe, mrznje
zasijala, koliko je kavge zametnila, koliko je Zenidaba uzburlala. Al ako Cuje rodoljub da je mnogo
mladah raznom smrtju umrlo od onog lieka §to im je davala da utamane plod svoje utrobe, onda se upanji.
Ta ko bi mislio da bi naSe prostodu$ne mlade i na tu prokletu misao dosle", isto, br. 6., str. 35.

367 Usp. isto, br. 6., str. 35.; vidi: isto, str. 39-63.

368 "Mladici i djevice! Ne pitajte nikada u karata, da li tko prama vami ljubavi i iskrenosti goji ili
da li je ono ljubav koju prama sebi opazate, prava i istinita. Mo¢i, po kojih mozemo dragi, mili i ljubljeni
postati jesu: Cistoca tiela i duse, nevinost, te svetost u misljenju, riecih i djelih; izim toga: sramezljivost i
stidljivost ne samo danju, nego i noé¢ju, ne samo na javnom, ve¢ i skrovitom mjestu, ne samo pried
roditelji, ve¢ 1 u druztvu mladezi, a nada sviem trieba da nam pred o¢ima vazda lebdi strah i ljubav Bozja.
Jesmo li se takovim amanetom nakitili i ovakovimi moc¢icami naoruzali, tada mozemo posve sigurni biti
da ¢emo naci ljubav za kojom srdce nase tezi. Takovimi ¢uvstvi nadahnjena srdca Bog upravlja i ljubavlju
nadahnjuje. Pa ¢emo razabrati da li je ljubav prava, iskrena, Cista i povjerenja dostojna", Ivan
ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom na zemlji..., str. 707.

%9 Isto, str. 709.
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knjigami sijat praznovierje, a u onimi, koje su pisane za naobrazene, prosipat
krivovierstvo, 1 napokon zatajenje pravoga, Boga, a po tomu bezsramnost i necistocu”.
Naravno to oni ¢ine lukavo i kad covjek ne bi proniknuo njihovu namjeru “morao bi, na
temelju njihovih spisa, sve stvorove, po¢am od siinca pa do kriesnicé (ivanjska buba,)
kanoti Boga $tovati, ili pako sebe u vlastitom umu na priestolje BoZje postaviti”.3"

U pogledu gatanja Antunovi¢ uéi svoj narod da ne bude lakovjeran nego mudar
jer ,,prostodusnost naseg puka Sirom otvara vrata praznovierstvu, $to uporablja lazi,

varke da ga uvede u svako zlo, koje druggie na§ puk nikad ne bi u¢inio”.3"*

3.1.8. Stetnost gradanske Zenidbe

Antunovi¢ se svim silama borio protiv uvodenja gradanskih Zenidbi. U
obrazlaganju svoga stava polazi od tvrdnje da je samo kr§¢anska zenidba valjana jer
samo takva Zenidba moze biti «za Covjecanstvo plodna i koristna». U tom smislu sve
zenidbe koje su nedopustene po krScanskim nacelima trebala bi i drzava strogo
zabranjivati. U borbu protiv nedopustenih Zenidbi morali bi se ukljuciti svi pa 1 sami
roditelji jer one su na $tetu Govjecanstu.3'2

U djelu «Bog s ¢oviekom na zemlji» Antunovi¢ o gradanskim Zenidbama piSe
u dijelu pod naslovom: «Proti Crkvi uvedena gradjanska Zenidba zaniekuje Boga u
drzavi». Po svemu sude¢i to je sadrzaj njegovog govora kojim se u ugarskom
parlamentu, u ime Crkve, suprotstavio uvodenju gradanskih Zenidbi.*”® Grijesno i
bezumno je svako naprezanje «zemaljskih zastupnika, koji bi htieli Crkvi 1 Zenitbu
oduzeti 1 od ove, svakdaSnju gradjansku pogodbu i ugovor naciniti». TeoloSkim
rjeCnikom obrazlaze 1 dokazuje da je zenidba duhovni ¢in. «Bog je stvoritelj, odkupitel;
1 posvetitelj CovjeCanstva, komu se svaki pojedinac ¢ovjek samo po Zenitbi ujedinjuje i
postaje dionikom svih onih darova, koje Bog Covjeku po sv. Majci Crkvi podieljuje...

Covjeka dakle veze Zenitba za sv. Majku Crkvu, za Boga i za svekoliko ¢ovje¢anstvo.

370 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...., str. 731.

371 (Ivan ANTUNOVIC), Svilenka, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br. 6., str. 35.

372 «Drzavi trieba da u tom obziru u pomo¢ budu poglavarstva a i isti roditelji, koji su na temelju
Bozjeg zakona obvezani takovo sparenje unistiti, koje Isus ne moze blagosloviti; Stovise njima valja
ovakovo sparenje pokarati, znaju¢ da gdje se sparenjem Isusu protivnom ¢ovjeanstvo umnoZzaje, tamo se
umnozaje zlo, koje Covjecanstvo tako kolje i truje, bas kao ona gusta, lozi¢ava travica koja se u djetelini,
kudilji itd., nalazi, te koja se obée poznanim imenom 'Suga' nazivay, [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom
na zemlji..., str. 247.

373 Usp. isto, str. 532.; usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 29.
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Zato je svatko komu se mozak joSter poremetio nije, prisiljen pripoznati da je Zenitba
duhovni ¢in koji se u prvom redu sv. Majke Crkve ti¢e».3"

U nastavku svog izlaganja o gradanskoj Zenidbi isti¢e kako drzava ima neko
pravo upliva u brak i obitelj, osobito glede imovine, budu¢i da se ona mora brinuti za
«uzdrzavanje i1 za osiguranje osobe i imetkay» ali nema nikakvog upliva §to se ti¢e vjere i
morala jer za to «drzava nikakove vlasti od Boga dobila nije, izim one duznosti da ovu 1
onu prima u svoju zastitu, a kada god se usudi samom biéu Zenitbe, naredbe izdavati,
uviek prava Crkve gazeé¢, osobnu slobodu nasilno steze». Drzava postoji zato da Stiti
op¢e dobro osobe 1 obitelji i ima pravo utjecati na njihov zivot samo koliko joj oni to
dopuste «a pravo kako ¢e se koji, kada i pod kakovimi uvjeti Zeniti, razborito nijedan
gradjanin nije hotieo drzavi povjeriti, znaju¢ da je to najplemenitije, ne drzavno, nego
jedino posebno, osobno pravo i to na toliko da niti istoj obitelji nije dozvoljeno u ovo se
pravo miesati».®”®> Ne moze se na drugog prenijeti to pravo i odgovornost jer ga je Bog
povjerio svakom pojedincu. Drzava nema pravo odredivati §to je dobro a Sto zlo, to je
Bozje pravo, koje tumaci i na ljude prenosi Crkva. Uzalud bi drzava proglasila neki ¢in
dobrim ako je on zao jer bi svakako i dalje ostao zao. | nije dobro da drzava unosi
pometnju medu gradane.3’® Ako pak drzava ipak preuzme pravo «glede Zenitbe naredbe
Ciniti tada zatajuje Boga kao jedini izvor stvaranja koje ne zavisi ni od volje ¢ovjecje a
jo$ manje od volje drzavey.

Antunovi¢ takoder obrazlaze zasto Zenidba ne moze biti ugovor. Kod braka je
bitna ljubav a ljubav se ne moZe naruciti, ugovoriti: «Izkustvo nas u¢i da ni ista osoba
dugo ne zna kada, gdje 1 s kim ¢e se duhom, srdcem i voljom sjediniti. Ljubav koja
trieba da je Zenitbenom svezom, ne krece se po volji osobe, ve¢ po naredbi BoZzjoj».
Govor o budu¢em bracnom Zivotu zapocinje tek «kada se ljubav u srdcu krenula i jedno
k drugom po Bogu okrenulo». On spominje da ponegdje postoji praksa «Zenidbenih
ugovora» izmedu pojedinih obitelji ali istice da te zenidbe «nisu duhom Bozjim
nadahnute». Kad bi drzava glede Zenidbe postavljala uvjete, moglo bi se dogoditi da

dopusti zenidbu, koju inae Crkva zabranjuje, «iz koje ¢e se izle¢i grieh 1 na obie osobe

374 Tvan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 532. - Buduéi da se radi o knjizi velikog
formata (A4) te na puno mjesta mjesta navodim njegove rijeci s iste stranice, necu svakom navodu davati
posebnu biljesku, nego uglavnom jednu za sve navode s jedne stranice.

375 Isto, str. 532.

376 «Oviem nacinom bi se istom to postiglo da bi se drzava usudila kazati da je ono dobro §to
Duhom Svetim upravljana sv. Majka Crkva kaze da je zlo. Po tom bi se pako sviest gradjanina uznemirila
a prava Crkve griSnimi nogami pogazila. Nije li to Zalostno kada drzava silom predlaze gradjanom
sluéajeve vrhu kojih moraju viecati, da li se najme trieba Bogu ili Covjeku pokoravati?“, isto, str. 532.
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mjesto sriee i blagoslova, nesriecu i prokletstvo dovuci». S druge strane moglo bi se
dogoditi da se sprecavanjem neke zenidbe, koju Crkva dopusta, «griehu Sirom vrata

7 { uneseréi mlade.

otovrin®

Sve je to iznio ne radi vjernika, koji znaju da se treba Bogu vise pokoravati
nego li ljudima nego vise radi onih koji ¢e se u tome dati «po strastih voditi» te ¢e sebe
u «grieh strmoglaviti». Covjek mora u svemu misliti na vje¢nost jer svi ée stati jednom
pred Bozje lice. Do¢i ¢e na «sud Bozji» pojedinci ali i «oni zemaljski zastupnici koji su
nad zakonom proti Bogu udesenim viecali i s njim puk obteretili; do¢i ¢e napokon oni
¢lanovi vlade koji su saborom takove zakone na pretresivanje predlozili 1 kraljem na
potvrdu podnieli a ubogi puk u grieh utisnuli. Svi ¢e ovi do¢i 1 0 svojoj neviernosti
razloge davati te zasluzene kazne od Boga primati».3’®

Donosenje zakona o gradanskim zenidbama je nasilno guSenje slobode jer
«svemoguéstvo 1 sveznanje nije covjeku podieljeno, pa zato bila to osoba, obitelj ili
drzava koja se ove u pogledu covje¢nstva masa, taj osobnu, obiteljsku 1 drzavnu slobodu
nasilno ugusava».®’® Sli¢nu misao izrekao je i u svom ¢lanku “Korteska pjesma”: “Ne
trpimo da nam na vrat nabace takozvanu Zenitbu gradjansku, koja bi razkalaSenost u
Castne haljine zakonite zenitbe obukla, da S§to sigurnie moze dospiti do sgrade
¢udorednosti obiteljske i tu podkopat: da nas u poganluk strovali”.®3 Osim gradanskih

zenidbi osudio i druge nedopustene postupke u ostvarivanju bra¢ne veze.®!

3.1.9. Krivi postupci u odgoju

Medu negativne pojave u brakovima i obiteljima svrstao sam one Kkoje
Antunovi¢ naziva ,,krivim postupcima u odgoju”. On istice kako roditelji imaju ponekad
u odgoju djece vrlo ¢udne kriterije pa ih sami na «Skodljiva i grieSna djela navadjaju».
Tako su krivo ¢inile one majke koje su sinu govrile: ,,Idi, i proveseli se, dok si jo§s mlad!

Dosta ¢e$ se nasjediti, kada ostaris...«. One su same kasnije iSle sina moliti da dode

877 Isto, str. 532.

378 Isto, str. 532.

379 Isto, str. 533.

380 (fvan ANTUNOVIC), Korteska pjesma, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br. 24., str.
94. Antunovi¢ je o problematici gradanske zenidbe, za koju je bio pravi strucnjak, pisao i u clanku:
Gradanska zenidba, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 9, str. 33.; br. 10, str. 37.

31 Oni koji se ne drze redovitog nacina ostvarenja branog Zivota umjesto «k angjelu Suvaru k
neprijatelju se pridruze». Takvi su oni koji «varkom, lazju, tlatenjem djevi¢anskog vienca, odbjegnuc¢em
od roditeljske kuce ili uskoenjem, Zenidbu traze», usp. Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...,
str. 45.
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ku¢i, da gleda na svoje dobro, «ali ga od stola vinom natovarena, karatd i zloCesta
drtistva odvratiti ne mogahuy». Takve su i one koje su «sin¢i¢u, komu je triebalo da se
jos§ okolo materinjeg krila igra, novce u dzep trpale, i u drustva razkosjem i veseljem
prepunjena slalex».® Posljedice takvog krivog odgoja su kobne.

U nabrajanju krivih postupaka u odgoju navodi i jedan vrlo drasti¢an primjer.
Neke majke su, da bi zastitile svoje sinove od «bolesti ne¢istoCom prouzrokovaney,
dovodile u kuéu, hranile i placale bludnice.®®® Nista manje opasna nije ni «mati
neviernica».3®* Suprotan je postupak dobroga oca i pobozne majke: «Kao §to dobar otac
nikada nece leci prije nego Sto je sve svoje dobro obisé i pregledao, isto tako ni dobra
mati ne moze zaspati dotle dok sva njezina djetca nisu proti napadanju djavla,
skrugenom molitvom u sigurnost postavljenay. 38

Za djecu u obitelji, zbog propusta u odabiru, mogu biti pogubni i sluge
sluskinje, koje najcesée naziva ,,druzinom”. Takvih je u imuénijim obiteljima bilo dosta.
Oni su u kuéi Zivjeli kao ¢lanovi obitelji te su redovito dolazili u doticaj s djecom.3®
Zato krivo c¢ine roditelji ako ne gledaju na njihovo vladanje nego samo na «tjelesnu
snagu, vjestinu i placu. Sto ako im se dopadne, odmah je pogodba gotova». Glede toga
upozorava: «Nije istina, da bi bez svake razliké triebalo sluzin¢ad primati, i primljenu -
kada opaze da im je prokletstvo u kuéu doniela - i nadalje u sluzbi zadrzati». Zbog «ne-
viernosti prama Bogu» i «neéudorednosti»®®’ trebalo bi ih odmah otpustiti.

Jedan od ces$¢ih krivih postupaka u odgoju djece je uciti ih psovati ili pred
njima psovati. U kr$¢anskim obiteljima ne bi smjelo biti psovke ali nazalost u mnogim
obiteljima psuju 1 muZevi i mladiéi, ali i Zenske osobe. To na djecu negativno utjece i

moze u ¢ovjeku stvoriti dozivotnu naviku.388

382 |sto, str. 732. — Ondje takoder 3to se dogada zbog takvog krivog postupka: «Sinak je hodio po
pltevih i stazd svake nevaljanosti, a mati vide¢, kako joj je sav ponos i dika propala, morade bez svake
nadé i utjehé prije réda u hladan grob leci. Sin pako, kada je sve §to je imao, protepd, tada je sama sebe
usmrtio, da se gadnom dusom svojom u pakao zakopay, isto, str. 732.

383 Nesretne su «takove matere, koje se s’Luciferom sdrziSe da na slavu BoZju rodjenu djetcu
otmu i u suzanjstvo djavla paklenoga privedu». Takva «nece ugledati iz poStene zakonite posteljé iziSavsa
unukay, isto, str. 732.

384 U obitelji, u kuéi u kojoj je majka nevjernica uzalud ée ,,otac i svi sveéenici zlu na plit stajati.
Ona c¢e stotinu putova, naci, po kojih ¢e se zlo u kuéu uvuéi. Nista nije riedje na svietu nego to da coviek
uz bezposlenu Zenu §to stee, uz pijanicu naprieduje i da djetca uz nepoboznu mater, bogobojazna
postanu®, isto, str. 732.

385 Isto, str. 732.

386 Kad sotona nista od gore navedenih zala nije uspio «uvuéi» u kuéu onda je to pokusao uéiniti
preko «druZine», usp. isto, str. 732.

%7 Isto, str. 732.

38 «Evo jedno diete! Sada mu ima Sest godina. Na njegovu veliku nesrieu naucio je od otca,
susjeda ili rodjaka psovati. Sada mu ima ve¢ dvadeset godina i psuje. Ima mu Cetrdeset godina i psuje. Tu
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Neki roditelji «prekomiernom ljubavlju napram djetci opojeni» previse hrane 1
poje svoju djecu kao da im je najmilija zabava djecu «kljukati». To nije dobro jer neka
djeca kasnije postanu prozdrljivci $to je okarakterizirao vrlo ostrim rije¢ima.3® Treba se
iu jelu drzati reda i djeci davati samo nuzne obroke.

Ima 1 roditelja koji svoju djecu «napajaju vinom i rakijom». To ¢ine zavedeni
nekom krivom predrasudom da djecu od malih nogu treba navikavati na svaki uzitak.
Posljedice takvog postupka ocituju se neposredno u nemirnom spavanju a u buduénosti
djecu vise ne¢e moci privoljeti da budu poslusna. Postoji opasnost od navike od koje ¢e
se kasnije teSko mo¢i odviknuti. Zato savjetuje roditeljima da to ne ¢ine da ne bi jednog
dana zazalili zbog svog krivog postupka u odgoju: ,,Sada sina opijate pa se smijete; ali
¢e doci vrieme, kada ¢ete ga moliti, 1 zaklinjati samo da ne pije. No on ¢e vas odtisnuti,
straSno pogrdjivati, druga svog gaziti, a imanje rasipati, a vi Cete zaliti 1 tugujuci
govoriti: 'Vazda smo ga liepo opominjavali i uéili, pa ipak, gle, kako se je pokvario".3®

Na $tetnost obicaja opijanja djece vinom i rakijom upozorio je Antunovi¢ i u
svom clanku o zdravlju: “Nevina dica zdravo sacuvaju tilo a koja se rano grihom
zakaljaju 1 zdravlje svoje okuze i1 to po najviSe neumirenostju, na koju se u pi¢u navade
po nukanju svojih roditelja, koji u neznanosti vinom malane i $to je jo§ gorje rakiom
napajaju, po ¢emu i tilo i dusa zakrlja”.3 Sli¢no tvrdi na drugom mjestu: «Ako im piée
dajemo koje tielo podpaljuje a duh muti, onda mozemo lahko razumom nasim shvatiti
da ¢e u njimi tjelesne modéi za rana izgorieti a dusevne se umanjiti».3%

Stoga djeci ne samo da se ne smije davati alkoholno pice, nego ¢e razboriti

roditelji izbjegavati voditi ih na mjesta i u drustava gdje se puno pije.

3.1.10. KaZnjavanje djece

Koliko god se roditelji trudili djecu ispravno i lijepo odgajati ipak ¢e se dogoditi

da djeca ponekad pogrijeSe. Zato Antunovi¢ poucava na duznost roditelja upozoravati

su Sezdeset godina a on psuje jos. Ima mu mozda i vise godina a - vele¢ da se izlane i da to prieko volje
biva, joS i sada psuje. Nacinimo dakle racun! On zivi svega Sesdeset i Sest, a psuje Sesdeset godina...
Hoc¢e li imati toliko duhovne snage da se u starosti od toga grieha oprosti?», isto, str. 712.

389 Izjelicu nitko ne¢e ni u nadnicu primiti, ni u sluzbi na dulje vriemena zadrzati“. A Zeni izjelici
1 pijanici ,,ni deset ljudij nije u stanju takvoj jednoj Zeni dosta naraditi. Neka Bog sacuva svakog izkrnjega
od takova druga®, isto, str. 749.

390 |sto, str. 732.

31 (Jyvan ANTUNOVIC), O zdravlju, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 11(1871), Nadometak, br. 27.,
str. 3.

392 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 749.
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djecu da dobro moraju Ciniti a zlo izbjegavati. Tako «roditelji nece trpiti da njihova
djetca psuju, drugom se rugaju, i ma kakovu mu $tetu nanaSaju; nece trpiti da njihova
djetca lazu, odje¢u deru, da budu lakoma i nemilosrdna. Zato ¢e je priucavati da u
vrieme jidu, odje¢u sama &iste i ovu u rédu drze».3®® Ako pak Boga uvrijede i prekrie
koju zapovijed slat ¢e ih na ispovijed a 1 sami ¢e im primjerenu pokoru naloziti. Kad
uvrijede bliznjega ili mu neku Stetu nanesu, slat ¢e ih da ih zamole za oprostenje 1
nadoknade nanesenu $tetu.

Usprkos tako lijepom odgoju neposlusnu djecu ipak ponekad valja kazniti. No,
Antunovi¢ se zalaze za primjerenu i umjerenu kaznu.>** Takoder valja paziti da se dijete
ne kazni nepravedno: «Nije dopusteno diete zato kazniti Sto smo se razljiitili ve¢ zato
$to je na stranputice zaislo, zabliidilo».*® Dijete valja na vrijeme upozoravati i
kaznjavati pa ¢e se izbjeci vece pogreske koje mogu prijeéi u naviku i strast koje ¢e
kasnije biti tesko iskorijeniti. Najbolji na¢in «kaznjavanja» je razgovor s djetetom komu
«pocinjeno zlo trieba tako predoditi i opisati da ono samo uvidi i prizna da je u istinu
kastigé zavriedilo». Vazno nacelo odgoja je ne propustiti kazniti dijete kad je ono to
doista zasluZilo «jer ako diete vidi da nije pedepsano (kaZnjeno), lahko ¢e grieh
opetovati. Grieh se po ni¢emu tako ne umnozaje, kao po zanemarenju kastigé. Koji
roditelj opras¢a $ibi, mrzi na sina svoga; koji ga pako ljubi, taj ga neprestance

svietujex.>%

393 Usp. isto, str. 733.

394 «Kod manje dietcé dovoljna je za prvi put kastiga da kakovih &etvrt uré upravno stoji; drugi put
da toliko vriemena kleci; tre¢i put, trieba mu jilo na pdl dana ustégnuti, a Cetvrti put tek Sibom kazniti®,
isto, str. 734.

3% «Ako se diete u srzbi kastiguje, koliko puta nesrieénim postaje jerbo srzba ne poznaje razloga.
Razboritost dakle ne dopus¢a da se dietca $akom, nogom il batinom udaraju. Al i to je ve¢ u sebi zlo ako
diete opazi da ga tek onda kaStigujemo kada smo srditi, jer ¢e pedepsa tada svoju svrhu promasiti»,
isto, str. 734.

3% |sto, str. 734
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3.2. Bozji naum i crkveni nauk o braku i obitelji

Za podru¢je braka i obitelji najznacajnije je Antunovicevo djelo ,,Bog s
coviekom na zemlji”. Znacajan je i njegov molitvenik ,,Bog s covikom u svoji molba i
prosnja”, koji osim molitvenog dijela sadrzi i poucni dio s vrlo konkretnim poukama 1
poticajima za svakodnevni zivot u braku i obitelji.

Antunoviéevih misli i stavova o braku i obitelji ima i u drugim njegovim djelima
osobito u njegovim novinskim ¢lancima. Pabirci iz tih djela bit ¢e ugradeni u ovaj dio
ovoga rada. Na nekim mjestima sam samo u fusnoti naznacio ¢lanke i djela u kojima
govori o odredenoj problematici, jer su misli i sadrzaj identi¢ni onim u njegovim
glavnim djelima na temelju kojih je radeno ovo poglavlje.

U ovom dijelu bit ¢e prikazane njegove misli i stavovi o braku i obitelji u
svjetlu Bozje rijeci i nauka Katolic¢ke crkve.

Biskup Ivan Antunovi¢ se, dakle, u svom cjelokupnom radu zauzimao za brak i
obitelj kao za ustanove koje su temelj drustva i Crkve. U jednom svom ¢lanku to
izrazava rije¢ima: ,,Zenidba Zilama svojim dopire u temelj svakog ljudskog odnosaja,
stablom uzdrzaje drzavu i Crkvu a krunom dostiZe u visinu neba”.3%’ Istina o presudnoj
vaznosti tih ustanova nije za njega samo plod teoloSke spoznaje nego i njegovog
osobnog iskustva koje je stekao u svojoj obitelji i u pastoralnom radu. Svoje uspomene
iz obiteljskog Zivota opisao je toplim rije¢ima u djelu «Slavjany.3%

U zivotu biskupa Ivana Antunovica veliki utjecaj imala je njegova majka koja
je bila uz njega sve do svoje smrti.3%® Maj¢in lik utjecao je na njega toliko da je govoreéi
1 piSuci o bra¢nom 1 obiteljskom Zivotu, o ulozi Zene odnosno majke posvetio posebnu

pozornost 1 dao veliku vaZznost.

37 (Ivan ANTUNOVIC), Gradanska Zenitba, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 10., str.
37.

3% «U ovoj je kuéi prebivala brojna obitelj, sastojeéa se iz mladiéa i djevojaka, a i iz Soporka
muzke i Zenske djetCice... Tuj su stari, koji i po radi¢acah (radnim danima) crkvu i sluzbu Bozju marljivo
polaze, pa kad se mladi po njiva i poljih razidju, te se na zestokom suncu pod truhom vila i kosa previjaju,
oni posvetiliSte svete mise sa svecenikom prikazuju, mole¢ da trud i muka njihova i njihove obitelji
ozudjenim urodi blagoslovom...». Mladi u obitelji svojom pjesmom sve razdragaju. A djeca su posebno
blago: «Ima posve malasnih, koji su u stanju i one izmiriti, koji bud kakovom strasti u mrznji i
neprijateljstvu Zive... Iz ovih kipi i izvire ljubav, te se poput iz cvietnog kaleza proizlaze¢eg miomirisa, po
svojkolikoj obitelji razlijevay, Ivan ANTUNOVIC, Slavjan, str, 13.

39 Kada su ga prijatelji i znanci pitali za majku, govorio bi: "PoboZna majka, ona ¢e u svakoj
travéici, svakom kamencicu, u slatkom vocéu, u zarkom suncu, u zviezdama S$to trepte na nebu pokazati
trag Boga Oca Stvoritelja, Spasitelja i Posvetitelja. Ona znade da je srce djeteta ako nema Boga u njemu,
prazno i uvuée se u nj trulez bogogrdja i bestidnosti...», Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunoviéa..., str. 28-29.
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Kad se u svojoj pedeset i petoj godini zivota poCeo baviti pisanjem svoj je
spisateljski rad usmjerio prema obitelji. To usmjerenje ocituje 1 naslovnica
«Bunjevackih i Sokackih novinay, s kojima je zapoceo dragocjeni rad za svoj “uspavani
rod».*® Isto usmjerenje nastavila je i «Bunjevacka i $okacka vila» koja je zamijenila
njegove novine. U pozivu na pretplatu treCeg godiSta “Vile”, Antunovi¢ jasno izrice
njezino usmijerenje za obitelj.*%!

Najvaznije, pak, Antunovi¢evo djelo za proucavanje njegovog stava i nauka o
braku i obitelji jest teolosko djelo “Bog s ¢oviekom na zemlji”, na kojemu je radio
dvadesetak godina i1 svojevrsni je Katekizam Katolicke Crkve njegovoga vremena. To je
djelo napisao s odredenom nakanom. Dok je kao Zupnik u Aljmasu zaru¢nike pripremao
za buduci brac¢ni 1 obiteljski zivot osjetio je potrebu dati im u ruke neku knjigu koja bi
im mogla pomo¢i u budu¢em bracnom i obiteljskom zivotu. O tom svjedoci: «Veé je
tomu liepih proletilo godina otkako sam siSao s onog polja, na kom sam 18 ljeta
radostno proveo. U ono drage uspomene vrieme, kada sam kao dusobriznik poduc¢avao
mladez, a osobito mladence pripravljao na onaj put, kojim ulazahu u drustveni trudni
zivot, neprestano me gonila misao kako bi dobro bilo ovima jednu knjigu dati na put, u
kojoj bi sve ono nasli $to bi im potriebno bilo da ne izgube izpried o¢iuh da su krstjani,
te bi u svakom staliSu znali sve svoje odnoSaje tako uredjivat da u trazbi blaZenstva
zemaljskog ne izgube ono nebesko a da za ovim zude¢ ne pokvare ono zemaljsko”.%?

Biskup Antunovi¢ se u svojim moralnim poukama najvise, dakako,
nadahnjivao Svetim pismom. U djelu “Bog s coviekom” prepricao je sve njegove
najvaznije dijelove. Za ono vrijeme je to bilo vrlo znacajno, buduci da je jedva tko, osim
svecenika, Citao Sveto pismo. Tu svoju knjigu je sam besplatno dijelio narodu kako bi
«Sto brze 1 Sto manjom mukom dospio do mora slatkosti, koje se razlieva u nadkrilju
svetih knjiga...».®® Buduéi da je ¢itanje Svetog pisma jako vazno a ujedno zahtjeva na
mnogim mjestima tumacenje, on kaze: «Kad god dakle kanimo svetu knjigu u ruke

uzeti, kleknimo prije 1 pomolimo se revno Duhu Svetom a kad god u Stivenju zapnemo,

40 Ta slika predstavlja pravu starinsku bunjevacku sobu. U njoj je u zimskim vecerima
sakupljena cijela obitelj. Pri svije¢i lojanici najstariji ¢lan obitelji Cita «Novine», a mladi slusaju i rade
svaki svoj posao. Baka kraj peci sjedi i prede, snaha pazi i ljulja dijete, sin mrvi kukuruz, a sitna se djeca
igraju®, isto, str. 53-54.

41 «Bunjevacka i Sokacka vila idje u rod i 1873. godine da raznosi polititke viesti, razvija po
slavianske obitelji koristnu i zabavnu pouku...», (Ivan ANTUNOVIC) Poziv na pretplatu, u: Bunjevacke i
Sokacke novine, 111(1872), br. 52, str. 205.

402 [yan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. V.

403 Isto, str. 6.
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umah neka potrazimo svetu Majku Crkvu da nam ona po Duhu Svetom razsvietljena,
svaku teSkoéu razjasni».*%*

Na koljenima je Antunovi¢ pisao i radio za svoj mili «Rod». Najvise se,
Citajuci Sveto pismo, zadrzavao na onim dijelovima u kojima je vidio konkretnu pouku
za zivot u braku i obitelji. IzvlaCio je za njih pouku cak i iz onih dijelova Bozje rijeci
gdje to, po sadrzaju, ne bismo ocekivali. To je njegov osobiti doprinos u ovom djelu.

U djelu «Bog s ¢oviekom» Antunovic je izlozio cjeloviti nauk Crkve o Zenidbi
u Cetvroj knjizi “koja predstavlja Boga s ¢ovjekom u rimokatolickom bogostovlju, po
duhu Evandelja iz nauka Isusova, njegove bezkrvne Zrtve, sedam svetootajstvih, po
svetoj Majki Crkvi ustanovljenih blagoslovih i obredih zasnovanom. Ujedno tumacece
kako se ljudske druzine duhom Isusovim ustrojavaju i nadahnjuju u obiteli i drzavi».*%®

Najprije govori o Zenidbi u poglavlju «Coviek je pozvan da u ime svih
stvorova uzdade hvalu Bogu».**® Nadalje o Zenidbi govori u poglavlju o sakramentima:
«Djelovanje Duha Svetoga po svetootajstvih».**’ I napokon o Zenidbi u istoj knjizi
govori u poglavlju o Bozjim zapovijedima.*®

Posebno poglavlje je «lzvrstna zena». U cijelom svom djelu Antunovic,
osobito isti¢e ulogu Zene 1 majke, kako je ve¢ i ranije naglaSeno u ovom radu a $to je
odito i iz ovoga poglavlja.*®® Nadalje u ovom poglavlju govori i o vaznosti moralnog
odgoja slugu i slukinja u obitelji: «Cuvati je ¢udorednost u svojoj druZini, ¢eljadmay.
Naime, mnoge hrvatske bunjevacke obitelji u njegovo vrijeme, osobito imucnije, imale
su sluge 1 sluskinje. Oni su mogli znacajno utjecati na odgoj djece te je stoga i glede njih
ali i njima namijenio svoje moralne pouke. Njima posvecuje na ovom mjestu i posebno
poglavlje «Sluge i sluzavke» (naziva ih jo3 i sluzin¢ad).**® Jedno veliko poglavlje

posvecuje 1 stezi u obitelji (zapt) te vrlo znacajna poglavlja o odnosu djece prema

404 Isto, str. 7.

405 Isto, str. 564.

406 |sto, str. 564-567. To poglavlje razvrstao je u podnaslove: «Vjerujem u Boga»; «U kr§éanstvu
je Zenitba sriedstvo kojim Bog ¢ovjeka stvara i vjeru u sebe razprostranjuje»; "Zenitba, kanoti Bogom
ustanovljeno sriedstvo mora biti jedna i dosmrtna»; «Zenitbena sveza je svakom naloZena»; "Srieénu
Zenitbu trieba od Boga prositi»; "Zenidbom saéinjava mladez u Crkvi i domovini obitelj».

407 |sto, str. 618. 645-649. Ondje o Zenidbi govori pod nekoliko podnaslova: "Narav kri¢anske
zenitbe»; "Na §to nam je paziti da uzmognemo srie¢nu i blazenu zenidbu sklopiti»; «Duhovna i tielesna
priprava za Zenitbu trieba vriemena.

408 Usp. isto, str. 720 — 730. Na ovom mjestu govori o «Nutarnjosti katoli¢ke Zenidbe», zatim o
«Imovini u kr$¢anskoj zenitbi». Dva znacajna poglavlja su: «Odno$aji muza napram Zeni» i «Odnosaji
zene napram muzuy te o «Odgoju djetcey.

409 Usp. isto, str. 730 — 732.

410 Usp. isto, str. 732-733; 740-742. - Sluge i sluskinje u ovom djelu najéesée naziva «eljad» ili
«sluzincad».

109



roditeljima: «Ljubav djetce napram roditeljem» i «Roditeljem duzna poslusnosty».*!!

Materijalna dobra su vrlo bitna za zivot obitelji. To isti¢e u poglavlju «Upravljanje
kucéevnih stvari». U brojnim obiteljima u kojima je tada zivjelo nekoliko generacija
zajedno vazno je bilo da svi meduljudski odnosi budu u redu. Ta tematika detaljno je
obradena u poglavlju «Uzdrzanje kuénoga mira».*'?

Nije sva problematika braka i obitelji svrstana u Cetvrti dio ove knjige iako bi
se iz naslova to moglo zakljuditi. Ta je problematika rasuta po ¢itavom djelu «Bog S
coviekom na zemlji». Mora se re¢i da Antunovi¢ ovu knjigu nije bas sustavno uredio,
ipak je obradio sve teme koje je u naslov stavio. Nema jasnoga pregleda osobito glede
naslova pojedinih poglavlja i tema koje u njima obraduje. Ponekad skace s teme na
temu. Kao da je htio na brzinu zapisati ono ¢ega se usput sjetio da to ne bi zaboravio, pa
bi se onda opet vratio prethodnoj temi.

Antunovi¢ je djelovao kao pastoralac i prosvjetitelj svojega naroda. Dok je
pisao knjige i ¢lanke uvijek je imao pred sobom svoj «ljubljeni Rod» i konkretnu
situaciju u obiteljima s kojima se susretao i kojima je sluzio. Svoj narod je zelio pouciti
1 uputiti kako mu valja Zivjeti da bi mogao napredovati u svakom pogledu te biti sretan.
1z cjelovitoga proucavanja ovog Antunovi¢evog djela moze se zakljuciti da ne postoji
nijedno podrucje branog i obiteljskog zivota kojega se nije dotaknuo. Prikupljena grada
mogla bi se analizirati i obraditi na razliite nacine.

Antunovi¢ je problamatiku braka i obitelji obradivao 1 u svom opseznom
molitveniku ,,Covik s Bogom u svoji molba i pro$nja”. MoZemo reéi da je u tom svom
nastojanju stvorio jedan poseban model kako narod preko vjersko-moralne obnove
institucije braka 1 obitelji moze opstati 1 napredovati. Taj model je predmet ovog,
glavnog dijela, ovoga rada.

U molitveniku «Covik s Bogom» biskup Antunovi¢ je braku i obitelji posvetio
puno prostora.*® To ne iznenaduje uzme li se u obzir prije svega ono §to je o braku i
obitelji pisao u djelu ,,Bog s ¢ovieckom”. To djelo naime, sadrzi njegov stav ali i nauk o
braku 1 obitelji. Ve¢ je u tom djelu stavio neke molitve kojima je popratio pojedini

dogadaj iz bracnog i obiteljskog zivota. Budu¢i da je ustvrdio da je Bog kruna i temelj

41 |sto, 733-740.

412 Usp. isto, 742-743.

413 Pyni naziv molitvenika je: «COVIK S BOGOM u svojih molba i pro$nja». Objavljen je u
Kaloc¢i 1884. godine na 897 strana. Molitvenik je napisan bunjevackom ikavicom jer ga je, prije svega,
namijenio puku.
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obitelji, razumljivo je da je, sastavljaju¢i svoj molitvenik, mnoge molitve posvetio
upravo institucijama braka i obitelji koje su najvaznije za Crkvu i drustvo.

Biskup Antunovi¢ u uvodu u svoj molitvenik isti¢e: «Od kako sam u posveceni
stali§ stupio, od onda me je neprestano pratila goruéa Zzelja, virnim u ruke dati
Molitvenik u kom su molbe i proS$nje ljudske, u svih odnosajih druztvenih, nutarnjih i
vanjskih potribo¢a izrazene.» Nadalje kaze da su u molitveniku sakupljene molitve
inspirirane vjerskim istinama koje su sadrzane u «katekizmu» te u «duhu kr$¢anske
poniznosti i ditinjega zauhvanja».** On ovaj svoj molitvenik smatra djelom BoZje
providnosti 1 milosti. Sudu vremena i1 vjernog puka prepuSta sud o njegovoj
prikladnosti.**®

Antunovicéev suradnik Blaz Modrosi¢ predstavio je ovaj molitvenik u ¢asopisu
Neven u rubrici «Knjizevnost». U svom ¢lanku pise: «Na§ Stari Rodoljub, prisvitli i
preuzviseni g. Ivan Antunovié... ovih zadnjih dana izdao je jedan molitvenik - Covik s
Bogomy. U €lanku nadalje, opisujuci kako 1 kad je molitvenik nastao, isti¢e kako se radi
o «ogromnoj knjizi». Napisati takvu knjigu bio je veliki posao. O vrijednosti te
«ogromne knjige» u nastavku kaze: «Ovake knjige mi Bunjevci jo§ nismo imali, a ne
znamo hocemo li kadgod nali¢ne joj i imat. Dosada$nji molitvenici bili su istina
ogromni, al nit jim valjao pravopis, a ni sadrzaj ne moz ni s bliza stupit u stope
molitvenika Antunovi¢evoga zato ga vrucedusno priporu¢ujemo svakomu Citat
znaju¢emu Bunjevcu i Bunjevkix».*®

U svom molitveniku Covik s Bogom Antunovi¢ posvecuje osamdesetak
stranica na jednom mjestu.*t” Osim toga mnoge molitve koje spadaju u «obiteljski
molitvenik» rasute su po ¢itavoj knjizi 1 kad bismo ih sabrali sve na jedno mjesto bio
bio to pozamasni 1 vrlo poticajan obiteljski molitvenik, kakvih ni danas nema. NajviSe
molitava vezanih za brak i obitelj ima u tzv. «misnim molitvamay», u molitavama
tijekom Crkvene godine, prigodom raznih blagdana kao i u molitavama upucenim
BlaZenoj djevici Mariji 1 svecima.

Nema u ovom molitveniku nijednog odnosa, koji proZzimaju brac¢nu 1 obiteljsku
zajednicu, a da ga Antunovié nije uobli¢io u molitvu. Zelja mu je bila i kroz molitvenik

poucavati i prosvjecivati svoj «mili Rod». Te pouke su prepoznatljive u dijelu pojedinih

414 Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 11,

415 «Hoée li medjutiem isti svojim sustavom i oblikom, Zeljam roda moga odgovarati, razjasniti ée
mi s vrimenom njegov odziv», isto, str. V.

416 B, M. (Blaz MODROSIC), Knjizevnost, u: Neven, 1(1884), br. 9, str. 139.

417 Usp. lvan ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 654-732.
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molitava koje imaju katehetski karakter. Ponekad se ¢ini kao da je bio u nekoj vrsti
ekstaze u kojoj je motrio Boga i njeznim i toplim rije¢ima mu se obrac¢ao, govore¢i mu
o pojedinim ljudima, da bi se ve¢ u sljede¢em casu obratio svom «milom Rodu»
tumace¢i mu zasto i kako treba moliti. U tim razgovorima s Bogom i sa svojim «milim
Rodomy, on ne govori samo o potrebi molitve i kako treba moliti, nego takoder kakve
plodove donosi molitva za pojedinca, obitelj 1 drustvo u cjelini. U pou¢nim, katehetskim
dijelovima molitve daje moralne pouke kako glede nacina molitve tako i1 glede
svakidasnjeg vjernickog i1 ljudskog Zivota. Te pouke mogli bismo nazvati molitvenim
katehezama, §to sigurno predstavlja posebnost ovog molitvenika u odnosu na druge

molitvenike toga vremena i mozemo ih smatrati originalnim i suvremenim.*'8

3.2.1. O braku i obitelji opéenito

Kad govori o Zenidbi opéenito Antunovi¢ se uglavnom poziva na Sveto pismo i
na sluzbeni nauk Crkve. Medutim, u razradi sakramenta zenidbe, odnosno kad govori o
pripravi za brak te o Zivotu u braku 1 obitelji ima puno konkretnih osobnih 1 originalnih
pouka na kojima ¢u se vise zadrzati.

Isusov stav prema Zenidbi je temelj nauka Crkve 1 ima dalekoseZzne druStvene
posljedice. Isus je doSao na ovaj svijet radi spasenja svijeta i otkupljenja ¢ovjeka. Dosao
je popraviti i podi¢i ono §to je davao porusio te je «dakako, morao djelovanje svoje
ondje zapoceti gdje se korijen svakomu dobru ili zlu nalazi, a to je zenidbax. Iz Zenidbe,
iz braka «proizlazi obitelj, koja uzgaja i umnoZzaje ili Stovaoce Boga ili pako suZnje
djavalu paklenomuy. Zbog toga je Isus svoje prvo ¢udo ucinio na svadbi u Kani. Time
je ocitovao da «u cielom druztvenom Zivotu ¢ovjecanstva neima vaznijega dogadjaja od
Zenitbe». Cudom na svadbi u Kani Isus posveéuje Zenidbu pred licem ovjeGanstva
buduéi da ju je upravo to ¢ovjecansvo u «neznabostvu do podle sluzkinje poniziloy.
Dogadaj na svadbi u Kani je dokaz koliko je Isus cijenio brak i obitelj. To mora biti
znak svim kr§¢anima. Njihova je duZnost ustanovu braka postivati jer «ono S$to je Isus
proslavio, kako da se usudi Covjek pogrditi?». Zato isti¢e kako jako grijeSe oni koji se
«bez zakonita uzroka» odlucuju ne Zeniti se. Takvi su na «pogrdu svietovnog i

duhovnog zakona, na smutnju i §tetu ¢ovjecanstvay. Oni koji tako zive i jo§ u javnosti

418 T je zapazio i obrazlozio takoder i karmeli¢anin o. Ante STANTIC i istaknuo u svom &lanku
,,Dogmatsko i moralno uéenje biskupa Ivana Antunovic¢a“, usp. Zbornik, str. 79-94.
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kude zivot u braku, daju lo$ primjer mladima i «na razpuSteni zivot ih navadjaju».
Naprotiv, «pried Bogom veoma ugodno djelo ¢ine» oni koje «mlade ljude na Zenitbu
nagovaraju, nju u tom smieru novcem ili drugimi sriedstvi podpomazu te nastoje da se
spasiti uzmognuy.*°

Da bi se izbjeglo nevaljano sklapanje zenidbe puno pomaze oglasavanje zenidbe
u crkvi. Ono se ima ozbiljno shvatiti. “NavieS¢enjem zarucenih privezuje se svakom
sluSaocu na serdce, da ako ma kakovu zaprieku poznaje, sbog koje bi Zenitba
nevaljanom bila, ovu crkvenoj vlasti prijavi. Jel tko takovu zaprieku poznaje, al ju ne
prijavi a tako i oni, koji ovakovu zatajivsi, idju na viencanje, postaju dionici smrtnoga
grieha, 1 to prvi tudja, a drugi vlastita”. Varka 1 laz nikome ne pomaZze nego je vrijedna
prijekora i potpada pod prokletstvo Bozje.

Kad je Bog stvorio ¢ovjeka, stvorio je jednog muskarca i jednu zenu. I kad im je
nalozio da Zive u braku i radaju djecu, onda ih je jedno drugom darovao. Time je Bog
jasno oznacio da je Zelio monogamijski brak. “A budu¢ da, nije dva muza jednoj Zeni,
nit dvie Zene jednom muzu stvorio, nego jednomu muzu jednu zenu: sliedi da je dvo - i
visezenstvo skroz osudio”.*?® Monogamijski brak nije samo Bozja zapovijed nego je to,
po njemu, i “najmudrija uredba” jer se cilj na koji se pozivaju zagovornici poligamije i
tako ne postize. To je logicki zakljucak ako se promatra stvarnost oko sebe, tj. ako se
promatraju nekrS¢anski narodi koji imaju poligamiju. Po njegovoj tvrdnji poligamija se
opravdava zeljom za brojnijim potomstvom. Medutim, podaci ocituju da su obitelji
brojnije ondje gdje je jednozenstvo. U tom smislu on tumaci i starozavjetno dopustenje
poligamije. Usprkos toga i kod onih naroda koji su dopustali mnogoZenstvo, samo je
jedna Zena od svih smatrana «pravom i zakonitomy.*?!

Bracni je savez ¢vr$¢i od povezanosti roditelja s djecom te brace i1 sestara
medusobno.*?? Ova «naredba u raju zemaljskom izdana, na gori Sinaj ponovljena, na

Golgoti kano stroga zapovied navieS¢ena, jest u Zenitbi jednoga muZza i jedne Zene na

419 Tyan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 246.

420 |sto, str. 565.

421 «Prije odkupljenja, jerbo ljudi nisu jos toliko sriedstva milostih imali, trpio je Bog ovaj obicaj
kod izto¢njaka o koji se zna da su ljudi na putenost preve¢ skloni i Zestoki, a Zenske s istog uzroka
neplodnije. Ovimi je Bog zastedio veliku onu bol radjanja, koja $to je blizje k izvoru svomu, izto¢nome
grichu, a s manjom milo$¢u ublazivana bila, bijase tiem jacja i oStrija. Da dakle ovu bol mnogo putah
trpiti ne moraju, zatvorio je Bog njihovu utrobu i trpio da muZevi viSe Zena uzmu zada se po tom
CovjeCanstvo umnozaje», isto, str. 49,

422 Podpuni savez i jedinstvo razli¢noga spola koju je sam trojedini Bog izmisliti znao; jedinost i
sveza ¢vrica nego roditelja s djetcom, ¢vrscéa nego brace i sestara; jedinost, koja je temelj i vrielo obitelji,
po kojoj se ¢ovjek s jedne strane skapca s ljudstvom, s druge strane pako s Bogom...”, isto, str. 19.
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dostojanstvo sakramenta uzvisena, da ljudi miloS¢u Duha Svetoga posveceni 1 pokriep-
ljeni uzmognu duznosti svojoj zadovoljiti, t.j. narod Covjec¢ji razploditi, 1 kraljevstvo
Isusovo na zemlji uzdrzati. A to drugacije posti¢i nije moguce, ve¢ po svetotajstvu
Zenitbé i svetoga reda”.*?®

U tumacenju jedinstva i nerazrjesivosti krs¢anske zenidbe Antunovi¢ isti¢e kako
je prava ljubav i prava zenidba moguca samo izmedu jednog muskarca i jedne zene jer
samo izmedu dvoje ljudi razli¢itoga spola moze biti prava ljubav, koja se medju «trojma
uzalud trazi”. NerazrjeSivost zenidbe je pak nuzna zbog trajnosti ljubavi. Gdje nema
toga “trajanja” nema ni ljubavi, a gdje nema ljubavi nema ni Zenidbe. Daljnji razlog
nerazrjesivosti zenidbe je njezina sakramentalnost. Zenidba je sakrament u kojem Bog
zdruzuje zarucnike u jedno i zato ju nije dopusteno razvréi. “Jer kada se ve¢ jednom
svetotajstvo primi, tada ne stoji vise u ¢ovjecjoj vlasti ovo unistiti, kao §to mu ne bijase
ovo u vlasti niti stvoriti”. | obitelj kao takva, odnosno djeca u obitelji jesu temelj
nerazrjeSivosti Zenidbe. Bez trajnosti obitelji ne bi bilo ni prave ljubavi izmedu roditelja
i djece. Bez nje “ne bi djetca imala ni Cast, ni pouzdanje a niti pravu ljubav prama
roditeljem svojim, bas§ kao $to niti roditelji ne bi imali prave ljubavi napram porodu
svomu”.*?* Da bi potkrijepio ovu svoju tvrdnju ukazuje na Zzalosno stanje djece
rastavljenih roditelja kao 1 onih koji su sklopili drugi brak nakon smrti bra¢noga
druga.*?

Na bitnu svrhu Zenidbe spada takoder i radanje i odgoj djece, ali Zenidba ima
svoje dostojansvo bez obzira na djecu i nije dopustena rastava zbog neplodnosti.*?

O otvorenosti radanju djece kao bitnoj svrsi Zenidbe Antunovi¢ malo govori, jer
je u njegovo vrijeme bilo puno brojnih obitelji — s «Coporkom» djece - kako je on to
volio re¢i. Na jednom mjestu ipak spominje izbjegavanje zaceca i pobacaj kao veliki
zlo¢in.*?" Postavlja i pitanje: «Sto bi bilo od svieta, da se mnogi ovako naredbi BoZjoj
protive?”. Odgovor je jasan: ,Nedvojbeno bi se ne samo zametak i plod naroda

dovjetanskoga izkorienio, nego bi se takodjer zemaljski pldd umanjio...”,*?® misleéi pri

423 Isto, str. 565.

424 Isto, str. 566.

425 Usp. isto, str. 566.

426 Usp. isto, str. 41.

427 «Nista bolje ne ¢ine ni oni, koji samo da uzmognu lakSe i bezbriZnije Zivot provoditi, pak
tjelesna nasladjenja uzivati, bud' kojim na¢inom prie¢e zametak utrobnoga ploda, ili zametnuti jur plod
unis¢uju. Ovakove osobe su ubojice ne samo tiela, no i iste za Zivot vieénji stvorene dusé”, isto, str. 566.

428 |sto, str. 566.
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tom: kad ne bi bilo djece, ne bi vremenom imao tko raditi te stoga ne bi bilo ni opstanka
ni napretka na zemlji.

Antunovi¢ vaznost i znacaj obitelji izrazava snaznom i lijepom slikom: ,,U
obitelji lezi izvor, vrilo, gnjizdo, ognjiste svakog blazenstva ili i nesri¢e po ljudstvo”.
Ako obitelji budu u skladu s Bozjom voljom, s Bozjim naumom ,,otvarat ¢e posvuda
vrila iz kojih ¢e izticat blagodati po ljudstvo”. Naprotiv ako one ne budu u skladu s
Bozjim naumom nego budu podlozne pritisku raznih predrasuda onda ,,ne¢e manjkati
nevolje, koje ¢e kiniti ovjedanstvo”.*?

Zanimljiv je 1 Anutnoviéev stav o suodnosu drzave 1 obitelji. Budu¢i da je obitelj
dobrobit osobe i obitelji. Tako na primjer u selu mora postojati medusobna suradnja
oCeva obitelji, sveCenika i seoskih starjeSina kako bi obitelji mogle napredovati u
dusevnom i materijalnom pogledu.*** Ta suradnja urodit ée plodovima koji ée biti na
ponos svima: ,,Nitko nece tajiti da je blaZena obitel dika roditeljah, nabozna i ¢udoredna
opc¢ina Cast sve¢enika, mirna i u razvitku tvarnom i dusevnom napridujuca ob¢ina slava
knjezevska”.**2 No isto je tako na pogrdu svima ako takav plod nije vidljiv: ,,Onda je
svidok nebo i zemlja da ova tri dostojansta nisu revno u svojem djelokrugu i nisu
sporazumno u obéem doticaju svoje duznosti izvrsivali”. 433

Sli¢na je uloga ,,kneza” pojedine opcine. Njegova vlast je ,,mnogovrstna” i ima
veliki ,,upliv”’ na sve odnose ,,dusevne i tvarne osobe 1 obitelji da to na jedan dusak
nitko nije kadar izredjati”. Od kneza svaki Covjek ocCekuje blagostanje koje ¢e mu
omoguciti da se u ,,miru rodi, oZeni, sahrani; da mu u miru sunce izadje, cio dan sjaje, i

u miru zadje da svaki rad i poso mozZe po svojoj sili i znanju zadet, slidit i svrsit”. 43*

429 (Tyan ANTUNOVIC), Hvaljene Zene, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111/1873., br. 4., str. 14.

430 Bog je ostavio druzinu obitelsku i narodsku... Ove dvie druZine tj. obitelna i narodna
oslanjaju se i uzdrzavaju se jedna po drugoj, obitel je temelj svake drzave, a drzava je tvrdjava obiteli,
mah koja pofalila bude, pomest ¢e se ne samo sav narod, ve¢ i svaka obitel i u obiteli svako udo®, (Ivan
ANTUNOVIC), Vojniétvo ozenjeno, u: Bunjevacka i Sokackva vila, 111(1873), br. 15., str. 58.

431 Otac nije dakle svecenik, ali ipak mora sveceniku pomagat da se moZe vjera i ¢udorednost
uzdrzavati, svecenik nije otac, al je duzan s otcom sporazumno svoje zvanje vrsit da se dusevno i tvarno
obiteli blagostanje snuje. Nijedan nije knez al i otac i sveénik duzni su s knezom na cilj druStveni svoju
mo¢ uporabit da se drustvena, osobe i imovine, sigurnost dostigne, osobeno i obée blagostanje pormice®,
(Ivan ANTUNOVIC), Seonski staresine, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 3, str. 17.

32 |sto, str. 17.

433 Isto, str. 17.

43 (Ivan ANTUNOVIC), Uredena opéina je slava knezova, u: Bunjevacke i Sokacke novine,
11(1871), br. 4, str. 25.

115



3.2.2. Priprava za brak

Nakon opéenitih natuknica o braku i obitelji donosimo Antunovic¢eve pouke
onima koji se pripremaju za brak. Za to je podrucje Anutnovi¢ doista bio strucnjak.
Inspiraciju za djelo «Bog s ¢oviekom na zemlji», kako je ve¢ spomenuto, dobio je za

vrijeme zupnikovanja u Aljmasu upravo u radu sa zaru¢nicima.

3.2.2.1. Molitva za izbor bra¢noga druga

Zivot u braku i obitelji je BoZji naum o muskarcu i Zeni, zato je izbor braénoga
druga od zivotne vaznosti. Taj izbor mora biti odgovoran i treba ga podrzavati
molitvom. Tumace¢i biblijski tekst o Tobiji 1 Sari, predlaze ispit savjesti pri izboru
bracnoga druga. Za sre¢u u braku je bitno uzeti osobu koju ¢e bra¢ni drug bezuvjetno
voljeti: “Upitajmo nasu pamet, da li bi mogla biti na svietu takova osoba, ili ma kakov
ini stvor, koji bi istu (pamet) ma samo za Cas od izabrane osobé razstaviti mogao?
Pitajmo srdce, ima li drugé osobé ili stvari koja bi od ljubavi odabrane osobe, Stogod
odkrnjiti mogla?”**® No, kako se ¢ovjek u svojoj procjeni moze i prevariti valja mu u
tom tako vaznom izboru traziti BoZju pomo¢. Trojedini Bog je sve ucinio za sre¢u
covjekovu kako u djelu stvaranja tako i u djelu otkupljenja zato u njega treba imati
povjerenja. Antunovi¢ je za izbor bra¢nog druga sastavio 1 posebnu molitvu, koja se
moli na koljenima i potkrijepljuje postom i milostinjom, kako su to ¢inili Tobija i
Sara.*3® Nakon molitve treba jo$ jednom provjeriti svoja nagnuéa i onda donijeti odluku.
Je li nam ,,poslie ove molitvé pamet utjeSena, a srdce umireno, tada sigurno i slobdno

mozemo korak uéiniti”.*3’

3.2.2.2. Vazna upozorenja pri izboru bra¢nog druga

Svi mladi¢i 1 djevojke mastaju o branom drugu s kojim ¢e moci ostvariti

istinsku ovozemaljsku srec¢u. Krséani uz to Zele i nadaju se svojim brac¢nim i obiteljskim

435 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...., Str. 566.

436 Svemoguéi Boze, i Otée milosrdni! Ti koji si Adama s Evom, Abrahama sa Sarom, 17aka s
Rebekom i Jakova s Rakelom tako spario da su od pocela do skoncanja njihova u ljubavi sjedinjeni
obstali, vierno pried licem tvojim hodili i sveti blagoslov tvoj zasluzili: sjedini moju pamet i moju volju
onoj osobi, s kojom na svakom mjestu, u svakom stali$u, u srie¢i i nesrie¢i - skop¢an, mozem tako Zivjeti
i na svietu vojevati da dusu ne izgubim ve¢ Tebe, o premili Isuse, zadobijem!", isto, str. 566.

37 |sto, str. 567.
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zivotom osigurati i vjeénu srecu. Ta Cinjenica Antunovi¢a je nukala da dade vrlo
detaljan i konkretan popis uputa i upozorenja pri izboru bracnoga druga.

Osim pojedinacnih upozorenja i uputa mladi¢ima i djevojkama glede izbora prave
osobe, dao je i nekoliko opéih upozorenja. Ova nacela su vazna gledom na “viekovitost
sjdinjenja” bra¢nih drugova. Radi sklada i sre¢e u braku dobro je da bra¢ni drugovi
budu u “sva¢em jednaki” — jednaki u godinama, u imetku i “rodbinskom stalezu” (misli
na razliku: plemeniti rod - obic¢an puk). Takoder je vazna jednakost u narodnosti i vjeri.
Po obicaju svaka njegova tvrdnja popracena je i obrazlozenjem.

Jednakost u godinama je vaZzna jer ¢e tako najduze moc¢i jednakim snagama
zajedno raditi za dobrobit svoje obitelji i oko odgoja dece. Nije dobra prevelika razlika
u godinama jer ¢e nastati razlika u “obdrzavanju druztvenih obicaja i uzivanju slobodnih
(dopustenih) razkos$ja”. Jednakost u “imetku i rodbinskom staliSu” je potrebna jer
razliitost u bogatijem i plemi¢u moze pobuditi oholost te ¢e prezirati i ponizavati
bra¢nog druga. Osobito je znacajno Sto je isticao da supruznici trebaju biti iz istoga
naroda. | na to su ga poticali razni bolni primjeri bunjevackih i Sokackih hrvatskih
obitelji.**

Poticao je takoder da supruznici budu iste vjere. I tada je ve¢ bilo, iako u puno
manjoj mjeri, mjeSovitih brakova. ,,Jednakost vjere” je najvaznija za bracni i obiteljski
Zivot jer je ,viera mjerom svih naSih misljenja, riecih i ¢ina”. Ako u tom nema
jedankosti bit ¢e o bitnim stvarima razli¢ita misljenja. Svatko ¢e iz svoje crkve donositi
kuéi razlic¢ita tumacenja BoZje rijeci pa ¢e stradati odgoj djece: ,,Odatle ¢e se poroditi
razna svadja ili pako nemarnost za svoju i svojé djetce dusu. A oboje se protivi svetosti
zenitbe, a tako 1 njenoj svrsi, koja je unapridjivanje slavé Bozjé 1 spasenja
dovjecanstva”.**® U tom smislu tuma¢i kako Crkva ne odobrava mjesovite zenidbe osim
ako je odgoj djece oba spola u katoli¢koj vjeri osiguran.*4

Novi momenat u pripremi za brak nastupa ,,ako im se ma otkud srie¢a pojavila”.
Tada odmah treba pitati roditelje 1 od njih traziti blagoslov jer ako se Zenidba sklopi

mimo njihove volje ona nece biti sretna. Roditelji, s druge strane, trebaju paziti da ne

prisiljavaju svoju djecu na Zenidbu s osobom koju ne vole jer je to vece zlo nego da i ne

438 Probita¢na je i jednakost narodnosti. Izkustvo pokazuje da se mane koje jedna ili druga
narodnost ima, u raznih slu¢ajevih i okolnostih, na Zenitbena druga prenasaju i tako toli nuzdnu jedinost
smuéuju”, Ivan ANTUNOVIC, Bog s c¢oviekom na zemlji..., str. 649

439 |sto, str. 649.

440 Usp. isto, str. 649.
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osnuju brak.*! Sigurno da za sre¢u u braku nije presudna suglasnost roditelja, nego
ljubav i1 razumijevanje samih supruznika, ipak mora se priznati da zarucnicima ne bi
bilo drago da ih roditelji ne podrze ili da ne budu dionici njihovog vjenCanja i
svadbenoga slavlja.

Prosidba je sljede¢i znacajan korak prema braku. Kod prosidbe valja na sve
paziti. Stoga se treba raspitati “kakov je bio otac i mati, da, jo$ i djed i baka onoga, koga
kanimo za druga uzeti. Isus, Bog i ¢oviek, Spasitelj nas, rekao je da svaka dobra vocka
rodi dobrim plodom, i da zla voéka, dobrim rodom uroditi ne moze” (Mt 7,18).4*? Treba
se raspitati napose za nasljedne bolesti clanova obitelji moguceg bra¢nog druga kao i za
¢udorednost roditelja. Ukoliko su oni “s'kojimi se kane sdruziti, od takové lozé odpali
koja je glavne griehe plodila”, bolje im je ne Zeniti se nego iz takve obitelji imati
bracnoga druga “jer ako se u takovu lozu uciepili budu, mjesto kruné djevicanstva ¢ée si
nametnuti krunu trnovu, koja ¢e ih do mozga bosti, pa zemaljski 1 viekoviecni Zivot
satrti”. Posebno ukazuje na tada najrasirenije krive Kriterije u izboru bra¢noga druga a to
su s jedne strane ljepota a s druge strane bogatstvo, o ¢emu je vec bilo rijeci u poglavlju
0 negativnim pojavama glede braka i obitelji.*** Naprotiv, poniznost i blagost
potencijalnog bracnog druga daje daleko vecu sigurnost da se radi o pravoj osobi.
Znacajno je upozorenje i kad se radi o bogatoj osobi.*** Opasnost je u tome $to
“vecinom priec¢i podpunu zenitbenu jedinost, poSto nosi sobom neki duh nezavisnosti 1
nepodloZnosti, koji se nikada ne moZe u kopcu jedinosti tako uloziti, da bude u Zenitbi
jedan tim i jedna volja. A gdje ova, manjka, tamo ¢e zacielo manjkati i blazenost”.44°

Cini koji pomazu doéi do prave osobe jesu Cistoca tijela i duse, nevinost, te
svetost u misljenju, rie¢ima i djelima. Osim toga sramezljivost i stidljivost.**® Oni koji
budu tako postupali mogu biti sigurni da ée naéi pravu ljubav za kojom im srce tezi. Na
strani takvih mladi¢a i djevojaka je i sam Bog. On njihova srca upravlja i nadahnjuje

ljubavlju da mogu jasno «razabrati da li je ljubav prava, iskrena, Cista i povjerenja

441 Da se momak ne Zeni, dievojka ne uda, ovo zabranit je zarobljenje volje ljudske. Al' prisilit,
da se ozeni s osobom koju ne voli, jest najgorje suzanstvo, Ivan ANTUNOVIC, Barisa Kitkovié, str.
123.

442 Tyan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...,, str. 647 .

443 Usp. isto, str. 647.

444 O toj problematici Atnunovi¢ je pisao opsirno u svom ¢lanku ,,Hvaljene Zzene* (usp. Bunjevacka
i Sokacka vila, 11(1873) br. 4, str. 14; br. 5, str. 17.; br. 6, str. 21. Budu¢i da ista nacela donosi i u djelu
Bog s coviekom neéu ovdje citirati navedeni ¢lanak.

45 Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 647.

446 Antunovic istice da te kreposti moraju biti postojane: «ne samo danju, nego i no¢ju, ne samo na
javnom, ve¢ i skrovitom mjestu, ne samo pried roditelji, ve¢ i u druztvu mladezi, a nada sviem trieba da
nam pred o¢ima vazda lebdi strah i ljubav Bozjay, isto, str. 708.
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dostojnay. Jasan znak da se radi o pravoj i istinitoj ljubavi je ako nas ta ljubav «nikada
ne prigiba na nesto Sto je sramezljivosti i1 stidljivosti protivno, te roditeljem naSim
nepovoljnoy». Postoji i jasan znak da se ne radi o pravoj ljubavi: «Ako li pako ta ljubav
takova Sto pokuSava, iziskuje S§to je sramezljivosti protivno i §to ovu podkapa, a
svietlost ne ljubi, ve¢ se izpried lica roditelja sakriva: tada mozemo zastalno znati da je
ona himbena i necista, pa si je usvojila narav leptira koji od jednog do drugog cvietka
lie¢u¢, iz svakog sladki sok izsisa i nikad se vi$e na nj ne povrati».*’

Nasuprot angaziranju provodadzija u traZzenju bracnoga druga stavlja za uzor
Abrahama koji je svome sinu trazio poboZnu Zenu po vjernom sluzi Eleazaru, koji je bio
prosac u njegovo ime. A Eleazar je, shvacajuci koliko je to odgovorna zadaca, u tome
Boga zazivao za pomo¢.*4

Antunovi¢ uz opée napomene za izbor bra¢noga druga donosi i pojedinacne
pouke mladi¢ima i djevojkama.

Mladi¢ u izboru bracnog druga na prvom mjestu treba gledati djevojcinu
poboznost - kako se ponasa i da 1i radosno boravi u “kuci Bozjoj”. Nadalje valja paziti
da ima narav koja vise voli posluZivati nego li zapovijedati. Zena mora, iako je bogata
te ima u ku¢i posluzitelje, puno toga i sama uraditi jer ako bude samo zapovijedala i
oslanjala se na sluge 1 sluskinje oni ¢e joj naskoro “svu kucéu raznieti”.

U izboru djevojke valja paziti i na to kakva je u poslu. Vazno je da hoce svaki
posao obavljati i to “veselo i pomnjivo”. Losa je odlika djevojke koja se vazda “mrgodi,
tuzi i zlovolji”.

Cisto¢a je bitna oznaka djevojke, buduée supruge i majke. Pri tom misli na
higijenu tijela i urednost u odijevanju.**® Odijevanje je vrlo zna¢ajna odlika djevojke.
Njezin karakter je prepoznatljiv po njezinoj odjeci. Odijevanje mora biti primjereno
imovinskom stanju obitelji. Lo§ je znak ako djevojka “mozda ono, Sto je otac krvavim
znojem zasluZio, bez svake mjeré i potriebe na sebe trpa. Koja otca svoga, ovakovom
taStinom progoni, ta ¢e i muza iz viere iztirati”.*>°

Antunovic¢eva upozorenja 1 pouke, kako vidimo, sadrze brojne detalje. Oc¢ito je u

svom pastoralnom radu susretao mnoge konkretne slucajeve, kako pozitivne tako i

447 Isto, str. 707-708.

448 Usp. isto, str. 45; usp. Post 24,12-14.

449 Mora biti prepoznatljivo na prvi pogled da djevojka "ljubi red i ¢istoéu na sebi i u svemu"”, jer
"koja ne umije odje¢u svoju ukusno narediti, ta ¢e jo§ manje znati kuéu muza svoga spremiti, urediti i
ocistiti. Koja svoje tielo i odielo Cisto ne drzi oné ¢e djetcu gad i nedistoca izjiesti", isto, str. 647.

450 |sto, str. 647.
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negativne iz kojih je uvidio Sto valja a §to je pogubno Ciniti pa je onda mogao davati
prave i korisne upute. Sve je to ¢inio jer mu je stalo da pripadnici njegovog naroda i svi
drugi, koji su mu bili povjereni, zive u skladnom braku, odnosno da supruznici budu
istinski sretni.

Sljedece upozorenje odnosi se na govor. Motriti valja ,,u djevojci i razgovor, da
li je najme skroman i krotak; jer gdje su usta pod viencem djevi¢anstva vise spodobna i
nali¢na krémi i paklu, tamo ¢ée se po vratih muza lahko djavao pakleni useliti”.**!

Upozorenja djevojkama pri izboru mladi¢a za buduéeg bracnog druga su takoder
vrlo konkretna, bez “uvijanja”. Na prvom mjestu ovdje navodi da u “mladi¢u, momku”
treba gledati da li je “Cist u odjec¢i”, odnosno da li “ljubi rad i Cistocu”. Osobito je
znacajno da li je u urednoj odje¢i nedjeljom i svetkovinama.**? Nije bolji ni onaj koji je
“nacifran, nakicen i nali¢en”, pogotovo ako svoje rasko$je trazi u vinu i kartama. I od
takvoga se treba kloniti jer ¢e “lahko postati razpiku¢om 1 priljubnikom, uz kojega ¢e
Zena morati tuziti i cviliti”. Mladice s takvim negativnim osobinama treba izbjegavati u
izboru buducega bra¢nog druga.

Slijede odlike mladi¢a s pravim osobinama. Najbolji ,,¢e$ izbor uciniti, ako se
povjeri§ takovom mladi¢u, koji najradje o svojih poslovih, 0o svom stanju i zvanju
govori i koji se na svoje roditelje nikada ne tuzi, ve¢ ih pried svakim - re¢ bi - u zviezde
kuje, te ih onako postiva na zemlji, kao §to Boga $tuje na nebu”.*%®

Antunovié je svjestan da mladié¢i i djevojke nisu u mogucnosti sve te “vrline” i
“nevrline” sami uoditi i ispitati, zato ih upucuje da svoje roditelje pitaju za savjet, jer oni
su od Boga prvi pozvani bdjeti nad svojom djecom 1 brinuti se za njihovu srecu i
blagostanje. No, odluka ne smije biti samo njihova. Nakon njihova savjeta valja upitati i
svoje srce “za misljenje”, pa “ako se ovo sa mnienjem, zeljom i savjetom nasih roditelja
slaze, tada mozemo s'pouzdanjem u Boga k'svome zupniku oti¢i, i tamo zaruku, ili

takozvano malo viencanje obaviti”. Time zapocinje bliza priprava za brak.

51 Isto, str. 647.

452 Momak koji se u nedistoj odje¢i na javnim mjestima pokazuje taj je "ili suludast i neotesan, ili
pako nemaran za sve, §to je dobro i liepo. Kraj ovakova muza neée Zeni Zivot procvasti”, isto, str. 647.

43 |sto, str. 647. To potkrjepljuje i tvrdnjom: "Koji momak 3tuje i ljubi svoje roditelje, §tovati i
ljubiti ¢e takodjer i svoju suprugu. Koji sin ne izkazuje ljubavi i Stovanja napram svojim roditeljem, taj ¢e
naskoro podeti svoju suprugu ili kao crv grizti ili kao lav kidati", isto, str. 647-648.
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Zupniku su zaru¢nici duzni biti iskreni. To je nuZno za valjanost Zenidbe ali i “poradi
nasé zemaljské 1 nebeske blazenosti”. Ukoliko nesto slazu ili prikriju, sti¢i ¢e ih zbog

toga ,,ovdje na zemlji nesrieca, a na drugom svietu vie¢no pokaranje”.*>

3.2.2.3. Neposredna priprava za brak

Antunovi¢ kao mudri pastir prije svega potic¢e da se duhovnoj i tjelesnoj pripravi
za brak posveti visSe vremena. “To jo§ ne ¢usmo, da se je tko pokajao, Sto je dulje
vriemena u zaruki proveo, doc¢iem ih je veoma mnogo, koji se u prsa udarahu, $to su na
viencanje veoma hitili”. To vrijeme treba ispuniti molitvom, milostinjom te pozivom
bliznjih da se mole za njihove “predstojece Zenidbe srieu i1 blazenstvo”. Takav nacin
priprave za zenidbu izazvat ¢e smilovanje “svemogucéega i ljubeznoga” Boga te ¢e
uciniti da “se ona osoba, koju za driga uzeti namjeravamo, ako mozda kr$¢anskim
duhom ne diSe, oviem nadahni”.

U pripravi za brak vazan je zarucnicki tecaj kroz koji zarucnici rastu u vjeri i
pripremaju se za buduc¢nost. Osim pohadanja zarucniCkog teCaja zarucnici trebaju
redovito i¢i na ispovijed i pricest. To je jedan od preduvjeta za pravu ljubav i potpuno
jedinstvo u braku. Vjencanjem se, naime, “mora ljubav s ljubavlju tako spojiti, da se
obie u jednu stope, srastu se a gdje je grieh, tamo je podpuno sjedinjenje nemoguce.
Izim toga trieba da se ova srodjend 1 sras¢ena ljubav posveti: a gdje je grieh, tamo neima
Sina BoZjega, gdje pako njega nije, tamo ne moZe biti blagoslova”.*>®

U duhovnu pripravu za brak spada i molitva da mladi¢i i djevojke sacuvaju
nevinost do braka. U¢i ¢ist u brak znaci uciniti nesto veliko 1 dragocjeno za buducu
srecu u braku, stoga poziva i1 svete da sa andelima mole za Cistocu mladica i djevojaka

prije braka.*®

454 Isto, str. 648.

455 Isto, str. 648.

46 «0Oj, vi s Andjeli Bozjimi sdruzeni odabranici BoZji, koji se vazda ljubavlju Isusovom grijete!
Molimo vas da se klanjate premilosrdnom nasem Spasitelju te prosite da barem jednim trakom vase
Cistoce obsine nase mladice i djevice da vienac svoje Cisto¢e kada jednom na viencanje podju neuvehnjen
i neoskvrnjen k oltaru Bozjemu donesu. Neka je ljubav njihova prava i izkrena, da tako bude zenitba
njihova u istinu posvecena i blagoslovljena", isto, str. 700.
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3.2.3. Zivot u braku

Za biskupa Antunovic¢a brak je svetinja. Kad mladi nakon molitve i ispita
savjesti prepoznaju da je za njih volja Bozja zivjeti u braku i osnovati obitelj onda to
trebaju uéiniti radosno i zahvalnim srcem. Zenidba je veliki dogadaj kako za mladence
tako 1 za drustvo 1 Crkvu. Nakon temeljite priprave za zenidbu, mladenci idu uz pratnju
rodbine i prijatelja u crkvu na vjencanje. Po sakramentu Zendibe mladenci primaju od
Boga potrebne milosti za skladan i sretan zivot u braku i obitelji.

Isus je sudjelovanjem na svadbi u Kani iskazao ¢ast mladencima, a ¢injenica da
je upravo na svadbi ucinio svoje prvo ¢udo, odituje kako je vjen¢anje sveti ¢in. ,,Zenitba
je odmah u pocetku kr§¢anstva, temeljem Covjecanstva glede osobe, obitelji, drzave i

Crkve smatrana, duhovnim blagoslovom posveéivana i u velikoj ¢asti drzana”.*’

3.2.3.1. Sakrament Zenidbe — pocetak bracnog Zivota

Sakrament Zenidbe sklapao se ve¢ u staro vrijeme pod misom. To je dokazivao
Tertulijan.*® Tu istinu tumadi povezuju¢i dogadaj vjencanja pod misom s nebeskom
Crkvom. Pomo¢ «nebeske Crkve» je potrebna da zaru¢nicima izmoli milost kako bi
njihov brak mogao biti «Bogu povoljna i ugodna, ljudem koristna i ¢ovie¢anstvu plodna
ustanova”. Po blagoslovnoj molitvi kod vjenc¢anja mladenci se uvrS¢uju u zbor andela 1
svetih na nebu a na zemlji se sa svim «vjernimi po¢am od rimskoga pape do najmanjega
svecenika, od poboZna starca do nevina djeteta, po znamenju kriza skopcavaju,
posveéuju...». 4>
Po sakramentu Zenidbe bra¢ni drugovi primaju, uz druge milosti, i snagu za

bra¢nu ljubav i vjernost. Ta milost je poput «ograde» koja §titi supruznike od davolskih

napasti.*® O obredu vjen¢anja tumaci sve detaljno a posebnu pozornost posveéuje opisu

457 Isto, str. 448

4% Antunovi¢ je u ovom djelu na mnogim mjestima navodio spise apostolskih i crkvenih otaca kao
i druga teoloSka djela. Tako ovdje navodi Tertulijanova djela «De anima» i «Ad uxoremy, usp. isto, str.
448-449.

459 Isto, str. 449.

460«A da se obiteljski Zivot, na koga ista nebesa a i sv. Majka Crkva s dopadno$éu gleda,
preljubodinstvom ne opogani i tiem dusa i tielo malahnih otruje, to se on po sakrementu Zenitbe, milo§¢u
Bozjom ogradjuje. Tako je dakle srdce ¢ovjecje ogradjeno i utvrdjeno da ga moze, istina, djavo napadati,
ali ako ne bude izdajica unutri pridobiti ga nikada ne moze», isto, str. 390.
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predaje prstena.*®! Opisujuéi, pak, &in zakletve na krizu upozorio je na preljub kao
veliki grijeh: ,,Zato svatko neka zna da u preljubu Ziveéi po krizu Isusa gazi...”.*%? Na
kraju tumacenja obreda sklapanja sakramenta zenidbe podsjeca da je buduca obitelj koja
¢e iz te zenidbe nastati slika Presvetoga Trojstva. I zato vez ljubavi izmedu muza i zZene
te roditelja 1 djece mora biti trajan. Stoga onaj koji na bilo koji naCin Zeli pokidati taj
vez zasluzuje ,,oCistilisSne” pa i ,,paklene muke”.*63

I u ovom dijelu se vidi koliko je Antunovi¢ bio detaljan a sve s ciljem da bi

mladencima dao Sto viSe konkretnih pouka za buduéi zivot, kako bi im bracni i

obiteljski zivot bio skladan i sretan.

3.2.3.2. Svadbena slavlja

Slavlje sakramenta Zenidbe uvijek prate i svadbena obiteljska slavlja. Takva
slavlja je Antunovi¢ podrzavao pozivaju¢i se na rije¢i sv. Pavla: «Radujte se s
radosnima, placite sa zaplakanimay (Rim 12,15). Rodbina i prijatelji zaru¢nika osim $to
se s njima raduju, zarko mole za njihovu sreéu i blagostanje.*%*

Lijep je propis i obicaj kumstva i starosvatstva u svadbenim slavljima. Takvim
propisima Crkva navodi vjernike na zajednic¢ku ljubav, koja se nadahnjuje na ljubavi
Isusovoj. Ta ljubav nas «uci da budemo jedan s drugim strpljivi i jedan drugoga terete
nositi pomazemo, slabosti bliznjega u zloc¢u 1 grieh ne upisujemo, ve¢ kao Sto radosti,
tako 1 zalosti vierno jedan s drugim dielimo». Budu¢i da je to sve povezano i s
obiteljskim gos$c¢enjima, u svemu je vazno da se granice «krS¢anske umjerenosti
obdrzaju, jer onda se slazu s voljom Isusa koji je takodjer dragovoljno primio gostenje u

Kani Galilejskoj, od ogitnika Levija, od Simuna i od Farizeja».*6®

461 Taj &in oznadava ovlast «kojom zarudenici jedno drugomu predaju pamet, srce, volju i cielo
tielo. Ovi se izmiene tako, da zaru¢nik dobije zarucnicin, a zarucnica zarucnikov, te se nataknu na Cetvrti,
kanoti sa srdcem u savezu stojeci prst, u znak da su si zaru€enici srdca izmienili®, isto, str. 648.

462 Isto, str. 648.

483 «Zato tko medju oZenjenimi gasi ljubav i zamec¢e svadju, on je ve¢ odistilidte zavriedio; a koji
bud' kojim nac¢inom u srdce njihovo zasije medjusobnu zlobu i mrznju, taj je isto onako pakao zasluzio,
kao onaj, koji je Boga zatajao. Jer kao $to se po zatajivanju Boga uniStenje ¢ovieCanstva smiera, isto se to
i po razkinuéu Zenidbene sveze posti¢i namjerava“, isto, str. 648-649.

464 «Sveta mati Crkva odobrava taj obi¢aj znaju¢ da nitko blagostanje i srieéu mladenaca toli
iskreno i vruce ne Zeli kao $to to Zele rodjaci i prijatelji, koji se prigodom viencavanja Crkvena najrevnije
mole. Vriedno je dakle, da oni koji Zale s Zale¢imi da se takodjer i vesele s vesele¢imi se», isto, str. 247.

465 Isto, str. 328.
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Svadbena slavlja moraju biti dostojanstvena. Crkva ,,svaku zenitbu tek s Isusom
ho¢e slaviti. To sliedi da onakove svatove nerado gleda u kojih manjka vjera i1
poboznost”.4® Domaéini ne smiju trpjeti u slavlju one koji se opijaju i psuju.

U Antunovi¢evo vrijeme prigodom svadbi u bunjevackim i Sokac¢kim hrvatskim
obiteljima bilo je puno pretjerivanja. Ponegdje su slavlja trajala tri pa i viSe dana a na
slavlje su pozivali puno gostiju. Stoga je on u svojim Novinama ali i u drugim djelima
upozoravao na Stetnost i besmisao takvoga rasipanja. On se zauzimao i za materijlni
napredak svoga naroda. Cesto je stoga svoje sunarodnjake poticao na $tednju i pouéavao
ih kako mogu ustedjeti. I sam je osnovao «Kalacku Stedionicu» u kojoj su mogli i
siromasniji koji dinar usStedjeti i dobiti povoljne kredite. No, zbog Stednje ne treba
zanemariti obi¢aje «ve¢ samo ono vrieme, koje ih ide, njeSto pokratiti, da se po tom
trosak novca i vriemena za$tedi». Sto se tiGe svadbi upuéivao je da traju samo jednu
veer ili jedan dan.*®” Zauzimao se takoder za smanjenje broja gostiju.*®® I na taj nacin

se moze lijepo ustedjeti a ustedeno ¢e dobro do¢i za naredne dane.*®°

3.2.3.3. Bracna ljubav i vjernost

Zivot u braku i obitelji prozet je odnosima njezinih &lanova. Samo zdravi odnosi
koji su posve prozeti ljubavlju jesu temelj srece i blagostanja u braku i obitelji.

Antunovi¢ je medusobne odnose pojedinth cClanova obitelji obradio
najopsirnije.*’® Imajuéi u vidu vrijeme i povijesni okvir u kojima je pisao, njegove
moralne upute i prakti¢ni savjeti za zivot u braku i obitelji bili su doista dragocjeni i od
velike koristi u prosvjecivanju hrvatskih katoli¢kih obitelji u Juznoj Ugarskoj. Premda
su se mudri savjeti prenosili usmenim putem s koljena na koljeno, ipak se vremenom
puno toga zaboravilo a pojavljivali su se i novi utjecaji koji su ¢esto bili Stetni. Zato je

od velikog znacenja Antunoviceva nakana pisanja ovoga djela. On je naime mladencima

466 (Zato ako Zelimo za novooZzenjeni par blagoslov Isusov, uticanje BDM i obranu svetaca

izprositi, tada trieba takove, kojih je jezik nalican zmiji ljutici, bili oni rodjaci ili prijatelji, iz svatbe
odstraniti», isto, str. 247.

467 «A ostalo sve je suvisno, §to je pako suvisno, to je za Covjeka Skodljivo, Bogu pako nemilo i
neugodnoy, isto, str. 527.

488 Jer «svakoga Covjeka niti zaodjeti a niti nahraniti ne moZemo pa zato niti ¢emo svakom dar
dieliti, niti ¢emo svakoga na svetcare pozivati...», isto, str. 527.

469 Usp. isto, str. 527.

470 Sadrzaj ovoga dijela smjesten je u &etvrti dio odnosno u "Knjigu Setvrtu" kako on naziva taj dio
svoje knjige "Bog s ¢oviekom", a naznaceno poglavlje o zivotu u braku i obitelji smjestio je u dio kojemu
je podnaslov ,,Razlaganje zapovijedi Bozjih*, usp. isto, str. 720-743.
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koji su na pocetku vaznog razdoblja svoga zivota zelio «dati u ruke» nesto Sto ¢e im biti
korisno u njihovoj svakidasnjici. Takve savjete nisu mogli dobiti drugdje, osim mozda
od poboznih roditelja i dobrih duhovnih pastira prigodom priprave za brak. S tom
knjigom dobili su u ruke jedan Siroki spektar korisnih pouka i savjeta iz kojih mogu
crpiti nadahnuce za ispravan zivot. Ondje mogu pronaci i rjeSenje svojih problema ili
poteskoca, kojih vise ili manje ima u svakom braku 1 obitelji.

Sklapanjem Zenidbe i stvaranjem nove obitelji, u ovisnosti o nainu zivota u
njoj, umnaza se ili umanjuje opée dobro zajednice.*’* U odnosu muza i Zene koji su po
sakramentu zenidbe postali jedno tijelo 1 jedna duSa mora «vladati jedna ljubav, koja po-
¢iem je jedna, trieba da sama u sebi nalazi radost i veselje 1 zato niSta tudjega u sebe ne
prima, znaju¢ da ¢im bi S$ta inostrana u se primila, odmah bi se ta radost pobinila...
Uslied toga medju muzem i zenom, poklie su jednim tielom i jednom duSom postali, po
jedinstvu ljubavi mora biti viernost nestrvenax.*’?

Ispravna ljestvica vrednota glede odnosa u obitelji nalaze da muz i Zena jedno
drugom budu na prvom mjestu, njima zajedno djeca a tek onda roditelji, rodbina i
prijatelji. Antunovi¢ nadalje naglaSava da medu supruZnicima mora vladati apsolutno
povjerenje i otvorenost.*’® Vaznost povjerenja medu braénim drugovima opisao je
znakovitom slikom: «Kao §to u poStenoj jednoj kuéi prozori ne sluZze na to, da tko
nutarnja obitelji razmatra, ve¢ da kroz nje svietlost u kucu 1 €isti ozivljujuci zrak dolazi:
isto tako srdca miiZa i1 Zen€ nisu zato stvorena da inostrani u ova zavirivaju, ve¢ njimi
jedinimi su zato otvorena, da ih okriepljuju¢i zrak viernosti prolazi i u njima
medjusobno povjerenje ojaci». Ako toga nema vrlo lako se dogodi da se u ku¢u uvuce
«taty» koji se predstavlja kao prijatelj — «pobratimy» ili «posestrima». Takav se onda malo
pomalo «useli i u medusobnu ljubav Zenitbenu, pak viernost u njoj podkopa». Polazeci
od poslovice «prilika stvara kradljivca» upozorava na Stetnost Cestih sastanaka s
«prijateljem» ili «prijateljicom» jer on moze zate¢i jednog ili drugog bracnog druga u
«takvoj slabosti koja ¢e 1 istu Zenitbenu viernost izdati».

Biskup Antunovi¢ takoder upozorava muzeve na krivo uvjerenje da vjernost obvezuje

samo Zene a da je njima «slobodno bez svakog razloga hujkati i suprugu svoju za slu-

471 Zato, da se po svakoj katoli¢koj Zenitbi razprostranjuje obCenito blagostanje CovieCanstva,
dobro ¢e biti pogledati u nutarnjost takove jedne krS¢anské obitelji, da se tiem pokaze, kako se trieba
svakomu, bio kojega mu drago stalisa, u obitelji vladati», isto, str. 720.

472 1sto, str. 720.

473 Muz i Zena ne smiju jedno od drugoga skrivati svoje osjecaje («Cuéenje»): «Nijedna riec,
nijedna misao, nijedna Zelja i ve¢ niSta ne smije potajnim ostati» jer ako muz i Zena «jedno prama drugom
tajnosti imaju» to Ce iskoristiti «djavao pakleni» pa ¢e se uvuéi nepovjerenje, isto, str. 720.
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zavku kakovu smatrati». To nije istina, «doCiem zakon u tomu muza od Zzené ne
razlikuje, ve¢ oboje viernoS¢u privezuje i podize preljubodinstvo na teret velikoga
gricha». Stoga tvrdi: «sa zalo$¢u je ve¢ mnogi muz izkusiti mogao, da s’prvine
zanemarenu, razcviljenu i po osveti na stazu grieha navedenu suprugu, nikada vise
povratiti nije mogao».*’*

Na drugom mjestu tvrdi kako izvor nevjere i preljuba moze biti i slucaj u kojem
supruznici, u ljutnji i zalosti, jedno drugom prigovaraju i prkose rije¢ima: ,,Ovu i ovu
sam mogao za suprugu, ili ovog i ovog sam mogla za muza imati”.*® To je
nepromisljeni i grijeSni ¢in. Naime, na vjencanju su posvjedocili javno da ¢e ba$ njih
dvoje jedno drugo ljubiti i poStivati u sve dane Zivota svoga. U krizi bra¢ne ljubavi
moraju moliti Boga da utvrdi u njihovu srcu vjernost.*’®

Jos je gore kad se brac¢ni drugovi sporazumno odlucuju na preljub. To ne smiju
Ciniti jer su zakletvu dali ne samo jedno drugom nego 1 Bogu «koji je tiela 1 dusé gospo-
dar». Naime, «vjekovitost Zenitbé¢ zavisi od Boga a ne od muza, a t4 vjekovitost ne
sastoji se samo u druztveném i vjenCaném stanovanju, ve¢ takodjer u neoskvrnjenoj
viernosti». 4"’

Ljubav 1 vjernost u braku pospjeSuje nadalje i uzajamno poticanje bracnih

drugova na poboznost.*’8

U braku u kojem supruznici jedno u drugom gase i zatiru
poboznost «granu sriee 1 blagostanja pod sobom sieku». Oni trebaju jedno drugo
poticati na sakramentalni Zivot, koji ¢e u njima probudivati strah BoZji 1 sprije€iti utjecaj
zla.

Antunovi¢ daje dobre i originalne savjete 1 pouke takoder i1 za slucaj kad se
dogodi nevjera odnosno preljub. Taj grijeh jednako mogu poc€initi i muz i Zena. Bra¢na
nevjera ne smije odmah biti razlogom rastave. Stoga Antunovi¢ daje konkretne savjete

kako zabludjelog supruznika odvratiti od toga zla. Najprije za takav slucaj daje upute

supruzi a potom i muzu.

474 |sto, str. 720.

475 Isto, str. 725.

476 Jer «dokle je viernost Zenitbena neoskvrnjena, donle je Zenitba dobro obskrbljenoj i naoruzanoj
tvrdjavi spodobna. Ali kada, se viernost oskvrni, onda tako izgledje, kano da se je u tvrdju izdajica
potajno uvukao i ne znamo, kada ¢e nas izdati i tvrdju podpaliti», isto, str. 725 - 726.

477 Isto, 726. - Logi¢no je zatim i oStro upozorenje: «Neka znaju dakle oni opaki, koji se na po-
tlacenje Zenitbene postelje medju sobom dogovore, sporazumiju da su izdajice ¢oviecanskoga dosto-
janstva i mnogo gorji od onih kr§¢ana, koji su znano i hotice krivim bogovom zZrtvovano meso blagovali»,
isto, str. 726.

478 «Gdje je ova usahnula, tamo ¢e muZu sniga, a Zeni vjeStina napast za Cuvstvena uZivanja
nabavljati», isto, str. 726.
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Zabludjela ,,1 udaljena muza trieba natrag pozivati». Zvati ga valja molitvom i
krotkoS¢u. I jedno i drugo imaju posebnu mo¢. Molitva «bud je kadra nebo otvoriti,
nece joj se moci ni muzeva okorijelost i okrutnost oteti». I krotkost ima snagu koja
otupljuje «najvece ljutosti oruzje», pa premda ne moze odmah u drugome probuditi
ljubav sigurno ¢e probuditi sazaljenje. «Sazaljenje je pako onaj most (¢uprija) po kom
se muz iz pakla neviernosti izbavlja 1 u grad viernosti unilazi». Ovo izvanredno djelo
zena treba poduzeti ne samo iz osobnih razloga nego i vodena nadnaravnim motivom -
da bi povratila vjernost zenidbenom drugu i da bi ga «u ljubav Bozju povratila, od
vjecnjeg prokletstva izbavila, srébu, odurnost i svadju, koja srdca, odtudjenje,
odstranila». To ¢e kona¢no 1 njoj donijeti veliku radost.

Jednako tako treba postupiti muz ukoliko mu supruga posrne. Mora moliti za
njezino obraéenje zajedno sa svojom rodbinom jer to nec¢e mo¢i uciniti vlastitim silama.
Uz molitvu «Zele¢i ju na pravi put povratiti, trieba joj nadalje po mudrosti kri¢anskoj
ljubezno i uztrpljivo spasonosne nauke davati, zatiem nastojati da takova supruga svetu
misu i propovied pomnjivo sluSa i svetotajstva Cesto prima a druztvo zloCestih i
nevaljanih Zend izbjegava».*’®

Da bi opravdao Zzene Antunovic isti¢e da one rijetko zablude uz «dobra i mudra
muzay. Nabraja i neke druge uzroke koji mogu dovesti do preljuba. Na prvom mjestu je
to netaktiCnost 1 nepravednost svekra i svekrve koji sina u svemu opravdavaju a
«mladu» napadaju i osuduju.*® No to svakako ne smije biti izlikom takvoj supruzi jer je
«gospodarom njihove Zenitbé Isus, koji hoce, zna i moZe potriebita lieka pruziti. Zato
trieba danju 1 no¢ju njegovu milost prositi». Puno je 1 drugih opasnosti koje vrebaju da
uniSte brac¢nu ljubav i vjernost ali ih ne zeli iznositi jer ih 1 tako svatko «dovoljan broj
poznajex». Radije poti¢e na krepostan Zivot i molitvu jer je svrha Zenidbe vjeéni zivot.*8!
Poznato je da se Antunovi¢ dobro razumio u upravljanje materijalnim dobrima. Stoga
na ovom mjestu posvecuje dosta prostora upravljanju materijalnim dobrima u obitelji. U
bunjevackim hrvatskim obiteljima otac je bio «bado» - gazda i zato Cesto nije imao
razumijevanja za materijalne potrebe svoje supruge i cijele obitelji. Antunovi¢ zbog

toga naglasava da u upravljanju materijalnim dobrima u braku mora vladati jednakost u

479 Isto, str. 721.

480 Usp. isto, str. 721.

481 «(Nasa je duznost kriepiti se sa svetotajstvi da na onom putu, kojim nas kraljevstvo BoZje vodi
ne padnemo. Tko ovako misli i djeluje, onoga ¢e Zenitba srie¢na i spasonosna biti... jerbo je temeljem
CovieCanskoga bica Bog, koji veoma bdije nad zenitbom da se djavo u nju ne useli, ne ugniezdi se i sve
ljudstvo ne otruje. Bog zna necisto¢u izkorieniti i preljubstva zlogesti ra¢un pomrsiti», isto, str. 721.
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stavovima 1 pravima. Bitno za uclvrS¢ivanje bracne ljubavi i vjernosti jest «da su
ozenjeni ne sama dusom 1 tielom, posteljom i stolom, nego takodjer i zemaljskim
imetkom skopcani. U bra¢nom zivotu neima se rie¢ ,,moje” i ,,tvoje” ve¢ uviek samo
,,nase” upotriebljavati».*®? Napose treba o svemu razgovarati i zajedno planirati. To je
vrlo vazno nacelo, jer ,,sporazumljivanje u svih domacih i poljskih poslovih” donosi
plod boljeg medusobnog razumijevanja i podrske tako da ¢e ,,u svacem jedno drugom
koristne savjete davati i od obitelji svakovrstne pogibelji odvracati». To ¢e konacno biti
korisno 1 za slucaj smrti jednoga od bracnih drugova jer ¢e udovac ili udovica znati
imovinom upravljati tako da se «velikoj zalosti odmah steta kakova ne pridruzi».*®

Antunovi¢ je poznavao mnoge obitelji svoga naroda u kojima su, u ime neke
pravednosti, muz i Zzena odmah nakon vjencanja ugovorom razdijelili imanje. To su
Cesto inzistirali roditelji mladenke misleci da ¢e tako svoju kéer zasititi. To medutim
nije dobro jer je takav nacin upravljanja materijalnim dobrima proizveo upravo suprotne
u¢inke.*®* Kao realan &ovjek isticao je da su razne materijalne Stete sastavni dio
svakida$njice svake obitelji. Ipak je naglasio da se miraz koji je mladenka donijela
(obi¢no je to bila zemlja) ugovorom uknjizi kao zajednicka imovina. Svako posebno
vodenje racuna nije dobro «jerbo ovi samo srdca razdieljuju». MuZ i Zena moraju biti
jednaki u svemu.*e®

U upravljanju materijalnim dobrima Antunovi¢ se osvrée na jo$ jednu negativnu
pojavu u obiteljima njegovoga «milog Roda». Dogadalo se Cesto da je muz branio Zeni
kupiti neke stvari zbog Cega ga je Zena potkradala i potajice uzimala novac i nabavljala
ono $to je zeljela. Tako Sto se ne smije dogadati u kr§¢anskim obiteljima. MuZ i Zena
moraju biti jedne misli u svemu, tako da muz mora zanati $to je njegovoj zeni stvarno
potrebno a Zena §to je ono Sto nece previse opteretiti obiteljsku blagajnu, pa ¢e se o
svemu dogovoriti. U protivnom, svako pretjerivanje bilo u zabranama ili u nepotrebnom

rasipanju ne vodi k dobru.48

482 |sto, str. 722.

483 Isto, str. 722.

484 «Cim se ozenjeni imetkom razdiele, odmah dobije neprijatelj vrag mjesto, gdje se moze ugnie-
zditi, pa neslogu i nesporazumljenje zametnuti, samo da raznoli¢noj neviernosti put otvori», isto, str. 722.

485 «Jer kric¢anski zakon ne pripoznaje u Zenitbi gospodara i sluzavku, ve¢ jednakim pravom
ovjencana muza i zenu. Uslied toga, kao §to zena trieba da posjeduje vjestinu ljubavi i krotkosti po kojoj
moze $to od muza izkati a ne izprositi, isto tako trieba i muz opet da posjeduje mudrost ljubavi:
spasonosnu i sigurnu slobodu Zeni dati», isto, str. 722.

486 Iz toga pako izleZe se kasnje svadja, pobuni sloga, useli mrznja, pokida jedinstvo i Sirom se
otvore vrata neprijatelju, koji samo o tomu nastoji da nam zemaljsko i nebesko blagostanje potare i
unistiy, isto, str. 722.
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No, usprkos svih ovih dobrih pouka i svih nastojanja moze se, zbog slabosti,
dogoditi da zajednicki zivot postane nemogu¢im. Za takve slucajeve daje pouku o
rastavi od stola i postelje. Takva rastava je dopusStena samo u slucaju da je ostati zajedno
pogibeljno za zdravlje i zivot te ako ni duhovni pastir nije mogao pronaci «svrsishodni
lieck» za pomirenje. Rastavu od stola i postelje mora odobriti «kDuhovni stol» i tek nakon
njegovog sudskog rjeSenja mogu se razdvojiti. OCito su za takve slucajeve bili
uglavnom krivi muzevi, zato je ohrabrenje za pomirenje naslovljeno supruzi: «Valjana
kr§¢anska supruga, ¢e sve moguce nacine i sriedstva pokusati, samo da se sa muzem
svojim izmiri... Nece ona paziti na ono $to je bilo, ve¢ ako se je pokazao izgléd
muzevljeva poboljSanja, ona ¢e se bez oklievanja, s’njim izmiriti jer neima kukavnijeg i
pogibeljnijeg stanja za ozenjene, za njihovu djetcu i za imanje nego li Zenitbeno

razstavljenim bitix».*8’

3.2.3.4. Odnos muza prema zeni

Citav Zivot u braku mora biti proZet posebnim odnosom ljubavi izmedu muza i
zene. Uz pouke i savjete gledom na odnose muZza i Zene s osobitim naglaskom na bra¢nu
ljubav i vjernost, te uz upute 0 upravljanju materijalnim dobrima, Ivan Antunovi¢
donosi pouke svakom posebno u podnaslovima «Odno$aji muza prema Zeni» 1
«OdnoSaji Zene prema muzuy». Te pouke su svojevrsni «recepti» za srecu u braku.
Zanimljivo je da su pouke i savjeti upu¢ene muzevima puno kraci nego li oni upucéeni
Zenama. Antunovi¢ je poucen iskustvom iz svoje obitelji koja je rano ostala bez oca,
uvidio svu mo¢ 1 veli¢inu Zene — supruge 1 majke. Kasnije se u to uvjerio takoder u
svom pastoralnom radu, jer je sigurno nailazio na takve primjere u svojoj svakidasnjici.
Iz istog razloga Antunovi¢ je djevojkama, suprugama i majkama posvetio nekoliko
svojih ¢lanaka u kojima ukazuje na vaznost njihovog kreposnog zivota jer on donosi
slatke plodove obitelji, Crkvi i drustvu. U tim ¢lancima on ukazuje na opasnost i na zlo
koje 1iste ustanove trpe ukoliko one nisu na visini svog ljudskog 1 krS¢anskog

dostojanstva.*®® To ne zna¢i da je Antunovi¢ umanjio ili okrnjio ulogu muskarca, muza i

“7lvan ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom na zemlji..., str. 725.

48 O djevojkama, suprugama i majkama Antunovi¢ piSe u sljede¢im ¢lancima: Divojke, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 15, str. 102.; Brzo na divojacku obranu, u: Bunjevacke i Sokacke
novine, 1(1870), br. 17, str. 116.; Zenska mlade?, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 29, str.
199.; Hvaljene Zene“, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873) br. 4, str. 14; br. 5, str. 17.; br. 6, str. 21.;
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oca, kako ¢e to biti vidljivo i iz ovog prikaza. On je jednostavno smatrao, a to je bilo i
njegovo pastoralno iskustvo, da djevojka, zena i majka mogu 1 njih vuéi naprijed i
pomoc¢i im da ostvare svoje zadace u obitelji, drustvu i Crkvi.

Antunovi¢ polazi od istine koju Crkva crpi iz Svetoga pisma, tj. da je muz glava
zeni 1 da je on glavar obitelji. To mu, medutim, ne daje pravo gospodarenja. Muz prema
zeni mora biti blag jer srdit, grub i okrutan muz postupa kao da «nema mozga u glavi ni
srca u grudimay». Svojom gruboscu samo odbija Zenu od sebe i €ini je neposlusnom.
Muza u odnosu prema Zeni trebaju voditi mudrost i ljubav. On mora biti zastitnik svoje
supruge. Ne smije prihvacati olako optuzbe koje na nju €uje sa strane a ako bi u ¢emu 1
kriva bila «tada ée je s ljubavlju veoma oprezno okarati.*®°

Antunovi¢ nije zaobiSao u svojim poukama ni klasi¢an problem braka i obitelji,
a to je odnos «snaha — svekrva». Muz ¢e «zenu svoju braniti toliko te ¢e po naputku
svetoga Evandjelja, ako se poradi zZené sa svojimi roditelji ne bi mogao sloziti i od njih
se u ljubavi razstati samo da se Zenitbena sloga i jedinstvo saduva, osigura».*®
Medutim, na drugom mjestu istice, kako do toga nikada ne bi moralo do¢i kad bi
izmedu snahe 1 svekrve bio odnos kakav je bio odnos Noemi 1 Rute, o kojem svjedoci
Sveto pismo.*! Klasi¢an problem sastoji se u tome §to majke prema snahama imaju
neku ljubomoru zato $to njihovi sinovi vise vole svoje supruge nego li njih.*%? Da su sve
svekrve kao Noemi «od deset bi nesloZnih Zenitaba ili bolje, bra¢noga zivota, zasigurno
devet odpalo.» Mudra svekrva osjeti Cak 1 tajne nesporazume svoga sina i snahe te ih
tako upucuje i1 upravlja da se sve za kratko vrijeme uredi 1 smiri. Svekrva moZe biti
takva ako je «s Isusom spojena kao Sto bijaSe udova Noema s Jahvom». S druge strane

ucvrsc¢enju ljubavi doprinosi slian stav snahe: «Srdce nam se od radosti razigra slusajuc¢

Slavianke kao supruge, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 1V(1874), br. 24, str. 93.; Slavianke matere, u:
Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br. 25, str. 97.

489 «Izdajica je svoje supruge» onaj muz koji dopusti da je bilo tko vrijeda a osobito ako to dopusti
djeci ili ako on sam pred «tudinom» u kuci zahtijeva od nje djela koja «njenu ¢ast utamanjuju i nju na
obée ruglo izmieéuy, usp. Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 722-723.

490 |sto, str. 722. - Zaista iznenaduje ovakav savjet jer su tada uglavnom svi Zivjeli u obiteljskim
zadrugama. Znak je to Antunovi¢eve mudrosti i ispravnih moralnih nacela koja moraju imati prednost
pred tradicijom i obicajima.

491 «Da sve svekrve ovako ¢ine kao $to ¢injaSe Noema, imale bi tada nedvojbeno u svojih snaha
prave Rutey, isto, str. 86.

492 Time one o€ituju da im nije u srcu Bog koji bi se zbog te «ljubavi i spojenja srdaca
mladenackih radovao, ve¢ im se djavao udomio koji po materinskoj mrznji zavist, srdzbu, te neslozni
zivot mladenacay izaziva i tako svoje davolsko kraljevsto §iri i rasprostranjuje, usp. isto, str. 86.
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kako Ruta svekrvi svojoj Noemi govori da ¢e s njom zivjeti i umrijeti. - K¢ Bozja u
svekru i svekrvi gleda uviek Isusa, koga u njimi cjeliva i &asti».**

U nabrajanju ispravnog odnosa muza prema zeni Antunovi¢ upozorava i da je
duzan paziti na Zenino zdravlje. Zasigurno je gledao u ponekoj obitelji kako Zena radi
tezaCke poslove koji ne odgovaraju njezinoj tjelesnoj snazi i zato upozorava: «Muzu se
tricba i za zdravlje svojé supruge brinuti i takov poso njojzi ne dozvoljavti koji je
obi¢no njenomu zdravlju ubitadan. Tako je Skodljivo n. p. za nju vriece (dzakove)
skidati, nositi i ma kakov teret dizati. Zenski bo spdl nije Bogom za dizanje tereta
stvoren pa se u tome veoma lahko pokvari». I zato veoma grijeSe muzevi koji «njekom
ludom sramezljivos$¢u zasliepljeni» bolesnu suprugu i ne pitaju kako joj je i da li joj Sto
treba niti se «za njenu podvorbu i liecenje brinuy». Takoder ukazuje na cudno ponasanje
nekih muzeva koji svoje zene ljube samo dok su zdrave a kad se razbole misle¢i da se
pretvaraju, tjeraju ih na posao i tako nemoc¢ne. Imaju¢i u vidu veliku ulogu koju zena
ima u obitelji, kaze: «Zadosta je njoj tereta djetcu nositi i radjati. Stoga ako je bolna,
neka ju nadgleda i ako se ne moze na virna kakova posluznika osloniti, neka ju tada sam
dvori i lie¢i».*%*

Trudnice i1 rodilje moraju biti posebna briga muzeva. Mnoga bolna Zivotna
iskustva pokazuju da nerazborit i grub odnos prema njima moZze imati kobne posljedice
kako za samu Zenu tako i za Citavu obitelj: «Ovakove nesrieéne rodilje pogibeljne
bolesti na se navuku i prije vriemena poginu. Iza sebe sirote ostave ili pako mnogo
godina nevoljno kiukaju, pa niti zive niti umiru ve¢ su sebi na zalost a djetci i muzu
svomu na teret». Ove pouke i1 prijekore muzevima zavrSava upitom: «Zar muzZevi ne
znadu da se zene 1 same od sebe Zure postelju svoju Sto prije ostaviti i tako se prietecoj
pogibelji izmetnuti?!» 4%

Muz mora paziti takoder da uvijek bude jasno prikazano i uredeno imovinsko
stanje obitelji. Mora biti jasno sto svakako ostaje djeci ako bi im mati mlada umrla.
Budu¢i da se mladi muzevi udovci obi¢no ponovno ozene, pravednost zahtijeva

ispravnu raspodjelu dobara, da niti maceha ne zakida djecu iz prvoga braka, niti djeca

macehu u njezinom pravu. To zato $to «macuha kod diobé nastoji navadno djetcu prve

493 Isto, str. 86-88.

494 |sto, str. 723.

4% |sto, 723. - U nastavku o$tro primjeéuje: «nisu muzevi ve¢ nemilosrdne ubojice» oni koji Zeni
«poslie poroda ni malo odpocinka, za oporavljanje ne dozvoljuju ve¢ je odmah peti ili Sesti dan iz posteljé
iztirajuy, isto, str. 723.
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zenitbé, gledom na dielove, pokratiti», ali 1 zato «da se djetci ne pruza prilika macuhu
njenoga prava oplieniti.*%

U odnosu muze i zene moze biti «kamen smutnje» i moze poremetiti sklad
bra¢ne ljubavi takoder i muzevljev odnos prema Zeninoj rodbini. Krivo i nerazborito
¢ine oni muzevi «koji roditelje 1 rodjake svojé suprugé zanemare ili ih bas uvriedjuju,
jerbo tiem sjedinjenje Zenitbeno uviek samo slabey.*%’

Na kraju pouka i uputa muzevima podsjeca na znacaj i potrebu sitnih znakova
paznje koje uvijek Zenama donose radost i umnazaju ljubav: «Buduéi da je ljubav
Zenitbena ‘Cuvstvom, koje se ne samo riecju izrazuje, nego takodjer i djeli zasviedocuje,
zato veoma razborito ¢ine oni muzevi, koji vrac¢ajuéi se sa sajma ili proStenja

k’suprugama svojim, ako i malene, ipak donasaju im darove...».%

3.2.3.5. Odnos Zene prema muzu

Konkretne savjete i pouke zeni Antunovi¢ upucuje s istom namjerom kao i
muzu. On postavlja retorsko pitanje: »Nije li sav zivot muza i obitelji u rukuh Zene?»*%°
A na drugom mjestu naglasava: «Udatbom nalaZu se Zeni tri veoma velike duZnosti:
prvo da bude vierna supruga, drugo ljubezljiva mati i treée, dobra i brizljiva
gospodaricax.®

PobozZnost je najvaznija krepost koju mora posjedovati zena. Velik je doprinos
braku i obitelji takva Zena.*! Bezbozna Zena u brak i obitelj unosi razdor,>’? a pobozna
Z7ena u stanju je «ovjeka lava u jaganjca, a bezbozna jaganjca u lava pretvoriti».>%
Nakon kreposti poboznosti po vaznosti stavlja krjepost pokornosti 1 poslusnosti onomu
koji je «po Bogu 1 po ljudi priznana Zenitbe glava». To nije ropska posluSnost nego
poslusnost «slobodné suprugé, kojé se volja uviek neprestanom ljubavlju krece». To

¢ineci 1 sebi dobro ¢ini jer dobro «zna da je muz najsvietlijom njenom krunom, a i to da

4% |sto, str. 723.

497 Isto, str. 723.

498 [sto, str. 723.

49 Isto, str. 367.

500 [sto, str. 730.

01 «Pobozna Zena je milokrvna, a bezbozna, nemilosrdna. PoboZzna Zena moZe nadoknaditi
muzevu neviernost i neviernost djetce 1 svoje ¢eljadi, te tako Bozju i ¢ovjecju ljubav obitelji svojoj
pribaviti...», isto, str. 367.

502 Iz nje «izvire otrov i pokaranje BoZje. Te ako Bog hoée kojega muZa kazniti, ne trieba mu vise
dati i u¢initi nita nego mu samo bezboznu Zenu za drugaricu na vrat objesiti», isto, str. 367.

503 |sto, str. 367.

132



se nitko ne moze glavé dotaknuti prije nego Sto bi s’nje krunu sbacio i srusio». Ljubav
ju je dovela k muzu i stoga se prema njemu uvijek mora odnositi s ljubavlju i samo je
onda tuzna kad nije uspjela otkriti i izpuniti muzevljevu volju. Njoj je uvijek na pameti
samo kako da svom Zivotnom drugu «pribavlja radost i veselje». Zenina pokornost i
poslusnost prema muzu mora biti uzor djeci i drugim uku¢anima kako se trebaju prema
njemu odnositi pa ée doprinijeti dobrobiti svoje obitelji.>%

Svaka zena mora paziti da svog muza ne sramoti i ne pogrduje. Morala bi biti
svjesna da je njoj «na grehotu» ako iznese na vidjelo ono $to je muzu «na sramotuy.
Svjesna pogrijeSaka i mana svoga muza ona ¢e se najprije za njega Boga moliti. Kad
zena moli u njoj «sama ljubav moli. I poSto je Bog najizvrstnija ljubav, naskoro ¢e
molitvu razcviljené suprugé uslisati». Nakon molitve supruga ¢e nasamo razgovarati s
muzem. Takav postupak ¢e prije donijeti ploda nego bilo kakva srdzba i vikanje jer
«ljutitost navadno ne priznaje svoju krivnju niti §to dobra nauci». Istina ima puno
«zlocestih muzeva koji nemaju milosrdja i ljubavi prama svojoj supruzi ili ako ju imaju
a ono ju riedko kad pokazuju» ali i takvima se, ipak, moze vise krotko$¢u pomoci jer
zena «moze krotkoS¢u svojom ljutitosti zalac oduzeti». Naime, «razborita Zena ¢e u
svojoj krotkosti, kada je s’muZzem svojim nasamo, te ovaj nije srdit, ve¢ je bas triezan i
u dusi umiren, liepo moliti i mole¢ opominjati da ono §to je zlo ostavi».®

Poniznost je sljedeca krepost koja mora resiti suprugu. Poniznost o kojoj govori
Antunovi¢ sastoji se u priznanju pogrijeSaka te u prenoSenju pohvala na muza kao 1
stalnog ustupanja i pribavljanja svega boljega muzu — i jela 1 pica 1 mjesta. Sljedecu
re¢enicu Zena je mogla jednostavno nauciti napamet i uciniti je svojom izrekom: ,,.Da
moj muz ima pametniju i brizljiviju, vjestiju ili bogatiju suprugu, ovo se zacielo ne bi
bilo dogodiloy». Takva ¢e poniznost «razariti lice srietnom muzuy 1 ljubav ¢e se njegova
ako je zena ohola «i samu sebe uzvisuje a muza kudi 1 ponizuje, i koja si - neobziru¢ se
na muza - u jilu, pi¢u i odielu sebi ugadja, naskoro ¢e svoga miiza u nevolju stisnuti i u
siromastvo strmoglaviti». To ¢e se medutim okrenuti protiv nje jer poniznu ¢e Zenu u
obitelji svi hvaliti 1 uzvisivati a oholu prezirati i optuzivati da je ona «svu tugu i nevolju

na obitelj svoju navuklay.>%®

504 Usp. isto, str. 723-724.
505 Isto, str. 724.
506 |sto, str. 724.
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Veca privrzenost supruge obitelji iz koje je ponikla nego li obitelji njezinog muza
moze biti pogubna za bracnu ljubav. Da bi suprugu uvjerio koliko je znacajna njezina
privrzenost muzevljevoj kuc¢i, Antunovi¢ je ispjevao svojevrsni hvalospjev muzevljevoj
obitelji.>®” Poseban «hvalospjev» uputio je muzevljevim roditeljima, koje njegova
supruga postuje 1 ljubi kao ,,svoje ljubljene roditelje” a osobito ,,s njihovimi manama
strpljivost ima, jerbo zna da se ljudi bez slabostih na sviet ne radjaju”. Takoder mora
biti svjesna ,,da bi svaka i najmanja uvrieda, koju bi ona roditeljem svoga muza naniela,
ovoga se zivo kosnula, koji u takovom slu¢aju ne bi Zelio ni roditelje svoje razcviliti a ni
suprugu svoju razalostiti”.>®® O odnosu prema njima puno toga ovisi a isto tako s njima
moze biti vrlo teSko, naSto mora biti spremna. Isto tako je, medutim, iskustvo koje nosi
iz svoje obitelji o ljubavi prema starima, uci ,,da nista nije toli lahko kao S$to je starim
ugoditi”. Stog ¢e i svoga muza ,,poticati i ohrabrivati da ih ni¢im ne povrijedi i nikada
ga neée protiv njih buniti».>®® Bude li tako ¢&inila oni ¢e priznati njezinu mudrost i u
mnogim slucajevima ¢e prihvati 1 ispuniti njezinu volju i nacin njezinog rada i
razmisljanja, koji je donijela iz svoje u njihovu obitelj.

Supruga takoder mora biti dobra prema muzevljevoj braci i sestrama (diverovi i
zaove) jer ¢e ga i to veseliti a oni su 1 onako s malim zadovoljni jer «ako im snasa samo
liepu rie€ iskaZe, da ma i najmanju milostinju ucini, tada ju svi hvale i u zviezde kuju, a
svekar i svekrva na dlanu nose».>'?

Rad je daljnji znacajni momenat u kojem Zena u odnosu prema muzu ima vaznu
ulogu. Ona mu u svemu treba pomagati. I to spada na ljubav i njeZnost u braku.*** Kad s
njim ne ide vani raditi ona ¢e se potruditi da sve u ku¢i na vrijeme poradi i pospremi da
JOj muZ nizaSta «ne zapne». Sve ¢e pripraviti da ne mora ¢ekati za jelom 1 pi¢em, kad se
s posla vrati. To je bitno jer je «ve¢ za djetinske svoje dobé updmtila da je umoran

oviek uvriedljiv».5!? Za mir, sreéu i blagostanje vazno je takoder da Zena muza ni¢im

507 «Djevojka, kada se uda, mora se sa svimi svojimi ¢uvstvi k’obitelji svoga muza, prignuti... Jer

ako se je prava i iskrena ljubav u srdcu njenom ugniezdila onda joj mora sve drago i milo biti $to god je
s’njezinim muzem skopcano. Njoj je mila i ugodna muzeva kuca, njegovo bogatstvo ili siromastvo,
roditelji i rodjaci. Njoj su povoljni muZevi obicaji, pa ih nastoji prouciti a one koji su manjkavi, trsi se
razborom i ljubeZljivo$éu izpravljati», isto, str. 724.

508 [sto, str. 724.

509 [sto, str. 724.

510 Isto, str. 724.

511 «Ona ¢e danju i no¢u na desnici muZa prebivati, paze¢ gdje bi mu mogla u pomo¢ prisko¢iti»,
isto, str. 725.

512 Isto, str. 725. — U nastavku istoga teksta potanko obja$njava kako se treba ponasati: sve «po
volji i zelji svoga muZza naredi i njega veselim licem doceka, znaju¢, da ako se je Coviek ma kako poslova-
njem utrudio, al ako kod svoje kuée sve u redu nadje i svoje supruge veselo lice opazi, odmah se u snazi
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ne razljuti jer zna da je muskarac po sebi «na ljutitost brz» i1 stoga ga nikada nece
«podpaljivati 1 podbadati, jerbo je ve¢ davno izkusila da nijedna Steta nije toliko
$kodljiva, koliku moze razljuéen ¢oviek prouzrokovati».®'® Lijep primjer svim zenama i
suprugama dala je u tome Abigaila, koja je svojim smirivanjem muza otklonila veliku
pogibelj od svoje obitelji. Krivo ¢ine supruge koje ljutitog muza ne smiruju nego ga
«grizljivimi riemi 1 osornim ponasanjem joS ve¢ma podpaljuju». Zbog toga onda
pocinju rasprave i svade koje prouzrokuju mnoge nesretne slucajeve i upropascuju
blagostanije obitelji.>*

Muzevljevoj smirenosti doprinijet ¢e 1 ako Zena bude djecu i sve ukucane
poticala na posluSnost «da se volja njena muZza u svacem izpunjuje». Svojom Zenskom
pronicljivos¢u i intuicijom pazit ¢e takoder «da joj tko muza ne prevari i ako §to na to
smieraju¢a opazi, odmah ¢e miizu svojemu saob¢itix».>2®

Ruta moze biti primjer mladenkama kako je za sklad u braku vazno ne
zanemariti ni svoje tijelo. «Ljepota i ¢istoca jesu kano miris 1 boja koja od cvieca dolazi,
a ove ljubav i nagnuce podhranjuju. Stoga valja da mlade u tielu svoju Cistoc¢u a u odjeéi
uz ovu i urednost njeguju. Gad i neurednost u odje¢i moze najveéu ljubav unistiti».>1®

Zenu mora resiti krepost $tedljivosti ali takoder i pozornost da u kuéi uvijek
bude ono §to je nuzno «da rodjake, prijatelje i susjede, ma u koje vrieme posSteno i1 bez
stida do¢ekati moze».>!’

Muzevljeva bolest je osobita prilika za iskazivanje ljubavi i vjernosti.>® To ¢e
Ciniti 1 sa svijeS¢u kako bi muzevljeva smrt bio veliki gubitak i za nju i1 za djecu jer bi
onda upravo na nju pala sva briga i sav teret.

U braku su normalne krize i razne poteSkoce, no «dobra Zena ni zloCesta muza
do zadnjega Casa ne ostavlja». Za takvu odluku postoje mnogi razlozi koji izviru iz
svetosti 1 sakramentalnosti braka i1 obitelji al 1 iz svijesti Zene «jerbo zna da je samo

donle gledana i §tovana, dok se u ku¢i muza svoga nalazi a ¢im se s muzem svojim

raztavi, odma u ¢asti 1 ugledu paday.

svojoj ponovi i oporavi». I jo§ jedna dragocijena pouka: «Ako se je u kuéi §to nepovoljna dogodilo nece
ona odmah to pried povrativ§im se svojim muZzem izliti, nego ¢e tek onda, kada ga je nahranila, napojila i
izpokojila, saob¢iti mu sbivsu se nepovoljnost, isto, str. 725.

%13 |sto, str. 725.

514 Usp. isto, str. 99,

%15 |sto, str. 724.

516 Isto, str. 88.

517 Isto, str. 725.

518 «Vierna Zena neée muza svoga ni u kakovoj nevolji ostaviti ve¢, ako se muz razboli, ona ¢e
okolo njegove posteljé oblietati, ljubezno ga dvoriti i liek mu pribavljati», isto, str. 725.
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| Kkrepost «sramezljivosti» (stida) mora resiti dobru suprugu i majku.
Sramezljivost «valja da sve njezine riec¢i 1 sva djela onako na sebi nosé¢ kao voce
modrinu». Tom krepo$¢u ona ¢e moc¢i i razuzdanom i raspustenom muzu «Cistocu
djevica i viernost zenitbenu osiguravati».®'® Ni Zene, medutim, nisu postedene napasti
nevjerstva, stoga ih upozorava: «Ako Zena, samo malo prag sramezljivosti prekoraci,
muzkarci ¢e odmah gad necisto¢e po svOj kuci razlitin. Posljedice takvog posrnuca
osjetit ¢e djeca 1 svi ukucani te nitko vise nece «duznu Cast izkazivati zeni koja je
granice stramezljivosti razorila». Da bi posvijestio koliko je zenina vjernost vazna
nabraja Antunovi¢ ¢itav niz posljedica njezine nevjerosti: «Odmah se ljubav Zenitbena
ugasi. Ona moze kaSnje tisu¢e na stdl muza, svoga tovariti: on ¢e ju trpiti ali ju nece
ljubiti milovati».*® I svi drugi, pa i njezini najblizi ée je prezreti.

Slijede savjeti koji mogu pomoc¢i da se takvo zlo ne dogodi: «Molite se dakle
gorljivo Zene, da ne upadnete u napasti! Uklanjajte se svim grieSnim prigodam!
Oruzajte se miloS¢u Bozjom!». Ponekad je, ipak, nemoguce izbjeci susret s drugim
muskarcem, ali da bi se otklonila svaka sumnja muza i okoline i da bi se izbjegla
konkretna grijeSna prigoda potrebno je da se Zena drzi sljedece upute: «Ogradite se proti
razpustenosti muzkaraca javnos$cu ili prisutnos¢u barem jednoga djeteta da vas sotona
s’tudjim Coviekom na skrovitom mjestu nikada nasamo ne zatece. Jer ako se ne bi
triebalo za drugo $to bojati, a ono se valja barem skrbiti za dobro 1 poSteno ime 1 bojati

se ozloglasenja te pobunjenja mira i srdca svojega muzay.>?!

519 |sto, str. 726. - S koliko dosjetljivosti i detalja Antunovi¢ opisuje svoje tvrdnje odituje i
sljedeca: «Cista i srameZljiva zena kadra je jednim samo pogledom razvezanom jeziku takovu opomenu
dati na temelju kojé ée se ubudude ustrudavati sebe u gad nedistoéé zamoéiti. Zena je dakle Bogom
pozvana razpuStenosti muzkaraca zaprieke stavljati...», isto, str. 726.

520 Grijeh Zeninog preljuba je velik i stoga jer iz njezine «utrobé triecba da na slavu BoZju i na diku
Coviecanstva ciela jedna obitelj izidje», isto, str. 726.

521 |sto, str. 726.
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3.2.4. Zivot u obitelji

Obitelj je za biskupa Antunoviéa temeljna ustanova. Na pocetku, kada muz i
Zena stvaraju obitelj sve moguénosti su otvorene. Samo o njima ovisi kojim ¢e putem
krenuti njihova obitelj. Od bra¢nog para koji stvara novu obitelj, ovisit ¢e «da li ¢e plod
i r6d, koji iza njih ostane, njih nad grobom slaviti ili ih pako proklinjati?”” Da bi im
obitelj bila izvorom radosti na zemlji i vjeCnoga spasenja na umu im uvijek mora biti
Isusova ,,opomena”: ,,Budite izvrstni, kao $to je i Otac moj nebeski izvrstan!” (Mt 5,
41).522

Obitelj kao ustanova je izvor radosti i ljubavi: «Da nije obitelji, odmah bi nestalo
one radosti koju roditelji u djetci a ova opet u roditeljih svojih uzivaju. Nestalo bi one
ljubavi kojom se djetca u roditelji svojih, u braéi i sestrama, nasladjuju».>%
Antunovi¢ raspravlja i na svoj nacin daje pouke za zivot u obitelji pod razli¢itim

vidovima kako slijedi.

3.2.4.1. Bog je temelj i kruna obitelji

Na istini Bog je «temelj i kruna obitelji» Antunovi¢ gradi sve svoje moralne
pouke o obitelji kao 1 poruke koje upucuje svakom ¢lanu obitelji. Ukoliko bi obitelj ipak
bila bez Boga imalo bi to dalekoseZne posljedice. Bez Boga «razbjec¢i ¢e se obitelj,
raztro$iti narod i u kratko nestati Covjeka sa lica zemlje». Ve¢ u njegovo vrijeme neki su
narodi — on ih naziva poganima — izbjegavali radanje djece $to je upereno izravno protiv

njih samih, jer «na poginuée dietcu svoju izostavljajux».>%*

Isus je vratio Zeni
dostojanstvo koje je imala na pocetku. Kr§¢anska obitelj je izvorna obitelji. Ona je sada
«skroz podpuna», onakva kakvu ju je zamislio Stvoritelj 1 kakva je bila u «raju
zemaljskomy. Prava obitelj je slika trojedinoga Boga. Sada se u obitelji «predstavlja
Bozja pravda, tj. Bog Otac; milosrdje, tj. Bog Sin i ljubav, tj. Bog Duh Sveti. Tu se
predstavlja Bog Otac u otcu, Bog Sin u materi a Bog Duh Sveti u ljubavi, tj. u djetci».’®

Samo obitelji utemeljene na Isusu Kristu, u kojima se Zivi po njegovoj

zapovijedi ljubavi, mogu se odrZzati, jer vrSenje zapovijedi ljubavi otklanja od obitelji zle

522 |sto, str. 567.
523 Isto, str. 525.
524 Tvan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 599.
525 |sto, str. 377.

137



posljedice neljubavi. U obiteljima bi nestalo svako zlo kada bi se svi u njoj pridrzavali
te zapovijedi. Iz obitelji bi se, pak, to blagostanje prosirilo i na drustvo u cjelini, jer bi
obitelji spojene ,svezom svete ljubavi” stvarale bolje i ljepse «veliko druztvo

Covietanstva, druztvo narodnoy.>%®

3.2.4.2. Radanje djece

U redovitim okolnostima prvi i pravi plod ljubavi «svetootajstvom Zzenidbe
skopcanih brakovay» jesu djeca. Radanje djece je Bozja zapovijed. Muskarcu i Zeni Bog

" «Teret

je povijerio duznost «Eovieanstvo Zenitbenim sjedinjenjem uzdrzavati».®?
radanja Zeni je nametnut» kao posljedica gricha. Taj teret joj je olakSao Spasitelj koji
blagoslivlja zenidbu. No, olakSanje «tereta radanja» imaju samo Zene koje zZive u
zakonitoj Zenidbi. Tu svoju tvrdnju Atnuvovi¢ obrazlaze na zanimljiv nacin, isti¢u¢i da
oni koji nisu vjencani u crkvi, ne mogu uZzivati ni milosti koje je Isus namijenio onima
koji stupaju u brak po Bozjoj volji i po nauku Crkve. %28

Antunovi¢ daje niz savjeta trudnicama i rodiljama. Trudnica mora smatrati
velikom milo$¢u 1 radoS¢u «znanje i1 uvjerenje da ¢e naskoro materom postatiy.
Trudnice se moraju ¢uvati bucnih veselja, jer time «strovaljuju u pogibelj zdravlje i
zivot koli svoj toli 1 zZivot Ceda svoga». Upozorava na problem teskih porodaja.
Tumacec¢i Marijin pohod Elizabeti uc¢i kako se oni mogu izbje¢i: «Kada bi majke po
primjeru sv. Elizabete u molitva i bogoljubnosti ¢as svoga porodjaja iz€ekivale tada ne
bi toliko groznih, toliko pogiblju punih i nedozrelih porodjaja bilo kao Sto ih kraj
danasnjeg nacina zivovanja trudnica uistinu ima».>?° I esto obraéanje Gospi u trudnodéi

osigurava sretan porod.>®® Takoder im preporu¢uje da se ispovijedaju i pri¢eséuju. U

5% |Isto, str. 279. Na drugom mjestu kaze: ,,Ukoliko se ova zapovied u kojoj obitelji, obéini ili
drzavi obdrzaje, u toliko se odanle i zle posliedice neljubavi udaljuju. Da se mozemo kadgod tamo uzpeti
gdje se u svakoj kuéi i obéini ova zapovied podpuno odrzavala, onda bi tamo svako zlo prestalo®, isto, str.
274,

527 Isto, str. 751.

528 «Zena koja djetcu svoju izvan prave i zakonite Zenitbe, izvan Zenitbe katolicke, radja ne moze
racunati na olakSanje bolesti svoga radjanja, po Spasitelju obecane. Zato takve nezakonite Zenitbe sv.
Majka Crkva ne blagoslivlje... A Zena, koja u zakonitoj Zenitbi djetcu svoju Zeli Spasitelju privesti, ona
ima milost u svetotajstvih, ima blagoslov u posvie¢ivanjih, dakle sjedinjuje se sa Spasiteljem, koji joj
bolest radjanja olaksa a i teret uzgajanja djetce, snosljivim ¢iniy, isto, str. 26.

529 |sto, str. 214.

530 «Oj vi noseée majke! Pozdravljajte bez prestanka blazenu djevicu Mariju pa ¢e se na njezino
uticanje plod vase utrobe posvetiti i vi ¢ete se po Duhu Svetom tielesnom i dusevnom jakos¢éu, mudruséu
i strahom Bozjim nadahnuti te ¢edo srieé¢no radjati i pobozno odgajati», isto, str. 462.
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trudnoci se osobito moraju ¢uvati grijeha jer bi taj grijeh ne samo njihovu nego «i ploda
njihova dusu i tielo opoganio».>!

Govore¢i o propisu cCiS¢enja zene poslije poroda, na S§to podsjeca blagdan
«Ocis¢enja Marijina» ili Svijeénica, upozorava rodilje, te - «po sv. Majci Crkvi
pocas¢ene matere», da poslije porodaja moraju odlezati odredeno vrijeme 1 tako se
oporavati jer «niti se Bogu dostojno klanjaju a niti zdravlju svom ugadjaju ako prije
dolaze u crkvu nego §to su po izkustvu ljudskom postelju svoju sasviem odlezaley.>%2

Rodilje se isto tako trebaju ¢uvati grijeha.>*® A upozorava jos i na lo§ obi¢aj da
se k rodilji ili djeci dovode maskare. To ne samo da nije pametno nego je i grjesno,
ponekad i s kobnim posljedicama jer se djeca mogu prestrasiti.>3*

Antunovi¢ je cijenio i podrzavao brojne obitelji. U tom smislu postavlja retorsko
pitanje: «Je li Sto ljepSega vidjeti, nego li malo jato sitne djetcice, u kojoj ne gospoduje
joster zloba, zavist niti slavoljublje, ve¢ sama i jedina ljubav?». I dodaje «Isus Zivi u
djecici 1 u njoj se nasladjuje. Ona su najljepSa, najdivnija i najjaca uda kraljevstva
Isusovax. Desetoro djece nije teSko odgajati jer «desetoro djetce lahkse je cemu nauditi
nego li jedna samo odrastla ¢ovjeka».>*® Djeca su uz to otvorena za slusanje o svetim
stvarima i rado se o njima raspituju. Ali djeca postaju teret i djeci prestaje biti lijepo u
obitelji kad im roditelji nisu pobozni.

Duznost je roditelja nakon poroda djetetu dati ime. Ne treba djetetu davati
oc¢evo-djedovo ili majéino-bakino ime - «ta nije njihova slika niti njihov primjer nami
za uzor ili primjer ostavljen». Uzor nam je svima Isus. Djeci treba davati uvijek
kr$¢ansko ime, tj. ime nekog sveca ili svetice a takvih je dosta.>%®

Potrebno je spomenuti i nekoliko Antunovi¢evih misli o krStenju djece. U
njegovo vrijeme bila je velika smrtnost djece pa je stoga hvalio roditelje koji odmah

krste svoju djecu. Razlog tomu nije samo da dijete ne bi umrlo bez krStenja nego da se

531 Isto, str. 233.

532 |sto, str. 463.

53 «Rodilja nije u stanju nikakov grieh uciniti bez da se posliedice ovoga i ¢edanca njena dojmile
ne bi... Nemojte dakle, matere, zaboraviti da mnoge tezkoce, bolesti i nevolje vaseg poroda (djeteta) izvor
svoj i pocelo u razuzdanih vasih strastih imajuy, isto, str. 233.

53 «Ovakove budalastine moraju roditelji strogo u svojoj kuéi zabranjivati, jerbo se s njih mogu
njekoje osobe takova straha dopasti, da ¢e im lice na o€igled sahnuti a dusa uvehnuti ili se pako mogu
zadobiti velike bolesti, koje ne samo i najévrséeg ¢ovieka u dusi i tielu izkida, nego takodjer i na nesrietni
porod prelazi. Premnogo je ve¢ bolestih i nevolja na svietu, pa ih zato nemojmo sami na silu
umnozavati”, isto, str. 706.

535 Usp. isto, str. 322.

536 Usp. isto, str. 622.
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Sto prije s njegove duse skinu «tragovi okova suzanjstva djavla paklenoga» 1 da se duh
djetetov «odmah k Bogu svome prigne».>3’

Daje i konketnu pouku za kritenje u nuzdi.>®® Tjesi roditelje ¢ije je dijete umrlo
bez krstenja. Podsjeca na nauk svetih otaca po kojem ¢e «pravedni Bog» toj nevinoj
djecici «u neizmiernoj svojoj mudrosti dostojno miesto dati».>*®* Moguénost kritenja u
nuzdi, medutim, ne oslobada roditelje osobite brige i1 zastite djeteta, «da plod utrobe
materine, budi prije poroda ili pako u samom porodu ne pogine».>*® Medutim, dijete i
zimi valja nositi brzo na krstenje. U takvom sluc¢aju roditelji trebaju zastititi dijete od
hladnoée a sve ostalo prepustiti Bogu.>*

Antunovi¢ spominje takoder neplodne brakove odnosno usvajanje djece. On
svaku tesku situaciju u braku i obitelji, koja nije posljedica grijeha, pokusava izdi¢i
iznad cisto ljudskog promisljanja i gledati je Bozjim o¢ima. Tako neplodne bracne
parove uci da moraju paziti da im «ljubav u srdcu ne usahne». Zboga toga §to nisu rodili
djecu ne znaci da su bezvrijedni. Njih je Bog odredio mozda za druga plemenita djela.
Na primjer, da po njima «Covjecanstvo uzdrzaje, uzgaja, suze njegove brise, plac tjesi,
glad tisi i goloéu pokriva».®*? Ako usvojeno dijete bude zahvalno dobrotvori ¢e
«stostruku radost cutiti». No ako im usvojena djeca budu i nezahvalna nece biti na
gubitku, jer ¢e im imena biti upisana «vjekoviecnjoj knjizi» a Isus ¢e im s pohvalom

reéi: «Kada ste sirote odhranjivali, mene ste uzgajali!».>*®

537 Isto, str. 621.

58 «Crkva da slabasno koje malano diete bez ovog otjastva ne bi umrlo te iz broja blaZenih
izostalo, dozvoljava da u nuzdi moze svaki ¢oviek, bez razlike spola, doba i vierozakona, krstiti, zele¢
jedino da krste¢i ima pravu volju i odluku onako krstiti kao Sto to sveta Mjaka Crkva hoce i zeli... Ali
¢im pogibelj 1 nuzda mine, ima se takovo diete odmah nositi u crkvu da se ostali jo§ krStenju spadajuci
sveti obredi i ¢ini nadopuney, isto, str. 622.

539 |sto, str. 623.

540 Isto, str. 622.

%41 «(Nasa je duznost diete koje se na kritenje nosi, dobro umotati i glavicu mu skrbno pokriti a sve
ostalo na Boga osloniti. Bog koji je djetetu odnosno ¢ovieku Zivot dao, zastitit ¢e ga i zimi i ljeti od svake
nesgode i nepogode... Vierujte da Angjeli o kojih se u Svetom pismu veli da gledaju lice Otca nebeskoga,
nad djetéicom vasom ne bdiju, uzalud bi sva vasa i vasih pestinja paZzljivost bilay, isto, str. 622.

%42 |Isto, str. 370. - Glede siro¢adi, kojima su otac ili mati ili oba roditelja umrla, poti¢e: «Kada
umre otac ili mati, tko ¢e tada biti sirotami otac ili mati? Vas dakle neplodnih duznost je da sirotéad
takovu primite. Vi ¢ete s blazenom djevicom Marijom primiti sv. Ivana za sina. Vi Cete sirote pod svoju
zaStitu uzeti pa ¢ete imati po tome viSe djetce 1 viSe radosti, nego li bas oni koji su djetcu radjali». Takvim
dobrotvorima Bog sprema onu radost koju je «odhranitelj Isusov, sv. Josip uzivaoy, isto, str. 370.

543 Isto, str. 370.

140



3.2.4.3. Odgoj djece

Odgoj djece Antunovi¢ smatra najvaznijim djelom svih roditelja. Toj tematici
posvetio je puno prostora, s mnogim detaljima. Cini se kao da je Zelio svaki slu¢aj koji
je poznavao staviti na papir kako bi mogao posluziti kao uzorak ili poticaj svima koji ¢e
Citati njegove knjige. Sva pozitivna i1 negativna iskustva odgoja opisuje detaljno Zeleci
roditeljima pomoc¢i da ono $to je dobro usvoje a ono Sto je lose izbjegavaju. No, odgoj
nije samo briga i teret roditelja. Djeca su i BoZja briga. Zato ohrabruje roditelje: «Neka
se vise nitko u Zenidbi ne brine kako ¢e djetcu svoju othraniti, budu¢ da se o tome stara
Bog koji ih stvara a nasa je samo duznost moliti i raditi».>**

Odgoj zapocinje primjerom zivota. Kako u molitvi tako i u ponaSanju i
moralnom vladanju roditelji moraju biti djeci uzor jer «djetca Sto god Cuju i vide, to sve
u srdce primajuy». To isti¢e na primjeru psovke.** Nitko od roditelja ne bi volio da ih
djeca pred Bozjim licem optuZe rije¢ima: «Ovu sam psovku od oca ili od matere
naucio!» Stoga treba izbaciti psovku iz svoje obitelji. Roditelji ¢e u odgoju imati pravi
autoritet samo ako i1 sami budu ¢inili ono §to od djece zahtijevaju. Dakle, ¢udodredni
zivot roditelja je korijen uspjeSnog odgoja, «jer ¢im dietca opaze da su im roditelji
opaki, odmah ¢e izhlapiti iz njihova srdca Cast prama njimi. BojaZljivost ¢e se mozda
koje vrieme uzdrzati: ali kad ljubav izgine i strah ¢e propasti».>*®

Kao §to je Bog «temelj 1 kruna obitelji» tako je Isus 1 njegovo evandelje temelj
odgoja. Nema dobroga odgoja bez krié¢anstva.>*’ Na temelju te tvrdnje istice kako je
prvo pravilo odgoja «uztegnuce strastih, zatajanje sama sebe i nasliedovanje Isusa i
onoga §to je Isus kod sv. Matea evadjeliste objavio, vele¢ : 'Ako tko ho¢e za mnom i¢i,
taj neka zataji sama sebe, ponese kriz svoj, 1 sliedi mene' (Mt 16,24)». U svakodnevnom
zivotu to znaci «umjerenost u jelu, picu i odje¢i od malo¢e». Roditelji trebaju paziti da
djetetu ne ugadaju u svemu. Onaj tko to ¢ini je njegov «nepazitelj» 1 taj ¢e «sigurno

njegovo tjelesno i dusevno blazenstvo porusitix».>*8

54 [sto, str. 222.

%5 «Jedan je otac ali je cieli Gopor djetce. On jedanput samo opsuje i evo veé svi za njim psuju»,
isto, str. 713.

546 [sto, str. 734.

547 «Zato svim otcem i materima trieba zapamtiti da izvan viere kr§éanské neima pravé mudrosti i
pravoga blaZenstva. Vfstan dakle uzgoj ima tamo smierati da razum i srdce malanih $to ve¢ma s’Isusom
skopéa i Duhom svetim nadahney, isto, str. 726.

548 Usp. isto, str. 726.
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U Antunovi¢evo vrijeme u tadaSnjoj Juznoj Ugarskoj zapocelo je «tjeranje
mode» i medu Hrvatima - Bunjevcima i Sokcima. To su ¢inile i skromnije obitelji $to je
bilo na veliku Stetu obiteljskog «budzeta». Svrha je odijela da bude zastita tijela od
nepogodna vremena ali i da bude njegov ukras. No, zbog toga nije potrebno stalno
mijenjati «ruha». Oni koji Cesto mijenjaju ruha ocituju da to ne ¢ine poradi sebe nego
radi drugih — «da ih vide», $to ne spada u krepost. Zbog takve «mode» siromasniji
roditelji «ne mogu odoljeti zlovolji svojé kéeri: te kad otac odrpan na sluzbu hodi, a
mati mozda jedva u deset godina, jednu suknju promieni, tada kéerka od zlata i srebra
trepti 1 svilom $usti». Nisu bolji ni muskarci iz poljodjelskih obitelji. Oni «nedjeljom i
svetcem po troje i Cetvore gace navuku te zlatom i1 drugim Uresom izvezene prsluke
nose». I to nije sve. Oni ne paze na svoju odjecu nego se «moraju svakoga blagdana ne
samo opiti nego takodjer vinom, pivom ili rakijom i politi». Otac takve djece ¢e makar
imao samo jednog sina i jednu kéer poceti finacijski oskudijevati, a ako ih ima vise
«tada moZe sigurnim biti da ¢ée kao vrba oguljen biti».>*°® Lo utjecaj mode je i u tome
Sto se skupocienom haljinom zeli izdi¢i iznad drugih ljudi.

Pod prvo pravilo odgoja spada takoder paziti kakve zabave, plesove i1 kazaliSne
predstave djeca posjecuju. U nacelu to ne mora biti niSta loSe «ako té zabave nisu za
mlado srdce pogibeljne i za kuéevno blagostanje Skodljive». Problem je $to oni mladi
koji imaju talente i koje o¢ituju na zabavama ne Zele iste upotrijebiti i Bogu na slavu.>*°

Drugo pravilo kréanskog odgoja je «pokornost». Covjek koji nosi u sebi
posljedice grijeha uvijek se spontano buni «proti svakoj naredbi nasih starijih 1 protiv
poglavara zlovolji». Zbog toga je duznost roditelja «djetcu od malo¢é priucavati
pokornosti, da se narav umiriti, a volja poniziti nau¢i». Pokornost (poslusnost) je
potrebna svakom Covjeku jer «bez pokornosti se ne mogu niti tri Covieka sasma sloziti».
U postizanju kreposti poslusnosti uvelike ¢e pomo¢i ako roditelji od malih nogu djecu
uce Boga moliti, pouce ih o temeljnim istinama katolicke vjere i nauce postivati Bozje

zapovijedi.>!

549 Isto, str. 727. — Daljnja posljedica toga je oholost: ,,Cim tko malo bolju odjeéu na sebe navude,
odmah misli da mu se ne pristoji viSe u crkvi kraj klupi stajati, ve¢ mora mjesto starih i nemoc¢nih zauzeti.
Njemu se ne pristoji vise ni nauke slusati, te se ¢ini, kano da mu zmija paklena milo Sapce: 'Nije istina §to
Bog govori!"™, isto, str. 727.

550 «Cuditi nam se je §to one gospodjice, koje na javnih mjesti s’liepim glasom svojim tako ugodno
zabavljaju ljudstvo, srame se na slavu velikoga Boga i ¢ast blazené djevice Marije pjevati, da umiljatim
svojim glasom kr§¢ane razvesele i poput miomirisne ruzé vrt bogoljubnih pjesam ukrase», isto, str. 727.

551 Usp. isto, str. 728.
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U djecu je vazno usaditi iskrenost i postenje. Roditelji moraju uloziti puno
napora i sva sredstva da im djeca ne bi lagala i krala.>®? Roditelji od malih nogu moraju
bdjeti da im djeca $to ne ukradu i ukradeno u ku¢u donesu. Obicno se u kradi pocinje sa
sitnicama 1 zato im se ne smije glede toga ni u ¢emu popustiti. Kradljivci nanose Stetu
cijeloj obitelji a «prenesu svoje nepostenje 1 na svoju djetcu, koja ¢e se imena svojih
roditelja sramti i pri spominanju istih od srama zacrvenitix».>>*

Medu odgojne duznosti roditelja nabraja jo$ nekoliko koje spadaju na majku i
nekoliko koje spadaju na oca. Radi sklada u obitelji svatko mora ¢initi ono $to na njega
spada. Tako se znalo $to je maj¢ina a $to je oCeva duZnost, a cilj je bio posti¢i bolji
odgojni ucinak kod djece. «lzvrstna zena» kao «vierna supruga, ljubezljiva mati i
brizljiva gospodarica» mora «kceri svoje na to nauciti da kod kuée sjede. Neka ih
priucavaju na poslenost, na ¢itanje dobrih i koristnih knjiga, da srdce njihovo navikne u
oviem nasladjenje svoje nalaziti. Jer ako ovo nije u kuci roditelja veselo, nikada se nece
kuéi miiza svoga priljubiti i tamo sasviem naviknuti».>>*

Ocevi i braéa moraju osobito paziti na kéerke odnosno sestre.>®® Djevojke koje
su «radost 1 veselje cielé obitelji» majka ¢e brizljivo njegovati i Cuvati «da ju tko ne
otruje i tiem cielu obitelj ne razalosti». Ona osobito mora paziti tko ju posjecuje.
Posjetiteljima treba postaviti vrlo visoke kriterije.>*® Privilegij pohoditi kéer moze imati
samo mladi¢ koji je mogu¢i budu¢i muz njezine kceri a one za koje unaprijed zna da ne
mogu biti medu takvima «odmah ¢e liepim na¢inom, ali bez svakog stida ili straha od
svoje kuéé odpraviti».>*’ Takav odlu¢an stav je potreban zbog posljedica koje su &esto

vrlo kobne za cijelu obitelj.>%®

%52 «Probita¢no je djetci gad lazi, varanja i kradje pried o&i stavljati i razloziti joj da ovakovi ljudi
pried svakim coviekom izgube Cast i povjerenje; nitko ih ne trpi u druztvu ni u svojoj kuci, svatko ih
izbjegava...», isto, str. 760.

553 |sto, str. 760. — Nadalje isti¢e kako je vazno odmah djecu ispitati odakle im ono §to su donijeli
kuéi a nije njihovo: ,,odmah neka ju izpituju gdje su to dobili, ne zadovoljuju¢ se tiem ako kazu da su
nasli ili na poklon dobili. Ako su $to nasli trieba im naloziti da propitaju Cija je ta stvar i tu vlastniku
povrate. Jesu li pako §to ukrali, onda ih valja prisiliti da ma bas i jedna igla bila natrag odnesu. Poslovica
veli: 'Od iskre biva vatra', isto, str. 760.

554 Isto, str. 731.

%55 Jer one «nisu lutke s’kojimi se mozemo donjekle igrati i kada nam dosade, odbaciti ih. One su
dikom otéinske kucé, koju braniti jest sveta duznost otca i brata, isto, str. 731.

%% «Veoma liep i ¢edan mora biti u ponaSanju onaj kome ¢e mati dozvoliti da u pohod njené kéeri
u kuéu dodje i tamo koje vrieme u prisutnosti roditelja, provede», isto, str. 731.

557 Isto, str. 731.

5% «Kuéu na$u ne drzimo kafanom i svratiStem da se u njoj mladi¢i izmienjuju i poslie kratke
zabavé podsmjehivanjem i ogovaranjem odstranjuju. Zalostno su se poradi toga veé¢ mnogi roditelji, ali
kasno, u prsa udarali. S’lutkami se mladi¢i veoma rado igraju, ali ih riedko kad za vjekovite druge
odabiruy, isto, str. 731.
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U tumacenju odgojne zada¢e Antunovi¢ je napisao i Citavu raspravu o potrebi
skolovanja, kako bi §to vise roditelja privolio da redovito 3alju djecu u $kole.>*® Naime,
mnogi roditelji su bili popustljivi prema djeci, pa ako su ova rekla da ne bi i§la u Skolu
onda ih nisu «tjerali», a i sami su iz raznih razloga zabranjivali djeci Skolovanje. On
odlu¢no naglasava da je roditeljska duznost slati djecu u $kole te da to spada u dobar
odgoj djece. To ne uciniti ravno je grijehu propusta: «Dakle, tko pismo 1 tisak, kao
sriedstvo ljudskoga obéenja pohuli, taj se protivi Isusu koji nas poziva da budemo
izvrstni kao §to je i Otac njegov nebeski izvrstan».°®® Antunovi¢ to naglasava jer su
mnogi pripadnici njegovog «milog Roda» tada bili nepismeni, dok su narodi s kojima su
zivjeli (Madari i Nijemci) napredovali u Skolama i tako su postali «gospodari»
njegovom narodu, §to je smatrao vrlo pogibljenim. Uz gospodarsku nadmo¢ to je bila
prigoda i za odnarodivanje. U gospodarskom smislu puno se toga promijenilo i zato
valja pratiti napredak i ne protiviti mu se nego i¢i ukorak s njim.%6!

U njegovo vrijeme ve¢ su se pocele pojavljivati tzv. «mjeSovite Skole» a
postojale su i «protestantske» 1 «zidovske» zato je naglasavao kako katolici moraju
djecu slati iskljuivo u katolicke Skole. Ta je Skola otvorena jednako za bogate 1
siroma$ne. O znacaju takve Skole piSe: «U pravoj katolickoj ucioni, u kojoj je Isus
nevidljivi ucitelj, t.j. svako se predavanje ili obuka tako na razvijanje pameti i
oplemenjenje srdca upravlja, da sé po njoj uviek Isus proslavljuje; u njoj se priznaje, da
je svake nauké izvorom Isus, te se znanost zato trazi da Coviek postane vjeStim i
sposobnim ono §to je Bog stvorio, na svoje vece blagostanje upotriebiti, ali uviek tako,
da se ljubav prama Bogu i bliznjemu ne povriedi».*®? U takvim «u¢ionama» se ne uéi
samo vjeronak nego i «svjetovni nauk» koji je takoder potreban djeci «da pametnija,

otvorenija, ugodnija i posluSnija postanu». U mnosStvu ljudi i razli¢itih ponuda «trieba

559 «Radunati znati potriebno je ¢ovieku, bio kojega mu drago stalida. Ako to ne znamo, onda ée
nas pri prodavanju i kupovanju svaka §usa prevariti. Citanje i pisanje su one oéi s’kojimi vidimo i ono §to
je drugi coviek mislio i ¢iitio... To su ona uha, po kojih ¢ujemo i ono §to je na stotinu i viSe milja daljiné
rec¢eno; onaj jezik s’kojim se razgovarati mozemo i s’onim koga nigda vidili ni ¢uli nismo». Osobito istice
znadaj Citanja i pisanja za kr§¢ane: «Tko zna Citati taj od svakog svetog, poboznog, ucenog i mudrog
Covieka sveg vieka, svieta i vriemena krS¢anskog, Citanjem uzima danak da sebe hrabri, tjesi, svjetuje i
naucava, a Boga prosi, moli, hvali i proslavi», isto, str. 729.

560 Isto, str. 730.

%61 «Zato valja i¢i u u¢ionu da nau¢imo kako trieba iz zemljé ve¢i i mnogovrstniji pléd izvaditi, a
marhu, konje i ovce umnazti, odhranjivati... jer se inace niti s’korunom najisti ne¢emo mo¢éi, a mjesto
Cetiri konja, na kojih se nasi stari voziSe i mjesto Sest volova, koje su otci i djedovi nasi u plug prezali,
zahvaliti ¢emo Bogu ako budemo mogli jednog konji¢ka u taljige upregnutiy, isto, str. 730.

562 Usp. isto, str. 727-728.
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veoma nastojati pamet nasu znanostmi obskrbiti da ono §to nam je Bog dao, upotriebiti
umijemo i razumom iz njih dvostruku korist izvadimo».%%

U raspodjeli odgojnih zada¢a na oceve spada kontrolirati §to djeca Citaju. To je
vrlo vazna odgojna zadaéa.®®* Davati djeci da ¢itaju knjige bez ikakvog kriterija znacilo
bi «bez provjere vrata srdca svoga svom Sirinom otvoriti da se u nj sotona u driiztvu
svih sedam glavnih grieha useli». Takve knjige imaju snazan utjecaj na djecu pa i na
odrasle tako da ih «gutamo» iako znamo «da nam duSu truju, znamo da nam dusevni
zivot prikraénju... sve dotle dok dusu u narucju grieha na toliko ne zanihamo da se niti
na ¢asu smrti neée osviestiti i probuditi».>®®

Antunovi¢ je u radu za svoj narod isticao jednaku vaZnost obitelji, Crkve i
drzave odnosno drustva u odgoju i poucavanju djeci, stoga je poticao da zajednicki
djeluju u tom pogledu: ,,Crkva i drzava moraju svoja uda odhranjivat i poucavat a
poklem se to sbiva u S$kuli, to je prirodno pravo da su obadvije sporazumne glede

odgojenja i poucavanja”.>%®

3.2.4.4. Odgoj za Cistocu

Biskup Antunovi¢ je «odgoj za Cisou» smatrao osobito znacajnim. Tjelesni
nagon je uvijek kod mladih bio snazan pa 1 u ono vrijeme kada su mladi imali drugaciji
odnos prema spolnosti. Grijeh bludnosti je mnoge unesre¢io i zato je htio svojim
moralnim poukama glede te problematike s jedne strane pomo¢i mladima u pripremi za
bracni i obiteljski zivot a s druge strane zastititi ih od mnogih Stetnih posljedica
nemoralnog Zivota.

Ne vrijedi opravdanje da zbog tjelesnog nagona nije moguce ocuvati ¢istocu, jer
je Bog, koji je stvorio covjeka i darovao mu nagone, odredio da «lijek pozudi» bude
bra¢na ljubav. Osim toga Stvoritelj je ¢ovjeku darovao i druga sredstva za ocCuvanje
Cistoce. To su prije svega BoZje zapovijedi kojih se treba drzati, ali 1 sveta misa, Bozja
rije¢ (evandelje), ispovijed 1 priCest, dobra djela, molitva, post 1 milostinja. Oni koji ta

sredsta odbijaju ili se njima ne sluze nisu kadri sacuvati djevi¢anstvo prije braka niti

%63 Isto, str. 729.

%64 U odabiru knjiga oni moraju biti «pozorniji 1 oprezniji, nego u odabiranju sjemena, kojim Zele
oranicu svoju zasijati» jer «sotona... sad je ve¢ i u tisku gniezdo svoje savio». Kroz tisak sotona sije
praznovjerje i krivovjerstvo a krajnji mu je cilj «zatajenje pravoga Boga, a po tomu bezsramnost i
necistoéu §iriti», isto, str. 731.

%5 Isto, str. 731.

566 (Tvan ANTUNOVIC), Setnja po Europi II., u: Bunjevacke i Sokacke novine, br. 27., str. 191.
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saCuvati vjernost u braku. Posljedice necistoce 1 nemoralnog nacina zivota su velike a
esto i kobne kako u ovom Zivotu tako i u vjecnosti.’®’ Tko poéne grijesiti bludno i
navikne se na taj grijeh tesko ¢e ga se osloboditi.>®® Upozorava, ipak, da ne mora svaka
misao i pogled odmah biti grijeh.>%°

Kao sto vrijedi za druga podrucja zivota tako i1 ovdje vrijedi pravilo da djeca uce
1 prihvacaju ono Sto vide. U tom smislu je primjer zivota samih roditelja dobro i nuzno
sredstvo U odgoju za Cistocu.

Roditelji osim primjerom trebaju u odganjanju djece za Cisto¢u primjeniti i
druga poznata i provjerena sredstva. To su prije svega gore spomenuta duhovna
sredstva, ali postoje i druga koja je svrstao u Cetrnaest uputa sa zeljom da pomognu
roditeljima u toj vaznoj odgojnoj zadaci. Mozda se iz danasnje perspektive odnosa
prema spolnosti i razli¢itim oblicima spolnih neumjerenosti neke navedene upute ¢ine
staromodnima, ipak bi pridrzavanje mnogih od navedenih uputa i danas puno pomogle
djeci i mladima da se zaStite od grijeha bludnosti kao i da njeguju krepost Cistoce i
uzivaju njezine plodove. U tim uputama navodi kako je potrebno uciti djecu da Bog sve
vidi. Treba voditi brigu o tome kako se djeca igraju sa zivotinjima (macka, pas, janje);
potreban je oprez kod jahanja djecaku a posebno djevojcici; u spavacojoj sobi razdvojiti
musku 1 Zensku djecu; mladezi uskracivati jaka 1 opojna pica; voditi ratuna o pohadanju
javnih plesova; slobodno je veseliti se ali kod poznatih ljudi; izbjegavati mjesta koja
pogoduju razvoju putenih strasti; voditi raCuna o odje¢i Zenskih osoba; od najmanje
dobi voditi ra¢una o ¢ednom odijevanju; bogatiji roditelji ne smiju raspustenu celjad
(sluge) zadrZzavati u kudi; paziti s kojim se momcima djevojke druze; voditi ra¢una o
opasnim knjigama. Na sve je to vazno paziti jer ¢ovjek kao slika Bozja treba biti

moralno ¢&ist.>"®

%67 «Na sudnji dan ée se otkriti koliko je krvavih ratova kroz bludnost vodjeno... koliko obiteljih

osiromaseno, koliko zivota mac¢em i otrovom ukinuto, koliko Zenitba neplodnimi ucinjeno, koliko djetce
u materinoj utrobi uguseno, i koliko rodjenih usmréeno...Bludnost je ubojicom Covecanstva... Tko se
bludnosti poda, taj ¢e se riedko kad noktijuh djavla paklenoga izbavit... Da nam se odistiliSte i pakao
otvori, koliko bismo ih tamo nasli, kojima je bludnost gorke muke nametnula», Ivan ANTUNOVIC, Bog
s coviekom na zemlji..., str. 750-751.

%8 Bludnik je «opojen od bludnosti kao pijanac od vina. Kao §to ob ovomu kazu da mu vino iz
o¢ijuh kaplje, tako ob onomu trieba re¢i da mu putena pozuda iz o¢ijuh viri», isto, str. 753.

%9 «Dogodi se da njekad i na vedru nebu munja sievne i grom pukne. Isto tako se njekad i u &istoj
pameti pojave zloceste misli i Zelje. Ali ako mi ove hotimice nismo probudili, niti smo se s njimi
nasladjivali, paée smo se s njimi borili i trsili se izbiti ih iz pameti i srdca, tada ne samo nismo griesili,
nego smo pomod¢ju Bozjom jo§ i kriepost pokazali, poradi koje ¢emo u vje¢nosti nagradnjeni biti», isto,
str. 753.

570 Usp. isto, str. 752-753. - Nabrajanje sredstava za ocuvanje &istocée, zakljucuje lijepom slikom iz
prirode: ,,Za rana prolje¢a dobro je mlad razsad pokrivati, jer ako ga je jednom mraz opalio, nikada se
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3.2.4.5. Pomo¢ roditelja pri izboru djetetova zivotnoga staleza

Roditelji moraju pomo¢i djeci u izboru njihovog zivotnog staleza. Ovoj
problematici Atnunovi¢ pristupa s velikom razboritoscu i stoga istice da «zlo ¢ine oni
roditelji, koji bez obzira na sposobnosti svojé djetcé silom ju daju na vece nauke, koje
nisu kadri prouciti... Drugi opet ne gledaju na snagu svoga djeteta, te jos slaba daju na
tézak zanat, koji ¢e ga prije vriemena umoriti. Treéi ne obaziru se na svoj imetak pa Si
diete privezu kakovom zanatu, koji veliku glavnicu iziskuje, pa ga siromasnih roditelja
sin ni zadeti nece moéi».>’*

Krivi postupci u izboru zanimanja za djecu nikada ne donese Zeljene plodove.
Mudro, dakle, ¢ine samo oni roditelji koji svom djetetu preporucuju i pomazu da
odabere i ostvari zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima kako tjelesnim
tako i duSevnim. Dobro je da se u tome posavjetuju kod ucenijih i izkusnijih ljudi a
napose da na tu nakanu mole i ée$ée se priceséuju.>’2

S osobitom pozornoscu trebaju roditelji pratiti dijete ukoliko u njemu primjete i
osjete nagnuce prema znanosti ili duhovnom zvanju. Antunovi¢ se zauzimao da djeca
idu «na nauke» jer je to nuzno za napredak naroda. U tom smislu, kako je poznato, i
sam je pomagao mnogim ucenicima. Stoga i roditeljima stavlja na srce da podrze djecu
koja se ne odluce za poljodjelstvo ili neki zanat nego za znanost.>”® Citava obitelj treba
podrzati «od Boga pozvanog u odli¢an ¢ovjecanstva bud svjetovni ili duhoni stalez». To
¢e 1 njima biti na Cast i ponos, ali i na korist jer «uceni ako se nije od Boga odmetnio

svakda je na korist svojoj obitelji i rodbini ako ni¢im drugim a ono barem savjetom».>’

vise biljka nece razveseliti... Kao $to se iz pupoljka stabla razvija cviet a iz cvieta plod, tako se i u
Covieku razvija misao na zelju a iz zelje ¢in bludnosti, te zakljucuje konkretnim savjetom: ,,.Da se dakle
dusa nasa sacuva od neciste misli i bludne pozude: trieba nam uztegnuti oci da svasta ne gledaju a uha da
svasta ne slusaju. Roditelji neka opomenu i pouce svoju djetcu... da oci nase nisu zato stvorene da na sve
strane i svaka mjesta s njima svréemo, ve¢ da s njimi pried noge gledamo i ne posréemo®, isto, str. 752-
753.

571 [sto, str. 753.

572 Priges¢ivati se treba: «Kada za djetcu naSu kakav stali§ odabiremo da bi nam Isus pamet otvorio
da uviditi uzmognemo, Sto ¢e djetci nasoj za ciela njihova vieka biti koristno i spasonosno. A djetci nasoj
udieli iztrajanje, volju i razum duznosti svoje vierno izvr§ivati», isto, str. 627.

5B «Ako dakle opaze da im djetca staliSu ot¢evom ne prijanjaju, na nj volje neimaju, nego
krieposti duhovne za druge pokazuju: tada im razboriti roditelji nee put prie€iti, nego ¢e ju dapace
podpomagati, plemenitija svojstva u njih razvijati, buditi i podupirati, za da mogu potriebnu si nauku i
obuku za bududi svoj stali$ pribaviti. Podjedno moraju roditelji znati da su svetom duznosti obvezani u tu
svrhu trud i tro$ak svoj po moguénosti ulagati», isto, str. 52.

574 Isto, str. 52.
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Posebno su sretne obitelji koje imaju svecenika jer se one «njekim nacinom uciepe u
obitelj Isusovu».>” Nevolje obitelji bile bi veée da nema redovnika i redovnica koji se

za njih mole i Zrtvuju.>’®

3.2.4.6. Odgoj za duhovna zvanja

Na roditelje spada svoju djecu tako usmjeravati da izaberu staleZ koji ¢e biti za
njih po volji Bozjoj. I taj vazan dogadaj mora pratiti molitva: «Zato nam dozvoli, o
premilostivi Isuse, da ovo naSe dite N. k tebi privedemo i skruSeni, u srcu i dusi, tebe
ponizno zamolimo da oznaci$ onaj stali§ u koji triba da ovo naSe drago dite stupi, u kom
ée se po njem Bog proslaviti i njegovo blagostanje opravljati».>’’

Kod molitve «O stivenju poslanice» na misi moli se za duhovna zvanja. Najprije
se u molitvi posvjescuje da su duhovna zvanja - svecenici i “duvne” - «nasi sinovi i nase
kéeri, iz naSeg naroda, iz nasSe obitelji». Nadalje molitva istice da je njihov rad na
dobrobit svih kr$¢ana i Citave Crkve ali osobito naSem narodu «koji smo jedne krvi s
njimi» te se njihov rad i nama «u raun», «u zasluge upisuje».’’® Isto tako istice
opasnost pomanjkanja duhovnih zvanja i zato moli: «Ah, Isuse! UsliSi pros$nje naSe i
dostoj se udiliti nam neprocinjeni dar da se nasi sinovi 1 kéeri odzivaju pozivu tvomu,
kao svecenici, redovnici i duvne». Na kraju se moli za ustrajnost onih koji su krenuli
Isusovim putem: «UsliSi naSe revne molitve 1 udili nam neprocinjeni dar da nasi sinovi 1
kéeri ako se upisu u red sluzbe tvoje, ne odkrecu oci svoje od pluga na koj su ruke svoje
postavili... Neka obstoje stalni, makar bi pod teZkim brimenom zatajanja i zauzdavanja

svojih strastih, na koljena klecali».>"®

7 |sto, str. 574.

576 (Neima obitelji koja ne bi Zalila, ne ima ulice u kojoj tuga i bol ne mori, niti ima ob¢ine, u kojoj
zima 1 Zestina izmjenice ne dosadjuje. Gorke suze prolievaju se nad kolievkom, nad Zenitbenom
posteljom i nad grobom. A koliko bi se vise suza prolievalo da ove druzbine (Redovi obadva spola) po
gradovih i pustinja nastanjene, kod betlemskih jaslica, pred presvetim oltarnim otajstvom vazda ne bdiju,
sne svoje ne prekidaju, s Mandalienom kriz Isusov ne grle i za kr§¢anstvo milosrdje BoZje ne prosey, isto,
str. 578.

577 Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 669.

378 Isto, str. 47

37 Isto, str. 47-48.
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Za duhovna zvanja moli se 1 u molitvi ,,ponediljkom” u Marijinu cast. U ovoj
molitvi zagledan u Marijino djevi¢anstvo molitelj si posvjeS¢uje da biti pozvan u

duhovno zvanje jest ¢ast “u nasem narodu” i u obitelji.>°

3.2.4.7. Duznosti djece prema roditeljima

Antunovi¢ u djelu «Bog s ¢oviekom na zemlji» pod dva podnaslova: «Ljubav
djetce napram roditeljem» i «Roditeljem duzna poslusnost» razlaze duznosti djece
prema roditeljima. Radi se zapravo o detaljnom tumacenju IV. Bozje zapovijedi. Tu je
zapovijed Bog Covjeku dao zato Sto se Cesto dogada da «djetca tako zaborave na svoje
roditelje, kano da ih nisu ovi rodili bili». U toj zapovijedi Bog je «nalozio da djetca
svoje roditelje ljube, Stuju i sluSaju, obecajuc joj radi toga dug i srie¢an zivot». Bog je to
ucinio 1 stoga jer «dobro znade, da ako mi roditelje naSe, koje vidimo, zanemarimo jo$
¢emo prije zanemariti Boga, koga ne vidimoy.%8!

Kao uvod u tumacenje duznosti djece prema roditeljima, jo§ jednom
posvijes¢uje kolika je 1 kakva ljubav roditelja prema djeci. Najprije isti¢e kako Bog nije
roditeljima dao posebnu zapovijed ljubavi prema djeci jer se «riedko dogadja da
roditelji ljubav napram djetci svojoj izgube, jerbo im je tezko zaboraviti da je ovo
njihova krv i njihovo tielo».*%? Roditeljska skrb za djecu je velika i trajna. Ona je velika
i kad imaju jedno dijete a napose kad imaju brojnu obitelji. Tada je njihova briga tako
velika da s njom ustaju i s njom lijegaju. Roditelji Zive za svoju djecu i u svojoj djeci.’®
Roditeljska briga ne prestane ni kad djeca odrastu i podome se jer ta briga poslije
prelazi na unuke 1 tako «ostarjele im kosti do hladnoga groba prati». Roditeljska dusa 1
srce «takovim plamenom ljubavi gori da ju nikakova nezahvalnost, okrutnost ili zloba

utrnuti ne moze». Osobito je uocljiva majcina briga: «Mati, dok god diete u utrobi

svojoj nosi’ uviek Strepi 1 trne, ¢ekaju¢ hoc¢e i ga zdrava na sviet donieti... Njezino je

%80 «U ovo divi¢anstvo... za¢udjeni gledamo, o draga Majko! Pa te prosimo da isto ostane vazda u

velikoj ¢asti u nasem narodu, nasoj obitelji, pa da se uvik nalazilo bude momaka u koji se za rana probudi
ljubav prama Bogu te se bogoljubni u red svetih Bozjih sluzbenika uvrs¢uju, da spasenje svojih bliznjih,
kao svecenici, redovnici unapridjuju, navis¢ivanjem svetoga Evangjelja... Neka se nadje uvik plemenitih
divojaka u kojih srcu tako plamti ljubav Bozja da ona obuzme njihovu dusu, srce i volju, pa sve nagone
svoje upregnu u sluzbu Bozju...», isto, str. 334.

%81 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 565-568.

582 |sto, str. 737.

583 «Vidit ¢ete ih gdje hode odrpani a djetcu svoju narese. Oni zebu a djetcu zaogréu. Oni gladuju a
djetcu hrane. Oni i zadnji nov¢i¢ potroSe samo da blagostanje svoje djetcé utemeljer, isto, str. 737.
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srdce i njena pamet vazda kod malana joj dicteta. Tielom ga svojim goji i u naruéju
njeguje».>®*

Taj hvalospjev roditeljskoj ljubavi Antunovi¢ je stavio ovdje da u djeci pojaca
svijest odgovornosti kako bi na toliku ljubav odgovorili svojom ljubavlju. To pojacava i
upozorenjem da ¢e «neljubavy» prema roditeljima uroditi loSim plodovima za sav njihov
zivot 5%

Slijedi opSirno nabrajanje svega onoga §to je po njegovom misljenju sadrzaj IV.
Bozje zapovijedi. Sve je potkrijepljeno mnostvom detalja i konkretnim primjera iz
svakodnenog Zivota. S tolikim detaljiziranjem 1 ovdje 1 u &itavom djelu «Bog s
coviekom» Antunovi¢ Zeli pomoc¢i Citatelju da shvati i prihati da je dobro tako ¢initi i da
¢e mu to donijeti srecu.

Djeca su duzna u svemu slusati roditelje, osim u onom §to protivi Bozjim
zapovijedima. Djeca su, ipak, duzna postivati i zle roditelje.’®® Djeca imaju pravo na
zaStitu od zlih 1 nemarnih roditelja. U takvim zgodama najprije se moraju obratiti za
zaStitu Bogu i moliti ga da se smiluje i obrati zle roditelje. Osobito podsje¢a kumove da
u takvim slucajevima prisko¢e djeci u pomo¢.>®’ Djeca zle roditelje imaju pravo ukoriti:
«Trieba im istinu ponizno, krotko i ljubezno kazati... NipoSto pako ne smijemo biti
prama njima otresiti, odurni i goropadni». Isti¢e Isusov primjer koji je, kako svjedoci
Evandelje, sve do tridesete godine svoga zivota bio poslusan svojim roditeljima (Lk
2,51-52). A «u gorkoj svojoj muki, kada mu ve¢ smrt u oci gledase, brine se on za
ljubljenu svoju majku, te ju Ivanu, a ovog opet njoj za sina preporucuje, da joj bude
utjesitelj i Stap starosti».>8
U trinaest tocaka iznosi Antunovi¢ sadrzaj IV. BoZje zapovijedi.>®
1) Djeca nemaju pravo raspravljati o tom Sto roditelji zapovijedaju, nego im

valja to izvrSiti.

%84 |sto, str. 736-737.

%85 «Bojte se dakle sinovi i kéeri, roditelje svoje ucviliti, jer ¢e vam Zivot u godina veoma kratak
biti. Siromasi ¢ete biti u blagoslovu, neplodni, nesrie¢ni u djetci i imanjuy, isto, str. 737.

%86 «Djetca ne imaju vlast roditeljem se svojim protiviti ili im mane njihove priedbacivati jer je
Bog djetcu u svakom obziru roditeljem podcinio te ne ima slucaja ni nacina u komu bi diete nad roditelje
bio podigaoy, isto, str. 737.

%87 «Kumovi dakle i kume ne smiju misliti da su duznost svoju napram kuméadi izvrsili ako su ju
na krstenje nosili ili na krizmanje vodili. Za ovako diete trieba im se vazda brinuti, dok se god ne udomi i
na krila svoja se osloni», isto, str. 737.

%88 Isto, str. 739.

589 Usp. isto, str. 738-739.
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2) Slusati moramo roditelje ne samo zato Sto su nas rodili nego i zato §to je tu
poslusnost Bog naredio.

3) Paziti da roditelje ne uvrijedimo.

4) Duznost im je pomagati u njihovim poslovima.

5) Nevjernost djece na poslu i u imetku je grozna rana obitelji.

6) Djeca su duzna u bolesti roditelje svoje dvoriti i lijeciti.

7) Djeca su duzna braniti svoje roditelje i ispri¢avati njihove pogreske.

8) Roditelje moraju u starosti i nemo¢i njegovati, jer su roditelji djeci i djeca
roditeljima prvi bliznji.

9) Velika je stvar i veseli nas kad roditelji djecu odgajaju, a jo$ je veca i ljepSa
kad sin brine za oca ili majku.

10) Kad roditelji preminu treba ih pristojno sahraniti. Treba paziti na umjerenost
u troskovima oko sahrane - ni previSe, ni premalo. Za imu¢nije vrijedi, pak, drugo
pravilo: «Ako smo imuéniji neCemo grieSiti ako tom prilikom siromake obilnije
nahranili i nadarili budemo. Neka je svaki ¢in imuénikd s’obradovanjem siromaka
spojen, jer je ovih molitva Bogu veoma draga i ugodnay.>%

11) Ako roditelji to nisu ucinili za zZivota ili oporukom, djeca ¢e se pobrinuti za
mise te za pomo¢ siromasima, bolnicama, Skolama...

12) Ne zuriti s diobom. Najruznije je kada se braca i sestre poradi imetka oCeva
natezu i svadaju.’®!

13) Uvijek moliti za roditelje, sv. mise dati sluZiti te molitvom 1 milostinjom im
biti na pomo¢i. To je najvise $to mozemo za njih ¢initi poslije smrti. Oni su to zasluzili
jer to je tek mala nadoknada za sve ono §to su oni za Zivota za nas ucinili.

Nakon detaljnog razlaganja kako se vrsi IV. Bozja zapovijed, Antunovi¢ tumaci
zasto je neposlusnost pogubna za obitelj, druitvo i Crkvu.>®? Neposluinost na bilo
kojem od tri spomenuta podrucja jest «pomrSnja obcenitoga reda» a takva «pobuna

prieci blagostanje sadanjega a zloCestim primjerom i buduceg naraStaja. Stoga je

590 [sto, str. 738.

%91 «Pristojnost iziskuje da obitajno vrieme &ekaju i tada se tek o diobi ot¢eva imetka bez srébé u
bratskoj ljubavi porazgovore i naravnaju. Ako se pako poradi vazna kakova razloga spomenuto vrieme
docekati ne bi moglo, onda neka svakog tudjina odstrane i sami medju sobom se nagadjajuy, isto, str. 738.

92 «Duhovna i svietovna vlast stoji nad Soviedanstvom kao sunce nad zemljom. Kao §to ljudi
moraju kopati, orati, i sijati a ne samo zaprieke odstranjivati, nego i puteve otvarati, po kojih svietlost i
vru¢ina u zemlju dopire, da ju plodonosnom uéini: isto tako je nuzdno, da obitelji u svom okrugu
odstranjuju zaprieke, te srdce, pamet i volju pripravljaju, da vlast duhovna i svietovna do svake osobé
doprey, isto, str. 739.
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sigurno da neposlusni prema IV. Bozjoj zapovijedi ne zive dugo jer ¢e ih Bog «kao
protivnike kraljevstva BoZjega, samo njeko vrieme na ovom svietu, da kaznu trpe i
drugim za primjer sluze, zadrzati», jer Sveto pismo za neposlusnike veli: “Dnevi su
vadi izbrojeni”.>%

Cinjenica je, medutim, da nepostivanja roditelja i starijih ima. U svom &lanku
,»Zasto mladi ne postivaju starije” Antunovic¢ se pozabavio i problemom krivog odgoja.
On u nekim krivim postupcima starijih vidi razlog tog nepostivanja.

Antunovi¢ razjasnjava i kakav treba biti odnos o¢uha i macehe prema djeci 1
obratno. O¢uh 1 maceha duzni su se brinuti za djecu koju su preuzeli Zenidbom s
udovcem odnosno udovicom i ljubav im iskazivati. Ako to ne bi ¢inili Bog ih ne bi
smatrao «za zakonite drugove, ve¢ kao nemilosrdne vuke, koji se nepravednim putem u
zenitbu uvukose, da obitelj podkopaju». 1 djeca moraju postovati o¢uha i meéehu.>®
Medusobna ljubav i1 poStovanje na korist je jednima i drugima, a oCuhu i macehi

osigurava vie¢nu nagradu.>%

3.2.4.8. Obiteljsko zajednistvo

U poglavlju koje je naslovio «Uzdrzanje kuénoga mira» Antunovi¢ se osvrée na
obitelji u kojima je Zivjelo vise generacija zajedno.>®® Da bi se sa¢uvao potrebni mir u u
kuc¢i, u obitelji jako je vazno da svi ¢lanovi obitelji imaju razumijevanja jedni za druge
te da u svemu budu slozni.

Na prvom mjestu upozorava stare roditelje koji su na celu obitelji da budu
oprezni 1 obazrivi u ispravljanju pogresaka mladih bra¢nih parova koji su ostali u kuci.
Treba im osigurati samostalnost jer su po zenidbi njih dvoje «jedna put». Da bi se

izbjegao klasi¢ni problem zvan «snaha-svekrvay, roditelji moraju biti vrlo oprezni jer

%93 Isto, str. 739.

594 «Ako im pak ovo uzkrate i s’njimi mozda neuljudno i okrutno postupaju neka si pamte: da proti
Cetvrtoj zapoviedi BoZjoj grieSe i neCe moéi zasluZenoj kazni izbjecin, isto, str. 740.

595 Usp. isto, str. 740.

%% O svakdonevnom Zivotu u hrvatskim bunjevackim obiteljima Antunovi¢ je pisao u svom djelu
"Bog s ¢oviekom na zemlji". No toj tematici posvetio je i ni niz svojih ¢lanaka u Novinama odnosno Vili.
Ti su c¢lanci zapravo u knjizi obradeni i doradeni, pa ih ovdje ne navodim, nego samo donosim njihov
popis. I ovi ¢lanci objavljeni su u Bunjevackoj i Sokackoj vili koja je bila dodatak Bunjevackim i Sokackim
novinama, stoga u zagradi donosim u kojem se broju Novina nalazi Vilin dodatak koji donosi navedeni
¢lanak: (Ivan Antunovi¢), Kuéa bunjevacéka, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 11(1871), str. 50. — (N, br. 51);
U: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1872), str. 2. (N, br. 1); str. 8. (N, br. 3); str. 20 (N, br. 9); str. 24 (N, br.
11); str. 27 (N, br. 13); str. 32 (N, br. 15); str. 36 (N, br. 17); str. 48 (N, br. 23); str. 56 (N, br. 27); str. 60
(N, br. 29); str. 67 (N, br. 33); str. 72 (N, br. 35).
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muz i zena uvijek moraju jedno drugom biti i najdrazi i navazniji. Stoga «zlo Cine oni
roditelji, koji ako se od snahe uvridjenimi ¢ute, jedva ¢ekaju da se sin kuéi povrati te mu
ulje tuzbom proti snahi naliju».”®’ Treba izbjegavati takvo $to ¢initi jer to unosi zavadu i
nemir. Bolje je, iako je puno teze, «Zivot zasladiti» umjesto «ogorcat». No, s druge
strane ponasanje i postupak snaha jedan je od cCeS¢ih razloga nepostivanja starih
roditelja, naro¢ito ako se u to jo§ umijesa i njezina rodbina.>%

Stari u obitelji su posebno blago. Docekati starost je velika milost. Stari koji su
dugo zivjeli imali su prilike uciniti puno dobrih djela «za koja ¢e ih Bog u vie¢njem
kraljevstvu, neizcrpljivim blazenstvom nadariti». Zlo€estim starcima 1 staricama je
starost kao «vrieme za pokoru ostavljeno da po njoj vie¢njem pokaranju izbjegnu.%%°
Mladi se prema starima trebaju odnositi s postovanjem i ljubavlju, jer je starost sama po
sebi vrijedna postovanja.%% Stoga ée djeca uéiniti sve da produze Zivot svojih roditelja.
Njihova prisutnost u obitelji vazna je i onda kada u kuéi svojim radom nista viSe ne
mogu «privriediti», jer svojom molitvom mogu itekako puno doprinijeti. Prisutnost
starih znak je prave kuce i sretne obitelji «jer je istina da je ona samo kuca blazena gdje
se starost s’djetinstvom sustize».®®t Medutim, neki starci i starice «budué¢ neprestano
kod kuce sjede, na teret 1 dosadu su koli sebi toli i svim uku¢anomy. «Probitacno» bi
bilo, poucava Antunovi¢, da takvi osim §to kod ku¢e mole za blagoslov svoje obitelji,
idu svaki dan 1 na misu, a osim toga «svaki dan po jedan sat, prije il posli podne, kako
im zdravlje dopusta u crkvi proborave, te se u Presvetom oltarnom otajstvu Spasitelju
svojemu klanjaju, komu naskoro do¢i Zele». Na taj nacin «stalo bi se na put mnogoj
zavadi, nemiru i psovki, te bi se nedvojbeno i viSe molitvica izlilo 1 blagoslova Bozjeg
ne samo na pojedine obitelji, nego i na ciele obéine izprosilox».%%2

Udovice u obitelji su poseban i1 povlasten stalez. One takoder trebaju dati svoj
doprinos i slozi i1 napretku u obitelji. UdoviStvo ima prednost pred novom zenidbom. Da

bi tu prednost («izvrstitost») mogle posti¢i 1 tako postati Bogu ugodne, moraju se U

597 Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 743,

5% Ona, naime, «jedan komadié ne moze ostalom rodu pregoriti, osobito ako ima s’njezine strané
takovih rodjaka, koji ju jo$ uzbunjuju. Ona sve dotle muzu govori dok ovaj uztrpljenje ne izgubi i naravnu
prama roditeljem Cast ne potare», isto, str. 734.

%9 |sto, str. 233.

B0 «Starost ve¢ sama po sebi pojedinu osobu ¢aséu kiti. Koji je ostario taj je te¢ajem svog Zivota
mnogo trpio, radio, brinio se, za griche pokoru ¢inio i kreposti tvorio. Takov muz se otcem mnogih i
sinova i odjedom viSe unuka nazivlje. Zato je svacije srdce sklono starijemu cast izkazati, koji starijemu
duzno Stovanje zatajuje i uzkracuje taj svoju opakost odaje te ¢e ga zasluzena kazna prije ili poslie stici»,
isto, str. 204.

801 Isto, str. 739.

802 |sto, str. 233.
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skladu s tim i ponasati. Uzor im mora biti biblijska udovica Judita.®*®> Udovicama «koje
su svietovnu obranu svoju izgubile 1 veselje zakopale» i1 koje su odlucile ostati u
udovickom stalezu preporuca da snagu traze u klanjanju i u duhovnom Zzivotu op¢enito.
Poboznost ¢e im biti izvor nadahnuca i snage u odgoju djece (sirocadi) a plodovi toga ¢e
biti da im «djetca njihova nec¢e duznu pokornost uzkratiti, a susjedi i rodbina nec¢e jih
proganjati, budué da ¢e ih Isus vazda i u svademu branitix».%

Uzor pak udovicama koje su se ponovo udale treba biti Ruta. Takve ne traze
novoga muza zbog putenih pozuda nego «zato da obitelj svoju uzdignu te da sirotcad
otca odhranitelja, a stari obskrbitelja i hranitelja dobiju». Takvih je, naZalost, malo a
viSe je onih koje jedva ¢ekaju da prode vrijeme kajanja za pokojnim muzem a «tada ne
gledaju one tko ¢e svekra i svekrvu dvoriti, tko 1i ¢e sirotcad uciti, snaziti i njegovati:
nego se odmah narese, nakite i nagizdaju, u namjeri ne bi li kog drazesti svojom
zamamiti i pridobiti mogle».5%° U takvom slucaju najvise trpe djeca.

Starim udovicama upucuje posebnu poruku. One mogu prouzrociti puno nemira
u ku¢i jer im je «dan preve¢ dug i nesnosan» one po cijeli dan mlade ukuc¢ane karaju i
na njih vi€u pa unose neslogu u kucu. Bolje bi bilo 1 njima 1 uku¢anima kada bi
,marljivo crkve pohadjale”, jer se tada snahe ne bi morale tuZiti «na tielom iznemogle,
ali jezikom kriepke svoje starice, nego bi ih blagoslivljale i ljubile».5%

Za «uzdrzanje kuénoga mira» potrebno je imati i dobre odnose s rodbinom.
Dobri odnosi s rodbinom S$ire vidike jedne obitelji 1 «razprostranjuju ljubavy» jer po
njima dolazimo «u tje$nji i pouzdaniji doticaj s drugimi obitelji i1 djetci naSoj put u Zivot
otvaramoy. Dobri odnosi s rodbinom su korisni i u dobru i u zlu.%%’

Antunovi¢ istiCe da je 1 sa susjedima potrebno Zivjeti u ljubavi, prijateljstvu 1
jedinstvu «jerbo nam oni mogu ¢eSc¢e u pomoci biti, nego 1i isti roditelji». S njima
takoder dijelimo radost i veselje. Poznat je, medutim, i klasi¢ni problem «posvadanih

komsija» jer i medu susjedima dode do zavade i prepirke. To je obi¢no zbog djece i

893 U protivnom «Udovica koja se svakom prilikom u skupocieno odielo oblagi, mnogo u druztvih
i po ulica pokazuje te za obilnimi i punimi stolovi sjedi, ona ¢e se naskoro ili uodvistvu iznevjeriti ili ¢e
ga pako posve osramotiti», usp. isto, str. 155.

604 |sto, str. 262.

805 |sto, str. 87.

806 |sto, str. 233.

807 Ukoliko bi se u obitelji dogodila nesre¢a te djeca rano ostanu bez roditelja, «utjeSeniji éemo
s’ovoga svieta polaziti, ako znamo, da ¢e se ljubezljivi rodjaci za njih zauzeti i smiljenjem ju svojim
obkoliti», usp. isto, str. 743.
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zivine. Zbog toga te zavade 1 prepirke ne treba uzimati ozbiljno. Vazno je sacuvati mir i
medusobnu ljubav a izbjegavati srdzbu koja zaslijepljuje pamet.®%®

Antunovi¢ je zivio u okruzenju u kojem su bile vidljive socijalne razlike.
Zanimljivo je njegovo gledanje na te razlike odnosno «nejednakosti» u drustvu.5%® Zbog
te dinjenice bogati i siroma$ni uvijek ée jedni na druge biti upucéeni.®’® Biti bogat za
Antunovica je talent, Bozji dar zato bogatas grijesi smrtno ako ne ¢ini od Boga naredena
duhovna i tjelesna djela milosrda.%!! Sveto pismo biljezi kako se Bog u Starom zavjetu
brinuo za siromahe propisima o svakoj sedmoj i pedesetoj godini, a u Novom zavjetu
Isus je nalozio da ih osobito ljubimo kao njegovu «najmanju bracu». Najvaznije je
dakle, prema slugama i sluskinjama odnositi se kao prema osobama koje su vrijedne,
prema njima «imati ljubavi i milosrdja, te s’njima kao braom i sestrama postipati».
«Sluzincadi» gospodari moraju redovito davati placu i hranu. Isto tako ne smiju prema
njima biti osorni nego strpljivi s njihovim slabostima kako bi se popravili. Prema njima
treba biti napose pazljiv i obazriv ako su bolesni. «Sluzinée ako se razboli odmah od
sebe ne odbacimo ve¢ lieCimo, pa ¢emo tiem i na$ boljak promicati i posao pried
Bogom 1 ljudmi hvalé vriednim u€initi». Treba mu dati 1 dostatno vrijeme za odmor jer
je njemu tjelesna snaga ona «glavnica koja mu treba kamate donositi». Zauzvrat
Gospodin ¢e «ljubav 1 milosrde, koje smo sluZin¢adi naSoj izkazali u djelo milostinjé
uracunati». Uz to se treba brinuti 1 za njihov duhovni Zivot. Kad bi se gospodar brinuo 1
o spasu duse svoje sluzincadi, budu¢i da su oni najc¢esce iz siromasnijih obitelji, mogao
bi tako doprinijeti njihovom napredovanju kako u poslu tako i u ¢udorednoj naobrazbi.
Na taj nain bi se mnoStvo «siromasnih obiteljih na slavu Bozju, diku i blagostanje

dovietanstva utemeljilox.®*2

608 Naime, «djetca kako se izmedju sebe posvade, tako se i pomire; a Zivine ne imaju razuma, da bi
Stetu, 1 susjedovo imanje poznati morale». Zato treba da se «mirno, da se hladnokrvno i pametno Steta
iztrazi». U takvom raspolozenju Steta ¢e se lako nadoknaditi a sacuvat ¢e se, toliko vazni, dobri odnosi
medu susjedima, usp. isto, str. 733. i 743.

809 «Jerbo smo timom i tjelesnom snagom, umjetno$¢u, znano$éu i posjedovanjem milosti BoZje
nejednaki, razliciti: zato ma ¢emo koliko o jednakosti sanjati, uviek ¢emo na imucéne i siromahe, umjetne i
neumjetne razdieljeni ostatiy, isto, str. 740.

610 «Kao $to imuéni moraju imati sluge i sluzavke da im se posao vrsi i zemlja obdjelava, isto tako
sluge i sluzavke imaju svoje gospodare da se uzmognu hraniti i odievati», isto, str. 740.

611 «Zato imu¢ni ljudi grade kuée za bolestnike i ulazu stanovite svote na kamate, da se iz otih
nemocnici ove ili one ob¢ine hrane a bolestni liece. Zato se bogati nadtjecu tko ¢e vecu glavnicu uloziti
da se uzmogne viSe sirota uzgajati a siromaska djetca u u¢iona, hranom, odje¢om i knjigami opskrbiti.
Bogati se nadtjecu tko ¢e viSe siromaS$nih momaka oZzeniti, djevojaka udati, visSe udova razveseliti i
zalostnih utjesiti...», isto, str. 754-755.

812 |sto, str. 732-733.
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Sluge i sluskinje moraju takoder imati ispravan i pravedan odnos prema
gospodarima. Ve¢ u izboru kuc¢e u koju idu sluziti moraju biti oprezni i razboriti.
Moraju gledati da li je kuca katolicka i da 1i se u njoj zivi kr§¢anskim Zivotom. Ako je to
tako onda ¢e u tu kucu uéi makar i za manju placu «znaju¢ da u njoj prebiva Bozji
blagoslov od kojeg ée sluga i sluzavka takodjer dio svoj primiti».5'3

U odnosu prema gospodaru vazno je povjerenje jer «povjerenje je jedino na kom
sa osniva djelotvorna ljubavy». Antunovi¢ pojam »sluzenje» zeli izdiéi iz onog redovito
ponizavajuceg odnosa te isti¢e: «Dakle, vi siromasi ste diizni, u izvrSenju ¢asti Isusu
spodobni postati, te svoga gospodara postivati ne poradi kruha, kojim vas hrani, nego 1
poradi vlasti, koju mu je Bog na to podielio».5* Isto tako trebaju postivati djecu
gospodarevu i sve ukucane. Takav stav ¢e im donijeti puno mira ali i materijalne koristi.
Antunovi¢ je mislio na sve posljedice nepostenog i nemarnog sluzenja, a osobito na
osvecivanje nepravednim gospodarima. Osveta se najviSe osveti onom tko se osvecuje,
ali nanosi $tetu i drugima.®®

I siromahe koji dolaze na vrata kuée Antunovi¢ je ubrajao u «élanove obitelji».
Njih nikada ne treba odbiti od svoje kuce nego ih uvijek ljubazno docekati pa ¢ak ako
mu 1 ne moZzemo pomoc¢i treba ga pocastiti bar lijepom rije¢i. To ¢e biti doprinos
blagoslovu obitelji jer «siromasi molitvom svojom poput jakih stupova kucu naSu
podupiruy.5®

Antunovi¢ je bio svjestan da sloga i ljubav doista kucu grade. Stoga se tako
zdusno zalagao za ,uzdrzanje kuénog mira”, odnosno da medusobni odnosi svih
ukucana budu odnosi postivanja i ljubavi. Takav ¢e nacin Zivota, smatrao je on, urodit
mirom 1 blagostanjem u obitelji a prenijet ¢e se 1 na druStvo odnosno drzavu pa i na

Crkvu kao zajednicu vjernika.

613 |sto, 741.

614 |sto, str.

615 «Siromaku dakle trieba zapamtiti da svaka Steta nevierno$¢u, nemarljivo$¢u ili osvetom
nanesena uztegnuée milostinja i umanjenje nadnicé prouzroknje... Nevierne sluge neprijatelji su siromaka,
jerbo je poradi njihove neviernosti gospodar prisiljen nadziratelje placati. Sto dakle ovim odsiece, to onim
odvucey, isto, str. 741. - Osim te Stete i osobna kazna na zemlji i u vje¢nosti ¢eka slugu koji se osvecuje.
Bilo je naime slucajeva da su sluge u srdzbi zapalile dio imanja ili na drugi na¢in unistavali imovinu. Usp.
isto, str. 740-741.

816 Isto, str. 743.
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3.2.4.9. Obiteljske zadruge

Sloga i blagostanje pojedinih obitelji uvelike je ovisila 0 medusobnim odnosima
kako pojedinaca tako i samih zdruzenih obitelji. I o ovoj temi pisao je Antunovi¢ puno u
Novinama i Vili.®*’

Antunovi¢ je cijenio i podrzavao zivot u obiteljskim zadrugama. U takvim
zadrugama je stanovalo vise obitelji zajedno. U tim obiteljima zivjeli su stari, mladi i
djeca. Svi su zajedno radili i stjecali imanje. On istiCe prednost Zivota u takvim
zadrugama.®!® No, iako su prednosti takvoga Zivota velike, ipak se ne moZe unaprijed
re¢i koliko dugo trebaju clanovi pojedine obitelji ostati u zadruzi. To ovisi o vise
okolnosti ali i od kreposti ¢lanova obitelji odnosno o njihovim grijesima. «Ako vidimo
da je sloga nestala, da se podloznost iznevjerila, da je mir i pokoj iz kuée izbjegao, onda
se takim valja dielit, jel u ovakom stanju §to dulje obstojimo to se ve¢éma kvarimo u
imovini 1 vjeri». Razborito je 1 opravdano razdijeliti zadrugu «ako su bratja ve¢ djecu
udomila, pa se obitelni ¢lanovi ve¢ tako nasporili da ih ugled jednog upravitelja nije
kadar ravnati. Onda je nastalo vrieme da se bratinski razdielimo i da se svaka grana kao
stablo obiteljsko u tlo osobene samostalnosti usadi».%*°

Za skladan Zivot u obiteljskoj zadruzi je jako vazna pravicna raspodjela
materijalnih dobara odnosno imanja. Dobro je da u obiteljskoj zadruzi potpuni nadzor
nad imanjem ima jedna osoba.’? Bunitelja koji drugu djecu uznemirava treba iz kuce
udaljiti, no ne ostaviti ga posve bez bastine «nego mu trieba od onoga, §to bi mu inace u
dio pasti imalo, barem jednu Cetvrtinu izdati».

Jedan od problema u zadrugama predstavljala je tzv. «préija» odnosno posebno
imanje koje je poneki ¢lan imao. To odgovorni gospodar kuéne zadruge ne¢e dopustiti
jer «gdje u ku¢i takove ,,préije” vladaju, tamo se naskoro zadruga razpasti ili u nista

obratiti mora”. Medutim, ,,pr¢ije” su nastajale i zbog toga §to je zadruzni gospodar

617 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Potriboéa udruZenja, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br.
38, str. 150.; br. 39, str. 154.; br. 40, str. 158.; br. 41, str. 162; br. 43, str. 170.; br. 44, str. 174.

618 «Zadrugu trieba smatrat kao vrilo gradjanskog Zi¢a svakog Covjeka u pogledu dusevnom i
tvarnom... Zadruga je dakle ogledalo u kom se zrcali ¢udoredan i gospodarski Zivot. Sto god dulje
ostajemo u zadrugi to se ve¢ma moze nasporit nase dielo u ocevini. To se veéma mogu umnozit nase
krieposti kritjanske i razvit nase vrline gradjanske», Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...,
str. 526.

819 Isto, str. 526.

620 «(Neima srie¢nijeg ni srda¢nijega stanja, nego $to je ono, kada se ciela jedna razgranjena obitelj
pod upravom mudra otca ili razborita starijega brata nalazi. Tu neima tudjiné, nego svoj svojemu stjece,
radi i ¢uva. Gdje je pokornost pod jednim kuénim poglavarom i sloga rodbinstvom i krvlju sjedinjenih,
tamo svaki posao pod njihovom rukom - re¢ bi - gori i obilje dobara naprieduje, isto, str. 735.
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kasnio ili propustao na vrijeme namiriti potrebe ¢lanova obitelji, osobito domacice, pa
su one kradom uzimale ono $to im je bilo potrebno a to je bilo redovito vise te se tako
imanje rasipalo. Da bi se to izbjeglo «razboriti zadruzni gospodari ne samo svjestno
namiruju svake potrieboce svoje druzingé, vec sitnije stvari, kao priteku¢u mast, maslo,
sir, mlieko, perad, voce itd., gospodaricam na razpolaganje prepuséajux».?!

Pokazao je veliko razumijevanje i prema starima koji takoder vole imati nesto
novca a nije ni razborito da «starija kuéna celjad niti nov¢i¢a pri ruci neima, kojim bi
dietci ili rodbini kakov darak pribaviti morali. Otci trieba da su pravedni i ljubav svoju
jednako izkazuju, osobito svu unucéad jednako ljube i daruju a najmanja bo nepravda i
nejednakost uviek na rovas obéé slogé i jedinstva bivay.52?

Ne treba pod silu drzati sve na okupu, jer to ne vodi dobru. Isto tako nije dobro
odmah im sve razdijeliti. | starim roditeljima treba da ostane nesto za starost. Dobro je
da oni svoju djecu malo pomalo sami osamostaljuju tako Sto ¢e svakom «ogranku svojé
obitelji posebnu kucu pribaviti. Ako pak nisu u stanju ovo uciniti, onda barem neka
potriebito posudje i orudje priskrbe». Postojao je los obicaj da su se stari drzali pravila
«dok diSem ne piSem», pa su sinovi pod njihovom vlascu 1 osijedili a kad su se poslije
njegove smrti razdijelili nisu imali «kamo ni glavu svoju zavuéi, niti stola uz koji bi
sjesti mogli». Osim S$to ¢e sinovima osigurati sve $to im je nuZno za samostalan Zivot,
oni nece «niti to zaboraviti, da si sina u sva¢em, §to se upravljanja kucé tie a tako i u
svakovrstnu poslovanju uptte.523

Zalaze se za zajednicki rad i nakon podjele obitelji, jer se i na takav nac¢in moze
ustedjeti i napredovati.®?

Za 7ivota treba djeci razdijeliti samo dio imetka, a ostalo poslije smrti, to ¢e u
njima izazvati postovanje prema roditeljima. Svi u obitelji moraju znati 1 za pravilo da
¢e ostatak imanja oporukom ostaviti najpoboZnijem i najbrizljivijem sinu. Tako ce

izazvati u djeci zdravo nadmetanje.2°

621 Usp. isto, str. 735.

622 Isto, str. 735.

623 Isto, str. 735.

624 Ovo je u svakoj obiteli moguée a i po svakog vidnim postaje da se u zajednici troSak
umanjava, a plod rada usporava te ¢e pomo¢i da obitelji napreduju i u svaéem obiluju®, isto, str. 527.

625 «Ako pako roditelji koji dio svog imetka djetci u ruke postave, naoruzaju ih da si mogu lakse u
sviétu mjesto zauzeti, i obiteljski zivot zaceti: tiem nainom se i roditeljem pruzi najsgodnija prilika
sinove si u svakom obziru razsudjivat i upoznati, koji je brizljiviji, ¢udoredniji i pobozZniji, te kojega ¢e se
obitelj na slavu Bozju i blagostanje CovieCanstva razsiriti, da tako mogu vriednijem i dostojnijemu od
pridrzana dobra veci dio oporukom ostaviti», isto, str. 735.
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Ohrabruje nositelje imanja da na vrijeme, za zdrave pameti, napiSu oporuku. Ne
treba imati glede toga nikakvog straha ili predrasude. Poucava ih kako treba pisati
oporuku, koja je njezina vrijednost i kad i kako stupa na snagu. Onomu tko nije vjest
sam napisati oporuku, peporuca da se obrati svom duhovnom pastiru za savjet. Oporuku
tako valja sastaviti da poslie smrti oporucitelja ne bude svade medu brac¢om 1 sestrama,
nego da im budu zahvalni i da ih blagoslivljaju. Na kraju im Antunovi¢ daje, za
danasnje vrijeme, nepojmljivu preporuku. Poti¢e ih, naime, da za zivota ili oporukom
ostave dio dobara za potrebe Crkve, Skole ili bolnice. «Mudri kr§¢anski roditelji kako u
svjetovnih tako ni u duhovnih stvarih ne obi¢aju se na dobru volju svoje djetcé oslanjati,
ve¢ bud’ za zivota, bud pako oporukom, obiCavaju ostaviti stanovite svote novaca na
crkvu, kanoti dom u kom smo tolikih duhovnih darova primili; na u¢ionu, u kojoj smo
svete, koristne i liepe stvari naucili; na bolnice, gdje se siromasi liece, a nemo¢ni dvore;

na sirotista, gdje se sirote na slavu BoZju i na radost ¢ovie¢anstva uzgajaju».5%°

3.2.4.10. Rad i upravljanje materijalnim dobrima®?’

Za blagostanje u obitelji 1 za «uzdrZanje kuénoga mira» potrebno je, osim sloge 1
medusobne ljubavi, da svi ¢lanovi obitelji rade, obavljaju svoje duZznosti a u kuéi paze
na red i na stvari. Rad je za Antunovica svetinja, duznost od Boga naredena. Nitko u
obitelji ne smije biti bez duZnosti a jo§ manje smije ljencariti. Lo$ je bio stari nain
razmi$ljanja 1 ponaSanja: «Stari po vazdan pried kucom il na ulici u besjedi sebi
ugadjaju a djeca da se do starijih godina uviek sigraju». DoSla su nova vremena i za
napredak obitelji nuzno je usvojiti novi nac¢in ponaSanja: «Da stariji svaki dan crkvu
pohadjaju¢ za mladje se Bogu revno mole a kada se ku¢i povrate nadziraju djecu i
kuénu Zivotinju. Djeca pak da se ranije na rad i posao navijaju». Iz toga slijedi logic¢an
zakljucak: «Nuzdno je da oni koji u obitelji troSe dodju u sklad s onimi koji stjeCu».

Naime, nekada se gotovo sve ono §to se troSilo, ve¢inom u kuci i sticalo 1 proizvodilo —

626 Isto, str. 735-736.

827 O radu i o problematici rada Antunovi¢ je takoder puno pisao u svojim ¢lancima koje je objavio
u Novinama i Vili. Donosim popis samo nekoliko ¢lanaka u kojima je ova problematika vrlo dobro
obradena: Rad kao spas duse i tila, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 15, str. 94.; Rad i
poslenost povisuju familie a danguba je rusi, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 18, str. 119,
Zasto piSemo o tom ko radi i ne radi?, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 32, str. 211.; Zasto se
Salveni u broju i imovini gube, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 1, str. 6.; br. 2, str. 14.; br. 3,
str. 22.; br. 4, str. 30.; br. 5, str. 39.; br. 6, str. 47.
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kako hrana tako i1 odjec¢a. Novi drustveni poredak ali i obicaji zahtijevaju i nova pravila.
Sada «mora svako obiteljsko udo novic¢i¢ svoj u domacu blagajnu postavljati da se
ovako u troSak uracunana forinta, §to je moguce prije skupi». Posljedice nerada su
dobro poznate: «Tko sjedi, taj ne naprieduje, a tko ne naprieduje, taj nazaduje. Sto se ne
mnozi to se umanjuje, a §to se umanjuje, to mora konacno 1 nestati». Prije je «zemlja za
godinu potrebni kruh rodila a zivine su troSkove namirivale». Sada viSe nije tako i stoga
«trieba razum rukama u pomo¢ donieti» da bi Covjek mogao mudrim radom i
upravljanjem povisiti zemlji plodnost a i stoku tako odgajati da bi bila korisnija u
gospodarstvu i izda$nija za hranu. Treba raditi tako da tim mudrim upravljanjem ono
«§to smo na broju izgubili, umnijim gospodarenjem na vagi i mjeri dobijemo». Iz toga
razloga nuzno je Skolovanje jer «kao S$to se snaga i vjestina tiela poslovanjem razvija,
tako se i um u Crkvi i u€iona, po nauku usavrSuje da ostriji, svietliji i u razumijevanju i
shvacanju kriepkiji postane». To je potrebno i1 zato da bi «svaka glava obitelji ve¢ u
napriedak znao $to koji obiteljski ¢lan prieko ciele godine potriebuje, pa da mu sva za
zivot nuzdna sriedstva za vriemena pribavi». Pravom gospodaru i domacéinu mora biti
«sve u gospodarstvu umjereno i razmjereno, da tako kadar bude kraj s krajem
svezati».528

U nastavku slijede pouke glede novca i drugih materijalnih stvari u kuci. Novac i
dragocjenosti treba drzati pod klju¢em da djeca 1 sluge ne padnu u napast krade.
Gospodar mora imati kontrolu nad onim $to se kupuje 1 na Sto se trosi kao 1 koliko je
ustedeno.®?® Razboriti gospodar ée paziti da u kuéi uvijek bude dostatnih zaliha zato
nece «ako je dobra ciena sve do zrna prodati u nadi, da ¢e skoro nova hrana prispjeti.
Moze bo se dogoditi, pa ¢e bas pried Zetvom pofaliti, te ¢e morati jo§ skuplje, nego Sto
je prodao, kupovati.5%

Moze se re¢i da je Antunovi¢ «nacrtao» kako se postupa s novcem prigodom
odlaska na vaSar (sajam), kako se postupa s budelarom (lisnicom), kako i gdje se ¢uva

novac.%®! Upozorava na zavodljivost novca. Usporeduje ga sa zmijom otrovnicom «koja

628 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 527.

629 «Nije dobro ako stanje kuée nije gospodaru vazda skroz poznano, jerbo nece znati kraj s’krajem
svezati, pa ¢e ga nevolja iznenada zateci, isto, str. 742.

830 Isto, str. 742.

831 "Ako je na sajam (vaSar) i¢i i tamo mnogovrstne stvari kupovati, triba paZljivo novac izbrojiti,
u dZep ostaviti... A kada imamo viSe novca, nije probitacno sve u jednom dzepu drzati... da pri kupovini
sve novce ne vadimo, jerbo ih mozemo lako izgubiti ili nam ih moze tko sgrabiti i s’njimi pobjeéi... Ni to
nije dobro, §to njeki novce u zemlju zakapaju. Jerbo to moz njetko opaziti... ili mozemo mi prije, nego §to
smo komu takovo mjesto pokazali, iznendda umrieti. Razborit ¢oviek mece novce u Skrinju, koje kljué¢
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potajnom njekom shagom gledaoca k’sebi privla¢i dok napokon tako blizu ne dodje da
ga ujide 1 otruje». Stare ne treba ostavljati bez novca same kod kuce «da se od nenadane
kakove nevoljé izbaviti moguy.

Pouke poljodjelcima upucuje polazeci od izreke: «Od duga valja se cuvati kao
od vatréy». Poljodjelac mora biti oprezan jer on nije trgovac «da bi umio s novci tako
razpolagati da mu ovi izim kamata jo$ i korist nose». Samo u najve¢oj nuzdi, ako si ne
moze nikako drugacije pomo¢i, smije posuditi novac i ako to ucini, mora ga ¢im prije
vratiti. Vazno je dugove vracati na vrijeme da ne bi izgubili povjerenje «kod moguénijih
ljudi, pa nam drugi put ne¢e u nevolji pomoéi».5*?

Poseban problem je «pocek» (veresija). Na pocek ili veresiju «ne trieba nikada
nista kupovati, jer takova stvar se prvo dvostruko placa, a drugo kada smo ve¢ koju
stvar potrosili, tezje je za nju plaéati nego li dvie nove pribaviti». Zato je koristan savjet:
«Kupuj kad ima$ novaca, a prodaj kad vidi§ da ima$ Zele¢4d kupca. Nemojmo se na to
uciti, da sve kupimo $§to nam se dopadne, jel nam ovako ni najvece bogatstvo nece
dovoljno biti».%¥3 U kupovini mora postojati ispravna ljestvica. Najprije se kupuje ono
bez Cega se ne moze, zatim ono $to je potrebno i napokon ono §to je korisno i lijepo.
Ako se €ini obratno onda se ostane i bez onoga $to je nuzno za Zivot.

U materijalnim stvarima valja traziti savjet drugih, koji se u to bolje razumiju.
«UCiti nije sramota, nego je sramota u neznanju tumarati 1 vlastitom Stetom sebi gubitak
namecati».®** U hrani i odijevanju treba se drzati svojih moguénosti. Po naravi se
covjeku dopadaju lijepe stvari pa kad ih vidi na drugima ili kod drugih pozeli ih imati.
Bas zato treba biti oprezan jer «kada smo se u troSnju samo jedanput povrh naSega
stanja uzpéli, onda nas ve¢ 1 stid uzdaje, da dolje ne sidjemo, i1 tiem to€nost nasu u
gospodarstvu porusimo, svakim danom natrag idemo, dok konacno do siromastva ne
prispijemo». Takvi loSi postupci izvor su drugih grijeha i krivih postupaka kao $to su
laz, varanje, krada i preljub. Tako se napokon izgubi ne samo imetak nego i poStenje te
mnogi poslije ¢ame u siromastvu «ili pako postanu samoubojicami i tako sebe u pakao

zakopaju».®%

¢uva gospodar ili gospodarica... Mjesto, gdje novce drzimo, trieba da je poznano supruzi, ili ako ove nije,
starijemu sinu ili kéeri...", isto, str. 742.

832 jsto, str. 742.

633 Usp. isto, str. 742.

834 Isto, str. 742.

8% Isto, str. 742.
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U razlaganju ove problematike Antunovi¢ kaze da treba obratiti pozornost
takoder na ono §to moze prouzroditi stetu u kuéi.®*® Vatra je jedna od najveéih opasnosti
1 na nju treba paziti kao na o¢i svoje. Isto tako treba u kuci i u dvoristu sve pospremiti i
staviti na svoje mjesto.%*” Dobar domacin i gospodar ée se potruditi da se za kuéu
potrebno orude nabavi jer nitko ne voli takve stvari posudivati.®® Ipak najveéa je Steta
ne raditi 1 zato na kraju poruka: «Nijedna Steta nije toliko i toli Skodljiva kao $to je bez
posla zanemareno i potraeno vrieme, jer se Bozjim svemoguéstvom uviek novi dan
radja, bez da se stari ikad vise povraca, dofiem svaki novi vlastiti svoj teret nosi a
izgubljeno vrieme nikada ne naknadjuje se pa zato trieba da ono §to po Bozjoj milosti za

zivot dobijemo, na dusevnu i tielesnu nasu korist obratimo»®*°.

83 «Ko se Steté boji, taj Ce se od njé i saélivati a tko je nemaran, onoga ¢e Steta kao bura biljku

slomiti», isto, str. 743.

837 «...da diete ili Zivina nehoticé ne naidje i ne osakati se. Kasno je onda jaukati, kada se ve¢ Steta
dogodi, nego trieba da smo vazda oprezni...», isto, str. 743..

838 (Nikom nije drago, da stvari, koje je za svoje novce pribavio, drugi tarey, isto, str. 743.

839 |sto, str. 528.
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3.2.5. Molitva kao temelj obiteljskog zivota

Ivan Antunovi¢ je bio vrlo detaljan i opSiran u svojim moralnim poukama. Kako
je ve¢ receno, zelio je zabiljeziti sve pozitivno i negativno Sto se dogadalo u obicnom
svakodnevnom zivotu njegovoga naroda kako bi mu to predocio i poucio ga da jedno
izbjegava a drugo ¢ini. To detaljiziranje uocljivo je i u molitveniku. Narocito je to
vidljivo u dijelu koji bi se mogao nazvati «Obiteljski molitvenik». U tom dijelu
molitvenika mole se svi ¢lanovi obitelji i moli se za sve u obitelji. Molitva je snaga
obiteljskog zajedniStva. Obitelj Zivi od molitve. Molitvom svi u obitelji jedni drugima
pomazu. Molitvom su protkani svi medusobni odnosi ¢lanova obitelji kao 1 svi znacajni
dogadaji u njoj. Imajuéi u vidu njegovo cjelokupno djelovanje i pisanu rije¢ moze se
zakljuciti da je ovim dijelom molitvenika Zelio dati doprinos za spas obitelji od propasti
odnosno molitvom im pomo¢i da budu zdrave te tako pridonesu ostvarenju sretnije
buduénosti Crkve i drustva u cjelini. Antunovi¢eve su molitve govor Bogu i razgovor s
njim. On je u usta muza stavio molitvu za zenu i obratno. Isto tako roditelji pricaju Isusu
0 svojoj djeci i mole ga za njih. Djeca imaju svoj razgovor s Isusom o roditeljima, itd.
Sve ima naglasenu pouénu nit.54

Kako je Antunovi¢ pridavao veliku vaZznost euharistiji, znaajna je njegova
molitva za obitelj «prid Prisvetim oltarskim sakramentom». On je bio svjestan snage
sjedinjenja s Isusom u svetoj priCesti ali isto tako i1 snage susreta s Isusom u
euharistijskom klanjanju. U ovoj molitvi molitelj se obraca Isusu prisutnom u
Presvetom Sakramentu i pri¢a mu o svojim brigama i potrebama. Obra¢a mu se kao
roditelj, dijete, muz, supruga... Moli ga posebno za ¢lanove svoje obitelji.

U poucnom dijelu, molitelj dok moli, ujedno i uéi kakav bi trebao biti. Najprije
je govor o grijehu koji je zapreka dotoku Bozje milosti u zivot obitelji. Zato Boga prosi
da ga zastiti od tako velikog zla. U molitvi za bra¢ne drugove istice se temeljna teoloSka
zadaca bra¢nih drugova - muz da bude «prilika» Isusa Krista, a Zena da «pridstavlja
svetu majku Crkvu». Tu je 1 zaziv za starije i za sve roditelje da budu mladima «knjiga

mudrosti», tj. uzor kreposnoga zivota.

840 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 653 — 732.
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I roditelji 1 djeca su djeca Bozja, zato jedni za druge mole da toga uvijek budu
svjesni. To se dobro vidi u dugoj molitvi iz koje se donose u biljesci kratki izvaci.®4!

Antunovi¢ je svakom dogadaju u obitelji pridavao vaznost i zato je nastojao da
sve bude protkano molitvom, kako bi i svi dionici tih «specifi¢nih stanja» u obitelji dali
svoj doprinos dobrobiti cijele obitelji. Te molitve nalaze se u raznim dijelovima
molitvenika, ovdje su skupljene na jedno mjesto radi preglednosti njegove misli o

navedenoj tematici bra¢nog i obiteljskog zivota.

3.2.5.1. Muz — Zena

Bracni drugovi su jedno drugom najblizi. Citav Zivot su jedno na drugo upuéeni
i jedno na drugo se moraju oslanjati. U brac¢nim i roditeljskim duznostima nailaze na
mnoge poteskoce 1 nevolje. Prozivljavaju radosti i1 tuge, uspjehe i neuspjehe. U svemu
tome molitva im je od velike pomodi. «Molitva supruga jedno za drugo» prati zivot
supruznika od vjencanja do smrti. BoZja je volja da su «jedno drugom prisli i dosli» zato
njemu dnevno u molitvi preporucuju svoj brak. To je, mogli bismo re¢i, molitva
«uzivoy.54?

Svjesni slabosti koje pojedini supruznik ima oni mole da mogu nositi breme

jedan drugoga. Nadalje mole da uvijek budu svjesni 1 dobrih osobina svoga bra¢nog

641 Ah, pridragi Isuse! Ako se u nas kanoti roditelji, ugnizdi grih, onda izbjegava nasu obitelj
blagodarna tvoja ruka, pa ne dobivaju tvoje milosti nasa dica, nasa ¢eljad i naSa imanja. /.../. Dozvoli mi,
dakle, u neizmirnoj dobroti tvojoj, da ti se utiCem za se, za svoju dicu, za moje roditelje, rodjake i
prijatelje, suparnike i sunarodnike, za sve gradjane i kr§¢ane: da naSe misli izpravi§, nasa ¢uvstva izmini$
i grih od nas odstranis, da se ponovi u nas tvoj lik, u koj rado gleda Otac nebeski pa da dostojni budemo
njegovimi se sinovi i kéermi nazivati, te pravo na nekrvnu Zrtvu, svetu misu, divno Evangjelje,
svetootajstva i sve blagoslove dobiti. /.../

Tebi priporu¢amo sve naSe zenitbe, da u ovih uvik bude muz istinitom prilikom tvojom, koji sebe
u gorucoj ljubavi pridajes$ za ljudstvo, da ga spasi§ - a Zena da u neuzkolebivoj viri, uhvanju i ljubavi,
vazda pridstavlja svetu majku Crkvu, koja i svaki trun od sebe odklanja, samo da ljubav svoga zarucnika
Isusa ni na jedan ¢as ne izgubi ./.../

Tebi, o Isuse, ovdje u Prisvetom oltarnom otajstvu, priporu¢amo sve nase starije, sve roditelje - da
ih nadahnes, pa da nam budu knjigom mudrosti, u koju ma kad pogledamo, ma ju gdi otvorimo, uvik
nadjemo naputak, kako da se u svakoj okolnosti tako ponasamo, da Boga ne uvridimo, izkrnjega ne
ozalostimo, ne oStetimo i ne smutimo...

O, pridragi Isuse! Tebi priporu¢amo i dovodimo u ovom svetom oltarnom sakramentu, sve nase
sinove i kéeri (a sinovi i kéeri svoje roditelje), da blagotvorecu ruku na glavu njihovu postavis, da se um,
srce, volja u njih razvije poput onoga, kako si nas u 'Otéenasu’ ucio da upoznaju da imaju svemogucnoga
Otca u nebesih, koji moze spasiti i pokarati...», isto, str. 315 - 328.

642 «Pod tvoju dakle obranu preporuc¢am, dragi Isuse, na$u Zenitbu, da ju svakim danom
posvecujes. Da, da, Isuse ljubljeni, svakim danom - po$to ona svakim danom prolazi kroz mnogovrstne
napasti. Blagoslovi ju dakle svakim danom, da se ne pomrsi, ne pomete. Ti si rekao da budemo jednom
dusom i jednim tilom. K tebi se dakle uticemo da nasu pamet, nase srce, tako ujedini$ da se u onoj ne
pojavi nikakova misao, u ovom pako ne pokrene nikakovo ¢uvstvo, koje bi moglo povriditi tu po tebi
utemeljenu jedinosty, isto, str. 653.
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druga a ne samo mana. Vrijedno je ovdje zapaziti da se moli i za rast u ljubavi, koja
mora biti tim veca Sto su stariji. Prava ljubav je pak moguc¢a ondje gdje ima pravoga
postivanja i vjernosti.®*® Danas se premalo u govoru o braku naglasava zadaca braénih
drugova da svojom ljubavlju budu slika one ljubavi kojom Kirist ljubi Crkvu. U
molitvenom zazivu muZ i zena mole da mogu biti, ,lipim odzivom te najkrasnijom i
najizvrstnijom slikom sjedinjenja Isusa i svete majke Crkve ovdje na zemlji».544

Zdravlje je veliko blago a bolest je u braku i obitelji uvijek teska. Zato je
Antunovi¢ napisao ¢itavu studiju o zdravlju, koju je objavio u svojim Novinama
odnosno Vili u sedam nastavaka.’*® Kad pise o zdravlju onda ima pred sobom ¢itavu
osobu te stoga govori kako o zdravlju tijela, tako i o zdravlju duse: ,,Postivat dakle i
uzdrzavat ¢e zdravlje kr$¢anin ne samo zato da kadrim postane sve svoje obiteljne i
gradjanske duznosti izvrSivat, ve¢ i da moze i kripostne Cine dilovat, pa Sto viSu u
kraljevstvo nebesko se uzpeti... Ja sam rad samo mojeg roda pozornost na one okolnosti
i sridstva svriti od kojih zavisi uzdrZanje zdravlja osobena i obiteljna”.54®

Bolest je tesko i bolno iskustvo, bilo da se radio o osobnoj bolesti ili o bolesti
naSih bliznjih. To iskustvo je, medutim, i prigoda za iskazivanje ljubavi.

U molitvi «za oboljelu Zenu ili ove za oboljela muZza» Antunoviéev molitelj
«podsje¢a Boga» na njegov naum o braku i obitelji te istice kako su za normalno
funkcioniranje vazni oboje 1 kako je vazno da budu zdravi. Obitelj je «onda samo cila 1
zdrava ako se ravna po otCevoj razboritosti i okripljuje po materinoj ljubavi. Manjka li
joj otac ili mati onda obitelj izgleda kao dan bez sunca, kao no¢ bez miseca». Iz takve

svijesti izviru 1 Zarke molitve za zdravlje bracnog druga. Najprije je molitva «Zene za

bolestna muzZa» koja se moli «svaki dan dokle god se zdravlje ne povrati» a zatim

643 «Ne daj da se zavedu moje o¢i i prignu moja uha, te uzkipi moje srce ma napram kakvoj drugoj

osobi... Daj mi, Isuse, da moje srce bude izvorom one supruzke ljubavi koja se vazda za svaku misao, za
svaku ri€, za svaki ¢in vadi, crpi, grabi al se nikada ne izgrabi, te Sto god bivamo starijimi to da tiem vise
tvorimo kripostna djela i dostojnimi bivamo medjusobna $tovanja, bez kojeg ne ima prave ljubavi», isto,
str. 655.

844 Isto, str. 656.

845 (Ivan ANTUNOVIC), O zdravlju, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 22, str. 166.; br.
23, str. 172.; br. 25, str. 184.; br. 26, str. 190. — Ovi nastavci objavljeni su u Bunjevackoj i Sokackoj vili
koja je bila dodatak novinama, ali su brojevi stranica u njoj bili u nizu onih iz Novina doti¢nog broja.
Drugi dio ¢lanaka o zdravlju objavljen je takoder u dodatku Bunjevacka i Sokacka vila, ali su brojevi
stranica objavljeni u vlastitom nizu. U zagradi se nalazi broj Bunjevackih i Sokackih novina, u kojima je
navedena vlastita stranica u Vili: O zdravlju, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 1(1871), str. 3. — (N, br. 27);
str. 12. — (N, br. 31); str. 15. - (N, br. 33).

846 (Ivan ANTUNOVIC), O zdravlju, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 22, str. 166
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«muza za svoju bolestnu Zenu». Ove molitve protkane su molitvom «Zdravo Marijo»,
odnosno «O&e nas».%’

U molitvi muza za zdravlje Zene je prepoznatljiva omiljena Antunoviceva tema
o supruzi i majci koja ima posebnu ulogu u obitelji. S njezinom boles¢u u kuéi kao da
sve «staje». Supruga, koja je u njegovo vrijeme uglavnom bila domacica, ispracala je
muza kad je polazio na rad. Ona ga je, kad se s posla vra¢ao, do¢ekivala. Ona mu je bila
utjeha u tuzi, odmor nakon napornog rada. Ova molitva svjedoc¢i da je u Antunovicevo
vrijeme bilo obitelji u kojima je vladalo toplo ozragje.5®

U jednoj drugoj molitvi supruzi mole za uzajamno zdravlje ali i za nadahnuce
kako bi uvijek mogli ¢initi ono Sto je korisno za obitelj, za ostvarenje Bozje volje i
poslanje njihove obitelji. NaglaSena je Zelja da mogu biti uzorni supruzi te svi ukuéani
na njima uvijek vide i ¢uju «ono $to je Bogu drago i milo». Ova molitva zavrSava
molitvom za predanje u BoZju volju te za vjernost do groba i blaZenu smrt. U toj molitvi
izrazena je takoder svijest o prolaznosti ovozemaljskih odnosa te vjera u vjecno
sjedinjenje u nebu.54°

S greSnos¢u bracnoga druga valja se suociti 1 sve protkati molitvom. Za tu
situaciju Antunovi¢ donosi dvije molitve: «Molitva Zene za muza valjajuceg se u grihu»
1 «Molitva virnog muZa za posrnuvsu Zenu». Prije ovih molitava odreduje da se izmoli
«Virovanje apostolsko», jer takve se situacije mogu prihvatiti snagom vjere i u svjetlu
vjere traziti za njih adekvatno rjeSenje. U tim molitvama najprije je istaknuto kako
grijeh mijenja 1 izoblicuje Covjeka 1 njegovo ponaSanje. Zatim se zaziva Bozje
smilovanje 1 milost obracenja za «posrnule» a u zakljuc¢ku je molitva za novi pocetak
koji ¢e nastupiti, snagom Duha Svetoga, nakon obracenja: «Uc¢ini, DuSe Sveti, da gdi je
danas Zalost, tamo da bude sutra radost. Ta ti znaS da ¢e se onda obradovati ne samo svi
dobri ljudi na zemlji, nego ¢e se razveseliti takodjer sveti 1 Andjeli u nebu; a mi, mi,

Duse Sveti, danas zalostna supruga i razcviljena majka, te zanemarena dicica, uzradovat

847 [van ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 655.

848 «Ah, smilyj se privelikim svojim milosrdjem vrhu nas te izli¢i moju suprugu da ograne sunce
tvoje ljubavi nad ku¢om mojom. Ah, Boze, ¢im se ona pridigne odmah ¢ée sve oziviti u njoj kao ono
prolicom u polju, kad ograne sunce nebesko... Ti si, premilostivi Otée, u njoj meni dao ljubljenu suprugu,
brizljivu domacéicu i di¢ici milu majku. Nemoj nas razstaviti, pridobri Otée!», isto, str. 680.

649 «I ako bude, Boze, tvoja sveta volja da preminem, neka u cilosti supruzke jedinstvenosti duse i
tila, pameti i volje, pred tvoje prisveto lice dodjem i tamo u radosti vi¢noj, vikovito sjedinjenje u
blazenstvu nebeskom iz¢ekujemy, isto, str. 657.
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¢emo se u dnu srca i hvaliti svemogucega Boga Sto nam je povratio raj zemaljski u

obitelj, u kojoj triba da onaj viéni zasluzimo...».5>

3.2.5.2. Roditelji - djeca

Po uobicajenom slijedu u obitelji, nakon molitve muza 1 Zene dolazi molitva
«roditelja za dicu». U toj molitvi roditelji najprije zahvaljuju Bogu za darovanu djecu.%*
Zatim mole za djecu da uvijek budu dobri kr$¢ani i ostanu vjerni Katoli¢koj crkvi te da
odstrani od njih «svako zlo duSe 1 tila». U nastavku roditelji mole za djecu dar
poslusnosti 1 poniznosti. Najvaznije je, medutim, da uvijek teze za Isusom i ostanu mu
vjerni: «Podaj im takovo srce koje uvik onako tezi za tobom, kao biljka za svitlos¢u
sunca... Sacuvaj ih, Isuse, do konca njihovog Zivota da se lik tvoj ne otare s njihova
obraza...».%?

U molitvi majci BoZjoj roditelji za djecu mole dar poboZnosti i molitveni duh;
dar ljubavi prema Bozjoj rijeci , da se kroz sakramentalni Zivot pripreme za borbu protiv
napasti «nevirstvay.®>

Bolest djeteta je jedno od najtezih i najtuZnijih iskustava u Zivotu svake obitelji.
Zato Antunovi¢ u svom molitveniku stavlja nekoliko molitava roditelja za bolesnu
djecu. U svim molitvama za zdravlje obraca se Bogu kao gospodaru svakog ljudskog
zivota jer je zdravlje prije svega njegova briga a tek onda briga roditelja odnosno
supruznika. No 1 njihova je briga i Zelja da im dijete ozdravi tako snazna da bi bili
spremni razboljeti se umjesto njega. U istoj molitvi prose Boga da ne kaZznjava djecu
zbog grijeha koje su oni sami pocinili. To je sadrzaj molitve «tuznoga otca 1 matere uz

postelju bolestnoga svoga diteta».®>

8%0 Isto, str. 686.

851 «Milostivi Boze! Ponajprije su tvoja ova dica, jer da nam ih ti nisi dao, nikada ne bismo ju
imali. Hvala Ti na velikom tom daru!», isto, str. 662.

852 |sto, str. 664.

853 "Sveta Divo! Izprosi nam milost od Otca nebeskoga da sva dica nasa radostno polaze crkvu, da
se marljivo sakupljaju oko Isusa u svetoj misi, gdi on dili svoj blagoslov... Izprosi nam milost da se nasa
dica rado sakupljaju k nauku gdi Isus sije u njihov um i srce sime vicnjeg Zivota, da se njihove misli i ¢uti
rado svijaju okolo ri¢i Bozje... Izprosi nam, o majko divo, milost da nasi malasni rado polaze crkvu, tamo
svete sakramente i po njih primaju milost mudrosti i znanosti kr§¢anske da ih ne uzmogne napast
nevirstva, ma se ova obukla u znanost svitovnu...», isto, str. 433.

854 «Ti si nam ovo dite darovao, pa smo se mi roditelji nad ovim darom radovali. Al evo ga obuze
nemila bolest, pa mu takove boli zadaje da je tuga i Zalost materi i otcu gledati kako ga ova muc¢i i mori.
0j, §to ne bismo Zrtvovali da ga mozemo od boli osloboditi i zdravlje mu povratiti! Al sve je uzalud: nista
mu dosad ne pruze likovi, niSta ga ne olakSava naSa ljubeZzljivost. Ja sam mu otac (mati), pa da mi je
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Klece¢i pred krizem Isusovim, roditelji podsjecaju Isusa na sva njegova cudesna
ozdravljenja djece 1 mole da se to isto dogodi njihovom djetetu. Sli¢nu molitvu upucuje
1 «tuzna majka pred kipom ili slikom blazene divice Marije»: «Oj, Majko divo! Prosi,
moli se kod tvoga Sina, nasega otkupitelja da spasi dite moje od ove i svake druge
bolesti, pa ga okripi u dusi da u nju nikakovo zlo ne pridje. Zastiti njegovo tilo da ovo
nikakova bolest ne obuzme ve¢ da zdrava dusa u zdravu tilu stanuje i Boga Otca vazda
proslavlja, na vike vika. Amen».®>®

Tjelesna bolest djeteta bolno pogada svakog roditelja. No, jos$ je gore kad grijeh
rani ¢ovjekovu dusu. I to nemilo stanje moze zadesiti djecu u obitelji. Kad se takvo §to
dogodi zarko moli majka «za sina s puta ¢udorednosti siSavSa» i «otac za kéer
zabludjelu». U molitvi je predvideno da se doda ime sina ili kéeri i naziv grijeha koji je
pocinjen. Uzima sliku iz prirode da bi pojasnio kakvi su mladi¢ i djevojka ranjeni
grijehom. Oni su kao priroda bez “zelene trave vesela proli¢a”, bez “ugodna cvita”,
“te¢na voca” i “zelenog lista”.5%

U ovim molitvama dolazi do izrazaja i muka majke odnosno oca u odgoju djece.
Oni su svjesni da su im djeca skrenula s pravoga puta i1 pocinila grijeh 1 tako navukla
«BoZju pravdu» na sebe ali i osramotila obitelj 1 sablaznila druge. Sljede¢a je molitva
usmjerena Bogu da im se smiluje i da ih obradene vrati u obitelj. Majka moli s
pouzdanjem i u nadi da ¢e je Bog uslisiti, jer joj srce «kipi od ljubavi»: «O, Isuse, prosti
materi u kojoj kipi srce od ljubavi, pa ti ne zna kazati zali li ve¢ma sina, koji se odkinuo
ne samo od tebe ve¢ 1 od roditelja svojih kada je u ne¢udorednost zapao, pa se boji da ¢e
sada nai¢i na njega tvoja pravda i strmoglaviti ga u pakao. Il' je veca ona ljubav, koja
gori 1 plamti Zeljom da ga vidi obrac¢ena i1 obu€ena tugovacom skruSenja, klececa pred
krizem i moleéa za oprostenje grihax».®’

Posebni dio Antunovic¢evog “Obiteljskog molitvenika” ¢ine molitve djece za
roditelje kao i molitva za ocuhe 1 macehe. Jedna molitva za roditelje nalazi se kod
cetvrte postaje Kriznog puta. Tu djeca postaju svjesna uvreda koje su nanijela svojim

roditeljima 1 zato mole Bozje smilovanje. Zatim je molitva za ispravno vrednovanje i

mo¢i, legao (legla) bih misto njega da ja trpim a njemu da odlahne, odmine. Al evo goloce i nemo¢i nase
volje, bez tvoje moci i podpore!», isto, str. 670.

855 Isto, str. 673.

86 «O, milostivi Isuse! Kako ¢éu ti o¢itovati da moja kéi N. (ode ju triba imenovati) nije ovakovom
posudom (Cistoce). Ona se podala grihu N. (ode valja oznaciti opacinu) pa putem kojim ona hodi ne
zeleni se trava vesela proli¢a, ve¢ onudan sve to dobiva sliku kasne jeseni, kada nije viditi ugodna cvita,
nije viSe sabirati tena voca, nije viditi zelena listay, isto, str. 698.

857 Isto, str. 696.
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pravi motiv ljubavi prema roditeljima te molba da se roditelja nikada ne zastide, da ih u
starosti njeguju a poslije njihove smrti za njih mole.%®

Na drugom mjestu «dica za roditelje» mole: «Otce nebeski! Tvoja je volja bila
da smo u nasem otcu i materi dobili svoje roditelje u kojih tebe priznajemo...». Zatim si
posvjescuju koliko su roditelji brige 1 napora ucinili za njihov rast 1 odgoj: «Oj, koliko
su oni truda podneli, dok su nas na noge podigli! Oni nisu znali sustati, niti su se tuzili
na zimu il zestinu, kad su vrsili tezak svoj posao da nas kruhom nahrane i ruhom
zaodjenu.» Zato mole Boga da ih nagradi i blagoslovi za njihovu ljubav kako bi im
mogli jos dugo pomagati svojim “zamedljanim naukom”; “bogoljubnim ¢inima” i na taj
nacin ih odvracati od krivog puta i voditi ih na “put spasa”. Potrebne su im i dalje
roditeljske molitve da s njima “kucaju na vrata nebeska®® i izmole im potrebne milosti.

U molitvi «O deset zapovidih Bozjih» moli i za postivanje roditelja: «Okripi nas
milosti da roditelje kroz koje si nas na svit pozvao i sobom u rodstvo postavio, nikad ni

pogledom, ni ri¢ju a niti dilom ne uvridimo».5°

3.2.5.3. Clanovi obitelji s posebnim statusom:

mladi, zaruénici, neplodne Zene, trudnice, rodilje

U prethodnom poglavlju prikazao sam Antunovic¢evu misao o zajedniStvu
¢lanova pojedine obitelji koje bismo mogli nazvati redovitim. To zajedniStvo se ucituje
u zajedniStvu muza i Zene, odnosno oca i majke te u zajedniStvu roditelja 1 djece. Na
ovom mjestu skupio sam njegove misli o zajedniStvu onih ¢lanova obitelji koje je
takoder prisuto u obiteljima ali nije, da tako kaZzem, dugotrajno i zato sam nekim
¢lanovima obitelji dodijelio ,,poseban status”. Taj status, kako je vidljivo iz podnaslova
imaju momci 1 djevojke, zaruc€nici, neplodne Zene, trudnice i rodilje. Antunovi¢ im daje
takav ,,status” u svom molitveniku ,,Bog s Coviekom™.

«Momci 1 divojke» u obitelji uvijek imaju poseban status. Svojim rastom oni s
jedne strane povecavaju brige roditelja a s druge strane oni u njima bude nadu da ¢e im

biti na pomo¢ te ¢e doprinijeti napretku njihove obitelji. Te brige i nade povezane su s

88 «O Tsuse!... Udili nam milost da ne ljubimo zato na3e roditelje $to bi nam dobra zemaljska u dar

ostavili, ve¢ $to su nas rodili i ovako nam po Bogu zivot dali te udimi svete matere Crkve ucinili. Daj nam
milost da se nikada ne zastidimo nasih roditelja, bili oni siromasi, nevoljni ili nemo¢ni... Daj da ih nikada
ni ri¢ju ni ¢inom ne uvridimo, ve¢ da ih za zivota najsrda¢nije njegujemo a poslie smrti za nje se revno
molimo i tako s njimi zajedno spasimo na vike vika. Amen!», isto, str. 146-147.

859 Usp. isto, str. 665.

880 |sto, str. 192.
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njihovom buduc¢om Zenidbom od ¢ega puno toga ovisi kako u njihovom daljnjem Zivotu
tako 1 u zivotu obitelji iz koje potjecu. U «Molitvi mladi¢a 1 divojke» oni prije svega
zahvaljuju na milosti $to su stigli do mladenastva u kojem im valja razmisljati o svojoj
buduénosti i gledom na Zenidbu.®®! Oni u istoj molitvi stavljaju pod BoZju zastitu sebe i
sve svoje korake kako bi njihov izbor bio po BoZzjoj volji te im donio srecu u braku po
kojem ¢e mo¢i postic¢i i vjecni spas: «Necu, da u izboru vlada moja sloboda; ovu ti ja,
dragi Isuse, polazem u tvoju svetu volju i molim da se po meni i u tom izpuni tvoja
volja... Daj mi po tvojoj volji naci u nastupajucoj Zenitbi ono §to je u tebi 1 po tebi lipo,
dobro, pravo i svetox.®%?

U molitvi za zarucnike ide se korak dalje. U toj molitvi misli se ve¢ 1 na njihov
bududi bracni i obiteljski zivot. Na pocetku i na kraju ove molitve je zaziv za zaru¢nike
a u sredini za budu¢i brak doti¢nih zarucnika i za djecu koja ¢e im se roditi. Prava
ljubav zaru¢nika 1 prava ljubav bra¢nih drugova ohrabrenje je svim mladima da se ne
boje braka. Na tu nakanu se posebno moli u molitvi, koja se upucuje Gospi, u znak
sje¢anja na njezine zaruke sa sv. Josipom.®3

Neplodnost Zene je posebno stanje koje moze biti vrlo bolno. Zato neplodna
Zena trazi snagu i utjehu u molitvi. Neplodna Zena u poduZoj molitvi nabraja kako je
radanje djece od Boga odredeno, kako su djeca veliko blago i zato kao da uvjerava Boga
kako bi bilo dobro i korisno da je obdari plodnos¢u: «O, mili BoZe! Radost neugasiva bi
moje srce razdragala kada bi sluZbenica tvoja izprosila milost da nam se rodi dite u kom
bi se Otac nebeski ugodio, u kom se cina Isusove smrti ne bi izgubila, u kom bi ljubav
Duha Svetoga stostruki plod doniela. Ah, Boze trojedini! Kakovo bi to veselje bilo u
domu sluzbenice tvoje kada bi se u njenoj utrobi zaceo Covik, koji ¢e vazda davati Bogu

$to je Bozje...».%%* Ova molitva zavriava pozivanjem na primjer neplodnih Zena kojima

se Bog smilovao kao §to su Ana, Rahela, Elizabeta...

861 «Sladki Isuse! Tvoja je volja bila pa sam dorasao(la) do one dobe u kojoj se valja pripravljati na
onu svrhu, na koju si nas ovdje na svitu opredilio i koja se Zenitbom postizava...», usp. isto, str. 666.

852)sto, str. 666 - 667.

863 «O, Divo... uslisi milostivo nase molitve i izprosi na sve zaruke nase, koje se sklapaju u nasoj
obitelji, u naSoj ob¢ini i domovini, al i u ciloj svetoj Majki Crkvi, plodoviti blagoslov da se one pod
neuvehlim vincem cistoce, nasih mladih sklapaju i Zenitbe u duhu svetoga Evangjelja izvadjaju... Posveti,
o Isuse, na prosnju blazene divice, sve nase zaruc¢nike(ce) i daj im da ona ljubav koja ih vodi k oltaru,
nikad ne izgine iz srca njihova ve¢ ih doprati do groba, pa svaki tko ih god vidi, ne zastrasi se zenitbe ili
udaje, ve¢ da se u njem probudi Zelja takovu sklopiti i u njoj sri¢nu i blagoslovljenu dicu roditi», isto, str.
430 - 431.

864 Isto, str. 705.
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Trudnoca je veliki dogadaj za bracne drugove 1 za Citavu obitelji, ali je osobito

znacajno 1 specificno razdoblje u zivotu svake zene koja pod svojim srcem nosi dijete.
Trudnoca je svakako dogadaj koji treba osvijetliti i zastititi molitvom.
«Molitva nosece zene, prid prisvetim oltarnim otajstvom» izrazava prije svega vjeru u
Isusovu zivu prisutnost u Presvetom oltarskom sakramentu. Trudnica je svjesna da je
Bog stvoritelj ¢ovjeka i zato mu se obraca s pouzdanjem: «Ti si, o Isuse, onaj koji
covika u mojoj utrobi stvaras. Ti si, koji njegovo tilo ustrojavas, ti si koji mu
ozivljujuéu dusu udahnjujes. Tvoj je cili ¢ovik, koga u nutarnjosti mojoj stvaras. Meni
si ostavio zaslugu ako ga virno nosila ili kastigu ako mu razvitak pricila ili pomrsila
budempy.

Ta je molitva puna njeznosti, kao $to je njezna maj¢ina utroba koja nosi dijete.
Trudnica je svjesna da radanje djeteta ne moze proci bez porodajne boli i da su zdravlje
i bolest u Bozjoj ruci, ipak moli usrdno da On zastiti “dusicu i tileSce ¢edasca” koje nosi
pod svojim srcem.%6°

U molitvi «nose¢e Zene prid bl. Divicom Marijom» obraca se Gospi koja je
takoder bila u blagoslovljenom stanju te trazi njezin zagovor da ona, koja je Isusa
nosila, hranila i njegovala, moli svoga Sina da je zaStiti od napasti i od svega Sto bi
«zlim uplivalo» na nju i na njeno Cedo, te zakljucuje vapajem: «Uslisi, usliS§i me,
premilostiva Majko, pa mi izprosi onu radost u porodjaju momu koju si ti, vridna i
dostojna, uzivala kada si u betlemskoj Stalici Isusa, naSega Odkupitelja, sri¢no rodila te
vas svit, nebo i zemlju obradovalay.5®

Osim molitve trudnice Antunovi¢ u molitvi na «uspomenu pohoda bl. divice
Marije, kod svete Elizabete, matere svetoga Ivana Krstiteljay», potanko razraduje koje
milosti treba izmoliti trudnicama. Prije svega one bi trebale za vrijeme trudnoce
“odlaziti u crkvu, klanjati se 1 prices¢ivati” jer ¢e time krijepiti i posvecivati kako sebe
tako 1 «zrijuée svoje ¢edo». Molitva je upuéena Gospi: «Sveta Divo! Uti¢i se Duhu
Svetomu koji te je divicu obsjenio, da on nadahne sve nosece kri¢anke neka se Bogu
Otcu, u crkvi predstavljaju, i nastoje svaki blagoslov primiti, pak tiem o tom rade, da

sebe 1 zrijuée svoje ¢edo svete 1 kripe u dusi 1 tilun. U istoj molitvi je podsje¢aj na

855 «Ah, smiluj, smiluj mi se, Isuse i ne dopusti da ikoji vanjski ili nutarnji upliv kvari ono $to ti u
meni ustrojava$; da se ne ozliedi dusica pod mojim srcem lezeéega ¢edasca; da se ne pomete razvitak
njegova tileSca: ve¢ daj, o pridragi Isuse, da bude zdrava dusa u zdravu tilu... Udili mi radost bogoljubne
roditeljke, pa kada ugledam novorodjence da mi se srce razdraga i da sve pritrpljene boli zaboravimy,
isto, str. 659.

866 |sto, str. 661.
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propis «ociS¢enja poslije poroda»: «A kad se s porodom sri¢no razstale, daj da u
nastavSem za ocis¢enje vrimenu, bezizpricno ¢edom svojim polaze crkvu i odredjenim
blagoslovom budu s ¢edom ujedno posveéene».®®’

Nakon molitve «noseée Zene» slijedi molitva «rodilje, poslie, kako je po
sveceniku s novorodjenim u crkvu uvedena i blagoslovljena bilay». U ovoj molitvi majka
prikazuje Bogu svoje dijete i moli za njegovu buduénost.®®8

Za rodilje, majke i djecu moli se o blagdanu «na Cast ociS¢enja bl. Div. Marije»
ili «Svitla Marija». Sadrzaj ove molitve je sli¢an prethodnoj. U molitvi je naglaSena
zelja da se vrsi volja Bozja glede postupanja zene nakon poroda a za dijete moli Bozji
blagoslov uz Zelju da ono uvijek bude na Bozju slavu. Ako rodilje ucine sve po
crkvenim propisima i Bozjoj volji one ¢e po blagoslovu «uvoda» biti «ociSéene i
okripljene» te ¢e se po njima i muzevi i oCevi posvetiti a djeca ¢e se njihovom poukom i
njihovim vladanjem okrijepiti i u svakom dobru uévrstiti.®%

«Mladew, t.j. mlade supruge i majke u obitelji zasluzuju takoder «specijalni
status». [ 0 njima ¢e puno toga ovisiti u zivotu pojedinih obitelji. Zato im je u molitvi na
blagdan Nevine djecice-Mladenaca posvetio dosta prostora. U molitvi za mladenke, po
zagovoru Nevine djeCice, moli se za njihovu iskrenu ljubav prema djeci, za otklon
pozude i zabranjenog “uZitka Zenidbenog”, napose da budu otvorene Zivotu a protivnice
svakoga spreCavanja zaCeCa. Aludiraju¢i na problem “Cedomorstva” o0dnosno
neprihvacanja djetetovog spola, moli mladim majkama 1 tu milost da svako rodeno
dijete “uvis podignu”, t.j. da ga radosno prihvate: «Molite da nase mlade i matere uvide
da na svitu ne ima plemenitije svrhe no radjati i uzgajati dicu. Jer ovim se izpunjuje ona
volja BoZzja, kojom stvara prvoga Covika... Sladki odabranici Bozji! Ne odstupljujte
izpred pristolja Isusova, dok ne izmolite da se u naSem narodu ne nadje mlada, koje bi
bud kojim nacinom zacece u utrobi svojoj pricile; da se ne nadje matera, koje ne bi iz
sve snage i iz sve Kriposti nastojale da rodjeno muzko i zensko ¢edo u vis podignu...”.

ZavrSetak ove molitve posvecéen je odgoju djece. To je “brime materinsko”, koje

valja “kripko snositi”. “Mlade” i matere su duzne sacuvati “nevinost” djece koju su

867 sto, str. 512-513.

88 «Dragi Otc¢e! Tvoje je ovo Eedo. Ja sam mu mati, ali si ga ti stvorio, ti si ga Ziva i zdrava na svit
izveo. Oprosti materi, koja se usudjuje s njim pred tvoje sveto lice stupiti i na golih koljenih klece¢,
ponizno te zamoliti da milostivo pogledas na mater i ovo malo ¢edo onom ljubavlju primi$, kojom si
malahne k sebi prizvao i blagoslivljao... Nisi ga za drugo, o Boze, stvorio ve¢ da ovdje na svitu
neprekidno ime tvoje sveti i volju tvoju izpunjuje. Dakle, dragi Otce, tako uredi sve njegove puteve da se
u njem izpuni tvoja sveta volja...», isto, str. 662.

669 Usp. isto, str. 432-434.
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primila na krStenju i pomoc¢i im da rastu u svetosti kako bi postigla vjecni zivot. Budu li
tako ¢inile bit ¢e slicne onim majkama iz evandelja, koje su donosile svoju djecu k Isusu
da ih blagoslovi. Stovise, bit ¢e puno veée od njih.6"

Ovdje pridodajem i molitvu majke, kojom moli da moze, po zagovoru BlaZzene
Djevice Marije, prenositi na svoju djecu bogoslovne kreposti: “Izprosi nam, o Majko
divo! Milost da nase sve krS¢anske matere, najve¢om marljivoséu nastoje bogoslovne
kriposti, viru, uhvanje i ljubav u srce naSe dice ulivati, usadjivati, podhranjivati,
podkripljivati, uzbudjivati, i uzpaljivati - pa ¢e onda momci i divojke biti Cisti u dusi i
tilu; muzevi i1 Zene Bogu virni; starci 1 starice bogoljubni te svi blaZeni i spaseni u Isusu,

na vike, vika. Amen».®"

3.2.5.4. Duhovni zivot u obitelji

U obitelji duhovni Zivot mora biti na prvom mjestu. On ¢e biti u obitelji izvor
snage i nadahnuca roditeljima kako za ispravan odgoj tako i za sticanje i upravljanje
materijalnim dobrima. Bez duhovnog Zivota nema ni pravog suzivota u ljubavi medu
¢lanovima obitelji.

Sagledavaju¢i stanje u obiteljima svoga vremena Antunovi¢ je uo€io mnoge
negativnosti u vjernickoj praksi svojih sunarodnjaka. Neki ¢ini «puka nose na sebi vise
znak poganstva nego li krS¢anstvay. U te «poganske cine» ubraja prije svega
nepostivanje nedjelja i svetkovina jer su «obukle necedni lik obi¢nih poslenih dneva». U
svetoj misi sudjeluju i sakamente primaju samo stari, nemoc¢ni i djeca «dociem ostali,
muzevi najme i Zene, mnozinom posala i trgovinom zaokupljeni samo po tome znaju da
je kakov svet€ani dan osvanuo §to djetcu svoju u Cistije odielo obuku i obitelj obilnijom
hranom ponude». Nije mu promaklo uo€iti i upozoriti na pogansko ponasanje mladih:
«Mladic¢i se sastaju s djevojkami uz crkvene zidine te se pod sv. misom i propoviedju 0
popoldnevnom veselju razgovaraju...».%”2 Roditelji su izgubili vjeru u snagu molitve.
Oni ne mogu docekati kraj sv. mise te izjure iz crkve 1 prije nego blagoslov prime te

zure ku¢i da se toboZe djeci ne bi nesto dogodilo. Primjeri iz Zivota ocituju suprotno

670 «Ah! Ne, ne. One su u nidrih svete majke Crkve, uz dobra muZa, jo$ vise jer su sli¢ne Blazenoj

Divici Mariji, koja ne gleda na tegobe daleka puta i silne na istom patnje, ve¢ obgrljava Isusa da ga izpred
maca krvnika Irudovih izbavi». One svoju djecu trebaju tako Cuvati i odgajati da mogu stupiti pred Isusa i
re¢i mu: «Evo ih, dragi Spasitelju! Koje si odkupio i na kr$tenju posvetio, mi ih sacuvasmo i za uzivanje
veselja nebeskoga sposobnim odhranismo...», isto, str. 421. Za cijelo poglavlje usp. isto, str. 418-421.

671 Isto, str. 434.

672 fvan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 719.
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iskustvo jer se vise nezgoda djeci dogodi dok su roditelji na poslu nego li u crkvi. Nije
dobro Sto su roditelji skrti u vremenu posve¢enom Bogu dok od njega prose zastitu za
djecu.t”

Zbog takvoga stanja, biskup Antunovi¢ u svojim djelima donosi vrlo sadrzajan i
konkretan opis duhovnog zivota koji mora resiti krS¢anske obitelji kako bi se mogle
oduprijeti suvremenim poganskim trendovima i tako sacuvati od propasti kako svoje
obitelji tako i cijeli narod i drzavu.

Zena odnosno majka u kri¢anskoj obitelji mora biti predvodnica poboznosti i
Siriteljica evandelja.®’* Prava je tragedija za obitelj ako su u njoj majka ili kéerka
bezbozne.®”® Naprotiv Zena vjerna Isusu je na diku, slavu i sreéu.t’® Otac i majka
predstavljaju djeci Boga i Isusa, zato im moraju davati primjer duhovnog Zivota.
Kr$¢anin, usprkos «svakom poslovanju i mnogimi brigami, kojimi je svaki pojedinac
manje ili viSe optereCen, ne smije nikad zaboraviti 1 zanemariti molitvu». Najbolja je
molitva sveta misa. Zbog toga hvali «starije i odrastle» ljude «koji u imenu Isusovu i u
poslenih dnevih (radi¢aci) crkvu polaze i tamo pod svetom misom sebe, svoju djetcu i
unuke, celjad 1 imanje Bogu otcu prikazuju». Takva ¢e molitva «svima za koje
prikazana bude, milost i blagoslov BoZji donieti».®”’

Crkva je mjesto gdje svi ¢lanovi obitelji primaju potreban blagoslov za osobni i

zajednicki zivot.%”® Kakva je korist i blagodat odlaska u crkvu na svetu misu mogude je

673 «Dok su roditelji djetcu svoju u strahu BoZjem uzgajali, nju poslie molitve u druztvo Angjela

preporuéivali i po molitvi angjeoskoj na to druztvo priucali, dotle su djetca poput jedrih grozdova rastla,
ali odkako pokraj svakog djeteta po jedna pestinja (dadilja) sjedi, od ono se doba umnazao broj gluhe,
sliepe, kljaste, sakate i krzljave djetce», isto, str. 472.

674 7ene «moraju poboznost podimati, izvrivati i promicati» jer «srce i sudbina Eovjetanstva,
poloZena je u ruke Zenskoga spolay, isto, str. 377.

675 Takve obitelji idu prema propasti, a prije toga ¢e «cast izgubiti; radost i veselje ¢e u njoj
izginuti, ljubav rodbinska ohladiti, srieCa se sakriti, napriedak preprie¢iti, a siromastvo zavladati», isto,
str. 377.

676 «Dakle ako se u kojoj obitelji nevjera i bezboznost uselila, tada ve¢ neima drugoga nadina,
kojim bi se ista izkorienila, nego li po viernoj zeni, kéeri ili sestri. Nu to i ne moze biti inace, znaju¢ da su
vjera i ufanje u ljubavi usadjeni i da je gniezdom ljubavi Zena kanoti mati, kéi i sestray, isto, str. 377.

577 |Isto, str. 348-349. Isto to, ali op$irnije pise na drugom mjestu: «U Novom zavjetu predvidjeno
je da vjernici svaki dan sudjeluju u misi, ali ova duznost ne veze poljodielce, vrlo tezke Zene i matere
malane joster dojece djetce. Ali svi starci i starice kao §to i oni rukotvorci, koji poslove svoje doma
obavljaju, duzni su po duhu sv. Majke Crkve svaki dan crkvu polaziti, te sebe, svoju obitelj i cielu ob¢inu
u milosrdje Bozje proporucivati», isto, str. 590-591.

678 Radi ljepote, dubokog sadrZaja i konketne poruke suvremenim obiteljima navode se o tome na
ovome mjestu Antunoviceve misli opSirnije: «Ovdje (u crkvi) se zaru¢enikom na uzdrzanje posvecenje i
spasenje CovjeCanstva obilna milost podieljuje... Ovdje se otci i matere onako bogoljubno... mole da ih
Bog u porodu njihovom razveseli, pomladi te mirom duse i srdca nadari. Ovdje udove...molitvom, postom
i lemozinom ruke svoje sklapaju te za smilenje nebesko prama velikim i malim svojih sugradjanah vapiju.
Ovdje ¢isti mladiéi i djevice... vierom, ufanjem i ljubavlju okic¢eni jedinom se Bogu klanjaju. Ovdje se
sakupljaju mnogi malani... Nad njimi u crkvi milo opoc€iva pogled Isusov, kanoti nad mladim rojem, koji
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provjeriti ako «napose pokusali budemo dneve u koji smo svetu misu slusali s onimi u
kojih smo ovu zanemarili, prispodobiti. To ¢ine¢ pokazati ¢e se odmah u kojih smo mi i
nasa druzincad s poslovanjem nasim bolje napriedovali... Gdje je Isus tamo je svagdie
napriedak i obrana».®”

Za duhovni Zivot u obitelji vazno je redovito ispitivati svoju savjest kako bi
pojedini ¢lanovi obitelji provjerili da li su dobro i revno vrsili svoje duznosti. A isto
tako je vazna redovita sveta ispovijed. Prednjaciti u ispovijedanju moraju gospodari i
roditelji kako bi svojim dobrim primjerom bili na poticaj «sluzin¢adi» i djeci. Ako se
ona budu redovito ispovijedala bit ¢e «poslusna, krotka i usluzna, pomnjiva, dista,
triezna i umjerenay, jer ispovijed viSe doprinosi poslusnosti i vrSenju duznosti nego li
«najstrozija zapovied i prietnjax.%%

Puninu milosti svi pak primaju po poboznom i dostojnom primanju svete
pricesti. ObrazlaZe zaSto se svi ¢lanovi obitelji trebaju pricecivati. Naglasava da to
trebaju Ciniti zarucnici «da Isus posveti njihovu ljubavy; trudnice, radi zdravlja ploda i
umanjenje boli i pogibelji prilikom poroda; roditelji kad Zzene sina ili udaju kéerku da bi
njihov brak umnozio obitelji za «zemaljsko blagostanje» 1 «nebesko spasenje». PriCest
je dragocjena roditeljima u odabiru Zivotnog staleZa za djecu.®8!

Na drugom mjestu jednako tako detaljno opisuje kako i na koje nakane trebaju
moliti pojedini ¢lanovi u obitelji. Prikazuje kako mole djeca, mladi¢i 1 djevojke, roditelji
te starci 1 starice. Dje¢ja molitva upucena s maj¢ina krila Bogu je osobito mila jer «gdje
su malani, tamo su Angjeli Cuvari i sveti odvjetnici, tamo je ve¢ pol raja». Pred mladima
je Zivot, «put lijepe nade» ali 1 zamki davolskih. Zato ih hrabri: «QOj, vi liepi mladi¢i i
ljubezljive djevojke, molite se da ne unidjete u napast». Roditelji moraju u svakom ¢asu,
u svakoj prigodi i na svakom mjestu moliti za djecu jer je u djeci sva njihova sreca i
nikakvo blago ovoga svijeta ne moze se usporediti s dobrom djecom. Bez valjane,
sretne 1 zdrave djece «oci ¢e vaSe suziti a srdce tuziti», porucuje roditeljima. Iskustvo
staraca i starica je ogromno, poput neke knjige u kojima je zapisano sve bitno iz

njihovog Zivota ali i iz Zivota njihovih prijatelja i prijateljica.®®? Na poseban nacin

¢e sladak med slave Bozje proizvesti. Ovdje su mnogi bivsi razsipni sinovi ali sada skruseni pokornici. Tu
su mnoge razcviljene radi uvrieda ogor¢ene, tuzne suze rone¢e Mandaliene», usp. isto, str. 584.

679 Isto, str. 591.

680 sto, str. 635.

881 Usp. isto, str. 627.

882 Usp. isto, str. 680.
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preporuca obiteljima molitvu Gospi, jer ona je majka svima i1 svima zeli 1 moze
pomo¢i.®3

Dijeliti milostinju je sastavni dio duhovnog Zivota. Za djecu je korisno iskustvo
kad zajedno s roditeljima dijele milostinju potrebnima.®® Siromah ée iz njihovih ruku
rade primiti taj dar jer mu oni nece kasnije to predbaciti. Naime, mnogi su siromasi
cesto nezahvalni ali 1 dobroc€initelji «mnokrat u djelih svojih oholi». «Milostinja je
zalogom obiteljskog i ob¢inskog mira te svetoS¢u zakona» ali samo ako bogati imaju
neprestano u svijesti svoju duznost «Gladne nahraniti, gole zaodjenuti...» a siromah
duznost zahvaljivati bogataSu na njegovoj darezljivosti. Ako bilo jedno, bilo drugo
izostane «onda ¢emo Siroka vrata otvoriti zlobi 1 zavisti koje poradjaju laz i prievaru: za
ovimi sliedi srcba i osveta iz koji se radja otimanje, zloCin paleza i napadanje na
Zivoty 58
Duhovni Zivot je za biskupa Antunovica sastavni dio Zivota kako za pojedinca
tako 1 za obitelji 1 za druStvo u cjelini. On isti¢e da bez duhovnoga Zivota niti nema
pravoga i potpunoga ljudskoga zivljenja. Duhovni Zivot ima prednost pred «zemaljskim
stvarima». Medutim, Covjek krS¢anin uvijek je u opasnosti da to zaboravi ili da
podlegne davolskoj napasti koja ga odvraca od toga Zivota. Zbog toga je duhovni Zivot
njegova velika briga i mora se neprestano hraniti molitvom i euharistijom. U
molitveniku ,,Covik s Bogom” Antunovi¢ je to jasno istknuo. U opsirnoj molitvi «Prid
svetom misom» hvali zene Galilejke koje su Isusa pratile na putu u Jeruzalem. Ta
molitva je poticaj vjernicima da kad cuju «oglasivanje sluzbe BozZje» (t.j. kad cuju
crkvena zvona koja pozivaju na misu), sve svoje misli i osje¢anja odvrate od zemaljskih
stvari te «bez oklivanja» pohite k oltaru Gospodnjem. Bog uvijek mora biti na prvom
mjestu. Nitko, pa ni bra¢ni drug niti dijete ne smiju biti prepreka u ostvarivanju ljubavi
prema Bogu. «Posid Isusa» mora svakomu biti «najskupociniji i najmiliji». Da bi u to
uvjerio vjernike u molitvi je upit iz kojega slijedi odgovor koji jasno naznacuje §to im je
Ciniti: «Zar one Galilejke nisu imale svoga imetka, zar nisu imale svoje muzeve, zar

nisu imale dicu svoju? One su sve to imale, ali je glas Isusov sladji bio od glasa muza i

dice; posid Isusa bijase skupociniji i miliji, neg §to je bio posid vaskolikog zemaljskoga

883 «Zdravo Marijo! Evo ti se preporucuju roditelji da im djetcu blazenom uéini§, sirote da im
milosrdne zastitnike pribavi§; sudci da im u zamrSenih stvarih prosvietu od Duha Svetoga na pravedno
razlaganje parba priskrbis, poljodjelci da im obilje zemaljskog ploda izprosis...», isto, str. 464.

84T ovo djelo potkrijepljuje konkretnim primjerom: «Mudro &ine oni roditelji, koji tiem nalogom
djetci svojoj voce daju, da ovo sa siromasnom susjedovom djetcom podiele ili kada po djetci svojoj daju
siromakom novac, jilo i odjecu», isto, str. 698.

885 Isto, str. 698.
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blaga. Pa su Isusa tja iz Galileje dopratile u Jerusolim da mu kao Bogu i coviku prije
muke i smrti, poslidnju uslugu izkazu.». 6

U molitvama za obitelj istaknuta je uloga svih osoba Presvetoga Trojstva.
Ljubav prema Bogu je zalog prave ljubavi prema bratnom drugu i svim ¢lanovima
obitel;ji.®8’
U molitvi «O pricesti misnika» kada se i «virni u duhu pri¢es¢uju» naglasen je
znacaj Isusove milosti za zivot u obitelji. Bez te milosti bio bi naruSen odnos medu
¢lanovima obitelji a ¢ovjek bi bez pravog zajedniStva bio osuden na samocu: «Ej! Da
nije milosti Isusove, to bi Sto prije izginula ljubav roditelja i dice, brace 1 sestara jednih
naprama drugim, pa bi nam Zivot izgubio svu slast, radost i veselje: ¢utili bismo se
medju ljudmi kao osamljeni u pustinji.»°®

U molitvi Duhu Svetom tumaci ulogu djelovanja Duha Svetoga u zivotu obitelji.
On «sveze obitelji» zasladuje kako bi se cijelo bi¢e svakoga ¢lana pojedine obitelji,
njihove rodbine i prijatelja okrenulo vjeri, ufanju i ljubavi kao S§to se cijela priroda
otvara «izaSavSemu suncuy». U takvoj otvorenosti upuéuje se molitva Duhu Svetom:
«Tebi se do tla klanjamo, pa te neprestano iz dubljine poniznosti zazivamo, da nas u
svakom poduzecu, radu i poslovanju razsvitli§ da umijemo ono i onako tvoriti koje 1
kako ¢e nam po dusu i tilo koristno biti.»%®

Zahvalnost je sastavni dio duhovnog zivota u obitelji. Bra¢ni drugovi uvijek
moraju biti svjesni da je sakrament Zenidbe velika milost koju su primili od Boga. Za taj
sakrament uvijek treba zahvaljivati. Antunovi¢ posvecuje posebno poglavlje molitvi
zahvale za «milosti primljene po svetootajstvihy». U tom poglavlju nalazi se i zahvala za
sakrament Zenidbe. Bozje djelo stvaranja, otkupljenja 1 posvecenja u svijetu se sada
«vrsi u kr$¢anskoj zenitbi». Oni koje je Bog pozvao u brac¢ni i obiteljski stalez samo po
sakramentu Zenidbe imaju zalog vjeCnoga Zzivota i sigurnu obrana od davolskih

zavodenja. U toj svijesti se bracni drugovi trebaju obracati Isusu molitvom zahvale: «O,

Isuse! Klecam pred kriz tvoj... pa se iz dubljine harnoga srca molim: uslisi, o uslisi nas

886 [van ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 23.

887 «Ako Boga ljubim, onda je jedino moja ljubav u Zenitbi jedno za drugo, po roditelje, po dicu,
po bracu i sestre, po rodbinu osigurana... Dakle ako ho¢u da me dica, roditelji, suprug(a), braca i sestre
ljube, onda moram da Boga nadasve ljubim». U ovoj molitvi je jasno izraZen njezin «razgovorni» dio s
tumacenjem i obrazlozenjem: «Jer zasto ljubim roditelje, supruga(u), bracu, sestre i dicu? Zato jer je ovo
krv od moje krvi, pa sam o njih uviren da ¢e me u svako doba obgrliti, u dobru utvrditi a iz zla izbaviti,

688 |sto, str. 108.

689 Isto, str. 135.
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Isuse, milosrdno pa nas ogradi neporoénom ¢aS¢u svetootajstva zenitbe kao jedine
utvrde razvitka duse i obrane od ujida djavolskoga u tilu ljudskom, koji bi mu zemaljsku
i vikovitu smrt prouzrokovao.»®%

Za vrijeme «prefacije» u misi stavlja molitvu prikazanja Bogu cijele obitelji i
svih drustvenih struktura. Prikazanje obitelji Bogu 1 molitva za njegovu zastitu i
blagoslov je osobit nacin skrbi za duhovni zivot obitelji. Za sklad i slogu u obitelji, za
napredak drustva ali 1 da Crkva kao zajednica vjernika moze biti na visini svoga
poslanja, nuzno je da svi budu od Boga blagoslovljeni. U ovoj molitvi su stoga
nabrojani svi ¢lanovi obitelji te odgovorne osobe u Crkvi i drustvu.®%!

Za duhovni Zivot koji vodi k svetosti u braku i obitelji znaCajna je krepost
Cistoce. Ona je bitna i za one koji su u duhovnom zvanju. To je sadrzaj molitve «protiv
bludnosti». Bludnost je izvor mnogovrsnih zala. Ona napada zdravlje tijela i duSe,
pomucuje razum 1 oslabljuje snagu volje ali moze biti kobna i glede vje¢noga Zivota.
Molitva za Cistocu je vapaj Isusu: «Ne daj da se bludnost useli u moje misli, u osi¢anja».
To je poziv Isusu da «kripos¢u Cistoce» podigne ogradu koja ¢e zastititi bracnu vjernost
ili obec¢anja dana po zavjetima ili po sakramentu svetoga Reda: ,,U¢ini neka svagdje,
svakda gospodujeu meni milost... da budem kadar(ra) sacuvati Cistocu Zzenitbe ili
udovstva, divicanstva ili svetoga reda, te da budem dostojan(na) jedno¢ s andeli i
svetimi Bozjimi radost vikovitu diliti. Amen”.5%?

Usprkos svim nastojanjima 1 borbi, pa i revhom duhovnom Zivotu, svi ljudi
grijeSe. Uz grijeh bludnosti i1 drugi grijesi su veliko zlo. Grijeh uniStava svaku ljubav.
Zbog grijeha stradavaju meduljudski odnosi u obitelji. Na tu ¢injenicu Antunovi¢
ukazuje u molitvi na Veliku subotu.5®® No, nije dovoljno samo uvidjeti svoju gresnost.
Zato je u misi kod «Kyrie» stavio molitvu koja pobuduje svijest greSnosti i moli za
oprost grijeha. Posebno spominje i grijehe bracnog i obiteljskog Zivota: «Stupimo 1i u

druzinu, koju si svezom ljubavi spojio, al eto ih, gdi muz i Zena, misto da jedno drugom

690 Isto, str. 215.

91 «K tebi dakle polazimo da u duhu privedemo naSe supruge, nasu dicu, nase roditelje, nasu
bracu i sestre, nasu sluzinc¢ad, nase gospodare, nase sudije i upravitelje, naSe zakonose, nase stare i mlade,
nase uboge i bogate, nase mladice i divice u svakom zvanju i vrsti Zivota; nase careve i kraljeve, nase
biskupe i svecenike, nase rodovnike i duvne: sve, sve s kojimi u svetom ob¢enju zivimo. Tebe molimo, da
nas uvedes u svoje blagovaliSte, pa nam podilis sve slasti svih blagoslova tvojih... sve kriposti, s kojimi si
nadario svoje apostole, mucenike i izpovidnike, isto, str. 81.

892 |sto str. 225-226.

693 «Cim mi se poda dusa grihu, odmah izgubi ljubav i Boga i ¢ovika... A kada se strastmi zabusi
vrilo ljubavi Bozje, onda za Cas izCezne ljubav roditeljska, ditinja, supruzka i rodbinska, pa ostaje
sebi¢nost, koja kamo god se okrene sve vehne, trune, rusi se i susi pod njenim nogami», isto, str. 459.
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u casu zivota med ulivaju, a oni ti zucju, svadjom 1 prepirkom jos isto jilo 1 pice truju.
Eno ti braca 1 sestre, kako se poradi zemaljskih dobara grde, pa joS i svoje dobre
roditelje u grobu pogrdjuju...».%% U takvoj situaciji potrebno je veliko Bozje
smilovanje da im to ne bude razlogom konac¢ne propasti.

U duhovnom Zivotu svakog kr§¢anina i svake obitelji neizostavan je i sakrament
pomirenja ili ispovijedi. To je najbolji na¢in borbe protiv grijeha. U svom molitveniku
Antunovi¢ posveéuje dosta prostora pripremi za ispovijed, ispitu savjesti, samoj
ispovijedi i zahvali za ispovijed. U pripravi za ispovijed donosi najprije nacela
«sabiranja griha prije izpovidi» istiu¢i da svi u obitelji i drusStvu trebaju ispitivati
savjest: «bio on dite ili otac, muz ili Zena, gospodar, sluga, gazda ili nadnicar, brat ili
sestra, kralj, sveéenik, ucitelj, sudac, upravitelj, svake vrsti zvanicnik, trgovac, vojnik ili
gradjanin, ¢lan ma koje obitelji...». Ispit savjesti vodi k osje¢aju gadenja na grijeh:
«Ovako stoji i upilji duSevne si o¢i u grdnu tu sliku, dok mu se misli malo po malo ne
razbistre 1 srce ne pokrene, pa tek onda po¢me uvidjati strahovitost svoga stanja i Cutiti
grdnu nezahvalnost svoju napram Bogu najboljemu si Otcu...». Takav osjecaj tjera ga
na odluku da pode na ispovijed. U ovoj je molitvi sadrzano i ohrabrenje za taj sveti Cin.
«Ne kasni dakle ve¢ podji, kre¢i se! - Evo te ¢ekaju tvoji virni prijatelji, Andeo Cuvar s
desne a tvoj zastitnik(ca) s live strane, da te podizu, podpomaZzu i privedu k Isusu na
krizu razpetu, gdi se je izjednacila 1 izmirila pravda s milosrdem a sada se vazda
izmiruje na podnozju njegova kriza, gdi je postavljena stolica svete izpovidi».t%®

Molitvama vezanim za ispovjed posvecuje Antunovi¢ u molitveniku preko
dvadeset stranica Sto svjedo€i koliki je znacaj za duhovni Zivot pridavao sakramentu

pomirenja.5%

3.2.5.5. Sveci i obitelj

Ljudska slabost s jedne a velika odgovornost s druge strane za sve Sto se dogada
u braku 1 obitelji razlog je zaSto vjernik mora potraziti u svojim molitvama i pomo¢
svetaca, napose Majke Bozje. Marija je nasa nebeska majka a sveci su nasa proslavljena

bra¢a i sestre u nebu s kojima smo povezani posebnim nitima ljubavi. Njihovo

69 |sto, str. 33.
69 |sto, str. 276.
6% Usp. isto, str. 264-286.
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djelovanje u zZivotu zemaljske Crkve je toliko oCito da im se s pravom smijemo obracati

u svojim potrebama i traziti njihov zagovor i pomo¢.

3.2.5.5.1. Obitelj pod Marijinom zaStitom

Na molitvu koja se moli «sridom» poziva sve ¢lanove obitelji da se mole Gospi,
da joj pjevaju: «Svi, dakle, skupite se, dico, otci i matere, mlado i staro, muzko i Zensko,
pa zapivajte u jedan glas: Zdravo kraljice nebeska...».

Antunovi¢ je u svojim djelima posebnu pozornost posvetio Zeni i majci u
obitelji, isticu¢i njezinu dragocjenu i nezamjenjivu ulogu. To se vidi 1 iz ovog niza
molitava u Cast Blazenoj djevici Mariji, koje su sve usmjerene na «zenski dio obitelji»,
tj. za djevice, mladenke, supruge, majke, udovice i starice. Za svaku se moli da bude
«blazenay, t.j. krepostima puna u svom stalezu kako bi mogla doprinijeti ljepoti i
napretku obitelji te prenositi na druge i Siriti kreposti kojima je sama obdarena.®®’

U molitvi «na Malu Gospu», moli se za djecu da ih nista ne odvuce od Boga i Crkve te
da uspjesno, po njezinu zagovoru, nadvladavaju svoje strasti i opiru se davolskim
napastima. «Stavi dicu nasu, o Divo, pod zastitu svoju, da ne dopre do nje nikakovo
drugovanje, koje bi ju od Boga odvelo i ku¢u Bozju nemilom joj ucinilo. Izprosi joj, o
Divo, Isusovu milost da ovom okripljena, nadvlada sve navale strastih svojih, sva

mamljenja svita i sve napasti djavla».®%®

897 «Prekrasna divo! Moli za nage DIVICE, da budu blaZene; neka se u svakoj kuéi gdi je jedna,
ukrasi sva obitelj njezinom krotko¢om, stidljivosti, spremnosti i poslusnosti... A kad se ove udadu tada
daj (da kao MLADENKE), unesu u kuéu stostruki blagoslov, da se u njoj svasta u red uvede, cega se ruke
njihove dotaknu i kamo god stupaju, da za njimi ostaje ¢istoca i da svakom starijemu olaksa brime zivota.

Izprosi nam milost da budu blazene nase ZENE, pa da se u svakoj kuéi po njimi uzbudjuje vira u
Boga, pokripljuje njegova sluzba, pomladjuje njegovo uhvanje i uzpiruje njegova ljubav. Kamo god se
kr§canska zena krene, tamo neka se razastire blagoslov, kojim se umnozaje obilje dobra, odstranjuje sve,
¢im bi se zlo u kucu uselilo, a sve §to je dobro, utamanilo.

Izprosi nam blagoslov da budu nase MATERE blazene, pa gdi su one tamo da se ne nadje ludosti,
sablazni, razsipanja, zanemarenja Boga, klevetanja proti Bogu i grdjenja proti ljudem, ve¢ neka se
posvuda razastire ¢udorednost, bogoljubnost, radinost i Stednja.

Izprosi nam milost da nase UDOVE budu vazda blazene, pa da se po njih razastire u ljudskom
druztvu strah Bozji, zatajanje samoga sebe i umirenost. Neka se svako osiro¢eno utisi, bolestno podvori,
neuko nauci a progonjeno u njih obranu i zastitu nadje.

Izprosi nam milost da budu nase STARICE blazene i gdi su one tamo da ne bude zavade i kavge
ve¢ da s njihova lica odsiva dobrota, pa da se u svem, $to s njimi u doticaj dolazi, uzbudjuje virnost,
marljivost i to¢no izvrSivanje duznosti... Izprosi nam da tko god pogleda na naSe starice, taj se odmabh siti
koli je koristno kr§¢anske duznosti izpunjavati jer se tiem utemeljuje mir i pokoj u dusi i srcu, koji se
ponudja ve¢ i po samu blagu licu ovako blagoslovljenih starica...», isto, str. 345 — 353.

8% Jsto, str. 526.
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U «Nizu molitava na ¢ast Blazene divice Marije - nediljom», Mariji preporuca i
moli njezin zagovor za mlade i djecu. U ovoj molitvi je izrazena zelja da mladi rado idu
u crkvu te da se ondje otvore viSestrukom djelovanju Bozje milosti poput cvijeta pred
suncem. Ta milost im je potrebna da bi sacuvali ¢isto¢u.%®® Zatim moli da se “naplode
dica” koja ¢e biti od Boga blagoslovljena i donositi plodove korisne obitelji, Crkvi i
drustvu te na radost starijima. Kao uzore djeci navodi djeCaka Isusa koji se nije
pridruzio hodoc¢asnicima na povratku iz Jeruzalema da bi duze ostao u hramu. Tako bi i
«nasa dica» trebala rado boraviti u crkvi i rasti u dobi, mudrosti i znanju te u poslusnosti
roditeljima. Spominje djecu koju je Isus zagrlio 1 blagoslovio i onu «evandeosku di¢icu»
koju su majke nosile k njemu da ih se dotakne. Plod ove molitve Gospi treba biti da
djeca tako hrle k Isusu koji ¢e ih blagosloviti «da se u njima obraduje svatko stariji, u
nadi da ¢e u njimi biti dar vire, uhvanja i ljubavi Bozje dobro sahranjen, te ¢e se u njimi
pomladiti i kripo§¢u osnaziti obitelj, oplemeniti Crkva i domovina, budu¢ da ¢e postati

vridnimi gradjani...».”®

3.2.5.5.2. Obitelj pod zastitom svetaca

Antunovi¢ osim Gospe, u vezi s brakom 1 obitelji spominje i sljedece svece: sv.
Josipa, sv. Joakima i Anu, sv. Ivana Krstitelja, sv. Luciju, sv. Agnezu i sv. Alojzija.

Molitva sv. Josipu je molitva za obitelj da moZe Zivjeti po uzoru na sv. Obitel;.
U ovoj molitvi se moli za bogoljubnost, vjernost majci Crkvi, za Zivot po Bozjim i
crkvenim zapovijedima te za radinost. Rad posebno povjerava njegovom zagovoru:
«Tebi se dakle, sveti Josipe, utiCemo 1 sve poslove nase obitelji, zemaljske 1 nebeske, u
zatitu pridajemo... Izprosi nam milost da svi ¢lanovi obitelji nase budu vazda
bogoljubi, svomu stali§u virni, u njem bogobojazni i neumorni radenici».” Za djecu se
upucuje molitveni zaziv u kojem se moli da ona uvijek Zive po BoZjoj volji. Ondje je i
zaziv za roditelje da uvijek mogu biti uzori svojoj djeci. Ni ovdje nije zaboravio svoj

«Rod» koji takoder stavlja pod zastitu sv. Josipa.”%? U ovom nizu molitava u Gast sv.

89 «O, dobra divo! Izprosi nam milost da nasi mladi, momci i divojke, rado pribivaju u crkvi; pa
kao $to cvitni kalez prid svitlosti i toplinom sunca, svoja nidra razkriljuje, tako da i nasa mladez otvara
svoj um u crkvi, za da se ovaj prosvitli ri¢ju BoZjom, a srce napuni milinom nauka evandjeoskoga i
nauzije slasti tekuce iz prisvete misne zrtve, iz prisvetoga oltarnoga otajstva, za da si nakupi ugodno
diseca mirisa blagoslova Bozjih, pa tako sa¢uva mio lik diviéanstva Bogu i Covikuy, isto, str. 333.

700 Usp. isto, str. 334 .

701 Isto, str. 387.

702 Antunovié je u molitvenik stavio est razli¢itih molitva u ¢ast sv. Josipu, usp. isto, str. 385-392.
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Josipu jedna je posebno zanimljiva sadrzajem. Upucena je za «glavare obitelji».
Vjerojatno je mislio prije svega na one koji su na Celu «kuéne zadruge». Njima je za
tako odgovornu zada¢u potrebno puno mudrosti, snage i ljubavi u vodenju. U svemu je
najvaznije ne zanemariti duhovni zivot.”®

Medu molitve «na cast sv. Josipa» Antunovi¢ je stavio i molitvu za ocuhe i
macehe. Velika je 1 odgovorna njihova uloga u odgoju djece koja su ostala bez oba ili
bez jednog roditelja. Zato se molitelj u ovoj molitvi obra¢a sv. Josipu za pomo¢ i
zagovor jer je on bio «ocuh» Isusov te ih moZe razumjeti i biti im uzor.”® Tako je
ucinio i sv. Josip koji se «na prvu angjeosku opomenu nije ustru¢avao na dalek i veoma
trudan put krenuti tja u Egipat samo da spasi Isusov zivot od krvopije Iruda...«. Po
zagovoru sv. Josipa trazi za oCuhe i macehe nadahnuée Duha Svetoga «da nikad ne
povride priuzete duznosti, nego da im bude svaka ri¢, svaki ¢in prama pastoréadi takov
da ova ako u nje pogledaju ne osite bol u srcu i da ne oéute da su osirotila...».”%

Roditeljima blazene djevice Marije, Joakimu i Ani, upucena je molitva za
obitelji, napose za roditelje i stare. U odgoju djece je vrlo vazna roditeljska ljubav koja
se oCituje u brizi za tijelo 1 dusu djeteta. NaglaSena je napose potreba da se djeca
«naploduju po svetoj misi, propovidi, svetimi sakramenti s dobrimi misli, svetimi
¢uvstvi i bogoljubnimi ¢inix».’®® U dijelu koji se odnosi na starije osobe, upozorava na
njihovu dragocjenu ulogu u odnosu prema unucima. Za uzvrat ¢e primiti Bozji
blagoslov, jer zZivjeti u drustvu «dobre unucadi» znaci biti pod zaStitom «Andela
Guvaray.’%’

Zagovor sv. Joakima i Ane potreban je i za ispravnu ljubav starijih (svekra i

svekrve; punca i punice) prema snahama i zetovima. Stariji trebaju u mladoj obitelji

708 «Prisveti ugodni¢e Bozji! Posto znade$ kakovi tereti pritiskuju ramena onih koji vladaju i

ravnaju s obitelji, to te molimo da im izprosi§ od Isusa milost da im vazda um razsvitljuje nauk Isusov,
radi kojega da ri¢ Bozju pomnjivo slusaju i o ravnanju obitelji svoje poucavaju se. Neka im milost Bozja
nataplja srca i volju im svraca na slidenje Bozjih i ckrvenih zapovidi. Poticaj ih zato, ugodni¢e Bozji, da
ne zanemare prisustvovati svetoj misi i primati svetootajsta, kanoti jedina sridstva mudrosti i kriposti
ljudskih...», isto, str. 387-388.

704 «Uti¢i se, o Bozji ugodni¢e nebeskomu Otcu, da Duh Sveti nadahne sve o¢uhe i maéuhe onom
ljubavlju kojom si ti ljubio Isusa». Njihova je uloga osobito Stititi djecu od svih pogibli, jer oni su za njih
«preuzeli na oltaru Bozjem duznost, da im budu otac ili mati», isto, str. 384.

705 Isto, str. 384.

706 |sto, str. 392.

07 (Izprosite svim starijim milost da pripoznaju duznost svoju, ljubiti unu¢ad svoju, te da ove
roditeljem budu u pomo¢i kod njihova uzgajanja. Neka smatraju za najvecéi Bozji blagoslov ako mogu u
krugu dobre unucadi ziviti, budu¢ da su onda u krugu Angjela ¢uvarah, koji odstranjuju pogibelji ne samo
od malenih, ve¢ i od starih», isto, str. 393.
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uvijek djelovati pomiriteljski a ne potpirivati «vatru». Poucava ih da u muzevima uvijek
raspiruju strpljivu ljubav a u Zenu poti¢u na pokornost.’®

U cast sv. Joakimu i Ani donosi jo§ i posebne molitve za roditelje, djecu i
mladez. Sukob generacija je «normalna stvar», ali to je ipak zlo koje nikomu ne donosi
srecu. Stoga 1 odnos izmedu roditelja i djece mora biti takav da bude na uzajamnu radost
i posveéenje. To je sadrzaj nastavka molitve sv. Joakimu i Ani.”®

Osim molitve u Cast svetoga para Jaokima i Ane ima i par molitvenih zaziva
koje se Isusu upuéuju samo po zagovoru sv. Ane. U toj molitvi podsjeca i na prorocicu
Anu, kéi Fanuelovu iz dogadaja Isusovog prikazanja u hramu. Cilj ove molitve je
izmoliti milost pravoga suzivota medu razli¢itim generacijama u obitelji. U ovoj molitvi
takoder je prepoznatljiv Antunovi¢ev poucni sadrzaj, koji je ovog puta namijenjen
starijima - da trebaju i¢i ¢eS¢e u crkvu 1 moliti za mlade: «Uslisi, o sv. Ano, pro$nje nase
te izmoli od Isusa da nasi stari marljivo polaze ku¢u BoZju, tamo se po primjeru svete
Ane Fanuelove k Bogu uticu i zadobivenu milost Bozju svaki dan ku¢i donasaju, po
kojoj milosti ¢e se mladji u dusi i tilu kripiti, na dobro hrabriti, da zlo nadvladaju i u
dobru uztraju».”® Mladi pak moraju postivati starije i biti poucljivi.”*! Na koncu sv. Ani
preporuca i djecu da im izmoli zaStitu od zla, krepostan Zivot te otvorenost za
prihvacanje dobrih savjeta i pouka.’*2

Mladi vode brigu o svojoj tjelesnoj ljepoti i izgledu. No, to nije jedina ljepota.
Sljedeca je molitvena nakana po zagovoru sv. Ane za unutarnju ljepotu koja je plod

kreposnog zivota. Takav Zivot ¢e dovesti do sklada u odnosima medu ¢lanovima obitelji

1 ucinit ¢e da BoZje oko radosno bdije nad obiteljskim domom. «O, sv. Ano, pridraga

%8 «Izprosite im, sveti Joakime i sveta Ano, da ljube snahe i zetove svoje, pa ako se ma u ¢em

zacme izmedu mladih, bud kakovo nesporazumljenje da ih ne zavede krv i tilo i zaslipi im razum te misto
da vatru trnu, istu jo§ podpiruju, ve¢ neka pripoznaju u svakom sluc¢aju duznost svoju da u muzu uzpiruju
ljubav, koja ima strpljivost a u zenskoj podpomazu pokornost, koja ne trazi sebe ve¢ dragovoljno nosi
kriz...», isto, str. 392. — 393.

0% «O, Isuse, koji si se dostojao po materi tvojoj posvetiti i njene roditelje: udili radost i veselje
svim roditeljem da se i oni posvecuju u kéerimi svojimi i sinovi, da njihove rici i ¢ini ovecaju milost u
nihovih roditeljih, pa da se u njih nikad ne za¢me srcba, zloba i mrznja, ve¢ Siri po njimi ljubav. U¢ini, o
Isuse, da se iz ponaSanja mladezi nikada ne razliva Zalost u starijih, niti da se ovi razcviljuju njihovimi
ricmi i ¢ini, ve¢ neka se razdragava njihovo srce, kad god pogledaju na svoje sinove i kceri, unuke i
unukinje...», isto, str. 394 - 395.

10 Isto, str. 396.

"L «Uslisi, o sveta Ano, pro$nje naSe i od Isusa izmoli da nasi mladji nalazili budu nasladjenja
duSevna u svitovanju i opomenama njihovih starijih te im srce bude vazda naklono, ono marljivo vrsiti §to
im stariji priporuc¢uju; da na stazi njihova Zivota ne poraste trnje Zalbe i tuzbe starijih...», isto, str. 396.
- O postivanju starijih raspravlja i u svom c¢lanku: Stari Rodoljub, Zasto mladi ne postivaju starije, u:
Bunjevacka i Sokacka vila, V1 (1876), br. 1, str. 2; br. 2, str. 5.

2 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom..., str. 396-398.
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majko Isusove matere! Izprosi naSim mladi¢em i djevojkam da traze lipotu lica u vrlina,
izvrSivanih po sedam glavnih kriposti... Ovako ¢e§S nam, o sveta Ano, nabaviti
ugodnost, roditeljem u dici a ovim opet radost u roditeljih, pa ¢e zavladati u naSem
domu sveta krs¢anska zadovoljnost, te ¢e oko Boga otca, radostno otpocivati na domu
na$emuy.’*3

Dvije su molitve posvecene sv. Ivanu Krstitelju. Prva je posvecena molitvi «da
bi sve majke postale revne Marijine Stovateljice», kako bi joj mogle “privadati svoja
cedasca”. A kad djeca upoznaju Mariju i kad je budu revno Stovali onda ¢e se Isusu
“danju i no¢u klanjati”.”**

Druga je molitva sv. Ivanu Krstitelju nesvakida$nja. U njoj moli njegov zagovor
za roditelje da bi razborito izabrali kr$¢ansko ime svome djetetu.’*®

U molitvi na Cast sv. Lucije roditelji mole njezin zagovor kako bi uvijek imali
ispravnu nakanu u odgoju svoje djece za buduci braéni Zivot, osobito da u buducoj
zenidbi ne traze svoju materijalnu korist. Djeci se moli milost da im “pamet” bude oltar
Isusov, a srce hram Duha Svetoga: «Mo¢na si ti pred Bogom, o svetice Bozja,
divicanskom 1 mucenickom krunom naki¢ena. Evo nas roditelja koji se k tebi pouzdano
uticemo da nam se na tvoju pros$nju smiluje Bog pa da u Zenitbi ili udaji dice nase, ne
traZzimo bogatstvo, u kom ne stoji bra¢no blaZenstvo, ve¢ u blagoslovu Isusovu, na ¢istu
ljubav mladezi izlivanu. Draga s. Lucijo razastri pro$nje svoje nad nasimi sinovi i
kéerimi da pamet njihova bude oltarom Isusovim, na kom se prikazuje Otcu nebeskom
miomiris sv. Evangjelja 1 nekrvne misne Zrtve, a srce njihovo ne prestaje biti crkvom
Duha Svetoga, u kojoj se razliva ¢ista ljubav...»."

Sv. Agnezi upucena je molitva za djevojke koje rastu i u kojima se bude naravna
Cuvstva da im ne budu “slade radosti svita” od onih koje su im namijenjene, ali u
granicama BoZzjih zapovijedi. «Ti sveta Agnezo, miljenice Isusova, moli se za naSe

divojke... da u doba zarudjuju¢e mladosti, plemenita njihova ¢uvstva nikad ne padnu

zrtvom nezasitljive pozude i ne poviruju da su sladje radosti svita, Bozjom zapovidi

13 |sto, str. 396 - 399.

14 "Slava tvoja, neka se ori u svih obiteljih, sveti Ivane... Izprosi od Isusa da nase matere budu
revne Stovateljice svete Bogorodice, pa da joj marljivo privadjaju svoja ¢edasca, za da se s njezinom
poniznos¢u i neograni¢enom pokornos¢u za rana upoznadu, jer gdi god se blazena divica Marija Stuje,
tamo se svagdi Isusu kao spasitelju, danju i no¢ju klanjaju, isto, str. 501.

15 «Sveti odabranice! Budi vi¢na slava tebi, koga su sveti roditelji, ¢udnovatim nag¢inom, Ivanom
nazvali. Stupi pred Isusa pa izmoli svim kr$é¢anskim roditeljem milost da oni porodu diCice svoje ne traze
sjaj, 1 njeku vanrednu diku u imenih, po kojih bi se toboz pod sjenu ljudske moci stavljali, ve¢ neka ju u
svetom kr$tenju, imenom po svetih uzveli¢anom, sborove svetih usnivaju», isto, str. 501.

718 Isto, str. 584.
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zabranjene, nego li one koje im se po vrimenu otvaraju, u granica zapovidih Bozjih.” U
nastavku je molitva roditelja sv. Agnezi za sinove i kéeri da nad njima Bozje oko
“vazda veselo i1 radostno opociva” kako bi se na njima ocuvala milost Duha kao na
“vocu njezna modrina”. To ¢e uroditi plodom pa ¢e svatko tko ih pogleda na njima
ugledati «krasnu sliku divicanstva» a Bozje oko ¢e pocitvati nad njima «vazda veselo 1
radostnoy.’t’

U molitvi sv. Alojziju roditelji mole za Cistocu i djeviCanstvo svoje djece.
Covjek se mora darovati nepodijeljenim srcem bilo buduéem braénom drugu, bilo Bogu
u sveceni¢kom ili redovnickom stalezu i upravo zato je vazno sacuvati Cistoc¢u. «Bog
nas je stvorio 1 neée da se u nam iskim dili, ve¢ ho¢e da mu se dar diviCanstva
neporocan sacuva ili pako vincem Zenitbe okruni. A budu¢ da smo svi roditelji zeljni ili
jedno ili drugo dici nasoj doziviti dati, to tebe sv. Alojsijo kao zastitnika divicanstva,
gorljivo zazivamo i tebi u obranu divi¢anstvo dice naSe priporu¢amo, da joj ovo

neokaljano sacuvati, uto¢istem svojim pomognes...». 1

3.2.5.6. Smrt u obitelji

Smrt je dogadaj koji je teSko podnijeti bez molitve. Antunoviéev “Obiteljski
molitvenik” sadrzi razne molitve za pokojnike. Za pokojnike moli «razcviljena mati»
koja «tuguje nad umrvsim jedincem ili jedinicomy, zatim «Zena za umrv§im muzemy.
Slijedi molitva «muZza za umrvSu Zenu, prid slikom bl. Div. Marije» te dvije kratke
molitve - «nabozne Zene za preminuvSega muza» i «muza za umrvsu zenu» i na koncu
jos molitva «dobre dice za umrvse svoje roditeljex.’*°

Molitelji su razli¢iti ali u svakoj molitvi je vidljiva tuga 1 bol zbog gubitka
voljene osobe ali 1 prihvac¢anje Bozje volje. U molitvi muza za umrlu Zenu, muz najprije

opisuje $to mu je Zena znaéila u Zivotu.’?® Taj opis i sve §to slijedi u toj molitvi paiu

"7 |sto, str. 586.

718 Isto, str. 602.

19 Usp. isto, str. 706-719.

720 "Syemoguéemu se je svidilo moju ljubljenu suprugu k sebi pozvati, koja mi je sladila Zivot i
njegov teret olakSavala. Ej, koli mi je za njena Zivota dobro bilo! Ako sam bio otiSao od kuée da kakove
vanjske poslove obavim, nije mi bilo stalo do kuce, jer je tamo bila moja supruga, koja je s menom jedno
mislila 1 cutila pa se je rano i kasno uvik tamo desila, gdje je Sto tribalo urediti, spremiti i saCuvati.
Sasvim miran podao sam se momu radu i veselim licem kuéi povracao jer me nije morila misao da mi je
mozda nesSto kroz nemarnost ili nesmotrenost propalo, osakatilo se, porusilo ili nestalo. Oj, koli mi je
drago bilo kada sam na prag kuéni stupio, pa sam u licu moje ljubljene supruge kao u zrcalu vidio da joj
je drago i milo §to me je sri¢no ugledala. Sto god mi je pruzila, to je sve sladkim razgovorom popratila.
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drugim molitvama za pokojne svjedoci koliko je i kako biskup Antunovi¢ sudjelovao u
boli vjernika svog «milog Roda». Sigurno je gledao i sluSao mnoge tugujuce te je onda
ono §to je vidio i ¢uo zapisao i stavio u svoj molitvenik kao pouku onima koji ¢e to
Citati.

U nastavku spomenute molitve muz se tuzi Gospi kako mu je tesko bez zene:
“Sad je ne ima, draga Majko! Otisla je k Bogu Otcu pa je mene ode ostavila zada sam
tuzim 1 cili teret Zivota nosim. Ne imam s kim da se pouzdano razgovorim, komu da
rane srca otvorim i lika potrazim. Ne imam s kim da se nasmijem, skim da
propladem”.”?! Djeca koja su ostala siro¢ad takoder su pogodena majé¢inom smréu i trpe
zbog toga nedostatka, §to muzu udovcu odnosno ocu te djecice jos vise poveéava bol.”??
Otac se u molitvi, promatraju¢i djecu, obrac¢a “potajno” izravno i njima. No, buduc¢i da
ih njezno ljubi Zeli ih postedjeti svojih suza.’?

Usprkos svoj boli i trpljenju zbog napustenosti voljene osobe, ipak utjehu treba
traziti u prihvacanju volje Bozje 1 u molitvi. Tako na pr. moli Zena za pokojnog muza:
“Tvoja je providnost, tvoja je mudrost djelovala, kada je moga muza k sebi pozvala. A
sve §to je tvoje, to je neizrecivo. Necu da se u to upuscam $to i1 na¢i ne znam. Necu da to
izpitujem na Sto se odgovor ne dobiva ve¢ se do zemlje klanjam tvojoj naredbi jer je
sveta, jer je dobra, jer je pravedna». Nakon poniznog prihvacanja volje BozZje slijedi
molitva za pravi na¢in Zzalovanja i za snagu: «Samo mi dopusti, o Boze, da mi je
slobodno plakati 1 Zaliti, al tako da tebe ne uvridim 1 da u Zalosti ne sidem s puta koji
vodi u Kraljevstvo nebesko pa da snagom duse 1 tila ne klonem. Ta ti najbolje zna$ Sto
je za me dobro i koristno».”?* Potpuno predanje je u takvim prilikama najvisi oblik

molitve.”?

Puna mi je kuca bila. Nikakova nevolja nije me svladati mogla, nikakova tuga oboriti, jer mi je virna
drugarica vazda uz bok stajala...", isto, str. 714,

21 1sto, str. 715.

722 "Koliko puta grozne suze ronim tamo, gdi me nitko ne vidi. Ta ni srcu ne smijem sasviem na
volju puséati da se izplace, pa da mi bar tako odlahne jer tu su malasni, sitna, ostavljena sirotcad. Oj, koli
mi je tuzno kada tu di¢icu pogledam i mislim se da im nije majke, koja ¢e ju milovati, koja ¢e ju po sto
puta cjelivati, koja ¢e ju tako posvitovati da joj svaka ri¢ ide i ulazi u srce te ni onda kada ju kazni, ne
rani, ve¢ ljubavlju sve izravna i izpravlja", isto, str. 715.

2 10j, vi malahni, alaj ste mi sirotani. Ne ima tko da vas u kuéu BoZju, u §kolu odpravi, najlip§im
savjetom, naputkom obskrbi. A kad se kuéi vratite ne ima vase ljubljene mame da vas na vratih doceka,
da vam sve tilo, svu odic¢u prigleda, da vas od pocetka do kraja razpita i uviri se niste li gdi Sto sagrisili i
jeste 1i Bogu i ljudem ugodili. Ah, Zalosti, da, privelike zalosti, koju mi nije slobodno ni ri¢ju odati, ni u
suza pokazati da se srce malahnih jo§ ve¢ma ne razcvili", isto, str. 715-716.

724 Isto, str. 712.

25 «Dozvoli mi iskati od tebe da ja i po mojoj Zalosti izpunim tvoju volju u koju se sasviem
pridajem dusom i tilom, sa svom mojom di¢icom, sa cilom mojom imovinom. Moja je kruna pala na
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U molitvama za pokojne izraZzena je nada u vjecni zZivot i zajedniStvo svetih.
Tako gotovo sve molitve zavrSavaju Zarkom molbom da pokojnici budu spaseni i
pridruzeni svetima i postanu zagovornici onih koji su na zemlji dok i njih Bog ne
pozove te se ponovno nadu, ali u vjeCnom zajedniStvu, pred Bozjim licem. “Spasi, 0
spasi, dragi Boze, moga muza i udili mu kraljevstvo nebesko da bude i njem dozvoljeno
za nas ovdje zaostavse tebi se moliti i milosrde tvoje prositi na vike vika”.”?® Sli¢no
moli i muz za pokojnu suprugu: “Uslisi moje uzgane prosnje i prinesi ih k tvomu sinu,
nasem Spasitelju da se smiluje mojoj virnoj drugarici koja je u Bogu preminula te joj
udili milost da se opere, o€isti od svakoga truna i da bude primljena u ono kraljevstvo u
kom je radost vikovita... Tebe dakle gorljivo molim da ucini§ moju suprugu
dionikinjom te radosti zada ja i moja dica dobijemo u njoj najvirniju prijateljicu koja ée
se za nas uticati k Bogu i za nas prositi milosrde”.”%’

Neprimjerena Zalost je grijeh. Nitko ne smije zbog necije smrti sebi pozeljeti
smrt. U tu napast je pala Zena koja je sahranila muZa. Pokajala se i skruSeno moli: «Evo,
Otce nebeski, sada uvidjam da sam ti se dvostruko ogrisila. Evo me, Zele¢e da se sa
zivotom razstavim! Nije li to, uplitati se, u tvoje pravo, koje nikom nisi povirio. Tvoje
je, o Boze, pravo kako i kada ti se dopada u Zivot pozvati ili Covika iz Zivota
odzvati...»."?

Jednaka je bol roditelja koji placu za umrlom djecom i djece koja placu za
pokojnim roditeljima. Marija — Zalosna Gospa moze biti utjeha i jednima i drugima.
Zato je molitva subotom u &ast Zalosne Gospe namijenjena upravo za njih. U uvodnom
dijelu te molitve je meditacija o Mariji koja u krilu drzi mrtvoga Isusa te mu iz ranjene
glave vadi trn po trn i “svaku ranicu” suzom zalijeva i “poljupcem tare”. Marija moze
biti uzor kako valja svoje mrtve oplakivati a da to bude u skladu s Bozjom voljom. To
¢e biti moguce ako tugujuci bude Isusa u “oltarskom Sakramentu” uzeo u ‘“svoje

krilo”.729

zemlju. U zemlju sam ju ukopala. Budi mi ti, Ot¢e nebeski, sad i ovdje na zemlji krunom...", isto, str.
712-713.

728 |sto, str. 718.

27 Isto, str. 719.

728 |sto, str. 708.

2«0, zalosna Majko! Ti si puna materinske lipote u onom prizoru kada Nikodem i Josip
Arimatejac prisveto Isusovo tilo s kriza skidaju i ovo najprije u tvoje materinsko krilo polazu da ti
njegovo sveto lice krvlju obliveno, suzami tvojimi opereS. Krasna li prizora razcviljene majke, gdi sve
jedan po jedan trn vadi iz njegove svete glave, koji su se u nju pozabijali, kada su mu trnovu krunu
naticali. Ti si svaku ranicu toplom svojom suzom zalivala i tu opet, materinskim svojim poljupcem trla...
Plemenita majko! Ti si mrtvo tilo Isusa, tvoga sina, u nadi da ¢e uzkrsnuti, u krilu drze¢, dostojnom
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Molitva u trenucima boli zbog smrti najmilijih je vaZzna jer ona moze sacuvati
vjeru i zdravlje. Cesto isti¢e da je najbolje utjehu traziti u misi i u “oltarskom
Sakramentu.”

Posljedica smrti muza i zene je udovistvo. Na ovom mjestu navode se molitveni
zazivi udovca i udovice da svoje udoviStvo prozive dostojno, prema BoZzjim
zapovijedima. «QOj, uslisi, uslisi, dragi Isuse, moje prosnje i kada bude tvoja sveta volja
onda uti$aj moje boli. Ali uvik budi uz mene, u meni i s menom da bude moje ponasSanje
dostojno udovic¢tvu Bogu drago». Udovica moli za milost Cistoce i poboznosti: “Daj da
budem mojoj dici, mojoj Celjadi uzorom cistoce... Nadari me duhom naboznosti da
radostno idem u crkvu, svetu misu prikazujem, svetu ri¢ Bozju s koriS¢u slusam,
svetotajstva veselo primam i svete blagoslove svakom prigodom marljivo potrazim”.
Udovica zavr$ava molitvu pogledom na svete udovice i zazivom: “Uc¢ini me, o Boze,
dostojnom sliditi Zivot svetih udovica, po tebi, u Svetom pismu pohvaljenih.”"3

Duboka je i molitva muZa udovca koji se obra¢a Gospi s vjerom i svijes¢éu da ¢e
«mo¢i 1 htiti» isprositi mu milost Duha Svetoga kako bi se mogao «ograditi proti svim
napastimay 1 koji ¢e ga vazda uciti i1 porsvjetljavati kako da ispunjava svoje duznosti
prema djeci. Ovu svoju molitvu zavrSava prikazanjem - «na oltaru Isusovu» - svih
njegovih misli, osje¢aja i volje Presvetom Trojstvu kako bi svaki njegov ¢in bio ureden
tako da bude «na vecu slavu BoZju» te na spasenje «duse 1 tila» njemu 1 njegovoj djeci.
Ako bude tako Zivio nada se vjecnoj nagradi i zato moli: «Daj da ovako Zive¢ budem
vridan 1 dostojan radost 1 veselje ovdje na zemlji u dici mojoj doZiviti 1 njihov mio
pozdrav, mojoj ljubljenoj drugarici, na smrtnom casu u nebesa prinieti i tamo s njom
ujedinjen Boga neprestano hvaliti i onu radost uzivati koju nam je Isus-Isukrst pripravio

kada je za nas na krizu gorku muku i smrt pritrpio”.”3?

postala da bude$ primjerom svemu ljudstvu, kako valja nad mrtvim Zaliti da se Bog nad nami ne razljuti,
andeli pako i sveti ne smute. Jest, od tebe nau¢ismo da i nama triba Isusa u oltarskom sakramentu, u svoje
krilo uzeti, da se naviknemo tako oplakivati mrtve nase, kako je blazena divica svoga jedinka oplakivala™,
isto, str. 367.

730 «Zato te molimo, da ako vidi§ more nase Zalosti, budi nam dobrostiva Isusa moliti da nam ulije
milost onamo bez oklivanja hititi, gdi je prisveto tilo i krv njegova, gdi je oltarski sakramenat, da tamo
crpimo onu jakost i onu snagu koja ¢e nam svu pamet i sve srce obuzeti, pa ¢emo mo¢i Zaliti da zdravlju
ne nahudimo i spasenje duse ne izgubimoy, isto, str. 368.

31 Isto, str. 713-714.

32 |sto, str. 717-718.
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4. ANTUNOVICEV MODEL ZA OPSTANAK I NAPREDAK NARODA

Kada se sa 55 godina zZivota poCeo ozbiljno baviti pisanjem, tesko je zamisliti
da je Ivan Antunovi¢ imao pred sobom odredeni model za napredak i opstanak naroda
kojemu je pripadao. Medutim, iz njegovog bogatog pisanog opusa i uopcée djelovanja
mogu se izvuéi odredene Cinjenice koje upucuju upravo na model prema kojem bi
trebao zivjeti ,,njegov mili Rod” ako Zeli napredovati pa i opstati unutar drustvenog
okvira tadasnje madarizacije 1 germanizacije.

Utemeljeno se moze zakljuciti da je Ivan Antunovi¢ imao pred sobom jasan cilj
koji se kao zlatna nit provlaci kroz svekoliko njegovo djelovanje. Taj cilj je u najSirem
smislu bila dobrobit njegovog hrvatskog naroda — ,,milog mu bunjevackog i Sokackog
roda”. On je pripadnik tog naroda i svjestan je svih njegovih vrlina ali i mana. Svojim
radom on svoj Rod, ,.koji kipi od ljubavi” i kojeg smatra ,,zjenicom oka” zeli uc¢vrséivati
u svim vrlinama koje posjeduje: sacuvati sve §to je u obitelji, crkvi, Skoli, op¢ini, drzavi
- lijepo i dobro, sveto i pravo. Zeli mu pomoéi da se oslobodi svih mana i grijeha koje
ga prijee u napretku kako na vjersko-moralnom tako i na narodnom podrucju zivota.
On neizmjerno ljubi svoj narod 1 zato se toliko stara o njemu. On istiCe da moZe biti
netko tko je od njega pametniji i prosvijetljeniji ali da ne postoji nitko tko bi od njega
vise ljubio svoj Rod - ,,tako ko ja mozZe ga ljubiti, al ne veéma no $to ga ja ljubim”,’
istice Antunovic.

On 1 kad ¢ita 1 kad piSe, 1 kad putuje 1 kad moli uvijek ima pred sobom svoj
narod 1 zeli mu sluZiti, ,,dvoriti ga”. Svoj narod zeli pouciti kako treba Zivjeti 1 Sto treba
raditi da bi mogao opstati i napredovati, jednom rijecju da bi mogao biti sretan na zemlji
1 dosti¢i vjecnu srecu u nebu. Po svakom svom ¢lanku i po svakoj svojoj knjizi kao da
Citatelja, drze¢i ga za ruku, vodi k tom cilju.

Taj cilj je Antunovi¢ zacrtao nakon $to je uvidio u kakvom se stanju nalazi njegov
narod i u kakvim okolnostima Zzivi, a one nisu bile nimalo sjajne. Stoga sagledavanje
prilika i okolnosti Zivota njegovog naroda, moZemo smatrati prvom sastavnicom u

stvaranju ,,Antunovi¢evog modela” djelovanja. Budu¢i da je vidio u kakvom se stanju

73 Pismo Peni Duli¢u, Kalaca, 16. studeni 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad biskupa
Ivana Antunoviéa..., str. 171.
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nalazi njegov mili Rod, mogao je zacrtati 1 jasan cilj svoga djelovanja i odrediti na¢in
djelovanja, $to je i bio neposredni povod stvaranja odredenog modela djelovanja. Prilike
i zacrtani cilj Antunovié¢evog djelovanja koji smo izrazili rijeima opstanak i napredak
njegovog naroda, stvorili su daljnje sastavnice u stvaranju istoga modela. To je najbolje
1 najlakSe ostvarivati preko obnove ustanova braka i obitelji kao temeljnih stanica Crkve
1 drustva. No, Antunovi¢ je shvatio da nije dovoljno Boga moliti 1 i¢i u crkvu, jer ga
upravo zivot po evandelju potice da dade svoj doprinos opéem dobru kako svog naroda,
tako 1 drugih naroda s kojima zivi. Da bi to moga ¢initi, on se mora najprije ,,probuditi”,
postati svjestan tko je 1 §to je 1 zato je daljnja sastavnica u ostvarenju zamisljenog cilja
upravo narodni preporod. Taj preporod, medutim, nije moguce ostvariti bez prosvjete,
budu¢i da je dobar dio njegovog naroda bio nepismen. Zato se zauzima za
opismenjavanje i Skolovanje svih pripadnika njegovog ,,milog Roda”, pocevsi od
osnovnog do visokog obrazovanja. Osim toga za opstanak i napredak jednoga naroda
potrebna je i materijalna podloga. Stoga se zauzima za gospodarski napredak svog
naroda koji je mogucée ostvariti kroz marljivi rad, uklju¢ivanje u suvremene tokove
obrade zemlje i rada opéenito te razboritim gospodarenjem materijalnim dobrima i
Stednjom. No, ostvariti u potpunosti tako uzviSeni cilj kao §to je opstanak i napredak
naroda, moguce je samo ako su u to ostvarivanje s ljubavlju uklju¢e svi pripadnicCi
njegovog naroda. Ti ,,svi” su za Antunovica pojedinci, obitelji, Crkva kao ustanova,
Skola ali 1 op¢ina 1 drZzava. U svemu je naznacajniji doprinos ali i najve¢a odgovornost
onih koji stoje na ¢elu pojedinih institucija.

O svemu tome bit ¢e rijeci u Cetvrtom poglavlju ovoga rada, koje nam Zeli
pokazati da je Antunovi¢ svojim neumornim radom doista stvorio svojevrstan model
djelovanja da bi postigao zacrtani cilj svoga djelovanja, a taj je napredak i opstanak

njegovog naroda odnosno njegovog ,,milog Roda”.

4.1. Prilike kao motiv za stvaranje modela

Antunovi¢ je izvrsno ,,snimio” Sto se dogada u svijetu, Sto se dogada u
njegovoj drzavi i kakve je to posljedice imalo za njegov narod. Pozitivno i negativno
vrednuje promjene nakon Madarske revolucije 1848. godine. Istic¢e da je umanjena
prednost koje je imalo plemstvo i gradanstvo i da su svi dobili slobodu, pravo na

privatno vlasnistvo, ali su doSle i nove obveze kao Sto je placanje poreza. Svima je bilo
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omoguceno Skolovanje. No, novi su zakoni jako utjecali 1 na zivot obitelji, Sto je
smatrao loSim. Raspale su se obiteljske zadruge, rascijepano je imanje, uvedene su
gradanske Zenidbe... Njegov narod se u tim promjenama nije najbolje snasao. Nestalo
je uglednih Bunjevaca u crkvi, u 8koli, u svakoj upravi i sudu. Mnogi su od vrsnih
domacina i upravitelja svojih imanja tada postali sluge u raznim imu¢nijim obiteljima ili
na op¢inskim imanjima. Opire se centralizmu 1 anarhiji, aristokraciji, apsolutizmu i
radikalizmu. Jasno je upozorio na opasnosti socijalizma, komunizma i etatizma. Sve su
to grane na kojima rada samo ,,gorko vocée” koje ne doprinosi Stvoriteljevoj namisli o
covjecanstvu. U tom svjetlu on je dobro sagledao i1 popisao uzroke propadanja njegovog
naroda i s te pozicije je davao upute kako da se vrati u zivot i okrene napretku.

Imao je najbolje namjere, ali je nailazio na nerazumijevanje pa i odbijanje i
protivljenje, premda je svojim radom Zelio pomo¢i kako pojedincima i obiteljima a i
dati svoj doprinos opéem dobru njegova naroda pa i drugim narodima u okviru
Kalo¢ko-backe nadbiskupije. Cesto je bio sam u tom teskom i vaznom poslu, ali bas
zato istice da treba podvostruciti rad jer je malo onih koji razmisljaju kao on. Odluc¢an je
i zato kaze da ga prilike mogu sprijeciti u njegovu nastojanju ali mu volju ne mogu
slomiti. Jer je njegova nakana Cista kao sunce koje sve obasjava i svemu daje Zivot. On
svom narodu jednostavno Zeli biti svecenik i1 ucitelj 1 stoga Zeli buditi zaspale duse
svetim 1 evandeoskim naukom.

Ljubav prema njegovom ,,milom Rodu” nije u Antunoviéu stvarala odbojnost
prema drugim narodima. Kao svecenik - kao kanonik i kao naslovni biskup - jednako je
sluzio Madarima, Nijemcima i Hrvatima — Bunjevcima i Sokcima koji su Zivjeli na
podrucju tadaS$nje Kalocko-backe nadbiskupije. Uvijek je vrednovao ono dobro §to je
zapazao kod drugih naroda. Zelio je i sva njihova plemenita svojstva ,,pokupiti” te njima
»Rod svoj nakititi”. Ipak, u okviru postoje¢e nadbiskupije 1 drzave u kojoj je zivio
njegov narod, posebno se zauzimao za prava svoga naroda ne samo za ona koja mu
pripadaju u Crkvi nego 1 za ona koja mu pripadaju u obitelji, Skoli, op¢ini, i drzavi. Tim
svojim zauzimanjem nikada nije planirao dizati revoluciju niti se zauzimati za
izdvajanje njegovog naroda iz postojece drzave. On je samo Zelio omoguciti svom
narodu da raste u vjeri, nacionalnoj svijesti, znanju i imovini kako bi i pripadnici

njegovog naroda mogli biti ugledni gradani svoje drzave i dobri ¢lanovi svoje Crkve.
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4.2. Cilj 1 nacin rada oblikuju model

Antunovi¢ je stalno imao pred sobom jasan cilj: pomoc¢i svom Rodu da opstane
I da raste u vjeri, nadi i ljubavi, da sve radi Bogu na slavu i napreduje kao pojedinac,
kao obitelji i kao narod. Taj cilj nametao mu je i odredeni nacin rada. Uvidio je da je
njegov narod u jadnom stanju, stoga ga je prije svega zelio probuditi, pokazuju¢i mu bez
uljepSavanja stanje u kojem se nalazi i situaciju u kojoj zivi 1 potaknuti ga na odlucan
rad za svoju buduénost. Da bi postigao tako jasan cilj bio je ponekad i oStar i ironican s
namjerom da izazove sve ,,uspavane i usijane glave”. On nije teoretizirao nego je
zivotom 1 primjerom ukazivao na Zivotnu praksu. Svojim radom pruza ruku svom
bunjevackom i Sokackom rodu da ga povede naprijed. Kao duhovni pastir, narodni
preporoditelj i prosvjetitelj uci ga $to treba raditi kao pojedinac, kao ¢lan obitelji i
Crkve, kao ¢lan op¢ine i domovine da bi dao svoj doprinos za opstanak i boljitak svog
naroda. Predlagao je konkretne akcije. Zelio je u taj rad ukljuditi sve slojeve svoga
naroda, od obi¢nog puka do intelektualaca i gospodarstvenika.

Svom narodu Zeli napredak jer je to izri¢ita Bozja volja ve¢ od samog stvaranja
kad je htio da mu €ovjek bude suradnik u djelu stvaranja i nastavi njegovo stvarateljsko
djelo. Zelja mu je svom narodu vratiti ugled koji je nekoé imao ali ga je zbog
asimilacije 1 neznanja izgubio. Stoga ho¢e oplemeniti srce svom narodu, pamet obogatiti
znanjem 1 otvoriti ga na taj nacin svakojakom napretku. Napredak je pak zalog
opstanka, jer onaj puk umire koji se ne mnozi, koji ne povecava svoju imovinu, koji
svoj um ne prosvjetljuje novim spoznajama i koji svoje bi¢e ne oplemenjuje vjerom i
moralom. Naprotiv, onaj puk je cijenjen 1 poStovan koji je brojan, obrazovan, marljiv 1
koji mudro sti¢e i upravlja materijalnim dobrima. Cesto je ponavljao da je njegova
jedina Zelja da ,,uci i1 zivi” njegov plemeniti rod. I to da zivi svoj obiteljski 1 drustveni
zivot, ali ne kao ,,siro¢e”, nego da postane puk ugledan i cijenjen. | zato je ohrabrivao
svoj narod da dade svoj doprinos napretku svoga roda rastom u vjeri, u nacionalnoj
svijesti, u prosvjeti i u gospodarstvu.

U nacinu Antunovic¢evog rada treba istknuti dvije znacajke. Prva se odnosi na
molitveni Zivot. Mogli bismo ustvrditi da tajna uspjeha Antunovi¢evog djelovanja, osim
u neumornom radu i neustrasivom zauzimanju za svoj narod, lezi i u njegovoj dubokoj
vjeri 1 molitvenom Zzivotu. Sam je svjedocio da je Sveto pismo ¢itao na koljenima. On

moli Boga koji je stvorio sve narode da u njegov narod ulije duh Zivota, duh ljubavi
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prema sebi, svojoj obitelji i svom narodu. Kad to ostvari moci ¢e bolje postivati i druge
narode te se zauzimati i za ostvarenja njihovih prava kao i op¢eg dobra.

Priznavao je da mu je puno puta bilo tesko raditi, ali da radi ,,jer smo pozvani
na borbu”.”* U toj borbi vjera mu je davala snagu u cjelokupnom radu i poticala ga na
ustrajnost. Molitvom na koljenima potkrjepljivao je svoj rad.

Druga znacajna odlika na¢ina njegovog rada jest poniznost. Svoj rad nikada
nije hvalio. Svjestan je svojih propusta, slabosti kao i nedostataka svoga rada. Osobito
je bio svjestan manjkavosti u pisanju ¢lanaka i knjiga, jer u tome nije bio vjest. Jasno
mu je da je posao u koji je uSao ogroman a da su mu sile slabe. Ipak je posao obavljao
odusevljenim srcem, jer je Zelio doprinijeti razvitku dusevnih i materijalnih sila svoga

naroda.

4.3. Sastavnice u stvaranju modela

Antunovi¢ u svom radu nije naglasavao da ova ili ona aktitvnost ima prednost,
niti je sustavno pristupao odredenoj problematici. Bavio se razliitim pitanjima 1
problemima imaju¢i uvijek u prvom planu zelju da ponudi §to je moguée vise
konkretnih uputa kako Zivjeti i1 raditi da bi ,,njegov Rod” bio cijenjen i uspjeSan u
buduénosti. Ovdje mislimo prije svega na onaj dio njegovog zZivota i rada kada se poceo
javno baviti prosvjetno-preporoditeljskim radom, a to je bilo u njegovoj pedeset i petoj
godini. Naravno, Antunovi¢ je i ranije, kao kapelan i kao Zupnik i kao kanonik, radio za
dobrobit povjerenog mu stada. Upravo taj rad mu je bio temelj ovog drugog, drugacijeg
rada. To je razumljivo jer je kao duhovni pastir dobro znao da bez Boga ¢ovjek ne moze
ni opstati ni napredovati, kao $to ni Crkva 1 drustvo ne mogu opstati niti napredovati bez
zdravih 1 svetih obitelji. Zato kao prvu sastavnicu u stvaranju Antunovi¢evog modela
isti¢em njegovo nastojanje da Siri vjersko-moralno ucenje a odmah zatim i njegovo
zauzimanje za vjersko-moralnu obnovu braka i obitelji. Slijede zatim preporoditeljski i
prosvjetni rad te zauzimanje za gospodarski napredak i ,,udruzeno” djelovanje svih za

opstanak i cjeloviti napredak njegovog naroda.

3 pismo Iliji Okrugiéu, 11. veljate 1880., u: Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana
Antunovicéa..., str. 160.
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4.3.1. Promicanje vjersko-moralnog uéenja

Antunoviéeva tvrdnja u Predgovoru knjige Bog s coviekom na zemlji: ,,Vjeru u
narodu utamanit, jest u Covieku uzbudit oholost i uzglanicu neradinosti prostrt”, te

735 mozemo

tvrdnju: bez vjere se ,,narod ne podize, ve¢ svakim danom dublje pada
nazvati temeljnim polaziS§tem njegovog zauzimanja za svoj narod, kako glede rasta u
vjeri tako i u prosvjetiteljskom i preporoditeljskom smislu. Sam je naglasio da je cilj
pisanja tog njegovog najopseznijeg djela ljubav prema ,milom, dragom i nikad
zaboravljenom Rodu”.”® Taj cilj izrazava rije¢ima: ,,Jedna je u meni évrsta Zelja: svoj
rod ovdje u sluzbi Bozjoj revnim i vjernim, u radu marljivim, u uzitku umjerenim
uciniti 1 u vjecnje blazenstvo uvest... Idjem dakle Cvrstom voljom, da ono Sto
posjedujem iznesem na ublazenje ljubljenog roda... ajdmo dakle ucit ono na zemlji,
dega ¢emo znanost i u nebu zadrzat”.”®’ Svoje zauzimanje za rast u vjeri njegovog
naroda poduzima i stoga §to ,,neznanje (nepoznavanje) vjere” ima za posljedicu ,,ne
obdrzavanje Bozjih i crkvenih zapovijedi”, a takav zivot onda postaje ,,najugodnijim
gniezdom neprijatleja, u kojem on po volji hara i kr§¢anski uzgoj onemoguéuje”.”®

Antunovi¢ je svjestan da bez Cvrste vjere i krjeposnog, ¢udorednog zivota nije
moguce ostvariti cilj koji je zacrtao. Svjestan da je nemoguce voljeti ono Sto ne
poznajes 1 stoga nastoji prije svega poucavati svoj narod u vjeri. To je kao kapelan i1 kao
zupnik ¢inio ustrajno 1 zduSno kroz redoviti pastoral. No, vazno je istaknuti da je kao
zupnik u AljmaSu, u svom pastoralnom radu naglasak stavio na rad sa zaru¢nicima,
kojima je tec¢ajeve drzao i po godinu dana. Vjerovao je da solidna priprema mladih za
budu¢i bracni 1 obiteljski Zivot postavlja dobar temelj 1 za buduce zdrave obitelji, koje
¢e onda same po sebi postati zalogom napretka drustva u cjelini 1 Crkve kao zajednice
vjernika.

Kad je sa Zupe preSao u nadbiskupiju i postao kanonikom Stolnoga kaptola
Kaloc¢ko-backe nadbiskupije, Antunovi¢ je poceo na stvari gledati drugacijim oc¢ima,
odvazio se zapodeti i prosvijetno-preporoditeljski rad.”*® Dosao je do zakljucka da je

potrebno staviti veci naglasak na vjersko-moralnu obnovu u osobnom, obiteljskom, ali i

73 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., Predgovor, str. V1.

736 |sto, str. VI.

787 Isto, str. 6-7.

738 |sto, str. 624.

% Taj rad je nakon desetak godina pripreme dobio i javni oblik objavljivanjem Bunjevackih i
Sokackih novina, a kasnije i pisanjem knjiga.
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u drustvenom Zzivotu. Zbog toga je zelio kroz prosvjetu i narodni preporod pomoci
svome narodu napredovati u nacionalnoj svijesti, kulturi i gospodarstvu.

U Antunovi¢evu djelovanju se prepoznaje njegovo prakticno-pastoralno
usmjerenje. Nakon pouke o temeljnim istinama katolicke vjere davao je i konkretne
duhovne savjete i upute kako treba zivjeti i sve to ostvariti u svojoj svakidasnjici. Na taj
nacin je svom ,,milom Rodu” Zelio pribliziti cjelokupni krs¢anski nauk pa i onaj koji se
odnosi na dogmu i moral. Pri tom je imao pred sobom vrijeme u kojem je zivio,
drustveno-politicke okolnosti, ne zanemarujuéi ni crkvene strukture, u ¢iji je rad bio
aktivno ukljucen, jer su i one Cesto zapostavljale njegov narod. Pa, ipak, nastojao je
uvijek sve probleme i sva dogadanja vrednovati najprije kr$éanski, to jest osvijetliti ih
svjetlom Bozje rijeci i crkvenoga nauka.

Nauk Katolicke crkve sustavno je izlozio u svom najopseznijem teoloSkom
djelu Bog s coviekom na zemlji. Tu zamaS$nu knjigu mozemo s pravom nazvati
svojevrsnim katekizmom Katolicke crkve onoga vremena. U tom djelu moZemo
sagledati $to je Antunovié¢ ,,propovijedao” 0 vjeri i moralu. Sveto pismo je vjerodostojan
izvor vjere 1 morala. Ono ¢ini okosnicu njegovog dogmatsko-moralnog ucenja. On daje
konkretne upute za Citanje Svetoga pisma kako bi ga vjernici Citali s velikim
postovanjem i razumijevanjem. A ako bi u ¢itanju naili na poteskoce 1 nerazumijevanje
onda trebaju potraziti savjet duhovnog pastira koji ¢e im protumaciti stvarni smisao
pojedinog dijela Svetoga pisma.’°

Osim toga Antunovi¢ vjernike 1 psiholoski priprema kako bi lakSe 1 s
razumijevanjem prihvatili nauk vjere i morala koji je sadrZan u Bibliji. Antunoviceve su
pouke o vjeri 1 moralu konkretne 1 prakti¢ne. Radi se o tzv. biblijskim katehezama, koje
su se tada tek pocele primjenjivati. Mogli bismo re¢i da je njegovo opsezno djelo Bog s
coviekom na zemlji uspjeli prirucnik tih biblijskih kateheza. To svjedoc¢i da je Antunovi¢
bio vrlo suvremen i da je pratio teoloske tokove svoga vremena. A u uvodniku svog
molitvenika Covik s Bogom, sam je naglasio da on sadrzi ,,molbe i pro$nje ljudske... na
temelju nasih u Katekizmu, sakupljenih virskih istina” 1 odnose se na sve ovjekove
potrebe. Te molitve upuéne su svemoguc¢em Bogu u ,,duhu krS¢anske poniznosti i

ditinjega ufanja”.”*! MoZemo stoga zakljuciti da je taj svoj molitvenik zamislio kao

740 Ta Antunoviéeva uputa je tim dragocjenija kad se uzme u obzir da se u njegovo vrijeme, t.j. U
drugoj polovici 19. stoljeca, a tako je prakticki bilo sve do Drugoga vatikanskog koncila, u Katoli¢koj
crkvi slabo poznavalo i ¢italo Sveto pismo, a negdje se cak i branilo ¢itati ga privatno.

1 Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom, str. ll1. - 1V.
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egzistencijalnu i konkretnu primjenu dogme i morala na zivot vjernika. Na taj nacin ih
poucava kako konkretno zivjeti u susretu s Bogom, s Kristom, kako ustrajati u vjeri u
svakidasnjem mukotrpnom zivotu, a sve u cilju postignu¢a vjecnog blaZenstva.

U svojim djelima Antunovi¢ veliko znacenje pridaje i1 uciteljstvu Crkve,
kojemu je bio u svemu vjeran. U raspravi 0 novoj dogmi o Papinom primatu slijedi
nauk 1. vatikanskog sabora. Nauk enciklike pape Pija IX. iz 1864. godine Quanta cura
(Syllabus), zastupa kad tumaci kakav treba biti odnos Crkve i drzave. Na isti dokument
se poziva i kad govori o raznim, tada suvremenim, druStvenim gibanjima kao $to su
racionalizam, indiferentizam, socijalizam, komunizam. Posebnu pozornost posvetio je
pojavi etatizma. Napose je napadao monopol drzave glede skolstva te mijeSanje drzave
u ,,.Bozje stvari” kao Sto je gradanska Zenidba. lako je s razumijevanjem prihvacao
odijeljenost drzave i Crkve, ipak je isticao da potpuna odijeljenost nije dobra ni za
vjernike ni za gradane.’*?

Ivan Antunovi¢ je imao dalekosezne poglede kamo ¢e dovesti Crkvu 1
kr§¢anstvo takav smjer. Istisnuti Boga i vjersku pouku iz Skola i drustva, znac¢i oduzeti
prirodno pravo vjernicima da Boga upoznaju, da budu pouceni u vjeri 1 moralu,
sakramentalnom Zivotu i zZivotu Crkve 1 zato je pisao: ,,Neka se u virske poslove ne paca
svitovna ruka, ma da bi ona bas i carska bila. Jerbo nije po Isusu na to ovlastjena. Pa

zato kadgod se tamo masa, sigurno je da nikad ne zidja, ve¢ uvik rusi, ne ozivotvorava,

742 QOpgirno o tom piSe u svom glavnom teoloskom djelu ,,Bog s oviekom na zemlji pod
naslovom ,,Nepogriesivost Svete Stolice*. Ondje ,,Syllabus“ i izravno spominje, premda ne navodi sam
dokument: ,,Ako je u ovakvom kraljevstvu s jedne stane zavladalo nacelo da nitko izim drzave vlastita
posjeda neima: ne bi li tada ljudjakom bio svaki, koji bi se trudio i radio, vide¢ da drzava sve dotle
povecava porez dok samo i jedan zalogaj kruha u ustijuh gradjanina vidi? A s druge strane da nitko neima
vlasti, (ne bi imalo smisla) jarcima i medjami zemljiSta svoja ogradjivati, budu¢ da ova nisu samo
njegova, ve¢ takodjer i svakoga drugoga ¢ovjeka imovina — i to po¢am od Zenitbe, pa sve do caSe i
lon¢ica. Ne bi li se ovakova mudrost u ludnicu poslati morala, kao i onaj ¢ovjek, koji bi se trudio i radio,
dok bi drugi na sve grlo zavikao i u bezposlenosti tudju muku pravom uzivao? — Sva ova nemogav gledati
rimskia papa, kao nasliednik svetoga Petra i namjestnik Isusov, u njegovom kraljevstvu na zemlji, sakupi
sva ovakova pogibljena nacela u jedno ,,Sylllabus* zvano klupko, odbaci ih i sve pod anathemu svetoga
Pavla apostola stavi. Tiem nacinom povrati i uzpostavi kr§¢ansko nacelo na svoje mjesto u drzavnoj
upravi, a tako i u znanstvenih sustavih, Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom..., str. 555. — U istoj knjizi
o tom govori i pod naslovom: ,Posliedice Francezkoga prevrata® (str. 523. — 524.); ,Kriva nacela
mudraca i prosvietljenika unesena u zakone i uc¢ione pomrsila su svietovne nauke i zakone* (str. 529. —
530.); ,,Odciepljenjne svietovnoga nauka od kr$¢anskoga, ubitacno je za obielj i za domovinu* (str. 530.);
,,Duh koji je danas svietom zavladao svagdje podize zaprieke uplivu sv. Majke Crkve* (str. 530. — 532.);
Crkvu iz Skole izagnati, re¢i ¢e dusu iz tiela i gradjanine od kr$c¢anina razdieliti* (str. 532.); Proti Crkvi
uvedena Zenitba zaniekuje Boga u drzavi (str. 532.-533.); ,,Kr$¢anska ustavna sloboda“ (str. 545.-546.).
Sli¢no piSe i u svojim ¢lancima: (Ivan ANTUNOVIC), Papalska nepogrisivost i kraljevsko dovoljenje
(placentum), u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 22., str. 158.; br. 24., str. 175.; (lvan
ANTUNOVIC), Oruzani proletarijat, puko siromastvo, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br. 47.,
str. 185.; br. 48., str. 189.; br. 49., str. 193.; br. 50., str. 197.; br. 51., str. 201.

196



ve¢ zivo umorava”.”*® A da bi narod pripravio na te pokusaje i upozorio na opasnosti
koje im prijete, pouCavao ga je kako treba nauk uciteljstva primijeniti na obiteljski,
drustveni pa i politicki zivot.

Sljede¢a odlika Antunovi¢evog dogmatsko-moralnog ucenja bilo je njegovo
pastoralno obiljezje. 1 dogmu 1 moral stavlja u sluzbu pastorala, u sluzbu vjerskog
odgoja, u sluzbu krs¢anske kulture i1 krS¢anskog pogleda na svijet. Tako osposobljuje
svoj narod da se na pravi nacin suprotstavi i odupre protukrs¢anskim pogledima koji su
sve vise prodirali i u njegovu sredinu.

Antunovi¢ slijedi liturgijske pokrete svoga vremena, osobito glede Ceste svete
pricesti. Euharistija je za njega izvor jedinstva vjere 1 Crkve, zajedniStva ljubavi, pravde
i milosrda u ljudskoj obiteljskoj zajednici. I zato se Sto ceS¢e treba dostojno
priceséivati.’#* Poti¢e vjernike na duhovnost povezanu s liturgijom. Zato opsirno
tumnaci znacenje svete mise i svih sakramenata. Zalaze se za podjelu sakramenata pod
svetom misom.

Promicanje vjersko-moralnog ucenja je za Antunoviéa temelj svega u

kr§¢aninovu osobnom, obiteljskom 1 u drustvenom zivotu.

4.3.2. Brak i obitelj: vjersko — moralna obnova

U ¢lancima 1 knjigama Antunovi¢ je posvetio puno prostora problematici braka
i obitelji kao temeljnim ustanovama druStva i Crkve. Nakon proucavanja svega
dostupnog pisanog materijala koji se odnosi na tu problematiku, mozemo zakljuciti da
je Ivan Antunovi¢ u vjersko-moralnoj obnovi braka i obitelji vidio put koji ¢e njegovom
narodu omoguditi opstanak i napredak.

Antunovi¢ je, kao zupnik, dobro snimio ,,situaciju na terenu” i uvidio kakvo je
stanje u brakovima i obiteljima njegovoga naroda. Osim toga on je za tadasnje prilike
vrlo dobro poznavao psihologiju bra¢nog para - muskarca i Zene. Poznavao je duSu i
mentalitet svoga naroda. Cvrsto stoje¢i na tim temeljima u svom je djelovanju, s jedne
strane, Zelio detaljno prikazati §to o pojedinim pitanjima vezanim za Zivot u braku i

obitelji piSe u Svetom pismu i §to o tome uci Katolicka crkva, jer je dobro poznavao

3 Tvan ANTUNOVIC, Naputak za one koji osi¢aju napast postati Nazarenom, Kalo¢a, 1882., str.
148.; usp. i: I. ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji...*, str. 531-539; str. 547-551. (biljeska 1 u
tekstu).

4 Usp. I. ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom na zmlji, str. 626-632.
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teologiju sakramenta zenidbe i moralne stavove Crkve glede problematike braka i
obitelji. S druge strane, brojnim uputama i moralnim poukama, sluze¢i se slikama iz
svakodnevnog Zivota, svom 'ljubljenom Rodu', kako je obi¢avao nazivati hrvatski Zivalj
odnosno Bunjevce i Sokce, nastojao je jednostavnim i razumljivim stilom i rje¢nikom
objasnjavati i poticati na ono §to je vazno za Covjeka i krS¢anina. Antunovi¢ uvijek
polazi od Cinjenice da je zivot po Bozjoj volji, uskladen s Bozjim zapovijedima, zalog
istinske sre¢e u braku i obitelji i zalog opstanka i napretka Crkve i drustva. Naprotiv
nevjera nosi sa sobom mnoge opasnosti, ,,jel nevierstvo moze razorit obitelj, obéinu i

razstro§it drzavu”’®

i tako nanosi neopisivu Stetu svima.’® Zato Zivot po vjerskim
nacelima obitelji donosi blagoslov i1 blagostanje. Vjera svemu u obitelji daje pravu
vrijednost. Ona je izvor svih obiteljskih krieposti.”*” Kakva je u ¢ovjeka vjera takav je i
njegov odnos prema obitelji, ali i §ire prema opéini i prema drzavi.”*

Polaze¢i od Bozjega nauma o muskarcu i Zeni, [van Antunovi¢ poziva mladice
i djevojke koji nisu u braku da promisle i premisle svoje odluke. Zeniti se i imati obitelj
je duznost od koje moze ispri¢ati samo bolest i duhovno zvanje. Zivota u braku i obitelji
ne treba se bojati, jer je Bog one koji ostvaruju njegov naum obdario posebnim
milostima i blagoslovom, a Zenidba je uzdignuta na dostojanstvo sakramenta.

Vazno je naglasiti da Ivan Antunovi¢ inzistira na sakramentalnosti Zenidbe
odnosno na znacenju 1 ulozi milosti u bracnom zivotu. To, drugim rije¢ima, znaci da
brac¢ni drugovi nisu sami u svojim problemima, s njima je Bog koji je spreman uvijek
pomoc¢i. Za tako shvacen krSc¢anski brak potrebna je temeljita priprava. Zbog toga puno
prostora posvecuje upravo pripravi za brak. Uz molitvu, koja mora pratiti sve one
ljudske 1 vjerni¢ke korake koji svaki odgovorni mladi¢ 1 djevojka moraju poduzeti u

izboru svog Zivotnog druga, Antunovi¢ nudi upute odnosno kriterije koji mogu biti od

™5 (Ivan ANTUNOVIC), Hajka na svecenike, u: Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 10., str.
38.

746 Pomislimo samo ako se nevjera podigne na priestol, koliko pomuti plemeniti glava, ako se
docepa krmila uprave koliko otvori vrila, da se okuZzi javna ¢udorednost, ako se utiska u zakonodavstvo,
kako mutnim duhom zadahne zakone. A ko bi opiso one grozne posljedice, koje se razvijaju u odnosajih
¢udorednih, dusevnih i tvarnih svih staliSa, ako obsidne srce sudie, odvietnika, umjetnika, lije¢nika i
ucitelja. Ovi nesri¢nih posliedicah strahota ¢e se onda samo uvidit, kada se bude otvorila na sudnjem danu
knjiga u kojoj stoje zapisana djela svakog ovieka“, (Ivan ANTUNOVIC), Hajka na svecéenike, u
Bunjevacka i Sokacka vila, (1IV)1874., br. 10, str. 38.

47 _Svagdi, u svatem, kod svakog u osobi, u obiteli, u narodu, u ljudstvu trieba vjere, pa ako ove
nije, onda je sve izgubilo svoju cienu... Bez ove neima pouzdanja ni smilenja, bez ove neima sigurnosti,
marljivosti, postenja, krieposti...“, (Ivan ANTUNOVIC), Vjera i znanost, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
1V(1874), br. 18, str. 69.

8 Usp., (Ivan ANTUNOVIC), Crkva i drzava u $kuli, u: Bunjevacka i Sokacka vila, IV(1874), br.
20, str. 77.
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velike pomo¢i u toj znacajnoj odluci. Rije¢ je o konkretnim stvarima, poput odnosa
prema imetku, vjeri, dobi, bolesti... Zanimljivo je da Antunovi¢ viSe upozorenja daje
mladi¢ima nego li djevojkama. U pripravi za brak vazna je i njegova uputa da
zarucnicki staz traje duze kako bi se i duhovno ali i temeljnim zaru¢nickim tecajem, koji
takoder treba duze trajati, mogli pripremiti za buduc¢i zajednicki Zivot.

Antunovi¢eva opsirna rasprava o gradanskim Zenidbama’® se danas &ini
mozda suvisnom jer je to u suvremenom drustvu gotovo 'mormalna pojava’, ali tada je
njegovo konkretno protivljenje da se gradanska Zenidba ozakoni bio stvarni pokusaj
zauzimanja za vrednote kr§¢anskog braka u drustvu.

Zivot u braku, odnos muZa prema Zeni i Zene prema muzu, mora se temeljiti na
ljubavi koja izvire iz pravednosti i jednakosti. Antunovi¢ ustvrduje da je za taj odnos
nuzno imati korektne odnose prema roditeljima i rodbini bra¢nog druga, ali isto tako i
zajedni¢ko upravljanje materijalnim dobrima. NaruSeni odnosi na tim podrucjima
zajednickog Zivota ugrozavaju temeljni odnos ljubavi bra¢nih drugova. Autor raspravlja
o konkretnim odnosima izmedu muza i Zene u braku od svakodnevnih oblika ponaSanja
do odnosa prema vjeri 1 Crkvi. On govori 'ondaSnjim rje¢nikom' 1 na¢inom shvacanja tih
odnosa, no njegova poruka, da bi to trebale biti teme teoloSkih rasprava i pastoralnih
nastojanja, vrijedi i danas.

Na ispravnim odnosima muza i zZene, kao na ¢vrstom temelju, gradi se obitel;.
Bez Boga nema zdrave i sretne obitelji, ali nema ni trajnosti obitelji. 1z te perspektive
Antunovi¢ konkretizira neka pitanja poput znacenja djece za obitelj, daje konkretne
savjete trudnicama i dojiljama, savjetuje roditeljima da svojoj djeci daju krS¢anska
imena, tumaci da je dijete potrebno Sto prije krstiti, a neplodne bracne parove tjesi 1
poti¢e da im ,,ljubav u srcu ne usahne*.”® Objasnjava im da neplodnost nije prokletstvo,
dapace, ako usvoje djecu, ona im mogu biti izvorom blagoslova i mogu im donijeti
. stostruku radost<.”>?

Odgovorne zadaée bra¢nog i obiteljskog zivota moguée je ostvariti na pravi
nacin samo ako u obitelji duhovni Zivot bude na prvom mjestu. To bi mogla biti vrlo

znaajna poruka i suvremenim obiteljima. Duhovni Zivot u obitelji izvor je snage i

9 Antunovi¢ je o problematici gradanske Zenidbe pisao u svojim ¢lancima i knjigama. (lvan
ANTUNOVIC), Korteska pjesma, u: Bunjevacke i Sokacke novine, W11(1872), br. 24, str. 94. (Ivan
ANTUNOVIC), Gradanska Zenidba, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 11(1873), br. 9, str. 33; br. 10, str. 37.;
Ivan ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom..., str. 522-523.

0 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 370.

1 sto, str. 370.
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nadahnuce roditeljima u odgoju djece ali i za stjecanje i gospodarenje materijalnim
dobrima. Bez duhovnog zivota nema ni pravog suzivota u ljubavi medu clanovima
obitelji.

Antunovi¢ je osim toga ukazao na sve negativnosti i iskrivljeno poimanje
vjernickog zivota. To je prije svega nepostivanje nedjelja 1 svetkovina. Nikada zbog
posla i obveza ne smije se zanemariti molitva. Sveta misa je najbolja molitva.

Stalni sadrzaj duhovnog Zivota u obitelji mora biti dnevni ispit savjesti,
ispovijed 1 pricest. Sveta pricest svima u obitelji donosi konkretnu duhovnu korist. Tako
pricest zaruc¢nicima posvecuje ljubav, trudnicama daruje zdravlje plodu i umanjuje
buduce porodajne boli. Pricest je dragocjena i roditeljima u odgoju djece i pomaze im u
odabiru buduceg zivotnog staleza.

U opisu duhovnoga zivota u obitelji zanimljivo je i Antunoviéevo isticanje
potrebe dijeljenja milostinje. Vazno je i korisno za djecu da roditelji zajedno s njima
dijele milostinju. Milostinja je zalog obiteljskog 1 druStvenog mira.

Odgoj je najvaznije djelo svakog roditelja. U svojim djelima Antunovié¢
detaljno opisuje sva pozitivna i negativna iskustva u odgoju djece. Kao da je za svaki
slu¢aj imao pred sobom konkretnu obitelj. Odgoj djece zapocinje primjerom Zivota jer
djeca ono $to &uju i vide ,,u srce primaju*. Cudoredni Zivot roditelja temelj je uspjesnog
0dgoja, a temelj ¢udorednog Zivota je Isus i njegovo evandelje. Dakle, Antunovi¢ je bio
svjestan da je Isus vrhovna norma morala. Nema dobrog odgoja bez kr§¢anskih nacela.
Pravi odgoj ide za tim da razum i srce djeteta Sto viSe poveze s Isusom i nadahne
Duhom Svetim. S obzirom na odgoj autor govori o konkretnim stvarima. Tako na
primjer isti¢e da roditelji od malih nogu odgajaju djecu za umjerenost u jelu, picu 1
odijevanju, zatim da moraju takoder budno paziti na kakve im zabave, plesove i
kazaliSne predstave djeca odlaze. U odgoju za poslusnost uvelike pomaze molitva i
postivanje Bozjih zapovijedi.

Krepost ¢istoce je uvijek kod mladih najviSe u opasnosti zato je tom podrucju
Antunovi¢ posvetio posebnu pozornost. Spolni nagon je Covjeku darovan, a bracna
ljubav je lijek pozudi. Da bi svojom spolnos¢u mogao sluziti u skladu s njegovim
naumom, Bog je Covjeku darovao sredstva kao Sto su zapovijedi, sveta misa, Bozja
rije¢, ispovijed, pricest, dobra djela, molitva, post i milostinja. Oni koji odbijaju ta
sredstva ili se njima ne sluze nece biti kadri u slobodnom stanju djeviCanstvo, a u

zenidbi vjernost oCuvati. Zato je odgoj za Cistoc¢u vrlo potreban i vazan. U tom smislu
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nabrojao je Antunovi¢ Cak Cetrnaest konkretnih uputa koji se mogu sazeti u savjet da
paze na svoje odi i usi, da paze na svoje tijelo, ¢uvajuéi svoju intimu.’®?

Vazan odgojni moment je pomo¢i djetetu u odabiru njegovog zivotnog staleza.
Upozorava da treba dobro i iskreno sagledati djetetove sposobnosti da ga se ne bi
nepotrebno opteretilo, bilo intelektualno bilo tjelesno. Posebnu pozornost roditelji
trebaju obratiti na dijete koje pokazuje nagnuce prema duhovnom zvanju ili znanosti. U
tom je potrebna i potpora cijele obitelji.

Kao krive odgojne postupke Antunovi¢ osuduje roditelje koji svojoj djeci daju
alkohol ili ith preko mjere hrane, uce ih psovati ili pred njima psuju, Salju ih na
neprimjerene zabave pod izlikom ,.idi proveseli se dok si mlad*.

U kaznjavanju djece Antunovi¢ se zalaze za primjerenu kaznu. U svemu treba
paziti da ne bude previse grubosti u kaznjavanju a najbolji nacin odgoja je razgovor s
djetetom 1 potanko objas$njavanje zloce odredenog ¢ina kako bi dijete samo uvidjelo da
je pogrijesilo i zasluzilo kaznu, a najviSe da mu bude zao zbog zlog ¢ina.

Cetvrtu BoZju zapovijed je detaljno protumadio i istaknuo u trinaest totaka
duznosti djece prema roditeljima. Djeca su duzna u svemu slusati roditelji osim u onom
Sto se protivi BoZjim zapovijedima. Postivanje roditelja je zapravo uzvracanje ljubavlju
na ljubav. Osim poslusnosc¢u djeca ocituju svoju ljubav prema roditeljima i pomaganjem
u njithovim poslovima, ispri¢avajuci njithove pogrjeske, osobito im pomazuci u starosti 1
bolesti te lijepo ih pokapajuci. Isto je tako znak ljubavi prema roditeljima za njih poslije
smrti moliti 1 dati sluZiti svete mise i ne zuriti s diobom.

U hvalospjevu starima u obitelji Antunovi¢ istice da je njihov dug zivot znak
da su puno dobra ucinili, a starost im je prigoda kako za pokoru zbog propusta 1
pogrjesaka koje su u zivotu ucinili, tako i1 kao mirna priprema za vjecnost. Zbog toga se
mladi prema starima uvijek trebaju odnositi s poStovanjem i ljubavlju jer je starost sama
po sebi vrijedna postovanja.

Posebno se osvrée 1 na udovice u obiteljskim zadrugama. Udovistvu daje
prednost pred novom Zenidbom, koja medutim nije zabranjena. Udovice u duhovnom
zivotu i molitvi trebaju traziti snagu i nadahnucée za odgoj ,.sirocadi* koji sada spada

samo na njih.

782 Usp. Ivan ANTUNOVIC, Bog s ¢oviekom na zemlji..., str. 752-753.
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Po dobrim odnosima s rodbinom i susjedima Sire se vidici jedne obitelji 1
rasprostranjuje se ljubav te se tako djeci u doticaju s drugim obiteljima otvara put u
zivot. Dobri odnosi s rodbinom i susjedima su korisni i u dobru i u zlu.

Bogatije obitelji imale su u kuéi sluge i sluskinje. Zato je naveo kriterije za
pravilan odnos prema njima. Ljubav mora biti temeljno nacelo i u odnosu prema
slugama i sluskinjama. Treba im dati pravednu plaéu, vrijeme za odmor i pravovremeno
i adekvatno lijeCenje ako im zatreba. Gospodari se moraju pobrinuti i za pravi duhovni
zivot svojih slugu. Sluzenje ne mora biti ponizavajuée jer onima koji sluze osigurava
zivotnu egzistenciju zato sluge i sluskinje potice na ispravan i pravedan odnos prema
gospodarima. Isto tako trebaju poStivati gospodarevu djecu i1 sve ukucane.

Antunovi¢ ubraja u ¢lanove obitelji i siromahe «koji dolaze na vrata». I njima
treba uvijek adekvatno pomoci. Takav odnos doprinijet ¢e blagoslovu obitelji jer
siromasi svojom molitvom «poput jakih stupova» podupiru u kuéi one koji im pomazu.

Antunovi¢ je podrzavao, ali ne pod svaku cijenu, zivot u obiteljskim
zadrugama u kojima je zivjelo zajedno nekoliko generacija. Za takav zivot trazi se puno
odricanja, razboritosti a napose mudroga vodstva. U tom smislu upozorava «stare
roditelje» koji su na Celu takve zadruge da budu obazrivi prema mladim bra¢nim
parovima. Nalaze da se njima osigura neka vrst samostalnosti. Odnos snahe prema
svekru 1 svekrvi u takvim zajednicama je klasi¢ni problem, zato im daje korisne pouke.
Roditelji trebaju biti svjesni da muz i1 Zena moraju jedno drugom biti najdrazi i
najvazniji zato ¢e izbjegavati ono govoriti 1 €initi Sto bi ih razdvajalo i unosilo medu
njih nemir.

Antunovi¢ je mudre savjeti dao 1 glede dijeljenja zadruga. Koliko ¢e dugo
jedna zadruga opstati ovisi o grijesima i1 krepostima ¢lanova pojedinih obitelji koje
sacinjavaju zadrugu. On potice da se zadruga razdijeli ¢im se opazi u njoj nesloga jer
odrzavanje zadruznog Zivota u takvim okolnostima samo Steti i vjeri 1 imovini. Treba se
razdijeliti bratski tako da se svaka grana «kao stablo obiteljsko u tlo osobne
samostalnosti usadi».”?

Antunoviéeve pouke koje se odnose na bracni i obiteljski moral u njegovom
molitveniku Covik s Bogom mogli bismo nazvati jedinstvenim i nesvakidasnjim. Rije¢ je
o ,,specificnom molitveniku” koji ne sadrzi samo molitve nego svaka skupina molitava

sadrzi u sebi i jedan posebni katehetski dio uoblicen u molitvu. Te molitve kao kateheze

753 [van ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji..., str. 526.
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su zapravo moralne pouke upucene molitelju da bi ucvrstile njegovu vjeru i povecale u
njemu molitveni Zar.

Nakon iscrpne analize, mozemo ustvrditi da je mnoge molitve, koje se nalaze u
njegovom molitveniku, Antunovi¢ sam i napisao. On je u tom molitveniku, uobli¢io u
molitvu sve ono §to je obradio sustavno o braku i obitelji u drugim svojim djelima,
napose u teoloskom djelu Bog s coviekom na zemlji kao 1 u teoloskim c¢lancima
objavljenim u Novinama i Vili.

Antunovi¢ nije previSe pazio na eventualne pogrjeske i stil pisanja. Vazno mu
je bilo prenijeti pouciti svoj mili Rod 1 prenijeti mu poruku Bozje rije¢i. Zauzimao se
stoga da $to vise pripadnika njegovog naroda prima njegove Novine i ima u svojoj kuéi
njegove knjige. Poznato je da je svoje dvije glavne knjige: Bog s coviekom na zemlji i
Covik s Bogom u svojih molba i prosnja, uglavnom razdijelio. Zelio je da ih svaka
obitelj ima u kuéi kao ,,svete knjige”™* i danomice ih upotrebljava kako bi uz pomo¢
molitve lakSe mogli ostvariti svoju zadacu i1 svoje poslanje u Crkvi 1 drustvu.

Antunoviéev molitvenik Covik s Bogom sadrzi mnoge molitve koje se odnose
na bracni i obiteljski zivot. Nakon analize tih molitava mozemo zakljuciti da on i kroz
molitvu poucava pojedine ¢lanove obitelji. U¢i ih kako se trebaju postaviti u odredenoj
zivotnoj situaciji s naglasenom Zeljom da u svemu vrSe BoZju volju i da sve bude u
skladu s BoZjim zapovijedima, drZeci se revno u svemu obveza svoga staleza.

U t.z.v. ,,Obiteljskom molitveniku®“ Antunovi¢ u molitvu stavlja sve situacije
bra¢nog 1 obiteljskog Zivota. Predofava sve negativno i poucava kako to izbje¢i a
ukazuje 1 na sve pozitivno kako bi se moglo podrZati 1 usavrSavati. Svi u obitelji mole za
sve u obitelji. Obitelj od molitve zivi. Ona je snaga obiteljskog zajednistva. Muz moli za
zenu, a Zena za muza, roditelji mole u razli¢itim prigodama kako za zdravu tako i
bolesnu djecu. Djeca mole za roditelje. Veoma su zanimljive molitve mladi¢a i
djevojaka za mladenastvo, zaruc¢nika za sretnu buduénost, neplodne Zzene kao i molitva
trudnice i rodilje.

Izbor zivotnog staleza a osobito duhovnog zvanja djece i mladih mora takoder
pratiti molitva. Ta molitva je tako sastavljena da u moliteljima budi postivanje
duhovnog zvanja i ponos ako Bog dijete u to zvanje poziva. To je neprocjenjivi dar za

obitelj.

54 Tako su Hrvati Bunjevci nazivali molitvenike. Drzali su ih u svojim obiteljima na po¢asnom
mjestu, ali na dohvat ruke i njima su se danomice sluzili u svojim molitvama.
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Smrt u obitelji je veliki 1 znaCajan dogadaj. Antunovi¢ je svjestan da je taj
dogadaj teSko shvatiti, prihvatiti i podnijeti bez molitve. Brojne su molitve za slucaj
smrti. Tu su molitve majke koja place nad umrlim jedincem ili jedinicom, zatim Zene
koja tuguje za pokojnim muzem. Muz moli za umrlu suprugu pred slikom bl. Djevice
Marije. Djeca, pak, mole za pokojne roditelje. Svaka molitva najprije istice tugu i bol
zbog smrti voljene osobe a zatim slijedi predanje i prihvacanje volje Bozje koje donosi
utjehu i mir.

Mozemo zakljuciti da je Ivan Antunovi¢ i kroz molitve u konkretnim Zivotnim

situacijama poucavao kric¢ane kako se pona$ati na moralnom podrucju u braku i obitelji.

4.3.3. Narodni preporod

U pastoralnom djelovanju 1 susretanju s ljudima Antunovi¢ je uocio da mnogi
pripadnici njegovog naroda imaju jako slabo razvijenu nacionalnu svijest. Ta Cinjenica
je stajala kao velika zaprjeka ostvarenju njegovog cilja. Shvatio je da se obnova
temeljnih ustanova braka 1 obitelji mora proSiriti na rad za sav narod, koji je prije svega
trebao preporod. Za djelo narodnog preporoda trazio je podrSku najprije intelektualaca,
a onda i svega puka. Taj preporod poceo je ostvarivati preko Bunjevackih i Sokackih
novina i Bunjevacke i Sokacke vile, a kasnije i1 izdavanjem knjiga razli¢itog sadrzaja.
Kao preporoditelj naroda isticao je vaznost svijesti o nacionalnoj pripadnosti. Tu svijest
naziva ,,silnom silom” i krepo$¢u pred kojom se sve neprijateljske snage uklanjanju i
slobodan ulazak ostavljaju poboZnosti i svakovrsnim vrlinama. Bez te svijesti su tijelo i
duh mrtvi. U tom smislu o$tro upozorava ,,izrode”, izdajice svoga naroda. Upozorava ih
oStrim rijecima da ¢e ih sti¢i srdzba BoZja jer je upravo Bog svaki narod pozvao u Zivot,
da se u svakome pojedinom razvija sve ono $to je lijepo, dobro i sveto. Zatajiti ili
odbaciti svoju narodnost isto je §to i zatajiti ili odbaciti svoju majku.” Tim &inom
onemogucuje se dotok Bozjih darova u osobni i obiteljski zivot. Oni koji su to ucinili
uveli su svoju djecu u tamu neznanja koja ¢e ih strmoglaviti u bezdan ,,dusevnog 1
tvarnog siromastva”. Nakon toga narod ¢e nestati, bit ¢e izbrisan iz ,knjige Zivota” a

zemlju za koju su ,,nasi stari krv svoju junacki prolivali”’®® dusmani ¢e im oduzeti i

5 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Pismo Peni Duli¢u, Kalaga, 16. studeni 1878., u: MATIJA
EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa..., str. 169.
756 |sto, str. 149.
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ubuduce posjedovati. Zbog toga je i narodni preporod sastavni dio borbe za opstanak 1

napredak naroda.

4.3.4. Prosvjeta

Prosvjeta je sljedeca sastavnica koja potpomaze rad za opstanak i napredak
naroda. U odgojnu zadacu roditelja spada takoder «djecu u Skulu slati». To spada na
dobar odgoj. Naime, mnogi pripadnici njegovog naroda u krajevima gdje je on djelovao
bili su nepismeni. Mnogi roditelji su prema $koli imali prijezirni stav a ku¢ne poslove
smatrali vaznijima od ucenja. Ivan Antunovi¢ je zbog toga u svojim djelima opS$irno
govorio o vaznosti §kolovanja. Cak je posebno tumacio zasto je potrebno «raunanje» a
zaSto «Citanje 1 pisanje». Ne slati djecu u $kolu, ne nauditi Citati i pisati grijeh je
propusta i tko to prezire protivi se Isusu koji je pozvao da budemo savrSeni kao $to je
savrSen Otac nebeski. Crkva 1 Skola dvije su rije¢i koje Antunovi¢ Cesto spominje
zajedno. Crkva i skola moraju djelovati zajedno za opée dobro svega naroda. I svi se
moraju zauzimati da djeca redovito pohadaju i ,,crkvu i Skulu”, jer su one usko
povezane kao lijeva i desna ruka. Zauzimati se za jednu a drugu odbacivati isto je kao
odsjeci si jednu ruku.”™” Antunovié¢ se za prihvaéanje te istine zauzimao svim silama a
glede prosvjete €inio je 1 neke konkretne korake. Tako je nastojao da Skolske sestre
,»Nase Gospe” dodu u velika srediSta gdje je zivio njegov mili Rod - u Kaloc¢u, Baju,
Suboticu, Ba¢ 1 Novi Sad - kako bi ondje u $kolama poucavale djecu, osobito Zensku
mladez.”™®

U jednom svom dopisu iz Ka¢mara istice: ,,Ako tko danas ne uci, taj ne zivi, jel
Sto je nenaucno to je neuko — a $to je neuko to se natrag tiska... Divanom koji se
provadja na ulicah i piankom ne tec¢e se kuce... radom i otimanjem mozemo pijanku

nadulje povué, al svojoj obitelji temelj postojanosti neéemo sagradit. Zivili katymarski

57 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Crkva i $kula 1., u: Bunjevacka i Sokacka vila, 111(1873), br. 21,
str. 82.

758 Kuéni poslovi, Kalaga, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 11, str. 62. - Clanak je
nepotpisan, ali po svemu sude¢i pisao ga je Ivan Antunovi¢ kao urednik Novina, a govori o sestrama
,Nase Gospe“. U njemu se izrazava velika zelja da te Sestre pocnu djelovati i u Subotici kao Sto veé
djeluju u Baji. Tim viSe $to ve¢ u njihovom samostanu u Kalo¢i ima i djevojaka koje su rodom iz
Subotice. Ta njegova Zelja ostvarila se ve¢ 1874. godine kada su Sestre otvorile svoju ku¢u u Subotici
(usp. Mirko Stefkovi¢, Sestre Nase Gospe u Subotici, u: Zvonik, br. 186, str. 4).

205



Bunjevci, koji uvidili budu da je spas jedini tila i duse po ¢ovika i obitelj u crkvi i Skuli
postavljen”.”®

U tom smislu je zapaZen i njegov ¢lanak o povezanosti vjere i znanosti.”®® U
tom ¢lanku on istice da Crkva nije protiv znanosti ali isto tako trazi da se u znanosti
uvazava misljenje Crkve. ,,Sve §to nas okruzuje i Sto sluzi covjeku, sve je plod znanosti
ali istie Antunovi¢ i dodaje, ali ,,i to znamo da Coviek uz svu svietlost znanosti, ni kao
pojedini, ni kao obitelj, ni kao narod ne moze obstojat ako neima u pameti i srcu Bozje
nauke, koja ga vodi krieposti 1 Bozjoj milosti da ga cCuva, brani, razveseljava,
razgaljiva...”.”®" To osobito naglasava jer se u nekim opéinama u kojima je bio
vjeronauk u Skoli, pojavila odbojnost roditelja da djecu Salju i u crkvu i na Zupni
vjeronauk.’®?

Ipak, Antunovi¢ istice da se vjera i znanost ne protive jedna drugoj ,,jerbo
znamo da je ona u jedan isti ¢as rodjena s vjerom. Ta bez nje ne bi umili ni ovu rie¢ Bog
i Goviek izustit, bez nje ne bi se kruha najili, ni vode napili”.’”®®* Bog daje smisao i
ljepotu svemu i svako Covjekovo djelo od Boga prima puninu i istinsku ljepotu.
Antunovi¢ naglaSava da svaka ,,znanost obuzima cilog ¢ovieka i zasica u sve ono §to
trieba duSevnom, Cuvstvenom 1 tielesnom covieku” i1 stoga ,,ono nije prijatelj ko
razdvaja znanosti po Bogu u ¢ovieku spojene”.”®* Bozja prisutnost, odnosno vjera, u

znanosti garant je moralnog djelovanja ¢ovjeka u svim podrucjima zivota. Takav zivot i

% STARI RODOLJUB, Dopisi - Katymar, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (IV)1874., br. 7, str. 27.
U jednom drugom ¢lanku zanimljivom izrekom ,,Vise Skula nego mijana“ Zeli ohrabriti svoj narod da se
zuzima za otvaranje novih Skola i skolovanje djece a s druge strane da upozori na opasnost pijanstva: ,,Mi
zelimo da u svakom slavianskom selu bude vise §kula nego mijanah jel smo uvjereni da ée iz skulah izrast
sinovi i sinovci da natrag prikupuju one zemlje koje su od otacah i djedovah Svabi priko nasi mijanski
pragovah u posjed pouzimali®, (Ivan Antunovi¢.), Novo ljeto — mladi Bozi¢, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
(111)1873., br. 1, str. 2.

760 (Ivan ANTUNOVIC), Vjera i znanost, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (IV)1874., br. 18, str. 69;
br. 19, str. 73.

781 (Ivan ANTUNOVIC), Vijera i znanost, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (1IV)1874., br. 18, str. 70.

62 Tu pojavu Antunovi¢ komentira ironi¢no: ,,Poljodilske obéine imadu veé tako oStroumne
Skolske sborove da ovi uvidjaju da dietetu ne trieba polazit crkvu, ni u zimu ni u ljeto* ili pak jednom ili
dva puta godisnje. ,,Ovi su tako zasjali pametju da im je muc¢no ako se djeca dvaput nediljom poucavaju
vjeronauku®, naglasavaju¢i da je to gubljenje vremena...“, isto, str. 70. - Takav stav on smatra
izdajnickim usklikom Jude ISkariotskog i dodaje: Ako ljudi Boga izbace iz znanosti brat ¢e vrlo loSe
plodove jer to znaci covjekove ,misli, osi¢anja, rie¢i i Cine propustat priko vrazieg masla ljudske
oholosti... pa ¢e biti svakog zla u svijetu... Brat nece bratu vjerovat, kéi materi nece smiet niSta povjerit,
jel bit ¢e izdaje, privare, u kuéi, ob¢ini i drzavi“. I vizionarski tvrdi: ,,Platjat ¢e se svake godine veci porez
al ¢e se nemilo tro$it i neée doticat. Sporit, nitit, snovat ¢e se male i velike $kole, al ¢e ipak malo biti
svietlosti, manje oduSevljenja a najmanje ¢udorednosti®, isto, str. 70.

763 Isto, str. 70.

64 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Vjera i znanost, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (1V)1874., br. 19,

str. 74.
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djelovanje donosi Covjeku blagostanje. Medutim ako je vjera izbacena iz znanosti
narusava se sklad na svim podruéjima Zivota.’®®

Oni koji napreduju u «Skulamay i koji znaju ¢itati, mo¢i ¢e puno toga lijepoga i
korisnoga nauciti. Ako vise znamo vise ¢emo i lakSe pomo¢i svojim obiteljima i narodu.
Oni koji su pismeni i znaju Citati otvaraju svoju pamet, oStre razum, oplemenjuju
Guvstva. Citanje je vazno i za duhovnu izgradnju. Onaj tko zna ¢itati, moZe ¢itati i
duhovno S§tivo, osobito zivot svetaca i mucenika pa ¢e ga njihov primjer ohrabrivati za
dobra djela. Upoznat ¢e duhovni zivot drugih vjernika iz drugih mjesta i nasljedovati ih
u svemu onom §to je dobro i sveto.

Citanje, znanje a napose $kolovanje vrlo je vazno za Zivot pojedinca, obitelji,
naroda i same drzave jer potpomaze svestrani napredak. I zato ohrabruje one koji se
bave prosvjetnim radom isti¢uci da je lijepo i korisno biti prosvjetitelj puka, ali uz
obveznu napomenu da to nece biti u potpunosti moguce bez svjetla evandelja. I zato 1 on
zeli, a potice i sve druge prosvjetne djelatnike, da uz pomoc¢ evandelja prosvjetljuju
pamet svog Roda kako bi mogao biti koristan i dragocjen ¢lan svoje drzave a ne samo

svog naroda.

4.3.5. Gospodarski napredak

Ivan Antunovi¢ se dobro razumio i u gospodarstvo. | sam je mudro gospodario
materijalnim dobrima Crkve kao i svojim osobnim dobrima. Isticao je da je za
blagostanje u obitelji potrebno, osim sloge 1 medusobne ljubavi, da svi ¢lanovi obitelji
rade, revno izvrSavaju svoje duznosti a u kuci paze na red i na stvari, ne rasipaju dobra
koja imaju i da Stede. Za Antunovica rad je svetinja, duznost od Boga naredena. Nitko u
obitelji ne smije biti bez duznosti, a joS manje ljencariti. U upravljanju materijalnim
dobrima poznata je njegova izreka: «Tko sjedi, taj ne napreduje a tko ne napreduje taj
nazaduje. Sto se ne mnoZi to se umanjuje, a §to se umanjuje to mora konacno i

nestati».’®® Za gospodarsko napredovanje nuzno je $kolovanje jer pravom gospodaru i

765 Ono je prijatelj ljudstvu ko posestrime znanosti ne razdvaja, veé¢ ih u svih odnosaji ljudskih

spaja da se jedna na drugu oslanjaju¢ svaki dan boljma razvijaju na ob¢u blagodat duse i ticla ¢ovieka*,
isto, str. 74.
766 Ivan ANTUNOVIC, Bog s coviekom na zemlji, str. 527.
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domacinu mora biti sve u gospodarstvu «umjereno i razmjereno da tako kadar bude kraj
s krajem svezati».’®’

Budu¢i da je njegov narod raspolagao s malo novca i materijalnih dobara, dao
mu je konkretne upute kako s tim postupati da ne bi pretrpio nepotrebnu Stetu. Tako mu
objasnjava kako da ¢uva novac u kuéi i kad ide na sajmove. Upozorava da je opasno
posuditi novac. To se smije Ciniti samo u nuzdi, a posudeni novac treba Sto prije vratiti.
Veresija je isto tako opasna. Zato je bolje drzati se nacela: kupuj kad imas novaca a
prodaj kad vidi$ da imas pogodnog kupca. U materijalnim stvarima treba traziti savjet
drugih koji se bolje razumiju.”®®

No, kao §to prosvjeta bez Boga 1 duhovnog zivota ne pridonosi napretku, tako
bez Boga nema ni materijalnog blagostanja i gospodarskog napretka. ,,Moliti i raditi”
nuzno ide zajedno. Narod treba uciti da je nebo sa zemljom sljubljeno i da je i jedno i
drugo vazno za ljudski Zivot. Zato je za ¢ovjekov opstanak i napredak jednako bitno 1
moliti 1 raditi. Za napredak je, dakle, potrebna crkva u kojoj ¢e narod moliti, Skola u
kojoj ¢e ugiti i tvornica u kojoj ¢e raditi.”®® A u ocjeni uzroka siromastva njegovog
naroda glasovita je njegova izreka: ,,Vjera, radinost, marljivost, Stedljivost jesu Cuvari
svake obitelji da se odbie nevolja i puko siromastvo”.”’® Ovomu treba pridruziti i
vaznost nataliteta, koji je u Antunovicevo vrijeme u njegovu narodu poceo opadati. On
stoga podsjeca da svaki narod koji sacinjavaju osobe 1 obitelji, ukoliko ne zeli propasti
mora sacuvati ,,plodnost i imu¢nost”, jer pad nataliteta uzrokuje siromastvo u narodu.

Brojno potomstvo je zalog napretka.

787 Isto, str. 527.

788 Kad bi se na jedno mjesto skupilo sve ono $to je Ivan Antunovi¢ pisao o socijalnoj problematici
U svojim Clancima (ima ih preko trideset) i u raznim svojim djelima, mogli bismo sastaviti jednu dobru
knjizicu pod naslovom ,,Socijalni nauk biskupa Ivana Antunovi¢a“. Ovdje navodim samo neke opsirnije i
znacajnije ¢lanke. — (Ivan Antunovic¢), Otkud siromastvo, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 14,
str. 90.; (Ivan Antunovi¢), Cega je znak ako se gdje spore prosiaci, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
IV(1874), br. 21, str. 81; (Ivan Antunovi¢), Rad kao spas duse i tila, u: Bunjevacke i sokacke novine,
1(1870), br. 15, str. 94.; (Ivan Antunovi¢), Rad i poslenost povisuju familie a danguba je rusi, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), br. 18, str. 119.; (Ivan Antunovi¢), Komasacija — razdilba
zemaljah, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 1(1870), 38, str. 293.; br. 39, str. 302.; br. 40, str. 309.; (Ilvan
Antunovi¢), Zasto se Salveni u broju i imovini gube, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 1, str.
6.; br. 2, str. 14.; br. 3, str. 22.; br. 4, str. 30.; br. 5, str. 39.; br. 6, str. 47.; (Ivan Antunovi¢), Potriboca
udruZenja, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1873), br. 38, str. 150.; br. 39, str. 154.; br. 40, str. 158.; br.
41, str. 162; br. 43, str. 170.; br. 44, str. 174.; (Ivan Antunovic), Obéinski porez, u: Bunjevacka i Sokacka
vila, IV(1874), br. 1, str. 3.; br. 2, str. 5.; (Ivan Antunovi¢), Stedionica, zaloZaonica i pucka banka, u:
Bunjevacka i sokacka vila, 1V (1874), br. 7, str. 25.

89 Usp. (Ivan ANTUNOVIC), Crkva i $kula II, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 11(1873), br. 22,
str. 85.

0 (Iyvan ANTUNOVIC), Novo ljeto — mladi Bozi¢, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (111)1873., br. 1,
str. 2.
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Antunovi¢, kao svecenik i1 svoje zauzimanje za narod putem gospodarskog
napretka, kao i putem svog drustvenog i prosvjetno-preporoditeljskog djelovanja, nuzno
povezuje s duhovno$éu. Skolovanje koje je zalog gospodarskog napretka i materijalnog
blagostanja mora biti povezano s kr$¢anskim krjeposnim zivotom. Naime, ,,Stogod se
izobrazenost u kojoj zemlji po svih razredih pucanstva vise siri, to je blagostanje
domovine i naroda sve temeljitije, sve prostranije. Pridruzena li je ovomnu tvarnom
blagostanju jos§ vjera, nada i ljubav krs¢anska, koja se po pravici riecju i djelom
pokazuje, to je i dusevna izobrazenost - u najplemenitijoj rieci - ¢udorednost, postigla
vrsak u cieloj obitelji, u cielom narodu”.””* Takvo zauzimanje je jos jedna znacajna
sastavnica u stvaranju njegovog modela koji ima cilj spasiti njegov narod i pomo¢i mu

da se razvija i napreduje.

4.3.6. Udruzeni za opstanak i1 napredak naroda

U ,Antunoviéev model” bitno spada i1 njegovo naglaSavanje potrebe
zajednickog nastupa i rada za dobrobit naroda. Poziva sve koji vole svoj narod da se
okupe oko barjaka s kojim ¢e se boriti za slobodu osobe, obitelji 1 opéine te za drzavu u
kojoj ¢e svoju narodnost razvijati 1 odrZavati. A kad se pripremao za istup u javnosti u
korist svoga naroda, najprije je usmeno razgovarao sa svecenicima i intelektualcima
svoga milog Roda, a kasnije je uputio i otvoreni poziv na suradnju kako ,,u¢enim” tako i
,rodoljubnim” Bunjevcima i Sokcima. O&ekuje da rodoljubi i $kolovani sinovi njegova
naroda - svecenici, redovnici i svjetovnjaci, koji su svojim studijem i radom stekli ugled
ili koji prednjace u ljubavi prema svom Rodu, nece mo¢i gledati da on ¢ami u tuZnom
stanju ,,neznanja” 1 nazaduje, nego ¢e mu svojim znanjem i sposobno$¢u na pravi nacin
pomo¢i da se digne i ide naprijed. Navodi kakvim su putem isli drugi narodi koji su ih
izrazio gorljivom Zeljom ,,da stari molitvom bdiju u crkvi, da se mladjima dar milosti
Bozje ne uskrati, da otci 1 matere u Bozjoj bojaznosti odgojavaju svoju djecu, da ovima

u Crkvi, ne izginjiva evangjeoska a u Skuli svietovna nauka”. To ¢e moci posti¢i ako

1 Iyan ANTUNOVIC, Poucne iskrice, str. 55-56.

72 Razmisljajte kakvim su se sredstvima drugi narodi koji su vas nadkrilili, $al vas sve jednog po
jednog iztiskivaju iz kuéa vasi djedovah, i sa zemaljah vasih praotacah, bratjo slaveni, ako razmisljali
budete naci ¢ete ih pobozne u crkvi, pozorne na krstjanski nauci, vreée im malane u Skuli, neumorne
radinje na oranici, Setdljive u ji¢i i odjelu, iztrajne i izstrpljive u preduze¢ima®, (Ivan ANTUNOVIC),
Novo ljeto — mladi Bozi¢, u: Bunjevacka i Sokacka vila, (111)1873., br. 1, str. 2.
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budu imali revne svecenika koji ¢e ,,dan i no¢ misliti kako ¢e vam dusu i tielo
nahraniti”, zatim ,,marljive ucitelje i uéiteljice” koji ¢e poput mudrih i razboritih otaca i
majki obavljati svoju svetu duznost poucavanja te otvoriti njegovom narodu ,staze
spasonosnoj obrazenosti”’ "3,

U¢i postupnost u odgoju: prva Skola za svakoga je naru¢je majcino. Ona je
prva uciteljica, ona ga uci izgovoriti ime Boga svemogucega i Isusa milosrdnoga. Crkva
je druga skola a zatim je Skola oca, koji poucava djecu raditi i na kraju stvarna skola u
okviru koje mora postojati i jedna ,,specijalna Skola” za njegov Rod. To je skola u kojoj
¢e svaki vjeran sin njegovog njegovog naroda postat uciteljem da u svim Skolama
svijeta pobere nauk prikladan za njega, kako bi se onda mogao svugdje Siriti dobar glas
o naSem narodu. Svjestan je, naime, svojih nedostataka i Cinjenice da je njegov narod
mali narod i zato valja od drugih naroda uzeti sve ono lijepo i dobro §to moze koristiti i
njegovom narodu. U tom ,,sakupljanju” svi trebaju sudjelovati da bi se tako Sto vise
,.slatkog meda” skupilo za dobrobit Roda.

Antunovi¢ je u radu za svoj narod isticao jednaku vaznost obitelji, Crkve i
drzave, odnosno drustva, u odgoju i poucavanju djece, jer je vazno da se dijete odgoji
tako da bude i dobar Covjek i dobar krS¢anin jer tek onda moZe biti i dobar gradanin.
Vazno je takoder da se jasno podijele nadleznosti, jer drZzava postoji zato da Stiti opce
dobro osobe 1 obitelji ali nema pravo odredivati Sto je dobro a §to zlo, jer je to je Bozje
pravo, koje tumaci i na ljude prenosi Crkva. Crkva je mjesto gdje svi ¢lanovi obitelji
primaju potreban blagoslov za osobni 1 zajednicki Zivot.

Poziva na jedinstvo i slogu svih kako bi svoj narod spasili od sigurne propasti.
A mir i sloga su zalog uspjeha i napretka kako obiteljskoga tako i narodnoga. Veliku
nadu polagao je ,,Pucku kasinu”, koja je osnovana u Subotici 1878. godine. Bila je to
prva odobrena udrugu Hrvata Bunjevaca i Sokaca. U nju je Antunovié polagao veliku
nadu. I zato je Peni Duli¢u, prvom njezinom predsjedniku, uputio opSirno pismo
ohrabrenja, ali i upozorenja, daju¢i mu konkretne savjete za djelovanje. Osobito je
naglasio da ,,Pucka kasina” mora ¢uvati vjeru pradjedova kao najvecu dragocjenost, jer

je upravo vjernost Bogu zalog opstanka i1 napretka obitelji i druStva. Kasine se, osim

73 Isto, str. 2.
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toga, mora pobrinuti da iz nje izvire i materijalno bogatstvo za pojedinca, za obitelj i za
opéinu.’™

Osim tih op¢ih nacela nuznih za opstanak i napredak naroda, Antunovi¢ je, u
svom stilu, detaljizirao odgovornost i ulogu pojedinih ljudi, posebno odgovornih za
Zivot zajednice.””® Smatrao je da je njihova uloga osobito znadajna. Prije svega se
zauzimao za zivot manjih zajednica kao Sto su opc¢ine. Tumaci prednosti opcine i
njezinog djelovanja. S njom je ,,skopcana sudbina ne samo svake obitelji, ve¢ ponajvise
i osoba u njoj stanujucih”. Osim za odrzavanje puteva, mostova i javnih zgrada, u koje
spada 1 crkva, op¢ina je duzna brinuti se za moral i javni red te karitativno djelovanje:
,Ob¢ina mora pazit da linine ne navuku na se obrazinu nemo¢i pa se na racun
kr§tjanske milostinje ne naspore besposlenici koji ¢e radjat lupeze, bludnice, djidie...”.
778 Opéina se mora starati za sirote i udovice. U svemu tome velika je uloga opéinskih
otaca — nacelnik, knez (gospodar, vladar), birov, solgabirov (op¢inski glavar; op¢inski
sluga) i starjeSine-eskuti (koji su radili u op¢ini pod prisegom).

Duznost je starjeSine pohadati javna mjesta kao Sto su ,,mesare, mijane, i
divani”. On mora paziti da li se ono $to ljudi kupuju daje u pravoj mjeri, da se kupci ne
varaju, da se na takvih ,,javni miesti Bog ne grdi, da se na Skodu obitelji rasap ne ¢ini,
da se po kartam ili bludnostju obéa ¢udorednost ne orani”. Njegova je duZnost napose
paziti na mlade da se ne oSteti ni ,,najmanjim mrazom ne¢udorednosti”. | zato mora biti
pozoran ,,da mijandzie 1 divandZie neuporabe neizkuSanost mladjane dobe, da je

naviknu na neumjerenost ili na kradnju. I poklem je knez covik izkuSan i1 znade da 1

74 Pismo je objavljeno kao broSurica koja mi u radu nije bila dostupna. Stoga se sluzim sljedeéeim
tekstom: Ivan Antunovi¢, Pismo Peni Duli¢u, Kalaga, 16. studeni 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i
rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 168-172.

' Kao potkrjepu toj tvrdnji donosim ovdje popis svih ¢lanaka koje je namijenio takvim
pojedinicima. — (Ivan ANTUNOVIC), Postovanim sveéenicima, uciteljima, kotarskim sudcem,
solgabirovima, knezovima i bileznikom, kao i poglavicama puka, Cast i poStenje, u: Bunjevacke i Sokacke
novine, I111(1872), br. 18, str. 70.; br. 19, str. 74.; br. 20, str. 78.; br. 21, str. 82.; br. 25, str. 98.; br. 26, str.
102.; br. 27, str. 106.; br. 32, str. 125.; (Ivan ANTUNOVIC), Bunjevacki i $okacki sveéenici i ugitelji, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 2, str. 9.; (Ivan ANTUNOVIC) Bunjevacki i $okacki ugitelji, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, 11(1871), br. 12, str. 89.; (Ivan ANTUNOVIC), Seonski stareSine, u:
Bunjevacke i Sokacke novine, br. 3, str. 17.; (Ivan ANTUNOVIC), Seonski staresine u: Bunjevacka i
Sokacka vila, 11(1871), br. 2, str. 6; br. 3, str. 9.; (Ivan ANTUNOVIC), A vi svecenici, ucitelji, bileznici,
knezovi, kmetovi i svi koji ste pri sebi a radi ste i sebi i svome, pomagajte i primerom i poukom,
pomagajte ako Boga znate, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br. 3, str. 10.; br. 4, str. 14.; br. 6,
str. 21.; br. 7, str. 26.; (Ivan ANTUNOVIC), Obéinari u snovu nanovo ustrojeni opéina, u: Bunjevacke i
Sokacke novine, 111(1872), br. 21, str. 81.; br. 23, str. 89.; br. 25, str. 97.; br. 33, str. 129.; br. 34, str. 133,;
br. 35, str. 137.; (Ivan ANTUNOVIC), Pugki poglavice, u: Bunjevacka i Sokacka vila, \V(1874), br. 8, str.
29; br. 9, str. 33; br. 11, str. 41; br. 12, str. 45; br. 13, str. 49; br. 14, str. 53; br. 15, str. 57; br 16, str. 61.

776 (Ivan ANTUNOVIC), Samouprava snuje u svakoj obéini narpidak ili nazadak, u: Bunjevacka i
Sokacka vila, V(1875), br. 1, str. 2.
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najnevinie veselje, ako mjeru pridje u necudorednost zaidje, postara se da se ovakva

javna mjesta no¢u u deset sati pozatvaraju a zaostali kuéi otputjivaju”.””’

4.4. Plodovi Antunovi¢evog modela

Pokusali smo u ovom dijelu svoga rada pokazati da je Ivan Antunovi¢ i bez
izravne namjere, stvorio svojevrsni ,,model” koji je bio vrlo koristan i ucinkovit u
njegovim nastojanjima za opstanak i napretak njegovog naroda. Kod svake od pet
sastavnica toga modela naznaceno je kakav plod ona treba donijeti u ostvarivanju toga
cilja. Razvoj dogadanja u zZivotu i radu backih Hrvata pokazuje da je taj model donio
zeljene plodove veé¢ u njegovo vrijeme, a jo§ vise U kasnijim razdobljima povijesti
backih Hrvata.

Backi Hrvati su se probudili 1 poceli djelovati u korist svog naroda na svim
onim podru¢jima koji su Ivanu Antunovicu bili na srcu. Njihovo djelovanje donijelo je
puno plodova koje je zelio i za kojima je ¢eznuo. U razdoblju poslije smrti lvana
Antunovica zabiljezeno je zapazeno djelovanje Backih Hrvata u Crkvi, u prosvjeti,
kulturi, politici, pa 1 na gospodarskom podrucju. BiljeZim u tom smislu samo jedan
podatak.

Jo§ za vrijeme Zivota Ivana Antunoviéa Hrvati Bunjevci poceli su 1
organizirano djelovati po ,,Puckoj kasini” (1878.), koja je bila njihova prva, od tadasnje
drzave, odobrena i priznata udruga, iako nije odobrena pod nazivom ,,.Bunjevacka
kasina”, kako su to osnivaéi Zeljeli. Ona je uspjela okupiti Sire drustvene slojeve, a ne
samo intelektualce. Svoju radost zbog osnivanja ,,Pucke kasine” Antunovic¢ je izrazio u
svom poznatom pismu Peni Duli¢u, prvom njenom predsjedniku.’®

Sljedbenik biskupa Antunovi¢a, ucitelj Mijo Mandi¢ (Kaémar, 1857. -
Subotica, 1945.), pokrenuo je 1884. list Neven (1884-1914), koji je izlazio u Baji,
Somboru i Subotici. Poceli su se objavljivati udzbenici za ugarske Hrvate. Pokrenuto je
izdavanje dva kalendara: u Somboru se izdaje Zomborski pravi bunjevacko-Sokacki
kalendar sa slikama (1882. i 1883.), a Pajo Kujundzi¢, (Subotica, 1859. - 1915.), u
Subotici pokrece izdavanje kalendara ,,Bunjevacko-Sokacka Danica” (1884.), koja je

poslije preimenovana u ,,Suboti¢ku Danicu”, koja izlazi i danas. Zbog politickih

17 (Ivan ANTUNOVIC), Seonski satresine, u: Bunjevacka i Sokacka vila, 11 (1871), br. 3, str. 9.
%8 Usp. Pismo Peni Duliéu, Kalaga, 16. studeni 1878., u: MATIJA EVETOVIC, Zivot i rad
biskupa lvana Antunovica..., str. 171. sl.
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okolnosti i otezanog institucionalnog djelovanja, backi Hrvati nacionalni rad djelomi¢no
provode kroz katolicke udruge bez nacionalnog imena u nazivu ali sa snaznim
prohrvatskim djelovanjem poput subotickih Katolickog kruga (1895.), Katolickog
momackog drustva (1885.), Katoli¢kog divojackog drustva (1911.).

Poslije Antunovi¢eve smrti, dakle od 1888. pa do 1968. godine, prema

7% objavljeno je 458 naslova raznih knjiga i

zapisima bibliografije Ivana Kujundzica,
brosura a do Antunovi¢eve smrti, od 1683. do 1888. ukupno 166 naslova. Sve ukupno je
svoje knjige objavilo 157 razli¢itih autora. U periodu od 1870. do 1946. godine
objavljen je i 91 kalnedar — godi$njak, razli¢itog naslova i sadrzaja. Od izlaska prvog
broja Antunovic¢evih Bunjevackih i Sokackih novina (1870.) do 1947. godine, backi
Hrvati objavljivali su 43 novine, razli¢itog sadrzaja.

Backi Hrvati poslije smrti biskupa Ivana Antunovi¢a rasli su i brojem. Po
popisu iz 1919. godine u Subotici ih Zivjelo 101.286 stanovnika, a od toga je Hrvata
bilo 65.135. Subotica kao duhovno, kulturno i gospodarsko srediSte backih Hrvata
osobito se razvila pod vodstvom gradonacelnika Lazara Mamuzica (1884. do 1902.). To
su samo neki podaci koji ukazuju na rast 1 procvat backih Hrvata po modelu biskupa
Ivana Antunovica.

Najvec¢i procvat backi Hrvati dozivjeli su nakon trijanonskog sporazuma
(1920.) do 1. svjetskog rata. U Crkvi ih je mudro vodio biskup Laj¢o Budanovi¢, koji je
od 1923. godine upravljao Batkom Apostolskom Administraturom, koja je zbog novih
granica bila odijeljena od Kalo¢ko-bac¢ke nadbiskupije. Njegovo djelo je nastavio novi
administrator, biskup Matija Zvekanovi¢, pod ¢ijim vodstvom je 1968. godine osnovana
Suboticka biskupija. Vrlo znacajnu ulogu u Zivotu backih Hrvata odigrao je i svecenik
Blasko Raji¢.

U to vrijeme zapocinje i organizirano polit¢ko djelovanje backih Hrvata po
,Bunjevacko-Sokackim strankama” dvadesetih godina XX. stolje¢a kada joj je
jedinstven nastup backo-baranjskih Hrvata osigurao 4 zastupni¢ka mjesta (Blasko Raji¢,
Vranje Sudarevi¢, Stjepan Vojni¢ Tuni¢, Ivan Evetovi¢) u prvom sazivu parlamenta i 3
mjesta nakon izbora 1923. (Blasko Raji¢, Vranje Sudarevi¢, Ivan Evetovic).

Predvodnici politickog organiziranja hrvatske zajednice bili su Josip Vukovi¢ Dido

79 Tvan KUJUNDZIC, Bunjevacko-Sokacka bibliograifija. Prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-
Sokackih Hrvata, u: JAZU, Odjel za suvremenu knjizevnost, (poseban otisak iz Rada 355), Zagreb, 1969.
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(Biki¢, 1889. - Subotica, 1950.) unutar Bunjevacko Sokacke stranke potom i HSS-a u
Backoj."®

Backi Hrvati i dalje Zive, rade i izgaraju za svoj narod na ¢vrstim temeljima
koje im je postavio njihov velikan, naslovni biskup Ivan Antunovi¢. Veéina backih
Hrvata su i dalje vjernici - rimokatolici, a njihovo djelovanje vidljivo je na razli¢itim
podruc¢jima vjernickog-crkvenog, narodnog i drustvenog zivota i u drzavi u kojoj sada
zive. Primjerice, Hrvati u Vojvodini danas imaju 39 razli¢itih udruga.’”® Osobito je
zapazena njihova izdavacka djelatnost. Tako je samo od listopada 2011. do listopada
2012. godine u Vojvodini objavljeno 35 knjiga na hrvatskom jeziku ili na hrvatskom
ikavskom dijalektu.’®? Hrvati objavljuju i tjednik na hrvatskom jeziku , Hrvatska rije¢”,
mjesecnik ,,Zvonik” — katoli¢ki list, i mjesecnik ,,Glas ravnice” - glasilo Demokratskog

saveza Hrvata u VVojvodini.

8 Usp. Mario BARA, Tomislav ZIGMANOV, Hrvati u Vojvodini u povijesti i sadasnjosti:
osnovne cinjenice, Subotica, Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata, 2009., str. 25. (Rad Marija Bare je na
str. 11. — 50). Vidi i: Mario BARA, Pregled povijesti Hrvata u Vojvodini, www.zkvh.org.rs

8L Popis svih udruga, s kratkim opisom njihovog djelovanja takoder se moZe prona¢i na

www.zkvh.org.rs
82 H R., Nove knjige, u: Hrvatska rijec, Subotica, br. 500., 26. listopada 2012., str. 32.
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5. ZAKLJUCAK

Proucavanje cjelokupne relevantne pisane bastine naslovnog biskupa Ivana
Antunovica otkriva nam svijetli lik tog velikana hrvatskog naroda, bunjevackog roda.
Otkriva nam njegovu ljubav i izgaranje za narod iz kojeg je potekao i za Crkvu kojoj je
pripadao. Otkriva nam i specifi¢ni nacin njegovog djelovanja.

Nakon proucavanja njegovih novinskih c¢lanaka, knjiga i pisama moZe se
zakljuciti da se kao zlatna nit u njima provlaci Antunoviceva teoloska strucnost i dobro
poznavanje mentaliteta naroda kojemu je pripadao i za koji je radio i zivio. To mu je
omogucilo da opsirno i na adekvatan nacin ukaze svom «milom Rodu» na sve vrednote
nauka Crkve, a napose njezinog moralnog nauka o braku i obitelji. Moze se nakon svega
ustvrditi da je Antunovi¢ cijelim svojim sveceni¢kim Zivotom i radom, koji se oslikava i
u njegovom plodnom spisateljskom djelu, Zelio «dvoriti svoj narod»’® tj. pomoéi mu
svojim poukama, savjetima i porukama da se opredijeli za prave vrjednote. Te vrjednote
¢e mu donijeti istinsku sre¢u u bracnom 1 obiteljskom Zivotu, dostatno materijalno
blagostanje i tako mu osigurati sam opstanak te omoguciti njegov visestruki napredak i
na koncu osigurati mu vjecno blaZenstvo.

UzviSeni cilj koji je Ivan Antunovi¢ sebi postavio, zahtijevao je puno truda i
rada, puno strpljivosti i ustrajnosti. Pronicljiv duh, koji je imao, poticao ga je na
neumorni rad Bogu na slavu i na dobrobit njegovog naroda. Cinio je to prije svega kao
svecCenik u svom svakodnevnom pastoralnom radu. Taj rad mu je, medutim, malo po
malo otvarao o€i 1 proSirivao srce 1 pomogao mu da najprije sagleda u kakvom je stanju
njegov narod, a onda i da shvati §to bi sve mogao uciniti za njega. Voden poticajima
Duha Svetoga, na koljenima je molio za svoj ,,mili Rod”. Molitva ga je onda upucivala
na konkretno djelovanje. Krenuo je od obitelji. Ona mu je od djetinjstva bila najviSe na
srcu. Budu¢i da je dobro sagledao kakva je situacija u brakovima 1 obiteljima njegovog
naroda, mogao je tim najstarijim i najvaznijim institucijama Covjecanstva pomoc¢i na

pravi nacin. Pojedina pitanja i probleme opisivao je do u sitnice. Nije Zelio propustiti

8 Jzraz ,dvoriti svoj narod” postao je ,terminus technicus” medu Hrvatima Bunjevcima a
primjenjuje se na onoga tko se nesebicno zalaze za svoj narod. Prvi je taj izraz upotrijebio dr. Matija
Evetovi¢ u Subotickoj Danici ili bunjevacako-Sokackom kalendaru za 1941. godinu primjenjujuéi ga na
,,Danicu” ¢ija je uloga, zajedno s casopisom ,,Neven”, ,,dvoriti narod”.
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ukazati ni na jednu negativnost koja bi mogla narusiti sklad koji mora vladati u svakom
kr§¢anskom braku 1 obitelji. Isto tako nije Zelio propustiti ponuditi sva sredstva koja je
Bog preko Crkve darovao bracnim drugovima za o¢uvanje vjernosti i za neprestani rast
u ljubavi i svetosti. Izbjegavajuci jedno a sluzeci se drugim, oni su mogli dosti¢i onaj
cilj za kojim Ceznu 1 koji Zele svi brac¢ni drugovi. Taj jedinstveni cilj je mir i blagostanje
u obitelji - u kuéi, koji rada istinskom sre¢om, koju im nitko i ni$ta ne moze narusiti niti
oduzeti. Smisao nacina zivota na koji je Antunovi¢ poticao bra¢ne drugove jest u biti
opstanak i napredak njegovog «milog Roday, jer samo sretni muZevi i zene mogu
stvarati sretne obitelji koje su izvor i temelj svakog drustva i1 Crkve i1 zalog njihovog
istinskog napretka.

Antunovi¢ ne idealizira obitelj nego ju jednostavno prihvaca i predstavlja kao
Bozju volju. Nema druge alternative za opstanak drustva i Crkve. Obitelj je, medutim,
ranjena grijehom iako ju je Bog ustanovio te Zelio i odredio da se po njoj nastavi
njegovo stvarateljsko djelo u svijetu. Te rane narusile su ljepotu i sklad mnogih obitelji i
prouzrokovale mnoge poteskoce 1 nevolje u njihovom Zzivotu, a mnoge su i razorile i
unistile. Te rane bile su prepoznatljive 1 u obiteljima njegovog «ljubljenog Roday, to
jest u obiteljima bunjevackih i Sokackih Hrvata u Juznoj Ugarskoj u 19. stolje¢u. Spas
svoga naroda, koji je u ono vrijeme bio viSestruko ugrozen, Antunovi¢ je vidio
prvenstveno u vjersko-moralnoj obnovi institucije braka i obitelji. Stoga u procesu
njihove obnove on prije svega zagovara povratak izvorima. Potrebno je, kao prvo
vratiti se Bozjem naumu 1 prihvatiti u potpunosti Bozju volju i BoZji pogled o braku 1
obitelji. Bez duhovnog zivota, bez milosnih sredstava koje je Bog namijenio za odrZanje
1 napredak obitelji, one su osudene na propast. Pokazao je to Antunovi¢ brojnim
primjerima iz zivota tadaSnjih obitelji. Kao drugo, u tom procesu o¢uvanja obitelji istice
potrebu sloge i ljubavi te zajednickog rada. A kao fre¢i moment, koji je nuzan za
odrZanje obitelji, po Antunovicu jest pratiti 1 prihvatiti gospodarski napredak i razlozno
i mudro upotrebljavati materijalna sredstva. Poznato je da je on proputovao gotovo
¢itavu Europu i da mu je jedan od ciljeva putovanja bio upravo od naprednijih naroda
pokupiti sve ono u ¢emu su oni mudro postupali da bi to mogao prenijeti svom narodu i
uputiti ga $to treba Ciniti kako ne bi ¢amio u siromastvu i bijedi. Obitelji koje ne
prihvate i ne ukljuce se u suvremene tokove ¢ovjecanstva ne moraju, doduse, propasti
ali su sigurno osudene da budu siromasne i u sluzbi onih koji su te tokove prihvatili te

uznapredovali.
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U doktorskom radu pod naslovom Vjersko — moralna obnova braka i obitelji —
model opstanka i napretka naroda u djelima Ivana Antunoviéa potvrdila se hipoteza, to
jest da je vjersko-moralna obnova braka i obitelji temelj svekolikog razvitka na
drustvenom i gospodarskom podrucju jednoga naroda, ovdje Hrvata — Bunjevaca i
Sokaca. Ivan Antunovi¢ je u tom smislu bio veoma konkretan i, kako pokazuje rezultat
ovoga doktorskog rada, trasirao je odredeni model za napredak i opstanak njegova
naroda koji je bio pod snaznim pritiskom madarizacije i germanizacije.

Smatramo da prijedlozi Ivana Antunovica za zivot u braku i obitelji, u ozracju
danaSnje krize braka i obitelji mogu, u Sirem smislu, biti poticajni takoder za danasnje
obitelji 1 za vrednovanje braka 1 obitelji u suvremenim okolnostima Zivota. To se
posebno odnosi na njegove vrlo konkretne prijedloge kako postupiti u pojedinim
zivotnim situacijama u braku i obitelji, koje ne moZzemo susresti u suvremenoj literaturi
o braku i obitelji. I ,,Obiteljski molitvenici” vrlo su rijetki, zato smatramo da bi bilo vrlo
korisno preraditi Antunoviéev ,,Obiteljski molitvenik” na suvremeni jezik i dati ga
kr§¢anskim obiteljima na uporabu. Ni danas, kao ni u Antunovi¢evo vrijeme, nema
prave obnove 1 napretka naroda bez obnove bra¢nog i obiteljskog Zivota u kojima ¢e se
postivati 1 njegovati temeljne ljudske i1 krS¢anske vrline, koje mogu pomo¢i u
izgradivanju osobnog dostojanstva te sklada u bra¢nom i obiteljskom Zivotu ali i uopcée
u Zivotu jednoga naroda.

Uocljiva je 1 zanimljiva Antunoviceva upornost. Njegova osobna svjedocenja,
kako o sebi 1 svom karakteru, tako i o nac¢inu njegova rada i svim potesko¢ama koje su
ga u radu pratile, bacaju posebno svjetlo na sve §to je bio i radio. Uzimajucéi ih u obzir
mozemo lakSe ispravno prosuditi i pravo vrjednovati cjelokupni njegov rad. Kad je
vidio da sam svakodnevni pastoralni rad nije dostatan da bi mogao probuditi 1 podici
svoj narod, pokrece i druge akcije. Milosnim okolnostima je smatrao $to je stariji ali i
Sto je na viSem poloZaju u svojoj nadbiskupiji. To ga je ohrabrilo da svom pastoralnom
djelovanju pridoda i druge nacine rada za svoj narod. Krenuo je s izdavanjem
,Bunjevackih i Sokackih novina”, ali s jasnim ciljem da one pokrenu najprije
intelektualce iz redova njegovog naroda, a onda i sav narod te da se ukljuce u borbu za
svoj spas 1 napredak. Antunovic¢eva upornost oCituje se i u spremnosti da odustane od
onoga §to ,,ne ide”. Tako na primjer odustaje od izdavanja Novina, a kasnije i od

izdavanja Vile, jer je ono bilo povezano s brojnim poteSkocama, ali se okrece pisanju
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knjiga i to razli¢itog sadrzaja.’® Podeo je s putopisom (Poucne iskrice). Taj opis
putovanja po Italiji i viSednevnog boravka u Rimu, najavio je kakav ¢e biti stil i koji ¢e
biti stil njegovog pisanja knjiga jer je u njemu sve opisano tako i zato da posluzi kao
poruka i poticaj njegovom narodu. Dakako, da je naglasak stavljao na teoloska djela.
Zato je zelio da ona budu $to savrSenija. Na njima je najduze radio. Glavna njegova
teologka djela - ,,Bog s ¢oviekom na zemlji” i ,,Covik s Bogom u svoji molba i pro$nja”
mozemo smatrati vrhunskima, uzimajuéi u obzir vrijeme i okolnosti u kojima su nastala.
Antunovi¢ je, medutim, vidio da ¢e prosiriti broj onih kojima ¢e moci uputiti svoju
poruku ako im ponudi ,.lijepu rije¢” i u drugom obliku. Zato je pisao pripovijesti, pa i
romane (Svilenka, Nesretna Marija, Odmetnik, Barisa Kitkovi¢, Posliednji Gizdarev).
Upustao se u rasprave s Nazarenima da bi upozorio katolike na opasnost njihovog
krivovjerja i Sirenja u katoli¢kim sredinama (Naputak). Da bi osvijestio svoj narod u
nacionalnom smislu, poduzima velike istrazivacke pothvate ne bili utvrdio porijeklo
Bunjevaca i Sokaca. U&inio je to i stoga jer ba$ ni njemu na pocetku nije bilo posve
jasno hrvatsko porijeklo njegovog ,,plemena” odnosno ,,milog Roda”. Utvrdeno je,
naime, da hrvatski preporod nije zahvatio Hrvate u Juznoj Ugarskoj koji su se
izjadnjavali kao Bunjevcima, Sokcima i Bosnjacima. Tako je nastala njegova poznata
~Razprava o pudnavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih”. Zelio je svom narodu
ukazati tko su 1 $to su, jer je smatrao da samo pripadnici onog naroda koji su svjesni

svoga porijekla, mogu biti dobri kr$¢ani i dobri gradani.’®

8 Bunjevacke i Sokacke novine prestale su izlaziti 1872. godine. Antunovié je u 49. broju Novina
objasnio da zbog boleti i raznih poteskoca nije u mogucnosti izdavati i Novine i Vilu i zato se opredjeljuje
samo za Vilu, usp. Urednik, Nasim postovanim ¢&itaocem!, u: Bunjevacke i Sokacke novine, 111(1872), br.
49., str. 193.; O prestanku Vile i najavi izdavanja knjiga, pise: ,,Kada sam Vilu uveo i u ovu godinu, imao
sam liepu nadu da ¢u je mo¢i dovesti bas i do konca godine. Ali zali Boze proslih dana sam se osviedocio
da tamo ni najbolja volja nije dostatna gdje manjkaju sile... Obe¢ajem: da kako mi se budu sile nesto
povratile, to ¢u i odsele na to uporabiti da na drugom polju tarem put obrazenosti milenom rodu... Slava
Bogu i neprikidan napredak rodu, (Ivan ANTUNOVIC), Nasim ¢itateljem, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
\/(1875), br. 5, str. 17. - Vilu je kratko uredivao Blaz Modrozi¢ a kona¢no je prestala izlaziti 1876.
godine. - Protivnici Antunoviéevi ,,zlobno su se radovali §to je prestala Vila. Ovo im veselje nije dugo
potrajalo jer je Antunovi¢ naskoro poceo izdavati pucne i zabavne knjige za Bunjevce i Sokce®, M.
Evetovic, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 60.

78 Antunoviceva teoloSka i druga djela pozitivno su ocijenili i drugi koji su ih ¢itali i prouavali. U
tom smislu spominjem sljedece autore i njihove ¢lanke: Fides VIDAKOVIC, Ivan Antunovi¢ — putopisac,
u: Zbornik, str. str. 23-32.; Ante STANTIC, Dogmatsko i moralno u¢enje biskupa Ivana Antunoviéa, u:
Zbornik", str. 79-94.; Mato MILOS, Duhovnost u djelima biskupa Ivana Antunovica®, u: Zbornik, str.
139-162. U novije vrijeme najvise je o Antunoviéu i njegovu djelovanju pisao Lazar Ivan Krmpoti¢. Pod
naslovom Sto godina poslije, tiskani su razli¢iti njegovi ¢lanci objavljeni od 1988. do 1999. godine . usp.
Matija EVETOVIC — Lazar Ivan KRMPOTIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica — narodnog
preporoditelja, prosireno izdanje, u ediciji: Hrvatski knjizevnici u Madarskoj — Ivan Antunovié, Hrvatski
znanstveni zavod, Pe¢uh 2002., str. 337 — 432.
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U svom oduSevljenom budenju i spasavanju njegovog ,,plemena”, njegovog
,milog Roda” Antunovi¢, u ozracju agresivne madarizacije i germanizacije, staje na
stranu onih koji zagovaraju udruzenje svih Slavena. U tomu mu je biskup Josip Juraj
Strossmayer bio veliki uzor i 0sobno je s njim prijateljevao i suradivao. Nije se sramio
kad su ga napadali da je ,,panslavist” ili ,jugoslaven”. On bi taj prigovor prihvatio
mirno, jer u tom je vidio laksi put odbijanju asimilacije koju su nad njegovim narodom
provodili Madari i Nijemci.

Antunovi¢ se dakle zauzimao za svoj narod ne samo propovijedanjem i
pastoralnim djelovanjem, nego i sveukupnim svojim djelovanjem a napose pisanom
rijeci. Njegova rodoljubiva i sveceni¢ka duSa ohrabrila ga je da se lati pera tek sa 55
godina zivota. Svojom pisanom rijeCi Antunovi¢ je pomogao svom narodu u
oblikovanju kako svijesti o nacionalnoj pripadnosti, tako i pripadnosti Katoli¢koj crkvi.
Njegovi tekstovi bili su za hrvatski zivalj u to vrijeme gotovo jedina pomo¢ i u
oblikovanju vjere u konkretnom zivotu. Rije¢ je dakle o vjersko-moralnom obrazovanju
Sirokih slojeva ljudi koji nisu pripadali ve¢inskom madarskom ili austrijskom i
njemackom narodu.

U djelima i djelovanju Ivana Antunovi¢a otkrivamo puno manjkavosti. Osobito
je to vidljivo u njegovom pisanju. U pojedinim djelima ima dosta nejasnoca i
nedore€enosti. On ne piSe sustavno niti u svemu ima znanstveni pristup. O tom je i sam
govorio bez okoliSanja. Jednu poteSko¢u u citanju 1 proucavanju njegovih djela
predstavlja i stari jezik. To napose vrijedi za njegove novinske ¢lanke kao i prve knjige.
Kasnije je taj jezik puno bolji, a njegova djela Citljivija, jer se trudio u cijelosti
primijeniti tadaSnji hrvatski knjiZzevni jezik. U njegovim djelima ima 1 pretjerivanja, ali i
zanimljivih re¢enica koje obiluju humorom.

Zanimljivo je ovdje napomenuti, a §to sam otkrio u prouc¢avanju njegova pisanog
opusa, da je dosta svojih ¢lanaka, preuredenih i dopunjenih, objavio kasnije i U svojim
knjigama. Slicno 1 danas, mnogi autori u knjigama objavljuju svoje c¢lanke ranije
objavljene u Casopisima ili izgovorene u radijskim emisijama ili sli¢no.

U ovom radu prvi put se donosi objedinjen popis literature o Ivanu Antunovicu,
Sto ¢e olaksati rad onima koji se ubuduce budu bavili njegovom bastinom i njegovim

djelovanjem.’® Na temelju popisa ¢lanaka i objavljenih bibliografskih jedinica, drzim

78 U ovom popisu su objedinjene tri bibliografije koje sam prikazao u svom magistarskom radu:
Bibliografija Ante Sekuli¢a; Popis ¢lanaka objavljenih u Zborniku Ivan Antunovié 1; Nove bibliografske
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da ova doktorska disertacija moze pomo¢i mnogima da se zainteresiraju za prebogatu i
jos uvijek nedovoljno istrazenu i proucenu, a joS manje vrednovanu, Antunovicevu
bastinu. Vrijedilo bi se pozabaviti njegovim socijalnim i karitativnim radom, istraziti
njegovu politicku misao, zatim prouciti njegove doprinose u razvoju Skolstva kao i na
gospodarskom podrucju. Za svako od tih podrué¢ja ima dovoljno radnog materijala. No,
Antunovicevi €lanci 1 knjige nisu samo pogodni za istrazivanje bogatstva njegove misli,
nego mogu biti korisni 1 u trazenju poticaja za ispravan ljudski i1 kr$¢anski Zivot u
suvremenom svijetu i Crkuvi.

Doktorska disertacija je pokazala, i to nam se ¢ini vaznim znanstvenim
doprinosom, da se na temelju sveukupnog djelovanja Ivana Antunovi¢a moze govoriti o
odredenom modelu, kojega sam nazvao ,,Antunovi¢ev model”. Sva poglavlja ovoga
rada to potvrduju. Ivan Antunovi¢ je doista svojim radom, ali bez izravne namjere,
stvorio jedan model, kojega se on ¢vrsto drzao i u koji je Zelio ugraditi sve pripadnike
svoga naroda. Taj model ima jasne obrise koji su prepoznatljivi u slozi i udruzenom
nastojanju svih pripadnika njegovog naroda za zivljenje po nacelima katolicke vjere.
Zatim, U jasnoj svijesti i prihvacanju svoje nacionalne pripadnosti hrvatskom narodu;
nadalje u zauzimanju za prosvjetu i Skolovanje djece 1 mladih, te u pracenju suvremenih
tokova napretka poljoprivrede i drugih gospodarstvenih grana kao i u razboritom
gospodarenju materijalnim dobrima.

Zivot i rad backih Hrvata po takvom modelu, u razdoblju od 125 godina, to jest
od smrti Ivana Antunovica do danas, svjedocCi da njegovo nastojanje i njegov trud i rad
nisu bili uzaludni. Biskup Ivan Antunovi¢ je pomogao svom hrvatskom narodu u
prosvje¢ivanju 1 time mu omogucio viSestruki napredak. Plod njegovog rada
prepoznatljiv je u cjelokupnom kasnijem napretku bunjevacko-Sokackih Hrvata u
tadasnjoj Juznoj Ugarskoj, odnosno u Backoj. Napredak je prepoznatljiv u vjerskom,
kulturnom, drustvenom i gospodarskom smislu.

Duh biskupa Ivana Antunovica prepoznatljiv je u kr§¢anskom Zivljenju brojnih
hrvatskih obitelji. Prepoznatljiv je i u kulturnom procvatu. Njegov mukotrpni rad i
borba urodili su brojnim kulturnim i druStvenim udrugama naSega naroda na tim

podru¢jima. Ako uzmemo samo podrucje njegovog spisateljskog rada vidjet ¢emo da je

Jedinice o biskupu Ivanu Antunoviéu, usp. Andrija ANISIC, Bracni i obitelji moral u nekim djelima Ivana
Antunovi¢a — Bog s coviekom na zemlji i Covik s Bogom u svoji molba i prosnja, magistarski rad, KBF,
Zagreb, 2007., str. 150-158. - U drugoj i tre¢oj bibliografiji su jedinice koje sam otkrio za vrijeme svog
visSegodi$njeg bavljenja likom i djelom biskupa Ivana Antunovica.
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ono udarilo temelje spisateljske djelatnosti koja je tijekom proteklih 125 godina medu
backim Hrvatima bila vrlo plodna. Vidljivi su pomaci u Skolovanju. Iz redova backih
Hrvata nikli su mnogi vrijedni svecenici, znanstvenici, knjiZzevnici. Zahvaljujuéi
Skolovanju uocljiv je napredak medu backim Hrvatima u poljodjelstvu i drugim
gospodarskim poslovanjima. Polako je u nekima sazrela ispravna politicka misao te Su
zdusno nastavili njegove preporoditeljske ideje, objedinjuju¢i zdrave snage u
jedinstveno djelovanje za dobrobit naroda i Crkve na tim podrucjima.

Drugi svjetski rat a napose dugo razdoblje bezboznog komunizma kao i
politicka podjela Hrvata na Bunjevce i Hrvate, ostavili su brojne negativne posljedice
medu backim Hrvatima. U negativne posljedice moZemo pribrojiti i izraZene unutarnje
podjele, te posljedice Domovinskog rata, zbog kojeg je iz Backe iselio znatan broj
Hrvata. Broj Hrvata, pa samim tim i katolika medu Hrvatima u Backoj, znatno se
smanyjio isto tako i zbog izrazenog pada nataliteta. Nas§ narod pomalo nestaje s podrucja
bagkog Podunavlja a ugrozena su i neko¢ velika srediita Hrvata Bunjevaca i Sokaca:
Subotica, Sombor, Baja, Ba¢ i Novi Sad. Opasan je takoder po zivot svih vjernika i
naroda koji ondje zive potroSacki mentalitet suvremenog cCovjeka kojega sve viSe
zahvaca ravnoduSnost i relativizam moralnih normi. U tom smislu Antunoviéeva
poruka, premda stara viSe od stotinu godina, danas postaje vrlo aktualna. Stoga mozemo
ustvrditi da bi zivot i djelovanje po ,,Antunovicevom modelu”, ako ga se ispravno
shvati, 1 danas moglo posluziti kao nadahnu¢e onima koji se zauzimaju za narodni 1
vjerski napredak Hrvata Bunjevaca i Sokaca, koji danas Zive dijelom u Vojvodini a
dijelom u Madarskoj. Svojim nacinom razmiS$ljanja 1 djelovanja Antunovi¢ na neki
nacin povezuje starinu sa suvremenoscu i tako utire put obnovljenoj sadasnjosti. Sve to
potvrduje njegovu veli¢inu 1 originalnost. Bio je doista veliki pastir dusa. Stalo mu je do
spasenja njegovog naroda kao i pripadnika svih drugih naroda koji su mu bili povjereni.
Djelo biskupa Ivana Antunovi¢a u njegovom hrvatskom narodu i ,,milom mu Rodu”
bunjevackom i SokaCkom, prisutno je i zivo. Njegovo Zzivotno geslo ,,sve za vjeru,
narodnost i rije¢ svoju”’® i dalje je misao koja nadahnjuje i svjetlo koje ih vodi u

njihovom radu te donosi i danas one plodove koje mu je on Zelio i za koji je cijeli zivot

787 Taj izraz upotrebljava Blaz MODROZIC, u &lanku ,,1872%, u: Bunjevacka i Sokacka vila,
I11(1873), br. 1, str. 2. objasnjavajuci prestanak izlazenja Bunjevackih i Sokackih novina: ,Njih stavismo u
zabit do boljih vremenah dok ne ustane vitez dvostruka maca, a dotle obuhvatismo pouku i zabavu
objerucke da se blizimo s rodom svojim cilju, spasavaju¢emu sve narode: sve za vjeru, narodnost i rie¢
svoju®. Navode¢i taj tekst, najbolji poznavatelj Antunovié¢eve bastine, Matija Evetovi¢ pise: ,,To je bila
lozinka naSeg Starog Rodoljuba i prvog prosvjetitelja Bunjevaca i Sokaca, biskupa Ivana Antunovi¢a,
Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica, str. 57.
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izgarao. Biskup Ivan Antunovi¢ ima §to re¢i svom narodu ali i svim ljudima tre¢ega
tisu¢ljeca. Njegove moralne pouke i mudre poruke mogu dati znacajan doprinos u
izgradnji bolje, ljepSe i sretnije buducnosti hrvatskog naroda i Crkve u Hrvata i dati

doprinos toliko Zeljenoj civilizaciji ljubavi.
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6. SAZETAK

Autor ove doktorske disertacije bavi se bogatom pisanom baStinom naslovnog
biskupa Ivana Antunoviéa, velikog duhovnog vode i narodnog preporoditelja backih
Hrvata — Bunjevaca i Sokaca.

U svom magistarskom radu pod naslovom Bracni i obiteljski moral u nekim
djelima Ivana Antunoviéa — Bog s ¢oviekom i Covik s Bogom u svoji molba i prosnja,
autor je istrazio $to Ivan Antunovi¢ govori o bra¢nom 1 obiteljskom moralu u svoja dva
najvaznija teoloska djela. U ovoj doktorskoj disertaciji obradio je pod vidom bra¢nog i
obiteljskom morala sva relevantna Antunovi¢eva djela. U svom radu uocio je da
Antunovi¢ inzistira na vjersko-moralnoj obnovi braka i obitelji jer su to temeljne
ustanove drustva 1 Crkve. Zato je za temu ove disertacije postavio sljedecu tezu:
Vjersko-moralna obnova braka i obitelji — model opstanka i napretka naroda u djelima
Ivana Antunovic¢a. Glavni cilj doktorskoga rada jest cjelovito istraziti bracni 1 obiteljski
moral u djelima Ivana Antunovica i1 analizom pokazati da je Ivan Antunovi¢ gradio
poseban model za vjersko-moralnu obnovu obitelji. O¢ekivani znanstveni doprinos je na
temelju dobivenih rezultata pokazati da je Ivan Antunovi¢ svojim aktivnim djelovanjem
kao svecenik 1 prosvjetitelj snazno utjecao ne samo na vjerski nego 1 na drustveno-
gospodarski Zivot svojega naroda, Hrvata Bunjevaca i Sokaca.

Uz Uvod 1 Zaklju€ak doktorski rad ima cetiri poglavlja. Radi boljeg
razumijevanja znacaja lika biskupa Ivana Antunovica i njegova djelovanja za njegov

,mili Rod”, u prvom poglavlju pod naslovom Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa,

autor najprije u kratkim crtama prikazuje njegov zivot i rad. Iz tog prikaza vidljivo je da
su obitelj iz koje potjee, a potom njegov studij te napose pastoralni rad, temelj
njegovoga spisateljskoga rada u kojem je uz ostalo, razradio nauk Crkve o braku i

obitelji, dajuci svemu svoj doprinos konkretnim, originalnim moralnim poukama.

Drugo poglavlje nosi naslov Povijesni okvir djelovanja Ivana Antunovica.
Znacaj njegovog rada i njegov dragocjeni doprinos osvjetljavaju i povijesne, pastoralne
1 drustveno-politicke prilike u kojima je zivio i radio. Stoga je i njih prikazao u prvom
dijelu drugog poglavlja stavljajuéi ih u podnaslov Povijesni kontekst. U nastavku drugog

poglavlja prikazao je §to sam Ivan Antunovi¢ govori o sebi i svom vremenu. Njegova
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osobna svjedoCanstva o sebi 1 svom vremenu, odnosno o situaciji u kojem se nalazio
njegov ,,mili Rod” baca posebno svjetlo na cjelokupni njegov rad 1 daje mu jos vecu
vrijednost. Tako saznajemo znacajne i zanimljive cinjenice 0 njegovoj naravi i
karakteru. Antunovi¢ potom ocjenjuje stanje u kojem su se nalazili backi Hrvati —
Bunjevci i Sokci na podetku njegovog javnog djelovanja. Doista, sav njegov rad, a
napose moralne pouke, dobivaju posve drugacije znacenje kada se prikazu u svjetlu
njegova vremena i situacije u kojoj se nalazio njegov hrvatski narod, u ono vrijeme
neprobudene nacionalne svijesti, u okruzenju naglaSene madarizacije i germanizacije.
Poznavaju¢i konkretnu situaciju, s jedne strane, i poboznost, radinost i dobrotu svoga
naroda, s druge strane, Ivan Antunovi¢ je viSestruko Zelio pomo¢i svome narodu ne
zalec¢i truda, vremena pa ni materijalnih dobara kojima je raspolagao.

U treéem i srediSnjem poglavlju pod nazivom Ivan Antunovié¢ o braku i obitelji,

donose se i analiziraju njegove moralne pouke o braku i obitelji koje se temelje na
Svetom pismu i1 nauku Uciteljstva Crkve, a protkane su i brojnim primjerima iz
svakodnevnog zivota. Ivan Antunovi¢ je u svojim pisanim djelima uvijek pred sobom
imao konkretne osobe i konkretne zivotne situacije pripadnika svoga naroda koji je
ljubio cijelim svojim bi¢em i kojemu je Zelio pomo¢i svim srcem.

U prvom dijelu ovoga poglavlja opisane su negativne pojave u braku obitelji.
Ivan Antunovi¢ je kao svecenik i dobri pastir svoga stada otvorenim o¢ima i srcem
gledao na svoj narod i na sve §to se u njemu dogada. Tako je zapazio i opisao sve
negativnosti koje je zapazio u brakovima i obiteljima njegovog naroda. U drugom dijelu
ovoga poglavlja prikazana je Antunovi¢eva misao o BoZjem naumu i crkvenom nauku o
braku i obitelji, i to pod cetiri vida. Najprije je govor o braku i obitelji opcenito. Slijedi
Zivot u braku s detaljnim obrazloZenjem vaznosti sakramenta Zenidbe za Zivot u braku i
obitelji. Zatim se donosi i analizira Zivot u obitelji. U ovom dijelu nalaze se mnoge
Antunovi¢eve misli, budu¢i da je tu doista i%ao do najsitnijih detalja. Cetvrti vid
Antunovi¢eve misli o braku i obitelji stavlja molitvu u srediste obiteljskoga zivota:
Molitva kao temelj obiteljskog Zivota. Svi odnosi ¢lanova obitelji i sve $to se u obitelji
dogada mora biti prozeto molitvom i mora izvirati iz duhovnog zivota. Kada je rije¢ 0
,obiteljskom molitveniku” Ivana Antunovica treba spomenuti njegovu specificnost. On
u tom molitveniku kroz molitveno-duhovni vid nudi i teolosko-obrazovni vid §to je za

ono vrijeme bilo veoma vazno. To ne ¢ini tako da molitvama pridodaje jedan posebni
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katehetski dio nego u razne molitve ubacuje katehetsko-moralne pouke kojima Zeli
pomoc¢i molitelju da bolje moli 1 ,,uvjeri” Boga zbog ¢eka treba usliSati njegovu molitvu.

Cjelokupno tre¢e poglavlje vodi kao nekom razumljivom zakljucku i
opravdanju postavljene teze ovoga rada, t.j. da vjersko-moralna obnova braka i obitelji,
kako ju je zamislio biskup Ivan Anutnovi¢ u okviru svog ukupnog djelovanja, vodi k
opstanku a onda i napretku naroda.

Stoga se u Cetvrtom poglavlju ovoga rada pod naslovom Antunovi¢ev model za

opstanak i napredak naroda analizira cjelokupna Antunoviéeva misao 1 nacin
djelovanja pod vidom svojevrsnog ,,modela” za opstanak i napredak njegovog naroda.
Prilike u kojima je Zivio i radio dale su pocetni motiv za stvaranje takvog jednog
modela, a cilj i nacin njegova rada oblikovao je model kojemu su glavne sastavnice
Antunoviéevo vjersko-moralno ucenje, zatim vjersko-moralna obnova braka i obitelji a
daljnje sastavnice su narodni preporod, prosvjeta i gospodarski napredak njegovog
naroda. U ostvarenju Antunovic¢evog cilja djelovanja po zamiSljenom modelu potrebna
je sloga, odnosno udruzivanje svih narodnih sila, $to ¢e onda uroditi dobrim i slatkim
plodom opstanka i napretka njegovog naroda. U zavrSnom dijelu ovoga poglavlja
ukazuje se 1 na neke konkretne plodove Zivota backih Hrvata po modelu biskupa Ivana
Antunovica.

Antunovi¢eva bogata pisana bastina svjedoc¢i jasno o njegovoj jedinoj zelji 1
nakani: da svoj narod pouci 1 uputi kako treba Zivjeti da bi uskladio svoj nacin Zivota s
Bozjom voljom jer je to zalog njegovog napretka u duhovnom, narodnom i
materijalnom smislu. To je ujedno i put do istinske sre¢e ovdje na zemlji 1 postignuca
vjecnog blazenstva.

U zakljucku ove disertacije autor isti¢e kako se nakon proucavanja novinskih
¢lanaka, knjiga 1 pisama Ivana Antunovi¢a moze zakljuciti da se kao zlatna nit u njima
provlac¢i Antunoviceva teoloska stru¢nost i dobro poznavanje mentaliteta naroda kojemu
je pripadao 1 za koji je radio i1 zivio. To mu je omogucilo da opSirno 1 na adekvatan
naéin ukaze svom ,milom Rodu“ na sve vrednote nauka Crkve, a napose njezinog
moralnog nauka o braku i obitelji.

Uzviseni cilj koji je Ivan Antunovi¢ sebi postavio, zahtijevao je puno truda i
rada, puno strpljivosti i ustrajnosti. Pronicljiv duh, koji je imao, poticao ga je na
neumorni rad Bogu na slavu i na dobrobit njegovog naroda. Cinio je to prije svega kao

svec¢enik u svom svakodnevnom pastoralnom radu. Taj rad mu je, medutim, malo po
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malo otvarao o€i 1 proSirivao srce i pomogao mu da najprije sagleda u kakvom je stanju
njegov narod, a onda i da shvati §to bi sve mogao uciniti za njega.

Krenuo je od obitelji. Ona mu je od djetinjstva bila najvise na srcu. Budu¢i da je
dobro sagledao kakva je situacija u brakovima i obiteljima njegovog naroda, mogao je
tim najstarijim 1 najvaznijim institucijama covjeCanstva i pomoc¢i na pravi nacin.
Pojedina pitanja i probleme opisivao je do u sitnice. Nije Zelio propustiti ukazati ni na
jednu negativnost koja bi mogla narusiti sklad koji mora vladati u svakom kr§¢anskom
braku i obitelji. Isto tako nije zelio propustiti ponuditi sva sredstva koja je Bog preko
Crkve darovao bra¢nim drugovima za o¢uvanje Vjernosti i za neprestani rast u ljubavi i
svetosti.

Antunovi¢ ne idealizira obitelj nego ju jednostavno prihvaca i predstavlja kao
Bozju volju. Nema druge alternative za opstanak drustva i Crkve. Obitelj je, medutim,
ranjena grijehom iako ju je Bog ustanovio te zelio i odredio da se po njoj nastavi
njegovo stvarateljsko djelo u svijetu. Te rane narusile su ljepotu i sklad mnogih obitelji i
prouzrokovale mnoge poteskoce 1 nevolje u njihovom Zzivotu, a mnoge su i razorile i
unistile. Te rane bile su prepoznatljive 1 u obiteljima njegovog «ljubljenog Roday, to
jest u obiteljima bunjevackih i Sokackih Hrvata u Juznoj Ugarskoj u 19. stolje¢u. Spas
svoga naroda, koji je u ono vrijeme bio viSestruko ugrozen, Antunovi¢ je vidio
prvenstveno u vjersko-moralnoj obnovi institucije braka i obitelji. Stoga u procesu
njihove obnove, on prije svega zagovara povratak izvorima. Potrebno je, kao prvo
vratiti se Bozjem naumu 1 prihvatiti u potpunosti Bozju volju i BoZji pogled o braku 1
obitelji. Bez duhovnog zivota, bez milosnih sredstava koje je Bog namijenio za odrzanje
1 napredak obitelji, one su osudene na propast. Pokazao je to Antunovi¢ brojnim
primjerima iz Zivota tadasnjih obitelji. Kao drugo, u procesu ocuvanja obitelji istice
potrebu sloge i ljubavi te zajednickog rada. A #reéi moment, koji je nuzan za odrzanje
obitelji, po Antunovicu, jest pratiti i prihvatiti gospodarski napredak i razlozno 1 mudro
upotrebljavati materijalnim sredstvima.

U doktorskom radu pod naslovom Vjersko — moralna obnova braka i obitelji —
Model opstanka i napretka naroda u djelima Ivana Antunovi¢a potvrdila se hipoteza, to
jest da je vjersko-moralna obnova braka i obitelji temelj svekolikog razvoja na
drustvenom i gospodarskom podrucju jednoga naroda, ovdje Hrvata — Bunjevaca i

Sokaca. Ivan Antunovi¢ je u tom smislu bio veoma konkretan i, kako pokazuje rezultat
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ovoga doktorskog rada, trasirao je odredeni model za napredak i opstanak njegova
naroda koji je bio pod snaznim pritiskom madarizacije 1 germanizacije.

Prijedlozi Ivana Antunovica za zivot u braku i obitelji, u ozracju danasnje krize
braka i obitelji mogu, u Sirem smislu, biti poticajni takoder za danaSnje obitelji i za
vrednovanje braka i obitelji u suvremenim okolnostima Zivota.

Ovaj rad je pokazao je takoder da je pisani opus Ivana Antunovica jo$ uvijek
nedovoljno istrazen, a upotpunjena grada bogato vrelo za daljnja istrazivanja. Vrijedilo
bi se pozabaviti njegovim socijalnim i karitativnim radom, istraziti njegovu politicku
misao, zatim prouciti njegove doprinose u razvoju Skolstva kao i na gospodarskom
podrudju. Iz popisa njegovih ¢lanaka kao 1 iz popisa bibiliografskih jedinica vidljivo je
da za svako podru¢je ima dovoljno radnog materijala. No, Antunoviéevi ¢lanci i1 knjige
nisu samo pogodni za istrazivanje bogatstva njegove misli, nego mogu biti korisni i u
traZenju poticaja za ispravan ljudski 1 kr§¢anski zivot u suvremenom svijetu i Crkvi.

Ova dokorska disertacija je pokazala da se na temelju sveukupnog djelovanja
Ivana Antunovica moze govoriti o odredenom modelu, kojega autor naziva
»Antunovicev model”. Sva poglavlja ovoga rada to potvrduju. Ivan Antunovi¢ je doista
svojim radom, ali bez izravne namjere, stvorio jedan model, kojega se on ¢vrsto drzao i
u koji je zelio ugraditi sve pripadnike svoga naroda. Taj model ima jasne obrise koji su
prepoznatljivi u slozi 1 udruzenom nastojanju svih pripadnika njegovog naroda za
zivljenje po nacelima katolicke vjere. Zatim, u jasnoj svijesti 1 prihvac¢anju svoje
nacionalne pripadnosti hrvatskom narodu; nadalje u zauzimanju za prosvjetu i
Skolovanje djece 1 mladih, te u pracenju suvremenih tokova napretka poljoprivrede i
drugih gospodarstvenih grana kao i u razboritom gospodarenju materijalnim dobrima.
Oktri¢e ,,Antunovi¢evog modela” moze biti vazan znanstveni doprinos. Zivot i rad
backih Hrvata po takvom modelu, u proteklih 125 godina, to jest od smrti Ivana
Antunovi¢a do danas, svjedo€i da njegovo nastojanje i njegov trud i rad nisu bili
uzaludni. Biskup Ivan Antunovi¢ je pomogao svom hrvatskom narodu u prosvje¢ivanju
i time mu omoguéio viSestruki napredak. Plod njegova rada prepoznatljiv je u
cjelokupnom kasnijem napretku bunjevacko-Sokackih Hrvata u tadaSnjoj JuZnoj
Ugarskoj, odnosno u Backoj. Napredak je prepoznatljiv u vjerskom, kulturnom,
druStvenom 1 gospodarskom smislu.

Djelo Ivana Antunovi¢a u njegovom hrvatskom narodu i ,,milom mu Rodu”

bunjevackom i Sokackom, prisutno je i zivo. Njegovo zivotno geslo ,,sve za vjeru,
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narodnost i rije¢ svoju” i dalje je misao koja nadahnjuje i svjetlo koje ih vodi u
njihovom radu te donosi i danas one plodove koje je on zelio i za koje je cijeli zivot
izgarao. Biskup Ivan Antunovi¢ ima S$to re¢i svom narodu ali i svim ljudima trecega
tisu¢lje¢a. Njegove moralne pouke i mudre poruke mogu dati znacajan doprinos u
izgradnji bolje, ljepSe i1 sretnije buduc¢nosti hrvatskog naroda i Crkve u Hrvata i dati

doprinos toliko Zeljenoj civilizaciji ljubavi.
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6 . SUMMARY

This doctoral dissertation named “Religious and Morale Renewal of Family —
The Model of Subsistence and Prosperity of The Nation through The Works of Ivan
Atunovic” cultivates significant written heritage of the titular bishop Ivan Antunovié, the
great spiritual leader and national revivalist of Croats in Batka — Bunjevci and Sokci.

The main goal of the dissertation is to completely explore matrimonial and
family morale in the work of Ivan Antunovi¢ and to demonstrate that he built a special
model of religious and morale renewal of family. As a result of this survey, the expected
scientific contribution has indicated that active participation of Ivan Antunovi¢ as a
priest and educator powerfully influenced religious life, as well as it influenced social
and economic aspects of life of his nation, Croats Bunjevci and Sokci.

Besides the Exordium and Conclusion, there are four chapters of this doctoral
dissertation. For the reason of better understanding the significance of bishop Ivan
Antunovi¢ and his work for the “dear lineage”, the author of this dissertation shortly
describes his life and work in the first chapter titled “The Life and Work of Bishop Ivan
Antunovi¢”. It is visible that the bases of his writing were his background, and later
studies and pastoral work, where he elaborated the doctrine of Church about marriage
and family combining them with his contribution in concrete and original morale
instructions.

The second chapter is “Historical Passe-Partout of the Work of Ivan
Antunovi¢”. The significance of his work and his precious contribution enlighten
historical, pastoral, social and politic occasions of the time of his life and work.
Therefore, those occasions are described through the first part of this chapter by the
name “The Historical Context”. The second chapter next reveals Ivan Antunovié’s
words of himself and his time. From his words we can become familiar with important
and interesting facts of his nature and character. Antunovi¢ afterwards evaluated
situation of Croats of Batka — Bunjevci and Sokci, which existed at the very beginning
of his public life. All his work and moral instructions indeed receive completely

different meaning when observed in the light of his time and situation of his Croat
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lineage without awakened national consciousness in a surrounding of accentuated
hungarisation and germanisaton.

The third and mid-chapter by the name “Ivan Antunovi¢ about the marriage
and family” analyses his moral instruction about the marriage and family.

The first part of this chapter describes negative appearances in marriage and
family. Ivan Antunovi¢, as a priest and a good Sheppard, watched his nation and all the
happenings with widely opened eyes and heart. He was able to notice and describe all
the negative elements in marriages and families. The second part of this chapter shows
Antunovi¢’s thoughts about the God’s intention and the doctrine of Church about
marriage and family in four aspects. The fist aspect is about Marriage and family in
general. Then comes The life in marriage with detailed explanation of importance of the
marriage sacrament in marriages and families. The next is The life in family where
Antunovi¢ expresses various of his thoughts as he mentioned numerous and the tiniest
details. The fourth aspect puts the prayer in the centre of family life — The prayer as a
foundation of family life. Every relationship of family members and everything that
occurs in the family has to be permeated by prayer and has to come from spiritual life. If
“The Family Prayer Book” by Ivan Antunovi¢ is mentioned, its specificity has to be
mentioned as well. Antunovi¢ besides devotional-religious aspect in his prayer book
offers also theological-educative aspect, what was of an importance in those times.

The whole third chapter is led as an understandable conclusion and vindication
of this work that religious and moral renewal of marriage and family brings to the
subsistence and prosperity of the nation by the theses of bishop Ivan Antunovi¢ and all
his work.

Therefore, the fourth chapter “The Model of Subsistence and Prosperity by
Antunovi¢” analyses general Antunovi¢’s thought and work as a certain “model” of
subsistence and prosperity of his nation. Occasions occurred in his life and work gave
initial motivation in making such a model, and the goal and method of his work formed
the model with the main components of Antunovié¢’s religious and moral teaching, then
religious and moral renewal of marriage and family, and with components of the revival
of nation, education and economic progress of his nation. The closure of this chapter
reveals certain concrete examples Croats’ of Backa fruits of lives by the model of

bishop Ivan Antunovic.
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Rich written inheritance of Ivan Antunovi¢ clearly testifies about his only wish
and premeditation: to teach and direct his nation to live through harmonizing its way of
life with God’s intentions as it is to be a pledge of its progress in spiritual, national and
material manner. That is also the way of sincere happiness here on earth and the
attainment of eternal bliss.

The author emphasises through the conclusion of this dissertation, after studying
newspaper articles, books and letters of Ivan Antunovi¢, it can be inferred that like a
golden thread inside them, there is Antunovi¢’s theological expertise and great
knowledge in the mentality of the nation he came from, he worked and lived for. This
all gave him a chance to at large and adequately point to his “dear lineage” upon all
values of Church doctrines, and above all its moral doctrina about marriage and family.

This doctoral dissertation “Religious and Morale Renewal of Family — The
Model of Subsistence and Prosperity of The Nation through The Works of Ivan
Atunovi¢” confirms a hypothesis that the religious and moral renewal of marriage and
family is the foundation of general progress in social and economical aspects of a
nation, in this case Croats — Bunjevci and Sokci. The bishop was in this manner very
concrete, and as the result of this dissertation shows, he laid out certain model of a
progress and subsistence of his nation under the accentuated hungarisation and
germanisation.

Suggestions of Ivan Antunovi¢ for the life in marriage and family, considering
today’s crisis in marriage and family can be widely observed as stimulating for current
families and assessment of marriage and family in contemporary circumstances of life.

The dissertation also showed written work of Ivan Antunovi¢ as insufficiently
explored, and its content as a well for further studies. It would worth to deal with his
social and charity work, to explore his political thoughts, then to study his contributions
to education and economy. It is visible from the corpus of his newspaper articles and
bibliographical items that each field has rather enough working material. Nevertheless,
Antunovi¢’s articles and books are not only useful for studying but also for seeking
stimulus in kosher human and Christian life in contemporary world and in the Church.

The doctoral dissertation pointed out mentioning of a certain model founded on
the bases of the work of Ivan Antunovi¢, named “Antunovi¢’s Model” by the author.
All the chapters of this dissertation cofirm this point. Without direct intentions,

Antunovi¢ indeed created a model that he firmly followed and wanted to imbed all the
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members of his nation. The model has clear structure recognisable in harmony and
unanimity of the nation’s members to live by principles of the Holy Catholic Church,
then by clear awareness and acceptance their own Croatian ethnicity, the next by
supporting education in general and of children and youth, and at the end but not less
important by following contemporary progress of agriculture and other economy
branches and prudent managing of material goods. Discovery of Antunovi¢’s model
could be a scientific endowment. The work and life of Croats of Backa in the past 125
years, since the death of Ivan Antunovié, proves us his endeavour and trying were not in
vain. Bishop Ivan Antunovi¢ helped his Croatian nation in enlightenment and in this
manner enabled a great deal of progress. The fruit of his work was recognisable by latter
progress of Croats, Bunjevci and Sokci, on the south of Kingdom of Hungary (Regnum
Hungariae,) in today’s Backa. The progress was shown in religious, cultural, social and
economic manner.

The work of Ivan Antunovi¢ for his Croat nation an “dear lineage”, Bunjevci
and Sokci, is present nowadays and very alive. His life motto “all for religion, ethnicity
and one’s word” is still a thought that inspires then and a light that leads them in their
work and it brings the same fruits he strived for all his life. His moral precepts and wise
suggestions could significantly contribute in making brighter, better and happier future
of Croatian people and the their Church and give highly desired contribution to

civilisation of love.
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Backa je kadgod po Bunjevca, Sokca i Srbina bila slavna, br. 29, str. 218.
Bunjevacke i Sokacke divojke, br. 30, str. 227.
Nesto o obuci u nasoj skoli, br. 30, str. 228.
Bolje je na tudoj nego na svojoj Steti ucit, br. 31, str. 231.
Ovce, br. 31, str. 234.; br. 32, str. 242.
Zemaljska rimokatolicka atonomicka skupstina, br. 32, str. 239.;
br. 33, str. 248.; br. 34, str. 256.; br. 35, str. 267., br. 36, str. 275.
Zasto su u Svaba uske gadée, br. 32, str. 242.
Bismarck i confoederatia, br. 33, str. 247.; br. 34, str. 255.
Narodna ravnopravnost, br. 35, str. 266.
Javni odgovor g. T. K. i S. D. U Daljoku, br. 36, str. 275.
Bismarck i Gotschakoft, br. 37, str. 283.
Turska, br. 38, str. 290.
Kommasatia — razdilba zemaljah, 38, str. 293.; br. 39, str. 302.;
br. 40, str. 309.
Javni odgovor M.S. U Daljoku, br. 40, str. 306.
Bozi¢, br. 41, str. 313.
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. Pozdrav Bunjevcem i Sokcem o novoj godini, br. 42, str. 321.
. Drustvo svetog Jeronima u Zagrebu, br. 42, str. 324.
. Urednik, javni odgovor na prikor subatic¢ki, Vanredni nadometak, str. 2.
. Ivan Antunovi¢, bunjevacki i Sokacki novina urednik, Odgovor na javni list g.

Ive Pali¢a 1 po njemu postovanoj bra¢i zomborskoj, Vanredni nadometak, str. 3.
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1.3.1.2. Godiste II, 1871.7%

77. Nova godina, br. 1, str. 1.

78. Zasto se Salveni u broju i imovini gube, br. 1, str. 6.; br. 2, str. 14.;
br. 3, str. 22.; br. 4, str. 30.; br. 5, str. 39.; br. 6, str. 47.
(V) = svi nastavci objavljeni u «Viliy.

79. Bunjevacki i Sokacki svecenici i ucitelji, br. 2, str. 9.
80. Urednik bunjevacki i Sokacki novina, knjizevnost, br. 2, str. 16. - (V)
81. Seonski stareSine, br. 3, str. 17.
82. Uredena opcina je slava knezova, br. 4, str. 25.
83. Sunce je zZivot a tmina smrt, opaske glede nacela u dopisu br. 4 potaknutih,
br. 5, str. 35.
84. Katolicka autonomia na niti dvadesetsedmorice u kongresu osnovana,
br. 17, str. 130.
85. Urednik, javni odgovor na dva pisma iz Katymara poslana,
br. 7, str. 52.
86. Nasim posStovanim Citateljem, br. 7, str. 53. (V)
87. Kalaca. Na ¢istu sriedu. Sveta i slavna korizma, br. 8, str. 59.
88. Poljodilstvo, br. 8, str. 64. (V)
89. Dajte nam svietlosti da Zivimo, br. 9, str. 65.; br. 10, str. 74.; br. 11, str. 81.
90. Bunjevacki i Sokacki ucitelji, br. 12, str. 89.
91. Veliki petak, br. 13, str. 98.
92. Koga trazite? Uskrsnuo je, nije ovdje, br. 14, str. 105.
93. Zakon u pogledu ravnopravnosti narodnosti potvrden 7. prosinca a obnarodovan

7. prosinca 1868. Godine, br. 16, str. 127.

788 Godiste 11/1871. i Godiste I11/1872. imaju dodatak "Bunjevacka i $okac¢ka vila"; u 1I/1871. Vila je
imala brojeve stranica Novina, a od br. 26 pa do 52. broja 1872. Vila ima svoje vlastite brojeve stranica
premda je i dalje dodatak Novina §to je vidljivo iz naslovnice, budu¢i da nema navedenih oznaka o
godistu i broju; do 26. broja ¢lanke iz Vile navodim kod Novina, uz naznaku (V), $to znadi da su
objavljeni u Vili, a od 27. broja nadalje sve ¢lanke iz Vile navodim kod popisa Antunovicevih ¢lanaka u
Vili, buduéi da je u kompletima koje imam Vila isto tako izdvojena i posebno uvezana. Steta je §to je
izdvojena iz Novina jer ovako, osim brojeva stranica, nema naznake ni broja, ni datuma, ni godine (osim
na posljednjoj stranici na kojoj stoji: “Izdavatelj i odgovorni urednik: IVAN ANTUNOVIC, U Kalagi,
1871. (ili 1872). Tiskom Malatin i Holmayera”. Ipak, nastojao sam prema naznaci da ¢e Vila izlaziti kao
dodatak u svakom drugom broju Novina utvrditi kojem broju je bila pridodana pa uz podatak objavljenog
¢lanka u Vili (od 26. br. Novina 1871 i kroz ¢itavu 1872, stavljam naznaku ‘“N”, br... Na taj nacin ¢e
podatak biti jasniji jer ¢e oznacavati i to¢niji datum kad je objavljen).
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94. Pucke $kole, br. 15, str. 113.; br. 17, str. 129.
95. Urednik, Ku¢ni poslovi, br. 18, str. 139.
96. U Srijemu, br. 19, str. 143.
97. Mnjenje urednictva, br. 19, str. 148.
98. Skolski zakon iz 1868., br. 20, str. 151.
99. Knjizevnost, br. 21, str. 115. (V)
100. Sta hoée Jugoslaveni, br. 22, str. 161.
100. O zdravlju, br. 22, str. 166.; br. 23, str. 172.; br. 25, str. 184.;
br. 26, str. 190. — (V) = svi nastavci objavljeni u Vili.
101. Barbarstvo u Parisu, br. 23, str. 167.; br. 24, str. 173.
102. Mladez muska, br. 28, str. 195.
103. Zenska mladez, br. 29, str. 199.
104. Zasto nasi ucitelji gorko zasluzenu plac¢u uredno ne dobivaju?,
br. 30, str. 203.
105. Koji su ljudi bez posla?, br. 31, str. 207.
106. Zasto piSemo o tom ko radi i ne radi?, br. 32, str. 211.
107. Umirenje istoka, br. 33, str. 215.
108. Zasto je Turska u gospodarstvu vrhu kr§¢ana na Istoku ostala, br. 34, str. 219.
109. Prostenje, br. 35, str. 223.
110. Veresia, br. 36, str. 227.; br. 37, str. 231.; br. 39, str. 239.; br. 40, str. 243.
111. Uredni$tvo, nasim velecinjenim pritplatnicima, br. 37, str. 231.
112. Urednik, br. 38, str. 236.
113. Katolicki starovirci u monakovskom kongresu, br. 41, str. 247.
114. Narodnosti u 19. Stoljecu, br. 43, str. 255.; br. 44, str. 259.;
br. 45, str. 261.7°; br. 46, str. 265.; br. 47, str. 269.
115. Kuéni poslovi , Kalaca, br. 44, str. 261.
116. Primjedbe urednicke, br. 45, str. 264.
117. Kuéni poslovi, na madarskoj dieti, br. 46, str. 266.
118. Catadski nimacki “Tag” (skupstina), br. 48, str. 273.
119. Ucitelji u drustvenom kolu, br. 50, str. 281.; br. 52, str. 2809.
120. Bozi¢, br. 51, str. 285.

8 U ovom dijelu Novina doslo je do pogreske u brojanju stranica. Buduéi da ni u originalu nije
ispravljano stoga i ja ostavljam stranice kako su naznacene, premda ¢e se neke stranice ponoviti.
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1.3.1.3. Godiste I11,1872.

121. Mlado ljeto. Nova godina, br. 1, str. 1.

122. Urednik, o mladom ljetu viernim suradnikom, br. 1, str. 2.

123. NaSem milom rodu u Gornjem sv. Ivanu, br. 2, str. 6.

124. Andrasyjeva politika, br. 3, str. 9.; br. 6, str. 21.; br. 8, str. 29.; br. 9, str. 33.

125. A vi svecenici, ucitelji, bileznici, knezovi, kmetovi i svi koji ste pri sebi a radi
ste i sebi i svome, pomagajte i primerom i poukom, pomagajte ako Boga
znate, br. 3, str. 10.; br. 4, str. 14.; br. 6, str. 21.; br. 7, str. 26.

126. Urednistvo, zasto naziv Bunjevacke i Sokacke novine, br. 3, str. 10.

127. Deak Ferenc i narodnosti ugarske na sjednici PeStanskog sabora, 23. sie¢nja,
br. 5, str. 17.

128. Polozaj nemadarskih narodnosti u Ugarskoj uopce
i nase bunjevacke i Sokacke napose, br. 7, str. 25.

129. U Bajmaku izpit $kulski odraslih Bunjevacah, br. 11, str. 42.

130. Zakon za ustrojenje ugarskih ob¢inah osnovan na dieti 1871, br. 12, str. 45.

131. Uskrsnuo je, br. 13, str. 49.

132. Biranje obstinskog zastupniStva i poglavarstva, br. 13, str. 50.

133. PoStovanim svecenicima, uciteljima, kotarskim sudcem,
solgabirovima, knezovima i bileZznikom, kao 1 poglavicama puka,
Cast i poStenje, br. 18, str. 70.; br. 19, str. 74.; br. 20, str. 78;
br. 21, str. 82.; br. 25, str. 98.; br. 26, str. 102.; br. 27, str. 106.;
br. 32, str. 125.

134. Subatcani biraju svecenika, br. 20, str. 77.

135. Ob¢inari u snovu nanovo ustrojeni op¢ina, br. 21, str. 81.; br. 23, str. 89.;
br. 25, str. 97.; br. 33, str. 129.; br. 34, str. 133.; br. 35, str. 137.

136. Urednik, nasem prijatelju u Daljoku, br. 21, str. 83.

137. Stari Rodoljub, Korteska pjesma, br. 24, str. 93.

138. Ugarske narodnosti posli saborskih izborah, br. 27, str. 105.; br. 28, str. 109.

139. Jezuite i sadanji slobodoumnjaci, br. 29, str. 113.; br. 31, str. 117.

140. Slaviani i djeca, br. 34, str. 134.

141. Slaveni i Madari, br. 36, str. 141.; br. 37, str. 145.; br. 38, str. 149.

142. Potriboca udruzenja, br. 38, str. 150.; br. 39, str. 154.; br. 40, str. 158.;
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br. 41, str. 162; br. 43, str. 170.; br. 44, str. 174.

143. Nadnicar, br. 42, str. 166.
144. Prusa i Rusa prijateljstvo prama Austro-ugarske, br. 44, str. 173.;

br. 45, str. 177.

145. Oruzani proletarijat, puko siromastvo, br. 47, str. 185.;

br. 48, str. 189.; br. 49, str. 193.; br. 50, str. 197.; br. 51, str. 201.

146. Ono $to je ljudma najpotriebnije dieli se badava, br. 47, str. 186.

147. Urednik, nasim posStovanim ¢itaocem!, br. 49, str. 193.

1.3.2. BUNJEVACKA I SOKACKA VILA, 1871 — 1876.

6.

1.3.2.1. Bunjevacka i Sokacka vila

kao dodatak Bunjevackim i Sokackim novinama, 1871 - 1872.

1.3.2.1.1. Godina 1871. "%

O zdravlju, str. 3. — (N, br. 27); str. 12. — (N, br. 31); str. 15. - (N, br. 33)
Gospodarske rabadzije, str. 27. — (N, br. 39); str. 31. — (N, br. 41)
Gospodarske zivine, str. 35. — (N, br. 44); str. 39. — (N, br. 45);

str. 42. — (N, br. 47); str. 46. — (N, br. 49); str. 51. — (N, br. 51)

Kuca bunjevacka, str. 50. — (N, br. 51)

1.3.2.1.2. Godina 1872.”%

. Kuca bunjevacka, str. 2. (N, br. 1); str. 8. (N, br. 3); str. 20 (N, br. 9);

str. 24 (N, br. 11); str. 27 (N, br. 13); str. 32 (N, br. 15);
str. 36 (N, br. 17); str. 48 (N, br. 23); str. 56 (N, br. 27);
str. 60 (N, br. 29); str. 67 (N, br. 33); str. 72 (N, br. 35).

Nasim dobrovoljnim, Zrtvonosnimi rodoljubivim suradnikom, str. 94 (N, br. 47).

7 QOvdje donosim €lanke od srpnja 1871., dakle od onda kada je Vila dobila svoju vlastitu
paginaciju. Dio ¢lanaka ovoga godista objavljen je u Novinama za 1871. godinu i svi imaju oznaku (V).
Te sam ¢lanke ostavio ondje jer imaju na sebi paginaciju. Buduéi da ovdje pojedini brojevi Vile nemaju
nikakvih drugih oznaka osim stranice, kod naslova ¢lanka nazna¢ujem samo broj stranice (na pr. str. 50),
a dodajem oznaku (N, br.) §to zna¢i da je taj ¢lanak objavljen u Novinama pod tim brojem ali u dodatku
Vila koja je, iako je bila dodatak Novinama imala svoje brojeve stranica.

811 za ovo godiste vrijedi prethodna biljeska.
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7. Narodnost, str. 95 (N, br. 47).7%?
8. Alaj bi bozickovao*, str. 102 (N, br. 51).

1.3.2.1.3. Godina 1873.”%

9. Bunjevacka i Sokacka vila — poziv na pridplatu, br. 1, str. 2.

10. Novo ljeto — mladi Bozi¢*, br. 1, str. 2.

11. Seonski staresSine,* br. 2, str. 6; br. 3, str. 9.

12. Hvaljene Zene,* br. 4, str. 14; br. 5, str. 17.; br. 6, str. 21,

13. Da li je bolje razkomadano ili ujedinjeno zemljiste,* br. 7, str. 26; br. 8, str. 29.
14. Mladi¢em kola bunjevacka i Sokacka u Baji, br. 8, str. 30.

15. Gradanska zenidba,* br. 9, str. 33.; br. 10, str. 37.

16. Ob¢i jezik,* br. 11, str. 41.

17. Dali je istina da je Slavjan na sluzbovanje stvoren?,* br. 12, str. 45.
18. Dobro stablo dobar, a zlo hrdav plod nosi! Isus, br. 13, str. 50.

19. Putevi, br. 14, str. 55.

20. Vojnictvo ozenjeno,* br. 15, str. 57; br. 16, str. 61.

21. Bez alata neima zanata, br. 17, str. 65.

22. Dali je moguce da se narodno spasimo,* br. 18, str. 69.

23. Kolera, br. 18, str. 70; br. 19, str. 76; br. 20, str. 80; br. 23, str. 90.
24. Kako da se skularimo, br. 19, str. 73.

25. Drzavni porez ili porcia, br. 20, str. 77.

26. Crkvai skula,* br. 21, str. 81; br. 22, str. 85.7%

27. Jedna nevolja kanda bi drugu radala, br. 23, str. 89.

28. Glas vapijuéeg u samodi, br. 23, Nadometak, str. 1.7%®
29. Svietska izlozba, br. 24, str. 93.

30. Bakovo,* br. 25, str. 99.

31. Ova godina, br. 27, str. 100.

792 Tako na kraju ovog ¢lanka pise “slidi”, nisam pronaSao nijedan nastavak.

7% 0Od ove godine Vila izlazi samostalno, kao zaseban list te u popisu ¢lanaka navodim broj i
stranicu.

94 Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica..., str. 112. i Ante Sekuli¢, Hrvatska
preporodna knjizevnost, str. 97., naznacuju da je ovaj ¢lanak samo u 22. broju, medutim prvi nastavak
ovoga ¢lanka objavljen je u 21., a drugi u 22. broju.

%5 Ovom broju pridodan je Nadometak buduéi da sljedeéi broj nije izi$ao jer je urednik bio odsutan.
Nadometak ima Cetiri stranice.
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32

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

Gospodnji dan svetkuj, br. 28, str. 113.

1.3.2.2. Bunjevacka i Sokacka vila kao samostalni list, 1874 — 1876.

1.3.2.2.1. Godina 1874.

Mastan sokak, br. 1, str. 2.

Obéinski porez, br. 1, str. 3.; br. 2, str. 5.

Dobra uprava je neprocinjiva, br. 3, str. 9.

Bogogrde u psovki i kletvi,* br. 5, str. 17.

Stedionica, zalozaonica i pu¢ka banka, br. 7, str. 25.

Svilenka,* br. 7, str. 27-28; br. 8, str. 31-32; br. 9, str. 35, br. 10, str. 39-40;
br. 11, str. 43-44; br. 12, str. 47; br. 13, str. 51-52; br. 14, str. 54-55;

br. 15, str. 59; br. 16, str. 62-63.

Pucki poglavice,* br. 8, str. 29; br. 9, str. 33; br. 11, str. 41; br. 12, str. 45;
br. 13, str. 49; br. 14, str. 53; br. 15, str. 57; br 16, str. 61.

Hajka na popove,* br. 10, str. 37.

Veselimo se braco, br. 11, str. 41.

Kuga samoubojstva, br. 17, str. 65.

Vjera i znanost,* br. 18, str. 69; br. 19, str. 73.

Crkva i drzava u skoli,* br. 20, str. 77.

Cega je znak ako se gdje spore prosiaci,* br. 21, str. 81.

(Hvalospjev novom zagrebackom sveucilistu), br. 22, str. 85.

Divojke,* br. 22, str. 85; br. 23, str. 89.

Zanatlije u ljudskom kolu,* br. 22, str. 86; br. 23, str. 91; br. 24, str. 96;
br. 25, str. 100.

Slavianke kao supruge,* br. 24, str. 93.

Slavianke matere,* br. 25, str. 97.

Bunjevacka i1 Sokacka vila (poziv na pretplatu i suradnju), br. 26, str. 101.

Tko ne miluje vino,* br. 26, str. 102.
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1.3.2.1.4. Godina 1875.

53. Samouprava snuje u svakoj op¢ini napridak ili nazadak,* br. 1, str. 2;
br 2, str. 5.

54. Vatrogasci,* br. 3, str. 9.

55. Bunjevacki prijatelji po€inju izlaziti na mjedan, br. 3, str. 10.

56. Obstinski racuni, br. 4, str. 13

57. Grisne navade oko sluzbe BoZje, br. 4, str. 16.7%

58. Nasim citateljem,* br. 5, str. 17.

59. Po ¢emu se navadno odaje covjek da je umom i srcom neotesan, neugladen,
neizobrazen, br. 5, str. 18.

60. Stari Rodoljub, Sta ¢eka Bunjevce i Sokce,* br. 6, str. 21.

61. Stari Rodoljub, Na$ zadruZzni zivot, br. 7, str. 25; br. 8, str. 29.

1.3.2.1.5. Godina 1876.

62. Stari Rodoljub, ZaSto mladi ne postivaju starije,* br. 1, str. 2; br. 2, str. 5.

63. Stari Rodoljub, Jedni se tuze na druge, br. 4, str. 13.

64. Stari Rodoljub, O njezi konja, br. 4, str. 15.

65. Stari Rodoljub, Do boga uzdaj se u se,* br. 7, str. 25.

66. Stari Rodoljub, O gojitbi teli¢ah, br. 7, str. 28.

67. Stari Rodoljub, Ljepota divojke nekad i sad, br. 9, str. 35; br. 10, str. 39.

68. Stari Rodoljub, Strojevi, br. 9, str. 37.

69. Stari Rodoljub, Zetva, br. 11, str. 45.

70. Najskuplje, najtrosnije,* br. 13, str. 51; br. 14, str. 56.

71. Stari Rodoljub, Nestretna Marija — crta iz zivota,* br. 15, str. 60-61; br. 16, str.
65; br. 17, str. 69.

72. Tko nam je prijatelj,* br. 17, str. 68; br. 18, str. 71.

1.3.3. Neven

1. Stari Rodoljub, Pronevirenje*, 1/1884, br. 2, str. 16.

79 Nastavak ovog ¢lanka nije objavljen iako na kraju ovoga stoji: “Slidi”.
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Stari Rodoljub, Samoubojstvo*, 1/1884, br. 6, str. 81.

Stari Rodoljub, Brak™*, 1/1884, br. 10, str. 147.

Stari Rodoljub, Slipcu triba vodja, /1888, br. 5, str. 82.
Stari Rodoljub, Nek ti Bog plati, V1/1889, br. 5, str. 72.
Stari Rodoljub, Tudje dobro povrati, V1/1889, br. 7, str. 102.

1.4. Dopisi

1.4.1. Dopisi u Bunjevackim i Sokackim novinama, 1870. — 1872.

1.4.1.1. Godina 1870.

O skolah bezvirnih — Aljmas, 11. ozujka, br. 8, str. 41.

1.4.1.2. Godina 1871.

Stari Rodoljub, Mateovi¢, 14. lipnja, br. 25, str. 181.
Rodoljub, Aljmas, 19. lipnja, br. 26, str. 187.7%7

Rodoljub, Aljmas, 28. lipnja, br. 27, str. 193.

Stari Rodoljub, Bajmok, 25. lipnja, br. 28, str. 197.

Stari Rodoljub, Aljmas, 30. lipnja, br. 28, str. 197.

Stari Rodoljub, Nemes-Mileti¢, 15. srpnja, br. 30, str. 204.
Stari Rodoljub, Conoplja, 18. srpnja, br. 30, str. 205.

Stari Rodoljub, Be¢, 27. srpnja, br. 32, str. 213.

Stari Rodoljub, Be¢, 28. srpnja, br. 32, str. 213.

. Stari Rodoljub, Prag, 31. srpnja, br. 33, str. 216.

Stari Rodoljub, Berlin, 10. kolovoza, br. 34, str. 221.
Stari Rodoljub, Berlin, 12. kolovoza, br. 35, str. 225.
Stari Rodoljub, Hamburg, 15. kolovoza, br. 36, str. 229.
Stari Rodoljub, Amsterdam, 25. kolovoza, str. 232.
Stari Rodoljub, Briissel, 31. kolovoza, br. 38, str. 237.

97 Antunovié se ponekad potpisao i s pseudonimom "Rodoljub".

245



17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Stari Rodoljub, London, 2. rujna, br. 39, str. 241.

Stari Rodoljub, Aljmas, 25. rujna, br. 40, str. 243.

Urednik Bunjevackih i Sokackih novina, 28. rujna, br. 40, str. 244.
Stari Rodoljub, London, miseca kolovoza, br. 40, str. 245.

Stari Rodoljub, London, miseca kolvoza (konac), br. 41, str. 249.
Stari Rodoljub, Paris, miseca kolovoza, br. 42, str. 252.

Stari Rodoljub, Paris, miseca kolovoza, br. 43, str. 257.

Stari Rodoljub, Friburg, miseca kolovoza, br. 43, str. 257.

Stari Rodoljub, Drezden, 17. srpnja, br. 49, str. 279.

1.4.1.3. Godina 1872.

Stari Rodoljub, Drezden, miseca srpnja, br. 2, str. 7.

Stari Rodoljub, Drezden, miseca srpnja, br. 3, str. 11.

Stari Rodoljub, Drezden, miseca srpnja, br. 6, str. 23.

Stari Rodoljub, Aljmas, 17. svibnja, Biranje saborskog zastupnika,
br. 22, str. 86.

Stari Rodoljub, Mateovi¢, 18. svibnja, br. 23, str. 90.

Stari Rodoljub, Aljmas, 15. lipnja, br. 26, str. 103.

Stari Rodoljub, Drezden, miseca srpnja, br. 33, str. 125.

Stari Rodoljub, Drezden, miseca srpnja, br. 34, str. 134.

Stari Rodoljub, Berlin, miseca srpnja, br. 35, str. 138.

Stari Rodoljub, Iz Lemesa, 26. kolovoza br. 36, str. 142.

(Stari Rodoljub), Svajc, 15. kolovoza, br. 38, str. 151.

Stari Rodoljub, Svajc, 15. kolovoza, br. 39, str. 154.

Stari Rodoljub, Aljmas, 10. rujna, br. 40, str. 158.

(Stari Rodoljub), Monakovo u Bavarskoj, 18. srpnja, br. 40, str. 159.
Stari Rodoljub, Kumbaja, 12. rujna, br. 41, str. 162.

Stari Rodoljub, Monakovo u Bavarskoj, 18. srpnja, br. 41, str. 163.
Stari Rodoljub, Monakovo u Bavarskoj, 18. srpnja, br. 42, str. 166.
Stari Rodoljub, Aljmas, 20. listopada, br. 45, str. 178.

Stari Rodoljub, Aljmas, 22. listopada br. 45, str. 182.

Stari Rodoljub, Aljmas, 25. listopada, br. 51, str. 206.*



1.4.2. Dopisi u Bunjevcakoj i Sokackoj vili, 1873. — 1876.

1.4.2.1. Godina 1873.

46. Stari Rodoljub, Siofok, 10. srpnja, br. 19, str. 74.

47. Stari Rodoljub, Balaton — Fiired, 11. srpnja, br. 22, str. 86.

48. Stari Rodoljub, Balaton — Fiired, 13. srpnja, br. 23, Nadometak, str. 3.
49. Stari Rodoljub, Hamburg, 26. srpnja, br. 24, str. 96.*

50. Stari Rodoljub, Roterdam, 28. kolovoza, br. 25, str. 101.

51. Stari Rodoljub, Maria Judska, br. 27, str. 111.

1.4.2.2. Godina 1874.

52. Stari Rodoljub, Aljmas, br. 2, str. 6.*
53. Stari Rodoljub, Kaé¢mar, br. 7, str. 27.*

1.4.2.3. Godina 1876.

S

54. Stari Rodoljub, Ljubljana, 23. svibnja, br. 12, str. 49.*
55. Stari Rodoljub, Kaiser Franz Josefbad, 28. svibnja, br. 13, str. 53.*
56. Stari Rodoljub, Stajerski Bad-Neuhaus, 1. lipnja, br. 15, str. 61.*

1.5. Pisma

.....

Slavoniji, Bosni, Hercegovini i Dalmaciji. Bio je u tijesnom prijateljstvu s biskupom
Strossmayerom, istarskim biskupom Jurjem Dobrilom, Franjom Rackim, Ilijjom
Okrugi¢em, banom Ivanom Mazurani¢em, fra Grgom Marti¢em, Ivanom Kukuljevi¢em,
Euzebijem FermendZinom i drugim poznatim licnostima. Sa svima njima ceS¢e se
dopisivao. Matija Evetovi¢ je, kako sam tvrdi, puno istrazivao kako bi pronasao po koje

njegovo pismo.”*® Njegova su pisma sacuvana u originalu ili prijepisu. Nazalost, mnoga

98 Usp. Matija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa..., str. 138.

247



su uniStena. Razlog tomu je vjerojatno i1 to Sto je Antunovi¢ sam to trazio od onih
kojima je pisao, osobito od svojih uéenika. Tako u pismu Miji Mandi¢u kaze: «A moja
sva pisma stamani».’””® Molbu sli¢nog sadrzaja vjerojatno je uputio i drugim svojim
udenicima. To zakljuéujemo iz tvrdnje Matije Evetoviéa: «Steta je velika §to su neki
Antunovicevi ucenici poslusali njegovu opomenu, pa su unistili ova vrijedna pisma. To
bi bili dragocjeni biseri, koji bi ukrasili mnoge znamenite stranice naSe slavne proslosti.
Po njima bismo mogli upoznati jo§ mnoge njegove krasne crte».5® Pisma, koja su
saCuvana, pisao je u razdoblju od 1870. do 1887. godine. Sve ih je objavio Matija
Evetovi¢ u svom Zivotopisu biskupa Ivana Antunovi¢a.®?! Objavio ih je kronologkim
redom. Ovdje navodimo osobe kojima je pisao s naznakom koliko im je pisama poslao.
Misi Dimitrijevicu (1), Iliji Okrugi¢u (28), nepoznatom Srbinu u Novom Sadu (1),
Jelisavi Prasnic¢ki rod. Berti¢ (1), Dr. Edu Margali¢u (6), Peni Duli¢u (1), Lazaru
Knezevicu (1), Ivanu Evetovicu (16), Iliji KujundZicu (1), Danijelu Evetovic¢u (1) 1 Miji
Mandicu (1).

2. Literatura o Ivanu Antunovi¢u

ANDRIC, J osip, Backa Hrvatska uoci sabora backih Hrvata u Subotici 9.1 10.
ozujka 1940., 7 dana, IV., 1940., br. 40.

ANISIC, Andrija, Ivan Antunovié, pokretac prvih novina za Bunjevce i Sokce,
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