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SAZETAK

Hickov pristup problematici utjelovljenja dijelom je njegova pluralistickog nasljeda,
koje ostavlja posljedice i na kristoloskoj misli. Smatraju¢i nuznim reinterpretaciju doslovnog
govora Kalcedonskog nauka, nadomjesta ga metaforickim, koji u konacnici ontolosko pitanje
ostavlja neodogovorenim, te ga, StoviSe, na koncu i nijece, razarajuci time ideju Isusova
bogocovjestva. Hick zastupa koncept mnogostrukih utjelovljenja, ustupaju¢i mjesto
Zbiljskocentrizmu, te tako omogucuje spasenjska posredstva i izvan krS¢anstva. Isus Krist je
promatran u svjetlu monofizizma i monoteletizma, $to u konacnici rezultira posvemasnjim
osiromasenjem kristologije kao i razaranjem Isusova bogocovjestva. Tako mitoloski, odnosno
metaforicki diskurs dovodi Hicka do govora o utjelovljenju kao o priblizavanju bozanskog
ljudima, a ne kao postajanju Boga ¢ovjekom, zbog ¢ega je njegova pozicija neprihvatljiva iz
vizure katolicke teologije.

Vaznost obradene teme utjelovljenja kao mita u kristologiji Johna Hicka prvenstveno
leZi u ¢injenici §to je rije¢ o relevantnoj dogmatskoj problematici, a potom i u ¢injenici da 0
njoj ne postoji niti jedno sustavno obradeno djelo, kako u hrvatskoj znanstvenoj literaturi,
tako i u onoj inozemnoj. Ukazuju¢i na dihotomiju pluralisticke hipoteze sa katolickim
naukom o utjelovljenju, posebnu paznju smo posvetili pitanju religijskoga jezika kao sredstva
kojim Hick oblikuje wvlastiti kristoloski diskurs. Njegove smo argumente (povijesni,
konceptualni, soterioloski i pragmaticki), kojima on nastoji dekonstruirati doslovno shvacanje
ideje utjelovljenja, temeljito analizirali i procijenili da nisu razja$njeni na odgovarajuéi nacin,
te smo osporili njegove temelje. Na kraju smo potvrdili tezu o ovisnosti njegovih
pluralistickih nazora i kristoloskog stava naspram utjelovljenja Isusa Krista, jer bez te
suovisnosti Hickovoj alternativnoj kristologiji manjka odgovaraju¢e opravdanje. Konacno,
pokazali smo da je Hickov pokusaj dekonstrukcije tradicionalne kristologije utjelovljenja s
ponudom one pluralisti¢ke, neuspio. Glavni razlog za takvu tvrdnju je manjak dostatnog

uporista za zamjenu tradicionalne kristologije onom mitickog/metaforickog tipa.

Kljuéne rijeci: John Hick, kristologija, utjelovljenje, mit, metafora, jezik, Isus Krist, Kalcedon,
pluralizam, implicitna kristologija, soteriologija, Zbiljsko, Isusovo covjestvo i boZanstvo,
dogma, neinkarnacijska kristologija, paradoks milosti, kristologija inspiracije, teorija dvaju

umova, agape, epistemologija, ontologija



SUMMARY

This doctoral thesis provides a systematic demonstration and critical evaluation of
John Hick's pluralistic Christology in the context of his understanding of the Incarnation of
Jesus Christ as a myth, i. e. metaphor. Hick's approach is a part of his pluralistic legacy which
leaves the consequences on his christological thought as well. He considers necessary to
reinterpret literal speech, especially that of Chalcedonian doctrine, replacing it with
metaphorical one that at the end leaves the ontological question unanswered, and moreover
denies it, ruining the idea of Jesus’ divinity and humanity itself. He represents the multiplural
incarnation concept, leaving the place for Realitycentrism, which allows legitimate salvific
mediations even outside Christianity. Jesus Christ is regarded in the light of monofisism,
deprived in deity. Thereby mythological i.e. metaphorical discourse leaded Hick to consider
incarnation as approaching divine to people and not as God becoming human that is
substantially disparate with the doctrine of Catholic theology.

The first chapters of the thesis reconstruct Hick's path to pluralism in general, while
the following ones demonstrate clearly incompatible pluralistic hypothesis to the orthodox
doctrine of incarnation. Special attention was dedicated to the question of religious language
which is the instrument for Hick’s christological interpretation. He sees Christianity as one of
many salvific responses to the Real, and for that reason tries to dispute traditional
soteriological docrine as well as the incarnational one. His arguments, which attempt to
deconstruct the literal understanding of the idea of divine incarnation, are part of his
pluralistic views, for, without them, his alternative Christology lacks adequate justification.

We evaluated and examined his four arguments (historical, conceptual, soteriological
and pragmatic) and have shown that they are not explicated in satisfactory way. Even more,
we have shown that Hick’s attempt to deconstruct traditional incarnation Christology by
offering a pluralistic one must ultimately be judged a failure. The main reason for such a
claim is a lack of proper foundation for reconstructing mythical/metaphorical Christology.

The final conclusion of the thesis underlines the characteristics of John Hick’s
christological concept, emphasizing the differences between his thought and traditional
Christology, and finally evaluating his vision and attempt of creating a radically new

Christology for a pluralistic age.
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uvoD

Uz ime Johna Hicka gotovo sinonimno stoji pojam religijskog pluralizma, kojega je
kao najistaknutiji predstavnik filozofije religijskog pluralizma za Zivota gorljivo promovirao i
0 njemu pisao svoja najpoznatija djela. Pluralizam kao drustvena, politicka, ekonomska 1i
religijska pojava zasigurno je mjesto koje teoloska misao ne moze i ne smije zaobiéi, osobito
onda kad je rije¢ o njegovim teoloskim implikacijama na poimanje osobe Isusa Krista. Drugi
vatikanski sabor prepoznaje nuznost otvaranja katoli¢ke teologije temi odnosa s drugim
religijskim tradicijama, §to joS i danas u teoloSkom i drustveno-politickom fokusu ostaje
osjetljivom i nezaobilaznom temom. Medutim, iako je ovo problemsko podrucje usko vezano
uz fundamentalnu teologiju, u radu smo se nastojali zbog jasnoce i zadanosti samom temom,
drzati dogmatskoga aspekta govora o utjelovljenju Isusa Krista. Tako smo bili u prilici,
premda iz razli¢itih pozicija, s Johnom Hickom u suvremenim okolnostima religijskog i inog
pluralizma, teoloski prianjati i produbljivati govor o utjelovljenoj Rije¢i, odnosno o Isusu
Kristu kao Bozjoj konac¢noj rijeci upucenoj ¢ovjeku na spasenje.

John Harwood Hick (1922.-2012.) bio je profesor emeritus filozofije religije na
Sveucilistu Claremont Graduate (SAD), profesor emeritus teologije na Birminghamskom
sveucilistu (UK) i suradnik Instituta za napredno istrazivanje u humanistickim i drustvenim
znanostima na Birminghamskom sveucilistu. Ujedno je bio i podpredsjednik Britanskog
drustva za filozofiju religije i podpredsjednik Svjetskog kongresa religija. Jedan je od
najznacajnijih filozofa religije druge polovice 20. stoljeca, svijetu poznat osobito po svojoj
pluralistickoj hipotezi odnosno religijskom pluralizmu, religijskoj epistemologiji i
filozofijskoj teologiji. Na znanstvenome skupu odrZzanom u ¢ast Johnu Hicku 10. i 11. ozujka
2011. u Birminghamu objavljeno je osnivanje Centra za istrazivanje religije John Hick, Koji
danas djeluje u sklopu SveuciliSta u Birminghamu 1 nosi njegovo ime, njemu u ¢ast. Tom
prigodom, godinu kasnije, uru¢en mu je i pocasni doktorat iz teologije prilikom Ccijeg je
primanja odrzao svoj posljednji javni govor.

lako Hickov lik i djelo predstavlja nezaobilaznu referentnu tocku za teme religijskog
pluralizma, epistemologije, kristologije, religijskog jezika, u Hrvatskoj znanstvenoj
bibliografiji nije znacajno zastupljen. Njega u svojim djelima i ¢lancima prvi spominje u
kontekstu govora o teologiji religija prof. dr. sc. Nikola Bizaca s Katolickoga bogoslovnog
fakulteta u Splitu, a njegovom filozofijom religija se osobito bavi doc. dr. sc. Danijel
Tolvajé¢i¢ s Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Zagrebu. Na temelju dosadasnjih spoznaja o

zivotu 1 djelu prof. dr. sc. Johna Hicka proizlazi njegova znacajna uloga u suvremenim
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filozofskim i teoloSkim krugovima, ¢ime je razlozna nasa namjera da ga pomnije istrazimo,
tim viSe $to do sada prema nasim saznanjima o ovoj temi nema nijednog sustavno obradenog
djela, ne samo u nas, nego i u inozemstvu. To potvrduje i David S. Nah koji i sam unutar
svoga djela Christian Theology and Religious Pluralism: A Critical Evaluation of John Hick
nastoji to ispraviti, premda ne obraduje sustavno pitanje kristologije Johna Hicka, ve¢ ga
dotice u Sirem kontekstu govora o religijskome pluralizmu. Prije objave Hickova djela The
Metaphor of God Incarnate, njegovom se kristologijom bave samo dva autora: Gavin D'Costa
u djelu John Hick's Theology of Religions® i G. H. Carruthers The Uniqueness of Jeus Christ
in the Theocentric Model of the Christian Theology of Religions,? a koji ne uzimaju u obzir
Hickovu poziciju glede utjelovljenja iz spomenutog djela. To ¢ine samo dva ¢lanka, onaj
Geralda O'Collinsa "The Incarnation under Fire”® i Stephena Davisa "John Hick on
Incarnation and Trinity”.*

S obzirom da je njegova kristoloska pozicija izazvala brojne kontroverzije, o njoj ima
dosta pisanog traga, osobito u djelima Hickovih neistomisljenika koji mu upucuju kriticke
opaske, ali oni se pritom ne ograni¢avaju samo na njegovu kristologiju, ve¢ analiziraju i druga
podrugja njegove misli.> Stovise, u veéini slu¢ajeva, kristoloska se problematika tek usput
spominje. Dakle, premda je utjelovljenje Isusa Krista relevantna dogmatska tema, osobito ako
imamo na umu njezino spominjanje u kontekstu mita, koje je o€ito jos uvijek aktualno, tim
vise zacuduje §to joj nije pridana dostatna vaznost.

Teorijsku podlogu ovoga rada ¢init ¢e znanstveni i struéni radovi bliski podrucju
istrazivanja. Uzi predmet naSeg istrazivanja bit ¢e kristoloska misao Johna Hicka kao i
njezino pozicioniranje u skladu s evoluiranjem Hickove teologije religije prema filozofiji
religije, unutar koje osobito uzima maha pluralizam i epistemologija, koja u konacnici svoj
trag ostavlja i na shvacanju osobe Isusa Krista. Hick o kristologiji piSe posebno unutar

sljede¢ih djela: A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths u poglavlju

1 Usp. Gavin D'COSTA, John Hick's Theology of Religions, Lanham, MD, 1987.

2 Usp. Gregory H. CARRUTHERS, The Uniqueness of Jeus Christ in the Theocentric Model of the Christian
Theology of Religions: An Elaboration and Evaluation of the Position of John Hick, Lanham, MD, 1990.

3 Usp. Gerald O'COLLINS, The Incarnation Under Fire, u: Gregorianum 76 (1995.) 2, 263-280.

4 Usp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, u: The Trinity: An Interdisciplinary Symposium
on the Trinity, Oxford, 2001., 251-272.

® Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, Abingdon i Vermont, 2002.,
David CHEETHAM, John Hick: A Critical Introduction and Reflection, Abingdon i Vermont, 2002., David S.
NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, Eugene, Oregon, 2012.



"Incarnation and Uniqueness”; God and the Universe of Faithsu poglavljima "Christ and
Incarnation” i "Incarnation and Mythology”, te napose u zborniku The Myth of God Incarnate
i u djelu The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic Age, koje ¢emo
posebno podvréi analizi. No, veéina njegova govora o kristoloskim temama, medu kojima
0sobito onaj o utjelovljenju, nije sustavan i nalazimo ga fragmentarno razasuta u djelima koja
se prvotno i ne bave kristolosSkom problematikom.

Glede zanimanja za Johna Hicka treba reéi da s naSe strane ono postoji jo$ u vrijeme
pisanja licencijatskoga rada koji tematizira njegovu pluralisti¢ku eshatologiju. Veé tada smo
uocili nedostatak literature koja se bavi njegovim kristoloskim temama, te smo odlucili
ispuniti tu prazninu. Pitanja i kritike koje Hick upuéuje u tom smislu smatramo izazovnima i
svakako predstavljaju zadatak s kojim bi se dogmatika 21. stoljeca trebala uhvatiti u kostac.

Glavni je cilj ove doktorske disertacije prikazati temeljne postavke kristologije Johna
Hicka, te primjerenim interpretativnim i kritiCkim zahvatima rasvijetliti klju¢na mjesta u
njegovu opusu, koja ¢e pruziti odgovor, na koji nacin i zasto promatra utjelovljenje Isusa
Krista kao mit, odnosno metaforu. U namjeri da priblizimo Hickovo poimanje utjelovljenja
kao mita, ujedno ¢emo istraZiti, je li ono u suglasju s u¢enjem Crkve, te je li uopée moguce
opravdati Hickov pogled na utjelovljenje kao mit. Pritom Zzelimo skrenuti paznju na
problematiku suvremenoga religijskog jezika kao sredstva kojim se Hick koristi u oblikovanju
svojih kristoloskih ideja.

Hipoteza rada jest da u pozicioniranju nauka o utjelovljenju kao mitu u Hicka
posljedi¢no stoji ontoloska tvrdnja, kao 1 prikladnost metafori¢kog diskursa kako bi ukazao na
potrebu redefiniranja kalcedonske dogme kao doslovnoga govora, §to u konacnici rezultira
posvemasnjim osiromasenjem  kristologije, razaranjem Isusova bogolovjestva i
neprihvatljivoséu Hickove pozicije. U doktorskoj se disertaciji koristimo poglavito kriticko-
analitickom metodom, a istrazivacki ¢e se postupak naslanjati i na elemente interpretacijske,
deskriptivne i sinteti¢ko-kriticke metode. Literatura kojom c¢emo se koristiti gotovo je
posvema na engleskom jeziku, kako primarna koja obuhvaca Hickova glavna djela i ¢lanke,
tako i sekundarna literatura.

Okosnicu nase teze c¢ini prikaz Hickove kristologije s naglaskom na specifi¢no
poimanje utjelovljenja. Disertacija je podijeljena u Cetiri velika dijela: prvi dio nas upoznaje s
osobom i djelom Johna Hicka, drugi s njegovom kristologijom, tre¢i sa poimanjem
utjelovljenja kao mitom, odnosno metaforom, te na kraju cetvrto poglavlje donosi kriticki

osvrt na Hickovu kristologiju. Sveukupno, disertacija sadrzi trinaest poglavlja.



Dakle, polazi$na tocka jest osoba Johna Hicka, njegovi biografski trenutci i utjecaji,
kako filozofski, tako i teoloski, s ciljem Sto vjernije rekonstrukcije njegova pluralistickog
svjetonazora koji u konacnici odreduje i kontrolira njegovu kristolosku misao. Istrazit ¢emo
njegov znacaj u suvremenoj teolo$koj misli, kao i odjek (doduse, nevelik) njegova opusa u
hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji.

Vazno je kontekstualizirati Hickovu kristologiju koja je de facto isusologija, ali je
zbog osobitosti koje ¢emo podrobnije analizirati nastavljamo nazivati kristologijom.
Spomenute se osobitosti prvenstveno odnose na kontekst filozofijske teologije iz koje Hick
izranja, kao i na neinkarnacijsku kristologiju ¢iji je najistaknutiji predstavnik. Te specifi¢nosti
umnogome su odredile i obradu same teze, budué¢i da nije rije¢ o klasi¢noj dogmatici.
Neinkarnacijska kristologija u sebi sadrzi kristologiju stupnja i inspiracije, te odbacuje
zakljucke implicitne kristologije. Ta je kristologija, kao i njegov put prema pluralizmu, imala
odredene razvojne etape koje ¢e iz rada biti vidljive. Nadalje, ona je u tom smislu vezana i uz

postuliranje Zbiljskoga kao i Hickovu specifi¢nu soterioloSku misao.

Detaljnim radom na Hickovim djelima i analizom temeljnih tekstova u kojima je rije¢
o utjelovljenju Isusa Krista kao mitu i metafori, osvrnut ¢emo se detaljnije na pitanje istih u
kontekstu suvremenog (religijskog) jezika, kako bismo bili u moguénosti Hickovo poimanje i

kriti¢ki prosuditi.

Zavr$no ¢e poglavlje biti usmjereno na odgovor Hicku s pozicije nauka Katolicke
Crkve i kona¢nog utvrdivanja Hickovih motiva i pozicije, ne bismo li naposljetku mogli

potvrditi njegov neuspjeh u redefiniranju dogme o utjelovljenju Isusa Krista.

Znanstveni doprinos disertacije sastojat ¢e se prvenstveno u prikazu i analizi
kristoloske misli Johna Hicka, do sada u nas gotovo u cijelosti neistrazene, kao i njegovih
temeljnih misaonih i teoloSkih postavki, a zatim na temelju istraZzenih uvida, rezultata i
zakljucaka, u pruzanju kritickog osvrta na njegova kristoloska promisljanja. Ukoliko na umu
imamo cinjenicu da niti jedno djelo Johna Hicka jo$ nije prevedeno na hrvatski jezik, te da je
sama problematika jo§ uvijek prilicno nepoznata, kako domacoj, tako i inozemnoj teoloskoj

javnosti, svakako mozemo nazrijeti neupitan doprinos ove disertacije.
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. DIO

JOHN HICK - OSOBA | DJELO

U prvome dijelu disertacije, predstavit ¢emo Johna Hicka u okvirima biografskih
trenutaka koji su bili od vaznosti za njegova djela i svjetonazore koje je tijekom pola stoljeca
pisanja stvarao i oblikovao. Osvrnut ¢emo se na Hickove teoloske i filozofske utjecaje kao i
razdoblja koja su ti utjecaji odredili: "evandeosko”, filozofsko i pluralisticko. Taj ¢e nam
evolucijski smjer misli umnogome olaksati shvacanje njegove konacne kristoloske pozicije, te
¢e nam biti lakSe odrediti kako je i zaSto do nje uopce doslo. Pritom je ocito da je Hickovo
kristolosko razmisljanje oblikovano, kako Zivotnim, tako i njegovim misaonim putem, te se i
ono samo mijenja kroz razdoblja njegova Zivota: od gotovo nepostojeceg i neutralnog do
krajnje fundamentalisti¢kog pristupa, pa sve do pluralizma koji konac¢no razgraduje temeljne

okosnice onoga $to razumijevamo pod katolickom kristologijom.

Nadalje, bit ¢e rije¢i o znacaju Johna Hicka u kontekstu suvremene teoloske misli,
osobito odjeku njegovih djela i ideja u hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji. Ukratko ¢emo
ukazati na teSkocu pristupa Hickovim temeljnim djelima, buduc¢i da i same knjiznice njima
oskudijevaju, te c¢lanke hrvatskih znanstvenika koji su nam problematiku njegovih
razmi$ljanja ve¢ donekle priblizila s razlicitih polazista. U tom smislu, opravdat ¢emo i
bavljenje ovom temom kao doprinosom hrvatskoj teoloskoj misli koja, iako je rije¢ o
kontroverznoj temi, mora uvijek otvorenih oc¢iju promatrati znakove vremena i njegove
misaone struje, ne bi li u konacnici i Covjeku dvadesetprvog stolje¢a sa svim njegovim

pitanjima i sumnjama mogla omoguciti susret s Rije¢i — Isusom Kristom.
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1. BIOGRAFSKI TRENUCI

John Harwood Hick roden je u Scarboroughu u Engleskoj, 20. sije¢nja 1922. godine.®
lako je od najranije dobi njegovao ljubav prema filozofiji, odlucuje se na studij prava kojeg
zavrSava na Hullu kao dio obiteljske tradicije. U tom vremenu u dobi od osamnaest godina
dozivljava svoje obracenje na kr§¢anstvo pri ¢emu svoje iskustvo kasnije opisuje kao "snazno
evandeosko i uistinu fundamentalisticko”’, odnosno precizira da se preobratio na
"kalvinisti¢ku ortodoksiju ekstremno konzervativne vrste”.2 Ubrzo nakon toga, pridruzuje se
prezbiterijanskoj crkvi te odlazi u Edinburgh, gdje upisuje studij filozofije. Poducava ga
kantovac Norman Kemp Smith (logika i metafizika) i Alfred Edward Taylor (etika), a studij
prekida na drugoj godini uslijed Drugoga svjetskog rata. Zbog svojih pacifistickih uvjerenja

ne pridruZuje se vojsci, ve¢ volontira u ambulantnoj jedinici — Friends’ Ambulance Unit.

Po povratku iz rata 1945. dovrSava studij, za vrijeme kojega sam priznaje kako se
nalazio u "religijski propitkujuéem i otvorenom stanju”®, te nije vjerovao u Boga kr$¢anske
ortodoksije. Diplomiravsi 1948. godine, nastavlja svoj studij pod mentorstvom H. H. Pricea
na Oxfordu, te 1950. postiZe stupanj doktora filozofije s tezom o odnosu vjere i misljenja. Na

Sveucilistu Cornell od 1957. radi sljedece tri godine kao asistent na katedri filozofije,

6 U prikazu Hickova Zivota i njegovih djela sluZit ¢emo se poglavito dvama djelima: John HICK, John Hick: An
Autobiography, Oxford, 2005., i Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions,
Abingdon i Vermont, 2002. Usp. potpuni popis djeld Johna Hicka: Gavin D'COSTA, John Hicks Theology of
Religions. A Critical Evaluation, New York, 1987., 215-231.; vidi takoder: Joseph THANAVELIL KURIAN,
Language, Faith and Meaning. A Critical Study of John Hicks Philosophy of Religion. Towards a
Metaphilosophical Approach to Philosophical Theology [Diss. Pontificia Univ. Gregoriana], Rim, 1990., 105-
135. Obuhvatnu bibliografiju o djelu Johna Hicka za razdoblje od 1952. do 1991. donosi: Arvind SHARMA
(ur.), God, Truth and Reality. Essays in Honor of John Hick, London, 1992., 247-265. Povrh toga: Kirsten
JOSWOWITZ-SCHWELLENBACH, Zwischen Chalkedon und Birmingham. Zur Christologie John Hicks,
(Beitrdge zur Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie 5), Martinsried, 2000., VI-XII; Bernd Elmar
KOZIEL, Kritische Rekonstruktion der Pluralistischen Religionstheologie John Hicks vor dem Hintergrund
seines Gesamtwerks, Frankfurt, 2001., 872-891.; Christian HELLER, John Hicks Projekt einer religidsen
Interpretation der Religionen. Darstellung und Analyse — Diskussion und Rezeption, (Religion — Geschichte —
Gesellschaft. Fundamentaltheologische Studien 28), Miinster, 2001., 485-503.

7 John HICK, God Has Many Names, Philadelphia, 1982., 14.

8 Vidi: John HICK, A Personal Note, u: Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New
Haven, 1993., 139-145.

® John HICK, John Hick: An Autobiography, 33.
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stvaraju¢i okvir religijske epistemologije i objavivsi 1957. svoje prvo djelo, Faith and
Knowledge (Vjera i znanje).!? Tijekom toga vremena, jo§ uvijek zadrzava svoje konzervativne
teoloske stavove, osobito prema Kalcedonu sto je vidljivo iz njegove kritike D. M. Bailliea sa

kojim ¢e se kasnije, ironi¢no, sloziti.

Potom odlazi na Westminstersku teolosku akademiju u Cambridgeu gdje se priprema
za sluzbu pastora. Iz toga razdoblja Hick se prisjeca svoje "duboke pravovjernosti”, ali ujedno
i udaljavanja od onoga $to naziva fundamentalistickim krS¢anstvom. Ipak, ono §to Cesto
spominje jest upravo njegova reakcija kada ga je Sokirala izjava australskog diplomanta koji
nije vjerovao u Isusovo boZanstvo nego samo u njegovu izuzetnu ¢ovjecnost, iako se kasnije,
kako 1 sdm priznaje, retrospektivno s njime slozio. Nakon studija u Cambridgeu, seli se sa
svojom suprugom Joan Hazel Bowers u prezbiterijansku Zupu u Northumberlandu, u Belford,

gdje boravi od 1953.-1956. godine.

Primivsi poziv da postane ¢lanom Katedre za filozofiju na Sveudilistu Cornell, pristaje
predavati filozofiju religije,** gdje ostaje do 1959., kada po¢inje predavati kriéansku filozofiju

na bogosloviji u Princetonu.

Zahvaljuju¢i svojem otvorenom neslaganju s tradicionalnom teologijom, 1960.
Hickovo ime spominje se u kontekstu kontroverzije. Od 1964. u sljedece tri godine vrsi
sluzbu predavaca na teologiji SveuciliSta u Cambridgeu, kada ujedno objavljuje svoje djelo

Evil and the God of Love (Zlo i Bog ljubavi).'> U njemu razvija svoju poznatu teodiceju

10 Usp. John HICK, Faith and Knowledge, London, 1957. (Sve naslove Hickovih djela kao i citirane dijelove
istih prevela je autorica I. M. F.)

1 "Filozofija religije je kriticka refleksija nad filozofskim temama koje izrastaju iz religije. Izvori takvih tema
ukljucuju religijske tvrdnje (primjerice da Bog postoji, o ¢emu mozemo propitati §to to znaci, je li istinito i
mozemo li to razumno prihvatiti), koncepte (primjerice svemogucnost ili nepogrjesivost, o ¢emu mozemo pitati
na koji ih na¢in analizirati i jesu li sukladni jedno s drugim), praksu (primjerice moljenja, o kojoj mozemo pitati
je li dovoljno zamjetljiva da izrazi misao ili Zelju za koju Bog ve¢ zna da postoji u molitelju). (...) Filozofija
religije odrazava, reagira i posuduje od ostatka filozofije.” Philosophy of Meaning, Knowledge and Value in the
Twentieth Century, Vol. 10, John V. CANFIELD (ur.), London, 1997., 317. "Filozofija religije kao zasebna
disciplina novost je posljednjih 200 godina, ali njezine srediSnje teme — opstojnost i bit bozanskog, odnos
CovjeCanstva prema njemu, narav religije i njezino mjesto u ljudskome Zivotu — te su teme s nama od pocetaka
filozofije.” The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, William J. WAINWRIGHT (ur.), Oxford, 2005., 2.
12 Usp. John HICK, Evil and the God of Love, London, (1966%), 2007.

13



nadahnutu Irenejem.™® Njegov boravak na Cambridgeu Gavin D' Costa'* ozna¢io je ujedno i
kona¢nim raskidom s pravovjernim kr§¢anstvom 1 radikalnim pomakom u teoloskoj

perspektivi.

Dosavsi na SveuciliSte u Birminghamu, nailazi na okruzje koje teoloski i
egzistencijalno pogoduje stvaranju pluralisticke teologije religija. To se prvenstveno odnosi
na Hickovo prihvacanje soterioloSkog univerzalizma i odluke da zapocne s pisanjem globalne
teologije smrti i egzistencije nakon nje, koje ¢e rezultirati djelom Death and Eternal Life
(Smrt i vjecni Zivot)."® Na stvaranje njegove pluralisticke teologije utjecaj je takoder izvrsio
Wilfred Cantwell Smith i njegovo djelo The Meaning and the End of Religion (Znacenje i kraj
religije),'® kao i sam boravak u multikulturalnom Birminghamu u kojemu susreée pripadnike
drugih religija. Sve navedeno pogodovalo je stvaranju vanjskog okruzja pogodnog za kasniju

realizaciju Hickove pluralisticke paradigme.

Unutar petnaest godina koje je proveo u Birminghamu, osnovao je organizaciju All
Faiths for One Race (AFFOR), koja za cilj ima borbu protiv rasizma i rasisti¢cki usmjerene

politike, kao 1 promicanje medureligijskog dijaloga.

Sredinom 1 kasnih Sezdesetih raste Hickov interes za pitanja religijske raznolikosti
unutar koje prepoznaje potrebu za teologijom religija. Od sedamdesetih nadalje sve aktivnije
razvija 1 prezentira svoju hipotezu putem raznovrsnih ¢lanaka, predavanja 1 konferencija.
Tako 1968. pise apologiju liberalnoga krscanstva Christianity at the Centre (Krsé¢anstvo u
sredistu)*’, a iz sudjelovanja na konferenciji odrzanoj na Sveu¢ilistu u Birminghamu, razvija

svoje predavanje i objavljuje pod imenom Truth and Dialogue in World Religions:

13 Hick ¢ovjedanstvo smjesta u stanje "epistemicke udaljenosti” jer nije svjesno Boga kao Boga, a pad je pritom
tek etapa koja vodi prema spasenju, ¢ime svoju kritiku upucéuje augustinovskoj teodiceji. Bog se "skriva” i nismo
prisiljeni vjerovati u njega, ve¢ mu u slobodi prilazimo u vjeri. Ne radi se, dakle, o vremenskoj udaljenosti, ve¢ o
dimenziji (ne)znanja.

14 Gavin D' Costa je profesor teologije na Sveugilistu Bristol (UK), a 1998. godine bio je gostujuéi predavaé na
Gregorijani u Rimu. Doktorirao je na Hickovoj teologiji religija, a danas je jedan od njegovih poznatijih
kriticara. D'Costa je takoder jedan od tvoraca tipologije teologije religija; predlaze onu trostruku i danas
najpoznatiju: ekskluzivizam, inkluzivizam i pluralizam.

15 Usp. John HICK, Death and Eternal Life, Louisville, Kentucky, (1985.), 1994.

16 Usp. Wilfred Cantwell SMITH, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious
Traditions of Mankind, New York, 1962.

17 Usp. John HICK, Christianity at the Centre, London, 1968.
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Conflicting Truth-Claims, (Istina i dijalog u svijetu religija: suceljavajuce istinske tvrdnje).*8

Medutim, tek 1973. objavaljuje djelo God and the Universe of Faiths (Bog i svijet vjera)*® u
kojem po prvi puta razraduje hipotezu o religijskome pluralizmu koji je potreban zbog
odmaka od takozvane "ptolomejske teologije” prema boljoj i otvorenijoj "kopernikanskoj”?°,
zele¢i time umanjiti superiornost i normativnost svake religije, osobito krs¢anstva. Treba,
dakle, uciniti pomak od ptolomejske kozmologije koja tvrdi da je moja religija u sredistu
prema kopernikanskoj koja Boga stavlja u centar,?! isti¢uéi da iskustvo spasenja predstavlja

univerzalnu ljudsku potragu.

Vrijeme izmedu 1973. 1 1976. koristi privodeci kraju svoj prilog globalnoj teologiji u
spomenutom djelu Death and Eternal Life. U svrhu istrazivanja, provodi na Istoku nekoliko
godina suradujuci s tamosnjim profesorima (Indija, Sri Lanka). Bio je gostujuéi profesor na
Sveucilistima Benares Hindu, Visva-Bharati, Punjab i Goa. Zavrsavajuci svoje bavljenje

globalnom teologijom, iznova se vraca razvijanju svoje pluralisticke teze.

Godine 1977. objavljeno je kontroverzno djelo? The Myth of God Incarnate (Mit

utjelovljenog Boga)?, u kojemu zajedno sa $estoricom britanskih teologa i bibli¢ara brani svoj

18 Usp. John HICK, Truth and Dialogue in World Religions: Conflicting Truth-Claims, Philadelphia, 1974.

19 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London, 1973,
19772, 1988.°

2 Hick, citirajuéi Ernsta Troeltscha i njegovo djelo Christian Thought: Its History and Application (London,
1957.), ukazuje na njegovo smjeStanje kr$canstva medu ostalim religijama, te je ocita njihova veza u ideji
kopernikanskog pluralizma.

2l Tako se u "prijelazu preko Rubikona” pretpostavljaju tri puta o kojima govori djelo The Myth of Christian
Uniqueness, John HICK i Paul KNITTER (ur.), London, 1988.: prvi je povijesno-kulturalni koji, koriste¢i se
socioloskim znanjima, sve religije promatra u kontekstu razvoja unutar posebnih kulturoloskih situacija
(Kaufman, Hick, Gilkey); drugi, teolosko-misticki, istrazuje ono §to religije ujedinjuje (Cantwell Smith,
Samartha, Panikkar, Yagi); i treci, eticko-prakticki, koji potvrduje pravednost kao kriterij prema kojemu se
prosuduju religije (Ruelher, Suchocki, Pieris, Knitter).

22 "Knjiga je izazvala pravi Sok. Na sam dan objavljivanja ve¢ je bila rasprodana prva naklada. Za prvih osam
mjeseci prodalo se preko 30 000 primjeraka. Rasprava u crkvenoj i teoloskoj javnosti podigla je takvu prasinu
kakve nije bilo od John A. T. Robinsonove knjige Honest to God objavljene petnaestak godina ranije.” Ingolf U.
DALFERTH, Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Cristologie, Tiibingen, 1994., 1. Preuzeto iz:
Karl Heinz MENKE, "Inspiracija umjesto inkarnacije. Kristologija pluralisticke teologije religija”, u: Communio
36 (2010.), 107., 9-26.

23 Usp. The Myth of God Incarnate, John HICK (ur.), London, 1977. Djelo se smatra temeljim dokumentom

teologije religija, a donosi kristologiju inspiracije i uvodi je u kontekst medureligijskog dijaloga.
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pocetni stav iz "Utjelovljenje i mitologija”, ¢lanka objavljenog 1973. u okviru njegove knjige
God and the Universe of Faiths. Svojim ¢lankom "Jesus and the World Religions”, Hick
postavlja problem pristupa drugim religijama iz vizure krS¢anstva koje tvrdi da je Isus

utjelovljeni Bog, postavljajuéi sebe kao jedina vrata u vje¢ni Zivot.?*

Iste godine pojavljuje se drugo izdanje Hickova Christianity at the Centre, objavljeno
pod imenom The Centre of Christianity.?® Radovi s konferencije odrzane 1978. objavljeni su
iduce 1979. godine pod nazivom Incarnation and Myth: The Debate Continued.?® Iste godine
Hick zapocinje s radom na Odsjeku za religije u Claremontu, u Californiji. Godine 1980.
objavljuje svoju knjigu God Has Many Names (Bog ima mnoga imena)?’ koja oznadava
svojevrsnu prekretnicu, jer do tada branjene pluralisticke postavke iz vizure krSc¢anske
teologije religija, sada brani iz aspekta pluralisti¢ke filozofije religija. To je posebice vidljivo
iz njegova koriStenja Kantovih termina noumenalne i fenomenalne zbilje u kontekstu govora
o religijskom iskustvu. Tako filozofiju religije u svome djelu Interpretation of Religion
(Tumacenje religije)?® kasnije primjenjuje na podru¢je kristologije. Interpretation of Religion
objavljeno je 1989. i nagradeno prestiznom Grawemeyer nagradom?® iz podrudja religije
1991. godine. Ono nastaje iz proSirenih materijala sa predavanja u Edinburghu (Gifford
Lectures). U njemu se bavi religijskom fenomenologijom (1. dio), statusom teisti¢kih dokaza i
irenejskom teodicejom (2. dio), epistemologijom i primatom religijskog iskustva (3. dio),
problemom religijskoga pluralizma (4. dio), pitanjem kriterija za religijsku evaluaciju (5. dio).
To djelo, po sudu mnogih®, predstavlja jedno od ponajboljih filozofskih obrana religijskog

pluralizma.

24 Usp. The Myth of God Incarnate, 180.

%5 Usp. John HICK, The Centre of Christianity, London, 19772. Ova naizgled bezna¢ajna igra rije¢ima u naslovu
zapravo zeli u ovom slucaju naglasiti da autor ne podupire jedinstvenu ulogu krS¢anstva u povijesti spasenja i
njegov stav da ono svoju "centralnu” ulogu sebi nepravedno prisvaja.

2 Usp. Incarnation and Myth: The Debate Continued, Michael GOULDER (ur.), London, 1979.

27 Usp. John HICK, God Has Many Names, Philadelphia, 1982.

28 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New Haven and
London, 1989*, 19912, 20043,

podrucje obrazovanja, glazbe, religije i psihologije. 2000. godine je dodijeljena Jiirgenu Moltmannu, a 2002.
Miroslavu Volfu.

%0 Tako, primjerice, Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions i David
CHEETHAM, John Hick: A Critical Introduction and Reflection.
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Hick 1982. prihvaca puno radno vrijeme profesora religije na Claremontu u Californiji
gdje ostaje djelovati kao profesor emeritus, buduci da tamo nailazi na potporu svoje teze i na
ozbiljnost u rjeSavanju problema religijske raznolikosti i interakcije na relaciji Istok/Zapad.
Tijekom osamdesetih godina organizira mnoge skupove, simpozije i predavanja vezana uz
religijski pluralizam i raznolikost. Od 7.-8. ozujka 1986., odrzan je skup o razvitku
pluralisticke paradigme, kojeg je organizirao zajedno sa Paulom Knitterom, a sudjelovali su
brojni poznati teolozi poput Gordona Kaufmana, Raimunda Panikkara, Marjorie Suchocki i
drugih koji su zagovarali spomenutu paradigmu, kao i njezini osporavatelji: John Cobb, Gavin
D' Costa, David Tracy, a njihovi su radovi objavljeni u zborniku The Myth of Christian
Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions (Mit krs¢anske jedinstvenosti: prema

pluralistickoj teologiji religija) 3

Hick je umirovljen na Claremontu 1993., ali i dalje nastavlja s aktivnim bavljenjem
filozofijom i teologijom kao i objavljivanjem. Ponovno izaziva kontroverzije i polemike
pojavom svoje pluralisticke kristologije 1993. djelom The Metaphor of God Incarnate:
Christology in a Pluralistic Age (Metafora utjeloviljenog Boga: kristologija u pluralistickom
dobu).®? Godine 1995. Hick izdaje A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths
(Krs¢anska teologija religija: duga vjerd).>* Medu njegova novija djela spadaju: The Fifth
Dimension (1999.), John Hick: An Autobiography (2003.) i The New Frontier of Religion and
Science (2010.).

Hick je bio ¢lan Instituta za napredna istraZivanja humanizma na SveuciliStu u
Birminghamu, Americkoga filozofskog udruzenja, Americke akademije religije, Drustva za
studij teologije 1 Americkog drustva za prou€avanje religije. Po¢asne doktorate podijelilo mu
je Sveuciliste u Edinburghu (D. Litt), te Sveuciliste Uppsala, Glasgow i Birmingham (DD).
Njegova su djela prevedena na sedamnaest jezika, a ¢ak i u poznim godinama Zivota nastavlja
objavljivati nova djela. U Birminghamu je nedavno osnovan, njemu u cast, Centar za

filozofiju religije koji nosi njegovo ime.

31 Usp. The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, (ur.) John HICK, Paul F.
KNITTER, New York, 2005.

32 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic Age, Louisville, Kentucky,
22005.

33 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, Louisville, Kentucky, 1995.
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Imao je kéer i dvojicu sinova (tre¢i je kao mlad poginuo u nesreci), i Cetiri unuka. Sebe
je opisivao kao optimistinu i pozitivnu osobu, a osobito je drzao do obitelji i obiteljskog
zivota. Zanimljiva je njegova izjava u osamdesetosmoj godini zivota, da sigurnost ne nalazi

niti unutar religije kao niti unutar vlastite osobnosti.

John Hick je preminuo 9. veljace 2012., napunivs$i devedeset godina samo tri tjedana
ranije. lako je u Hrvatskoj njegov opus relativno slabo poznat, u svijetu je napisano na desetke
djela o temama kojima je on zacetnik, kao i o njemu samome, bilo da je rije¢ o filozofskom ili

teoloskom pristupu, $to pokazuje utjecaj i rasirenost njegovih ideja.

1. 1. Teoloski i filozofski utjecaji

Unutar Hickova misaonog puta prema pluralizmu, zanimljivo je pratiti teoloske,
odnosno filozofske aspekte njegova djelovanja i razmisljanja, koji su izvrsili utjecaj na
njegovu konacénu pluralisticku orijentaciju.

Rije¢ je o vremenskom periodu od ranih Cetrdesetih godina prosloga stoljec¢a, od
njegova preobracenja prema izri¢itom zagovaranju pluralizma. Pritom mozemo uoditi tri veca
razdoblja: "evandeosko” u Cetrdesetima, filozofsko u pedesetima, te na koncu pluralisticko
koje zapocCinje u Sezdesetim godinama i prakticki traje tijekom cijeloga njegova zivota, pa

¢emo ga stoga i zasebno obraditi.

1. 1. 1. "Evandeosko” razdoblje
Hick svjedoci kako je obracenjem postao kri¢anin na prvoj godini studija prava.®* Ovo
razdoblje koje obuhvaca cetrdesete godine opisuje kao "snazno evandeoske 1 uistinu

fundamentalisti¢ke”3°

, prihvacajuc¢i u potpunosti postavke evandeoskoga dijela teologije, a
time 1 teologiju stvaranja i1 pada, Isusa kao utjelovljenog Sina Bozjega rodena od Djevice,
njegovu bozansku svijest, tjelesnost uskrsnuéa, nauk o paklu i raju.%® lako se kasnije bori
protiv ekskluzivizma, u to vrijeme smatra normalnim da se spasenje postize jedino preko
Isusa Krista.®” Tako priblizno dvadeset godina ostaje duboko uvjeren u nauk o Trojstvu,

utjelovljenju i otkupljenju.

34 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New Haven, 1993., 139.
3% John HICK, God Has Many Names, 14.

36 Usp. Isto, 15.

37 Usp. Isto, 121-122.
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Iako u ovom razdoblju teoloski konzervativan, pocinje uvidati "manjak intelektualnog
integriteta unutar fundamentalisti¢kih krugova”,®® te ulazeéi dublje u filozofiju, razvija ideje
kojima ¢e spomenute postavke vjere nastojati osporiti. Tako u svojoj autobiografiji piSe
prisje¢ajuéi se kako ga je uzdrmao i Sokirao jedan australski student koji nije vjerovao u

bozanstvo Isusa Krista, iako se Hick, kako sam priznaje, kasnije sloZio s njime.3®

Zanimljivo je da su kod Hicka mnogi zamijetili njegov problem s otpadom od
evangelickog krSc¢anstva, §to se odrazilo i na njegovo shvacanje kristologije, za §to sam kaze
kako "nije toga bio svjestan, ali da bi moglo biti istina”,*® no smatra da je time pomogao

drugima da nadvladaju svoje "doktrinarne fundamentalizme"”.

1. 1. 2. Filozofsko razdoblje
Djelom u kojem objavljuje rezultate doktorske teze, Faith and Knowledge, oznacava
svoj projekt mostom izmedu teologije i filozofije. Hick prvenstveno uzima u obzir dvije
stvari: primat religijskoga iskustva i Kanovu epistemologiju. Sinteza toga dvoga daje mu
okvir za razvoj vlastite filozofije religije. Prema Richardu Petersu, za Hicka je "odnos
ljudskog uma prema Bogu...vrlo slican odnosu koji Kant pretpostavlja da postoji izmedu

ljudskoga uma i svijeta.”*

Na Hicka je svakako izvrSila utjecaj anglosaksonska filozofska analiti¢ka tradicija koja
se ogledava u njegovoj religijskoj epistemologiji, osobito u pogledu religijskoga jezika i
iskustva. Pritom mu je vazno osvijetliti prepoznavanje subjektivnog dijela religijske

svjesnosti, pri ¢emu nastoji braniti realno tumacenje religijskog fenomena.

Znanje promatra kao nesto viSe od sigurnosti, a osobno znanje oznacava terminom
subjektivna racionalna sigurnost (subjective rational certainty). Medutim, kad je rije¢ o
spoznavanju Bozje egzistencije, potrebno je uvaziti dvoje: iskustvo (empirijsko) i logi¢ko
prikazivanje (racionalno).*? Unato¢ vidljivu Kantovu utjecaju, on ga ujedno podvrgava

vlastitoj kritici, osobito kad je rije¢ o manjku osobnog iskustva Boga u njegovu sustavu:

"Za potrebe naSeg istraZivanja, glavni komentar o Kantovoj teoriji jest taj da ne
ostavlja mjesta za poznavanje ili iskustvo bozanskoga, kakvo svjedoce religiozne

3 John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 139.

39 Usp. John HICK, John Hick: An Autobiography, 35.

40 |sto.

41 Citat preuzet iz: http://www.absoluteastronomy.com/topics/John_Hick, (15. 2. 2013.)
42 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 36.
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osobe... Mozemo uciniti opravdani intelektualni pomak prema vjerovanju da Bog
postoji; ali ne mozemo biti svjesni Boga samoga, niti stoga ne mozemo u¢i u bilo
kakav oblik osobnoga odnosa s njime."*3
Dakle, vidljiv je Hickov odmak od Kanta i to u dva smjera. Prije svega, on objasnjava
da mu nije cilj Ciniti neSto na Kantovu tragu Kritike cistog razuma Cinjenicom da koristi
razlikovanje izmedu noumena i fenomena. Prije svega ima za cilj koristiti njegov koncept,
odnosno model i upotrijebiti ga u religijskoj epistemologiji koja je kod Kanta drugacija.** Za
Hicka, Bog spada u podrucje iskustva, a ne postulata. Za Kanta, Bog nije stvarnost koja se
moze iskusiti unutar religijskoga iskustva, ve¢ je predmet razuma.*® Kao drugo, Hick
pokazuje svojevrstan odmak od Kanta, smatraju¢i da kategorije religijskog iskustva nisu

univerzalne, ve¢ dapade, uvjetovane i varijabilne s obzirom na kulturu.*8

Zahvaljuju¢i, dakle, Kantu Hick je mogao osmisliti svoju srediSnju epistemolosku
ideju. No, osim Kanta, na njega su utjecali, s obzirom na govor o primatu religioznoga
iskustva, Schleiermacher preko Johna Omana (1860.-1939.), skotskog filozofa religije i
kr§¢anskoga teologa. Tako od njega preuzima i neke od sljedecih ideja: vaznost ljudske
slobode u religiji, naglasak da je Bog nadasve osobna stvarnost, te razli¢ito poimanje

otkupljenja u religijama.*’

Poznavanje Boga za Hicka je radije poimanje necega §to je prisutno, nego li odsutno.
U svome ¢lanku iz 1969. godine "Religious Faith as Experiencing—As"*® ("Religiozna vjera
kao iskusavanje-kao”) izrazava svoje Cudenje $to religijska literatura obiluje iskustvima i
susretima s boZanskim, a vjera se uglavnom tretira kao vjerovanje, kao pristanak i poslusnost
teoloskim prijedlozima, a ne kao odgovor na Bozje otkupljujuée djelovanje.*® Ovdje je Hick
potaknut Wittgensteinovim razmatranjima u Filozofijskim istraZivanjima™ u kojima on razvija

ideju o "vidjeti-kao” (sehen-aus; seeing-as).>*

43 John HICK, Faith and Knowledge, 75.

4 Usp. John HICK, God Has Many Names, 104.

4 Usp. Isto, 104-105.

46 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 244.

47 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 38.

48 Usp. John HICK, "Religious Faith as Experiencing—As”, u: Talk of God, Godfrey Norman Agmondis VESEY
(ur.), London, 1969., 20-35.

49 Usp. Twentieth — Century Western Philosophy of Religion 1900-2000., Vol. 1, Handbook of Contemporary
Philosophy of Religion, London, 2003., 400.

%0 Usp. L.udwig WITTGENSTEIN, Filozofijska istraZivanja, Zagreb, 1998.
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Hick razvija ovaj pojam primjenjujuci ga na druge nacine iskustva, pa tako u ranijoj
fazi govori o "iskusavanju-kao” koje se odnosi na posljednji ¢in svijesti u kojem sudjeluju svi
vazni nacini iskusavanja. On ne smatra da je religijsko znanje tek stvar subjektivnosti, ve¢ da
cjelokupno svjesno iskuSavanje i spoznavanje "ukljucuje prepoznavanje koje ide onkraj onoga
$to je puko dano na razini znacenja ili smisla koje nije po sebi vidljivo osjetilima.”®? Tako je
iskustvo Bozje prisutnosti nesto Sto par excellence nadilazi svijet osjetila. IskuSavanje-kao se
zbiva na razli¢itim razinama svijesti od koje svaka ukljucuje razli¢iti stupanj slobode, §to
onda od nas zahtijeva zauzimanje odredenoga stava i odnosa spram stvari koja se spoznaje.
Najvisa razina slobode povezana je sa Posljednjom Zbiljno$¢u o kojoj govori religija. Sloboda
vjere nam pak ne dozvoljava da u tu bozansku zbiljnost poniremo u potpunosti, bez
ogranicenja, ali time je na neki nacin zaSti¢ena naSa ogranicena sloboda i autonomija, smatra

Hick.

Znanje nuzno zahtijeva tumacenje. Koriste¢i, dakle, Wittgensteinovo "videnje-kao”,
smatra da je cjelokupno ljudsko iskustvo vezano uz trenutak tumacenja. Govori o tri razine
iskustva: prirodnom ili fizickom, ljudskom ili eti¢kom i religijskom ili bozanskom. Na svakoj
od navedenih razina, ¢ovjek pridaje znacenje putem ¢ina tumacenja, gdje se ono razumije kao
prepoznavanje. Stoga je vjera za njega kao interpretativni trenutak na religijskoj razini,
dobrovoljno prepoznavanje Bozjega djelovanja u povijesti.”®> Na tom temelju gradi i svoja
razmiSljanja o pluralizmu religija za koje drzi da se medusobno razlikuju kulturoloski, a da su

medusobno usko povezane.

"Naime, po pitanju jedne moguce religijske interpretacije svijeta, Hick zastupa tezu
kako se sveukupno iskustvo ustvari ozbiljuje upravo kao ‘iskuSavanje kao'. |
religiozan i nereligiozan ¢ovjek Zive u istome svijetu, 0dnosno prebivaju u istome
fizickome okoliSu, no svatko ¢e ga iSCitavati na svoj nacin: vjernik Ce,
implementirajudi religijske kategorije, svijet 'iskusiti kao' Bozje stvorenje, dok ¢e
nevjernik taj isti svijet ‘iskusiti kao' bez-bozan, odnosno opisati ga u Ccisto
naturalistiCkim kategorijama. Drugacije re¢eno, u iskuSavanju svijeta ¢ovjek se ne

moze lisiti vlastitoga 'interpretacijskog filtera'.”>*

51 Taj pojam u Wittgensteina ne znac¢i puko videnje predmeta koje zapaZamo, pa on kaze da poznatu skicu
moZemo vidjeti i kao lik patke i kao zeca. On, dakle, govori 0 videnju-kao kad onome $to objektivno postoji
moze biti pojmljeno i videno na dva ili viSe nacina.

52 Twentieth — Century Western Philosophy of Religion 1900-2000., 401.

%3 Usp. John HICK, Faith and Knowledge, 167-180.

% Danijel TOLVAICIC, Religijski pluralizam kao izazov za filozofiju religije: John Hick, u: Filozofska
istrazivanja, 121, 31 (2011.) 1, 2009.
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Vazno je primijetiti kako Hick ne primjenjuje koncept "videnja-kao” samo na rubne ili
pojedinacne slucajeve kako to izvorno ¢ini Wittgenstein, ve¢ naglasava da je Citavo naSe
poimanje podlozno interpretaciji, odnosno da je ono uvijek "videnje-kao”. U tom smjeru,
iskustvo vjernika Hick naziva "potpunim tumadenjem” (total interpretation),®® odnosno
unutar religijskog iskustva vjera je upravo taj interpretativni element. Vjera je za njega
"neprimoran subjektivni doprinos svjesnom iskustvu koje je odgovorno za njezin razli¢iti
religiozni karakter.”®® Iskustvo transcendentnoga nije opée obvezujuée, nego se iskusava u
slobodi, a glede religijske interpretacije zbilje, odnosno njezine verifikacije, Hick ostavlja
eshatonu da pruzi konacni pravorijek.

Svoja promisljanja o religijskome znanju Hick nastavlja nadogradivati u periodu od
1986.-1987., za vrijeme njegovih Gifford predavanja, iz kojih kasnije i nastaje spomenuto
djelo An Interpretation of Religion. Tada oblikuje ideju da svijet razli¢itih vjera "tvori
razli¢ite nacine iskuSavanja, poimanja i Zivljenja u odnosu prema posljednjoj bozanskoj

zbiljnosti koja nadilazi sva njegova razli¢ita videnja.”>’

Od 1970-ih Hick se zanima i za protestantskog pluralista Wilfreda Cantwella Smitha,
koji napada sdm pojam religije koji je po sebi iskljuciv i ideologki.®® Smithov pluralizam je
teocentri¢an, te je miSljenja da se transcendentno nalazi u vjeri razlicitih tradicija, gdje osobit
naglasak stavlja na sveljubeceg Boga naspram eksluzivisti¢kog pogleda prema kojemu tek
rijetki bivaju objektom te ljubavi.®® U tom smjeru je oéit njegov utjecaj i na Hickovu ideju
ljubeceg Boga, odnosno primjene istoga na podrucje kristologije unutar koje on pojam agape
koristi kako bi zamijenio pojam ousia. Osim toga, Smith je odigrao znacajan utjecaj na
Hickovu pluralisti¢ku poziciju, budu¢i da se Smithova teza temeljila na shvacanju religije kao
kombinacije povijesne "kumulativne tradicije” 1 osobne vjere unutar nje. Smatra da se treba
cak odreci pojma "religija” kao takvog, a ostaviti pojam "kumulativne tradicije” i "vjere”, pri

¢emu misli na osobnu vjeru, odnosno na objektivne datosti 1 religijski zivot zajednice gledom

%5 John HICK, Faith and Knowledge, 113.

% |sto, 160.

57 John HICK, An Interpretation of Religion, 235-236.

%8 Usp. Peter MENDONSA, Christian Witness in Interreligious Context. Approaches to Interreligious Dialogue,
Inauguraldissertation Zur Erlangung der Wiirde eines Doktors Der Katholisch-Theologischen Fakultit Der
Ludwig-Maximillians-Universitdt Miinchen, Miinchen, 2006., 108.

%9 Usp. Isto.
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na prvi pojam.® lako Hick ne preuzima Smithov model u cijelosti, o¢it je njegov utjecaj,
osobito u smjeru Hickova naglasavanja kulturoloskog faktora unutar religije. Njegov utjecaj i
sam priznaje:

"Vrijedan trag prema razumijevanju svijeta religijske situacije dosao je iz vaznog

djela Wilfreda Cantwella Smitha, The Meaning and End of Religion (Znacenje i

kraj religije), prvotno objavljene 1962. a ve¢ sad modernim klasikom studija

religija, sa svojom uvjerljivom kritikom koncepta 'religije' i znacenja religija kao

suprotstavljenih socioteoloskih zajednica. (...)"®

Nadalje, Hick se explicite poziva na Smitha glede povijesti religija, odnosno, priznaje

njegov utjecaj u svezi toga,®? kao i opéenito ideje "jedinstva ljudske religijske povijesti”®3.
No, ono §to prvotno Smithu zamjera, postat ¢e dijelom njegove paradigme, a to je da smatra
religiju vaznom 1 vrijednom po tome koliko donosi ploda, pa makar njezina vjerovanja bila

pogresna.®

Provode¢i vrijeme u Zidovskim sinagogama, hinduskim hramovima i1 krS¢anskim
crkvama, uocio je, premda razlicitih kultura, obreda i jezika, ono zajednic¢ko svima, a to je
otvorenost srca Bogu. Tako je Bog kojega Zidovi zazivaju s Adonai, Bog Abrahama, 1zaka i
Jakova; u dzamijama Allah rahman rahim, Bog uvijek milostiv i dobrotvoran; sikhi koji ga
zovu Bogom koji je Otac, Gospodar i Veliki Davatelj, wah guru; hindusi koji ga Stuju kao
Visnu, Krignu, Ramu ili Sivu — to su pojavni oblici posljednje zbiljnosti Brahmana; a kr$¢ani
ga zovu Ocem, Sinom i Duhom Svetim — svugdije se radi o jednom jedincatome Bogu.®® To je
iskustvo Hicka kao filozofa privuklo u pitanja religijskog pluralizma, i kao kr§¢anina u
medureligijski dijalog. U tom smjeru on uocava razli¢ita religijska iskustva koja tvore ljudski

odgovor transcendentnoj bozanskoj zbiljnosti.

Vazna i neizostavna kategorija u filozofiji 1 teologiji svakako predstavlja govor o
slobodi. Znacajno je Hickovo promisljanje o ljudskoj slobodi koja ima moguénost biranja,

hoce li ili ne¢e odgovoriti na Bozju ponudu osobnoga odnosa. Ipak, bozanstvo zbog svoje

80 Usp. Wilfred Cantwell SMITH, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion,
New York, 1981.

61 John HICK, God Has Many Names, 18.

62 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, xiii-xiv.

83 Isto, 17.

84 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 73.

8 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 141.
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prirode mora ostati skriveno ukoliko egzistiramo kao autonomne osobe.%® Dakle, kao uvjet

covjekove slobode, Bog mora ostati Deus absconditus.

Iako ostaju¢i u okvirima konzervativnih teoloskih postavki do sredine Sezdesetih,
napetost izmedu njegove religijske filozofije i krS¢anske teologije u ovom razdoblju
intenzivno raste. Tako razlikuje dogmu s jedne, i ¢injenice vjere i nauk S druge strane. Naime,
dogma ima veze s "temeljnim tvrdnjama vjere koje su obiljezja doti¢ne religije 1 koje pruzaju
njezinim sljedbenicima dokaze za teolosko prosudivanje”, dok Cinjenice vjere i nauk sadrze
"sluzbeno prihvacene prijedloge koji tumace dogme i stavljaju ih u zajednicki meduodnos
unutar jedinstvenoga sustava misli”.” Dogme trebaju, prema tadasnjem Hickovu stavu, biti
nepromjenjive i ¢vrste, dok se nauk, s druge strane, moze mijenjati. Odbijanje dogme shvaca
herezom, a odbijanje nauka heterodoksijom.®® Tako u tom vremenu ontologki shvaéen izri¢aj
0 Isusu Kristu koji je i Bog i ¢ovjek shvaca nedodirljivim, iako pocinje izrazavati svoju
zabrinutost s obzirom na stati¢nost kalcedonske formule 0 dvije naravi u jednoj osobi.®® Tada
zapoCinje svoje istrazivanje u smjeru dinamicki shvacene agape kristologije, koja bi vise bila
u skladu s biblijskom dinami¢nos¢u i na¢inom shvacanja. Medutim, taj smjer razmisljanja
dovest ¢e ga do konacnoga prekida s katoli¢kim naukom i tradicijom, a otvoriti putove prema

sve prisutnijem pluralizmu u njegovu sustavu.

1. 2. Put prema pluralizmu

Religijsku pripadnost danas u manjoj mjeri vezujemo uz prostor i sve manje uz
specifi¢nost kulture.”® Dok je religijska raznolikost u dana$njem svijetu ¢injenica, religijski
pluralizam je jedan od nacina njegove interpretacije.”* Pluralizam bi fenomenoloski znacio
uvazavanje Cinjenice da kroz povijest religija uo€avamo mnogostruke tradicije, ¢ak 1 unutar
jedne od njih. Pristupaju¢i mu filozofski, cilj je otkriti na koji na¢in se odnose medu sobom
razliite doktrine i tvrdnje. Negativno ga odredujuci, religijski pluralizam nijece bilo kojoj
religijskoj tradiciji njezin monopol nad (spasonosnom) istinom, a pozitivno potvrduje da

velike religije predstavljaju unutar vlastitih razlic¢itih kulturalnih izri¢aja bitno isti nauk i

8 Usp. John HICK, Faith and Knowledge, 178.

57 Usp. Isto, 198.

88 Usp. Isto, 198-199.

89 Usp. DH 300-303.

7 Usp. Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, Zagreb, 2008., 40.

"1 Usp. Keith E. YANDELL, Philosophy of Religion. A Contemporary Introduction, London, 1999., 67.
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istinu 0 spasenju.”> Ovdje ¢e nam posluziti rije¢i L. Newbigin koja razlikuje kulturalni od
religijskoga pluralizma:
"Za kulturalni pluralizam smatram da je stav koji prihva¢a mnostvo razlicitih kultura i
zivotnih stilova unutar drustva, i vjeruje da je ono obogacenje ljudskoga zivota...
Religijski pluralizam, s druge pak strane, vjeruje da razlike izmedu religija nisu pitanje
istine ili neistine, ve¢ razli¢ita shvacanje jedne istine: jer govoriti o religijskim
vjerovanjima kao istinitima ili laznima je nedopustivo.””
Za Hicka su pak oba pluralizma neodvojiva, pa u tom smjeru ni kr§¢anstvo ne smije

biti povlasteno unutar svijeta religija.

Owen Thomas je 1969. predlozio deset modela kako bi svrstao razli¢ite pristupe koje
je krs¢anstvo zauzelo u odnosu prema drugim religijama: "racionalizam (Herbert od
Cherburyja), romanticizam (Schleiermacher), relativizam (Troeltsch), ekskluzivizam (Barth),
dijalektika (Brunner), novo shvacanje (Hocking), tolerancija (Toynbee), dijalog (Tillich),
katolicizam (Kiing) i blizina (M. Warren i John Taylor).””* Ranih 1970-ih John Hick je
zapoCeo svoju pluralisticku interpretaciju religijske raznolikosti stvarajuéi tipologiju
astronomske analogije: ekleziocentrican "ptolomejski” pogled, razli€iti kristocentri¢ni
"epicikli” 1 teocentricna "kopernikanska” perspektiva koja predstavlja "revoluciju” u

kr§¢anskoj teologiji religija.

J. Peter Schineller je 1976. ponudio cetverostruku tipologiju ¢ije je teziSte u
kristologiji 1 ekleziologiji. On predlaze sljedecu podjelu: 1) ekleziocentricni svemir,
ekskluzivna kristologija (Isus i crkva kao konstitutivni i ekskluzivni put spasenja); 2)
kristocentriéni svemir, inkluzivna kristologija (Isus i crkva kao konstitutivni ali ne 1
ekskluzivni put spasenja, ili Isus kao konstitutivni a crkva kao nekonstitutivni put spasenja);
3) teocentri¢ni svemir, normativna kristologija (Isus kao jedan od mnogih putova spasenja).’
Ovdje je vazno obratiti pozornost na Schnellerovo razlikovanje pojmova "konstitutivan” 1
"normativan”. To da je Isus konstitutivan posrednik spasenja znaci ne samo da je normativan,

ve¢ obvezan 1 da bez njega nema spasenja: bez njegova utjelovljenja, smrti i uskrsnuca, nitko

72 Usp. Ed L. MILLER, Stanley J. GRENZ, Fortress Introduction to Contemporary Theologies, Minneapolis,
1998., 180.

73 Citat preuzet iz: Charles M. CAMERON, John Hick’s Religious World, u: Evangel, Vol. 15:1, 1997., 22-27;
http://www.theologicalstudies.org.uk/theo_hick.php, 25.

4 Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 4.

S Usp. Isto, 4.
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ne moze biti spaSen. S druge strane, u normativnoj kristologiji, Isus je norma, standard po

kojem se ravnaju razliciti soteriologki aspekti drugih religija.”®

Paul Knitter u svome djelu No Other Name’’ predlaze takoder &etverostruki obrazac
koji u mnogoc¢emu odrazava prethodni Schinellerov: 1) "konzervativno evangelicki” model
(jedna istinska religija); 2) "veéinsko protestantski” model (spasenje samo u Kristu); 3)
"katolicki” model (viSe putova, jedna norma; model poput Rahnerovog u perspektivi poslije

Drugog vatikanskog sabora); 4) "teocentri¢ki” model (mnogo putova prema centru).’®

Teolog Alan Race 1983. unaprjeduje novu trostruku tipologiju. Tu shemu ubrzo
preuzimaju vodeci mislioci na tom polju uklju¢ujué¢i Hicka i Knittera. Njegova tri tipa —
ekskluzivizam, inkluzivizam™ i pluralizam — ubrzo postaju standardnom paradigmom u
teologiji religija. I iako je Race bio taj koji je kona¢no ove termine ovako postavio, Hick ih je

desetljece ranije ocrtao unutar svoje kopernikanske analogije.

Sredinom 1980-ih, Gavin D'Costa predlozio je sljedece razlikovanje: 1) ekskluzivizam
— "samo oni koji ispovijedaju evandelje i izri¢ito ispovijedaju Krista su spasSeni”; 2)
inkluzivizam — "Krist je normativna Bozja objava, iako je spasenje moguce i izvan krS¢anske
crkve, ali ono ostaje uvijek od Krista”; 3) pluralizam — "sve religije su jednake i valjane prema

jednoj bozanskoj stvarnosti i Krist je jedan od objava medu mnogim jednako vazeé¢ima."®

Kao $to je vidljivo iz navedenog, postoji mnogostruka i medu sobom razliCita
tipologija. Tako D'Costa jo§ govori o Hickovom "filozofskom pluralizmu”, "pragmati¢kom
pluralizmu” Paula Knittera, "ezoterickom pluralizmu” Hustona Smitha i "konfesionalnom
pluralizmu”® krs¢anskih mislioca poput Marka Heima i Johna Milbanka, dok Anselm Min
govori o "fenomenalistiCkom pluralizmu” Johna Hicka i Paula Knittera, "universalistickom
pluralizmu” Wilfreda Cantwella Smitha, Niniana Smarta, Keitha Warda, "etickom ili

soterioloSkom pluralizmu” Rosemary Ruether, Marjorie Suchocki, "ontoloskog pluralizma”

6 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 4.

7 Usp. Paul F. KNITTER, No Other Name?: A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Maryknoll, New York, 111999.

78 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 4.

™ Podrobnije 0 ovoj temi vidi: Nikola BIZACA, O osporavanjima i vaznosti inkluzivnog modela u teologiji
religija, u: CuS 42 (2007.) 3, 452-481.

8 paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 5.

81 Usp. Isto,15.
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R. Panikkara.®? 1z vidljivog moZemo zakljuéiti da do danas zapravo ne postoji jedincata

tipologija pluralisti¢kih modela.

Hickova pluralisticka hipoteza (pluralistic hypotesis) primje¢uje dvoje: naSe poimanje
svijeta 1 vjerovanja s obzirom na uvjetovanost mjesta rodenja i zajedni¢ku jezgru svim
velikim religijama — iskustvo univerzalne i transcendentne stvarnosti. Ta je hipoteza Hickov
odgovor na ¢injenicu religijske raznolikosti, a svakako od velikih svjetskih religija odrazava
odredeno poimanje bozanstva, odnosno Zbiljskog. Za njega, dakle, religije nisu u tolikoj mjeri
izbor suvremenog ¢ovjeka, koliko je ve¢ on sam njima zadan (rodenjem, kulurom, odgojem),

prije nego li ih sam izabere.

14

.. velike svjetske vjere utjelovljuju razliita poimanja i koncepte Zbiljskog, i
sukladno tome, razli¢ite odgovore na Zbiljsko (...) I iz svakoga od njih se dogada
preobrazba ljudske egzistencije iz samousredotoCenosti. Te se tradicije, dakle,
trebaju promatrati kao razliita soterioloSka 'mjesta’ ili 'putova’ unutar kojih
muskarci i Zene mogu pronaci spasenje/oslobodenje/krajnje ispunjenje.”®

Za Hicka je pluralizam put prilagodbe kr$¢anske poruke: Krist u srediStu nije nesto
srodno danasnjemu drustvu. Tako pluralizam postaje izgovorom za povr$no i selektivno
tumacenje biblijskih tekstova, kako bi se stvorila teologija bez Krista u srediStu, bez Krista
kao Boga.?* Za njega je jedino odrzivo tumacenje kri¢anstva putem demitologizacije, ali

onakve koja Boga (Isusa) liSava njegova boZanstva. On prepoznaje, dakle, dogmu o

utjelovljenju kao veliki izazov 1 istovremeno kao prepreku suzivotu s drugim religijama.

Hick u pluralisticku hipotezu ugraduje sljedece elemente: kulturoloSku uvjetovanost
veéine religijskih vjerovanja i zajedni¢ko podrijetlo religija s obzirom na osovinsko doba®

kojim Zeli oznaciti prelazak u novu religijsku svijest.

Odbacujuéi inkluzivisticku paradigmu, Hick razvija i pristaje uz onu pluralistickoga
tipa. Smatra nepravednim pripadnike drugih religijskih tradicija nazivati "anonimnim
kr§¢anima”, jer i njihov pristup smatra jednako vrijednim u odnosu na svijest 0

transcendentnoj Zbiljnosti. Naravno, takav pristup, smatra on, zahtijeva ponovnu formulaciju

82 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick,
Eugene, Oregon, 2012.

8 John HICK, An Interpretation of Religion, 240.

8 Usp. Charles M. CAMERON, John Hick’s Religious World, 24.

8 Radi se o periodu od otprilike 800. g. pr. Kr.-200. g. po. Kr. O samom pojmu i njegovoj primjeni u Hickovoj

teologiji bit ¢e rije¢i u daljnjim poglavljima.
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nauka o utjelovljenju, Trojstvu i otkupljenju. Dakle, nasuprot ekskluzivizmu ili inkluzivizmu,
Hick stoji na poziciji pluralizma, kojoj neki pridaju naziv i zbiljskocentrizam
(Realitycentrism), buduéi da u sredistu religija nije Bog ili viSe njih, nego Zbiljsko, odnosno

posljednja stvarnost.®

Ovo kontroverzno razdoblje zapocCinje odredenim neslaganjima iz Westminsterske
"Ispovijesti vjere”, medu ostalim, 1 naukom o paklu i 0 djevicanskom rodenju Isusovu.
Govoreci o eshatoloskoj verifikaciji, izrazava svoj stav o univerzalnom, odnosno sveopéem
spasenju. Nadalje, u svojoj teodiceji odbacuje nauk o prenoSenju istocnoga grijeha i vjecnosti

pakla. Stovise, promatra ih kao kr§¢anske mitove.

Prema misljenju Gavina D' Coste, s kojim ovdje dijelimo misljenje, Hickov odlazak u
Birmingham 1967. ozna¢io je konacan raskid s tradicionalnim pravovjernim kriéanstvom.®’
Tu je zapravo vidljiva njegova prva faza prema pluralizmu, dok govori o kopernikanskoj
revoluciji, odnosno pomaku od ekleziocentrizma i kristocentrizma prema teocentrizmu. To je
prije svega vidljivo u njegovu uvjerenju oko univerzalnoga spasenja svega ¢ovjecanstva, §to
nedvojbeno proizlazi iz njegove irenejske teodiceje. Nadalje, njegov rad na globalnoj teologiji
u okviru djela Death and Eternal Life dovodi ga korak blize pluralistickoj teologiji religija,

budu¢i da istrazuje eshatologiju hinduizma, budizma 1 kr§¢anstva.

Daljnje priblizavanje pluralistickoj poziciji oznacio je njegov korak od teocentrizma
prema zbiljskocentrizmu, S§to je osobito vidljivo iz izbacivanja pojma Bog. Hicku je
odgovarao pojam Zbiljsko buduci da povezuje osobna i neosobna poimanja bozanskog, te se
za nj konacno odlu¢io nakon eksperimentiranja s pojmovima kao §to su Beskonacni (the
Infinite), Apsolutni (the Absolute), Vjecni (the Eternal One), Transcendentni (the
Transcendent), Bozanski (the Divine), Posljednji (the Ultimate).®® Ono $to je jos snaznije
zaostrilo Hickov zaokret prema pluralizmu svakako je njegova kristologija koja postaje sve
liberalnijom, te tumaci Kristovu smrt i otkupljenje kao mit, a naposljetku i samo utjelovljenje
odreduje kao takvo. Tako u konacnici 1 sama kristologija podlijeZe pluralisti€¢koj atmosferi
njegove misli. Hick na taj naCin kristologiji, koja je srce 1 temelj teologije, zadaje konacni

udarac smjestajuci je u sfere mitskoga te je tako razgradujuéi, ostavlja kamenom spoticanja u

8 Usp. Peter MENDONSA, Christian Witness in Interreligious Context. Approaches to Interreligious Dialogue,
97.

87 Usp. Gavin D' COSTA, John Hick's Theology of Religions, 17.

8 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 32.
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dijalogu s pravovjernim katoli¢anstvom.®® Tako "Hickov apologetski pokusaj da saduva
realno poimanje kr§¢anskoga teizma od intelektualnih problema koje postavlja religijska

raznolikost, dosao je s vremenom kao visoka cijena nijekanja pojma posljednje zbiljnosti

transcendentnoga osobnog Boga kojega je izvorno odlu¢io braniti.”®

Govoreci o svome pluralistickom uvjerenju Hick izjavljuje:

"Zato §to naSe tradicije predstavljaju razliCite (i) ograni¢ene nadine poimanja,
iskusavanja i odgovaranja na tu Zbiljnost, ponekad uspijevam vidjeti o¢ima drugih
ono Sto meni predstavlja novi tratak Trancendentnoga kao odraza u znacenju i
moguénostima nase ljudske egzistencije. Iznova sam ganut ljepotom zidovskog
nacina zivota, sa svojim simbolima kroz koje se osje¢a Bozja prisutnost tijekom
tolikih stolje¢a; iznova se radujem dojmljivom glasu Kur'ana, u muslimanskoj
svijesti Boga kao strasna i opet milostiva i milosrdna (...); iznova se radujem u
¢udesnoj otvorenosti i misti¢koj gorljivosti Guru Nanaka® i opéoj posveéenosti
tradicije sikha koju je osnovao; iznova se radujem svjesno mitoloSkom nacinu
razmi$ljanja koje simboliziraju hinduski hramovi, njihovi ekstaticki trenutci,
uredenom obliku zivota unutar hinduskog svijeta znacenja; i iznova se radujem
nadilazenju ega koje se zbiva u budisticCkome budenju prema nirvani i izlaze¢oj
milosti koju ona otpusta. Ali i sdm sam odgojen kr§¢anskim videnjem Boga kao
objavljenoga u Zivotu i ucenju Isusa kako ga opisuju evandelja, i to mi je
najbliskije, unato¢ raspravama s konzervativnijom bracom kr$¢anima. I k tome,
gledaju¢i svoje prijatelje drugih vjera prepoznajem, zajedno sa Jalaluldinom
Rumijem, da su svjetiljke razlicite, ali je Svjetlo isto: ono dolazi Onkraj."*

Iz ovoga je jasan Hickov osobni stav prema drugim religijama, koji ga je prvotno i
ponukao da se prikloni pluralizmu jer druge religije smatra otprilike jednako u¢inkovitima po

pitanju mijenjanja i preobrazbe ljudske usredotoCenosti na sebe prema novome usmjerenju

usrediSnjenoj u bozanskoj Zbiljnosti.

8 To se prije svega ofituje u poimanju Kristova utjelovljenja u metaforickom smislu kao agape — odgovor
Ultimativnoj Zbiljnosti. Tako shvacena kristologija ne bi zatim zahtijevala ni trinitarne, niti otkupljujuce
koncepte spasenja, odnosno, one bi tada bile shvacene u metaforiCkom ili mitoloskom smislu. Hick ¢ak predlaze
zamjenu nicejskog pojma homouzije s pojmom homoagape, kako bi fenomen Isusove ljubavi (agape) oznacio
kao dogadaj bozanske ljubavi, ali ne u smislu unutartrojstvenog odnosa. Isusov znacaj je za nas ne u ontoloskoj
kvaliteti, nego u djelovanju i zivotu.

% paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 52.

%1 Guru Nanak (1469.-1539.) osnivag je religije sikhizma i jedan od deset sikh gurua. Sikhi vjeruju da gurui koji
slijede iza njega posjeduju njegovo bozanstvo i religiozni autoritet.

92 John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 145.
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Hick se pod kraj Zivota izja$njavao kao "hereti¢ni kr$éanin”®

, nijecuci pritom
katoli¢ki nauk o utjelovljenju, Trojstvu i otkupljenju, smatrajuci ih tvorevinom kasnije Crkve
koje nemaju izravne veze s Isusom. Smatra se, dakle, Isusovim sljedbenikom, ali ne i
crkvenim, ostaju¢i pritom svjestan da se ne radi samo o radikalnome, ve¢ o hereticnome

krs¢anstvu.

2. ZNACAJ JOHNA HICKA U SUVREMENOJ TEOLOSKOJ MISLI

Prili¢no je zahtjevno odrediti znacaj Johna Hicka u suvremenom teoloskom kontesktu,
buduci da, kad je rije¢ o njemu, viSe prevladava onaj filozofski, odnosno kontekst filozofije

religija. U tom smjeru su uglavnom pisana i djela koja se referiraju na njega.®* Vidljivo je da

9 http://www.cleo.net.uk/resources/displayframe.php?src=937/consultans_resources/re/jhrt/jhrt.html, (1. 2.
2010.)

% Usp. Charles MOREOD, La philosophie des religions de John Hick, Paris, 2006.; Problems in the Philosophy
of Religion: Critical Studies of the Work of John Hick, (ur.) Harold HEWITT, London, 1991.; God, Truth And
Reality: Essays in Honour of John Hick, (ur.) Arvind SHARMA, London, 1993.; Terry MATHIS, Against John
Hick: An Examination of his Philosophy of Religion, New York, 1985.; Keith Randall SCHMIDT, Death and
After-Life in the Theologies of Karl Barth and John Hick, Amsterdam, 1985.; Douglas GEIVETT, A Critical
Evaluation of John Hick’s Theodicy, Ann Arbor, 1985.; Gavin D’COSTA, John Hick’s Theology of
Religions, New York, 1987.; Gregory CARRUTHERS, The Uniqueness of Jesus Christ: An Elaboration and
Evaluation of the Position of John Hick, Rome, 1988, New York, 1990.; Chester GILLIS, A Question of Final
Belief: John Hick’s Pluralistic Theory of Salvation, London, 1989.; Robert C. MESLE, John Hick’s Theodicy: A
Process Humanist Critique, London, 1991.; Kenneth ROSE, Knowing The Real: John Hick on the Cognitivity of
Religions and Religious Pluralism, New York, 1996.; Andre GERTH, Theologie im Amgesicht Der Religionen:
Gavin D’costas Kritik an Der Pluralistichen Religionsphilosophie John Hicks, Paderborn, 1997.; Gerhard
GADE, Viele Religionen — Ein Wort Gottes: Einspruch Gegen John Hicks Pluralistiche Religionsphilosophie,
Giitsersloh Chr. Kaiser, 1998.; Hiromasa MASE, Hisakazu INAGAKI, (ur.), Explorations in Religious
Pluralism: John Hick Studies (na japanskom), Tokyo, 1995.; Douglas GEIVETT, Evil and the Evidence for God:
The Challenge of John Hick’s Theodicy, Philadelphia, 1995.; Wang ZHICHENG, Interpretation and Salvation:
An Introduction of John Hick’s Religious Pluralism (na kineskom), Hangzhou University, 1996.; Wang
ZHICHENG, Religion, Interpretation and Peace: A Study of Religious Pluralism in John Hick’s Writings (na
kineskom), 1997.; Wang ZHICHENG, John Hick, (na kineskom) Taiwan, 1997.; Adnan ASLAN, Religious
Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr, Richmond,
1998.; Heather MEACOCK, 4n Anthropological Approach to Theology: A Study of John Hick’s Theology of
Religious Pluralism, New York, 2000.; Christopher SINKINSON, The Universe of Faiths: A Critical Study of
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su autori koji su pisali 0 Hicku zaobilazili njegove teoloske teme u uzem smislu, jer nije ni
pisao 0 njima na sustavan nacin. Ipak, buduéi da je i sam bio teologom®, dotakao se mnogih
teoloskih tema kao $to su teodicejsko pitanje®, soteriologija, poimanje Boga, eshatologija®’, a
onda osobito i kristologija®®. U svakom sludaju, Hick je najvise prepoznat kao originalan
mislitelj po svojoj pluralistickoj hipotezi i1 teodiceji, odnosno doprinosima na podrucju

religijskog pluralizma® i religijske epistemologije.

Razmisljaju¢i o Hickovom doprinosu i znacaju u okvirima suvremene Kristologije,
valja re¢i da je mnoge ponukao da opet razmisle o dogmi utjelovljenja i pokusaju
redefiniranja Kalcedona u smjeru priblizavanja suvremenom ¢ovjeku. Ono $to nam se €ini jo§
vaznijim jest njegovo (ponovno) uvodenje kategorije mita i metafore u religijski jezik, kao i

sdmo pokretanje pitanja redefiniranja religijski nosecih kategorija unutar jezika teologije.

Budu¢i da su njegovi naglasci uvijek vise iSli u smjeru filozofije religije, Hickova
filozofska misao se proucavala nesrazmjerno na ustrb teoloske, koja je definitivno slabo
obradena. To opet ne ¢udi s obzirom na njegov ugled kao filozofa, ali ¢injenicom ostaje da je
klju¢ni problem, gledano osobito s dogmatskoga aspekta, Hickova kristoloska misao, dakako,
uvijek u suodnosu sa pluralistickom pozicijom. Nadalje, vazne kritike!® njegove misli
uglavnom su bile napisane prije njegova djela The Metaphor of God Incarnate. Tek su dva
mijesta koja se bave tom temom nakon izdanja ove knjige: ¢lanak Geralda O'Collinsal®® i

John Hick’s Religious Pluralism, Carlisle, 2001.; Christian HELLER, John Hicks Projekts Einer Religiosen
Interpretation Der Religeionen, Munich & London, 2001.; David CHEETHAM, John Hick: A Critical
Introduction and Reflection, Abingdon i Vermont, 2002.; Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy
of World Religions, Abingdon i Vermont, 2002.

% lako prvenstveno prepoznat kao filozof, Hick na vise mjesta govori o sebi kao teologu. Usp. John HICK, God
and the Universe of Faiths, x; i John HICK, God Has Many Names, 17.

% Usp. John HICK, Evil and the God of Love.

9 Usp. John HICK, Death and Eternal Life, Louisville, Kentucky, (1985%.), 1994.

% Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic Age, The Myth of God
Incarnate.

% Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths; God Has Many Names; An Interpretation of Religion; The
Metaphor of God Incarnate; A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths.

10 Tako, primjerice, Gavin D'COSTA, John Hick's Theology of Religions, Gregory H. CARRUTHERS, The
Uniqueness of Jesus Christ in the Theocentric Model of the Christian Theology of Religions: An Elaboration and
Evaluation of the Position of John Hick.

101 Usp. Gerald O'COLLINS, The Incarnation Under Fire, u: Gregorianum 76 (1995.) 2, 263-280.
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Stephena Davisa'®

u zborniku The Trinity. Osim toga, jedino se djelo izaslo na temelju
doktorske disertacije Davida S. Naha'® bavi, uz ostalo, i kristoloskim aspektom Hickove

misli.

Kao §to se u proslosti teoloska misao najplodnije razvijala u dodiru s onima koji su
njezinu misao propitkivali, izazivali ili ¢ak s njome dolazili u sukob, jednako tako suvremena
teologija treba podsjednik da kao takva mora rasti s ¢ovjekom danasnjice i njemu progovoriti
o Bogu. Jedan od tih podsjednika i izazivaca teologije dvadesetog, odnosno dvadeset i prvog

stoljeca je svakako i John Hick.

2. 1. Odjek Hickova opusa u hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji

U hrvatskoj znanstvenoj bibliografiji uistinu je teSko nai¢i na djela koja se iole bave
Hickovim opusom. To ne ¢udi ako na umu prvenstveno imamo da i same knjiznice nisu u
posjedu njegovih glavnih djela pa tako, primjerice, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u
Zagrebu posjeduje samo tri Hickova naslova: An Interpretation of Religion, Disputed
Questions in Theology and the Philosophy of Religion i The New Frontier in of Religion and
Science: Religious Experience, Neuroscience and the Trancendent,'®dok Knjiznice grada
Zagreba posjeduju tek jednu knjigu, The Existence of God.% Knjiznica Filozofskog fakulteta
Druzbe Isusove Sveudilista u Zagrebu "Juraj Habdeli¢” u svom katalogu navodi Hickovu
poznatu teodiceju Evil and the God of Love, The Many-Faced Argument: Recent Studies on
the Ontological Argument for the Existence of God kojoj je urednik zajedno sa Arthurom C.

McGillom, te Philosophy of Religion i Library of Philosophy and Religion kojoj je glavni

102 ysp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, u: The Trinity: An Interdisciplinary
Symposium on the Trinity, 251-272.

103 David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick.

104 Usp. http://katalog.nsk.hr/F/9F7THR3TRRPI3IEUYGTFLCC65EGRPFE7CIVEB32RBKB4LQGUEST-
76758?func=find-
e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&x=31&y=13&filter_code_1=WLN&filt
er_request_1=&filter_code 2=WYR&filter_request_2=&filter code 3=WYR&filter_request 3=&filter_code 4
=WFM&filter_request_4=&filter_code_5=WSL &filter_request_5=, (4. 7. 2013.)

105sp.
http://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&currentPage=1&searchByld=1&sort=0&spid0
=1&spv0=john+hick (4. 7. 2013.)
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http://katalog.nsk.hr/F/9F7HR3TRRP93IEUYGTFLCC65EGRPFE7CJVEB32RBKB4LQGUE5T-76758?func=find-e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&x=31&y=13&filter_code_1=WLN&filter_request_1=&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_code_3=WYR&filter_request_3=&filter_code_4=WFM&filter_request_4=&filter_code_5=WSL&filter_request_5=
http://katalog.nsk.hr/F/9F7HR3TRRP93IEUYGTFLCC65EGRPFE7CJVEB32RBKB4LQGUE5T-76758?func=find-e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&x=31&y=13&filter_code_1=WLN&filter_request_1=&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_code_3=WYR&filter_request_3=&filter_code_4=WFM&filter_request_4=&filter_code_5=WSL&filter_request_5=
http://katalog.nsk.hr/F/9F7HR3TRRP93IEUYGTFLCC65EGRPFE7CJVEB32RBKB4LQGUE5T-76758?func=find-e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&x=31&y=13&filter_code_1=WLN&filter_request_1=&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_code_3=WYR&filter_request_3=&filter_code_4=WFM&filter_request_4=&filter_code_5=WSL&filter_request_5=
http://katalog.nsk.hr/F/9F7HR3TRRP93IEUYGTFLCC65EGRPFE7CJVEB32RBKB4LQGUE5T-76758?func=find-e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&x=31&y=13&filter_code_1=WLN&filter_request_1=&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_code_3=WYR&filter_request_3=&filter_code_4=WFM&filter_request_4=&filter_code_5=WSL&filter_request_5=
http://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&currentPage=1&searchById=1&sort=0&spid0=1&spv0=john+hick
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urednik.!%® Knjiznica Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveug¢ilista u Zagrebu posjeduje tek

dvije spomenute, Evil and the God of Love i The Existence of God.1%’

Dakle, osim nemoguénosti pristupa osnovnoj literaturi, glede odjeka Hickova opusa i
refleksije na njegovu filozofijsku i teologijsku misao u Hrvatskoj, moramo izdvojiti nekoliko
autora, odnosno njihovih knjiga i ¢lanaka koji su se bavili Johnom Hickom ili ga uzgred

spomenuli.

Prvo bismo istaknuli prof. dr. sc. Nikolu BiZzacu sa Katolickog bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Splitu koji, zbog viSegodisnjeg bavljenja problematikom teologije religija 1
fenomenom pluralizma, u tom kontekstu na vise mjesta spominje Johna Hicka. U svojem
Clanku "Prijelaz preko Rubikona" ili o pluralistickoj teologiji religija 0 Hicku govori kao o
jednom o najvaznijih predstavnika pluralistickog modela religija i njegovu inzistiranju o
napustanju Kristove apsolutne spasenjske jedincatosti.'® Osim toga, upoznaje nas s njegovim
pogledom na religije i na transcendentnu stvarnost, spominjuéi pritom i njegovo odbacivanje
kalcedonskog nauka, te se, konacno, kriticki osvrée na njegove postavke. Nadalje, u ¢lanku
Krséanstvo, relativizam, religija donosi reakciju Josepha Ratzingera na Hickov pluralizam
odnosno relativizam.®® Hick je usputno spomenut u biljesci br. 49 u ¢lanku O osporavanjima
i vaznosti inkluzivnog modela u teologiji religija,**° a detaljno o njemu govori ¢lanak
Utjelovljenje i teologija religija — kriticki osvrt na neka novija tumacenja utjelovljenja,*! u
ovom kontekstu osobito znac¢ajnim i za nasu temu. Osim navedenih ¢lanaka koji u manjoj ili

vecoj mjeri obraduju naseg autora, treba posebno istaknuti i doprinos Bizacinih djela Ogledi

106 Usp. http://katalog.nsk.hr/F/9FTHR3TRRPI3IEUYGTFLCC65EGRPFE7CIVEB32RBKB4LQGUEST -
00294?func=find-
e&request=JOHN+HICK&find_scan_code=FIND_WRD&adjacent=N&local_base=FFDI_WEB&x=43&y=14&
filter_code_1=WLN&filter_request_1=&filter_code_2=WYR&filter_request_2=&filter_code_3=WYR&filter_r
equest_3=&filter_code_4=WFM&filter_request_4=, (4. 7. 2013.)

107ysp.
http://kbftest.zaki.com.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&currentPage=1&searchByld=1&sort=0&
spid0=1&spv0=john+hick, (4.7.2013.)

108 Usp. Nikola BIZACA, "Prijelaz preko Rubikona” ili o pluralisti¢koj teologiji religija, u: CuS 30 (1995.) 2,
128.

109 Jsp. Nikola BIZACA, Kr§c¢anstvo, relativizam, religija, u: CuS 32 (1997.) 2, 187-195.

110 Usp. Nikola BIZACA, O osporavanjima i vaznosti inkluzivnog modela u teologiji religija, u: CuS 42 (2007.)
3, 470.

111 Usp. Nikola BIZACA, Utjelovljenje i teologija religija. Kriticki osvrt na neka novija tumacenja utjelovljenja,
u: CuS 43 (2008.) 1, 7-33.
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iz teologije religija''? kao i Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive

teologije religijal®® u kontekstu navedenih tema.

O religijskom pluralizmu kao izazovu za filozofiju religije!'* pisao je doc. dr. sc.
Danijel Tolvajc¢i¢ sa Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, predstavljajuci
misao Johna Hicka u kontekstu filozofije religije, odnosno njegove filozofije religijskoga
pluralizma. Osim toga, Hicka je predstavio i na filozofskom simpoziju "Mediteranski korijeni
filozofije” 2009. godine s temom Religijski pluralizam kao izazov za filozofiju religije: John
Hick.

Profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu prof. dr. sc. Luka Markesi¢ kratko

15

spominje Hicka u svom ¢&lanku Teologija u Crkvi i drustvu danas™® isti¢uéi njegov

metaforicki pristup ideji utjelovljenja kao i moguénost mnogostrukih utjelovljenja.

Pokojni mons. dr. sc. Nikola Dogan sa Katolickoga bogoslovnog fakulteta u Pakovu
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku pisao je o Hicku u svome ¢lanku Pristup
religijskoj problematici na temelju saborskih smjernica i danasnjega razvoja, spominjuéi ga

kao vaznog predstavnika unutar rasprava o teologiji odnosno filozofiji religija.'®

Konac¢no, o uZim teolo$kim temama koje su rijetko predmet istraZivanja u Hickovu
opusu, kod nas su objavljena jo§ dva clanka koja se bave uvodom u Hickovu kristolosku i u

njegovu pluralisticki pozicioniranu eshatolosku misao.!’

Zakljuéno mozemo ustvrditi da je Hick relativno slabo poznat hrvatskoj znanosti, te da

za veci odjek njegova opusa, odnosno njegovih teoloSkih i filozofskih ideja, vrijeme tek

12 Usp. Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, Zagreb, 2008.

113 Usp. Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, Zagreb,
2013.

114 Usp. Danijel TOLVAJCIC, Religijski pluralizam kao izazov za filozofiju religije: John Hick, u: Filozofska
istrazivanja 31 (2011.) 1, 203-218.

115 Usp. Luka MARKESIC, Teologija u Crkvi i drustvu danas, u: 100 godina Franjevacke teologije u Sarajevu
1909.-2009., Mile BABIC i dr. (ur.), Sarajevo, 2012., 303.

116 Usp. Nikola DOGAN, Pristup religijskoj problematici na temelju saborskih smjernica i danja$njega razvoja,
u: BS 75 (2006.) 3, 875-903.

17 Usp. Ivan KARLIC, Iva MRSIC, Uvod u kristologiju Johna Hicka, u: CuS 44 (2009.) 1, 31-50; Iva MRSIC
FELBAR, Pluralisti¢ka eshatologija Johna Hicka - prikaz, problemi i perspektive, u: BS 82 (2012.) 1, 91-111.
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nadolazi. To se osobito odnosi na teoloski aspekt njegove misli, osobito iz razloga §to je isti, u

odnosu na onaj filozofski, u manjoj mjeri obraden, kako u inozemstvu, tako i u Hrvatskoj.

Dakle, unato¢ ¢injenici da je njegov rad oskudno poznat, Hick ¢ée, vjerujemo, i dalje
biti zanimljiv autor za istrazivanje, narocito zbog razli€itih interpretacija i recepcija njegovih
ideja, kao 1 znacajnog utjecaja kojeg je izvrsio na svjetskoj znanstvenoj sceni, ali i ¢injenicom

da je njegovom ne tako davnom smréu i njegov opus konacno zaokruzen.
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1. DIO

O KRISTOLOGIJI JOHNA HICKA

U drugome dijelu disertacije kontekstualizirat ¢emo Hickovu kristolosku misao koja
ima svoje osobitosti u odnosu na tradicionalno shvac¢enu katoli¢ku kristologiju. U tom smjeru
¢emo podrobnije razmotriti je li pritom rije¢ o isusologiji ili 0 Kristologiji, te koji su bili
njezini tvorbeni ¢imbenici. Kako bi Hickova kristologija bila jasnijom i obuhvatnijom, bit ¢e
rije¢i i o poimanju Zbiljskoga kao njegova specifi¢nog govora o bozanstvu te o pristupu
soterioloskim pitanjima. Kona¢no, Hickovu ¢emo kristologiju odrediti napose kao onu
neinkarnacijskoga tipa te pribliziti njezine postavke i znacajke, medu kojima je osobito rije¢ o
kristologiji stupnja i kristologiji inspiracije kao njezinim vaznim odrednicama, te o

odbacivanju implicitne kristologije.

1. KONTEKST

Zelimo li dosljedno odrediti i ispravno kontekstualizirati Hickovu kristologiju unutar
koje ¢e nas osobito zanimati njegov pogled na utjelovljenje, treba naglasiti prije svega o
kakvoj je kristologiji uopc€e rijec. Ona u Hicka niposto nije dogmatski traktat ili dio sustavne
teologije unutar koje se vise ili manje sustavno progovara o kristoloskim temama. Stovise, on
polazi od filozofijske teologije koja, kako joj i samo ime dade naslutiti, nastoji teoloSke
probleme 1 pojmove protumaciti filozofskim jezikom. Dakle, filozofski pojmovi i metode su
ovdje u sluzbi tumacenja teoloSkih, odnosno, u ovom slucaju, kristoloskih problema.
Filozofijska teologija se sluzi "filozofijskom refleksijom, jezikom i metodama (...) i katkad se
promatra kao potkategorija filozofije religije, pruzaju¢i nacine za razumijevanje razliitih
doktrina ili teoloskih koncepata kroz uporabu filozofije.”'!® Vazno polaziste filozofijske
teologije je predmnijevanje da je Bog uvijek deus absconditus.’'® Njezina je uloga
prvenstveno hermeneuticka, unutar ¢ega osobitu ulogu ima jezik, Sto ¢e takoder biti vidljivo.

Hick ne zeli izloziti tradicionalni katoli¢ki nauk, ve¢ ponuditi svoju kritiku tog nauka (kao i

118 philosophical theology, u: http://www.theopedia.com/Philosophical_theology, (21. 3. 2013.)
119 Usp. Johannes DENINGER, Revelation, u: Encyclopedia of Religion, (ur.) Lindsday Jones, Hills, 2005.,
7774.
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svih onih koji slijede nicejsko-kalcedonsku kristoloSku impostaciju), te pokusati ponuditi mu

alternativu.

Klju¢ u kojem is¢itavamo Hickovu kristoloSku misao je pluralisticki. Treba imati na
umu da je njegova kristologija, iako nema izravne veze s pluralizmom, svakako njime
nadahnuta (pritom mislimo na religijski pluralizam), te su u njoj vidljive posljedice istog,
zbog Cega je opravdano odrediti je kao pluralisticku. Osim te oznake, Hickova se kristologija
naziva univerzalistickom!? zbog tendencije da ne ide protiv pripadnika drugih religijskih

tradicija, kao 1 mitoloSkom, o ¢emu ¢e u daljnjem tekstu biti viSe rijeci.

Podruc¢ja njegova interesa unutar kristologije su osobito pitanja tvrdnji povijesnog
Isusa, razlicitih pristupa Isusu na razini "doslovno-metaforicko”, te implikacije svega
navedenog na druge religije. Hicku je pritom osobito stalo formulirati kristologiju koja bi bila

jasna i suvisla danas u suvremenom svijetu.?!

1. 1. Isusologija ili kristologija?

Kad je rije¢ o kristoloskim metodama i govoru o Isusu za kojeg se tvrdi da nije Krist u
smislu da je druga bozanska osoba, tada neki autori govore o isusologiji, a ne o kristologiji
naprosto, buduéi da izostaje vjera u Isusa kao Krista.'?? Hickova kristologija za svoj objekt
nema Isusa iz Nazareta kao Krista, iako ga on priznaje i naziva Kristom, ali pod vlastitim
uvjetima. To, naime, ne treba cuditi ako u vidu imamo da Hick o kristologiji progovara iz
konteksta 1 pozicije filozofijske teologije koja kristoloskim pitanjima prilazi prvo filozofski, a
tek onda teoloski. Nadalje, sama Cinjenica da Hicka odreduje 1 anglosaksonska filozofsko-
teoloska tradicija, upucuje na to da njegov rad nije omeden naukom Katolicke Crkve niti
uciteljstvom. Dapace, u tom kulturolosko-misaonom krugu sasvim je uobi¢ajeno govoriti o
kristologiji a pritom istovremeno Isusa ne smatrati Kristom, odnosno drugom bozanskom

osobom.

Mozemo, dakle, ustvrditi da je s tehni¢ke strane u Hicka doista prisutna isusologija s

primjesama mesijanologije, ali s obzirom na kontekst iz kojega njegova kristologija izrasta

120 Usp. Veli-Matti KARKKAINEN, Christology. A Global Introduction, Grand Rapids, Michigan, str. 179.
121 Usp. David CHEETHAM, John Hick. A Critical Introduction and Reflection, 148.
122 Usp. Ivan KARLIC, Bogocovjek Isus Krist. Uvod u kristologiju, Zagreb, 2001., 20.
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kao 1 opcenito narav pisanja i razmiSljanja, pisat ¢emo o njegovoj kristologiji pritom

razjasnjujuéi njezine specifi¢nosti.

1. 2. Tvorbeni ¢imbenici i utjecaji

Hickova nas rana djela uvode u njegovu filozofiju religije, dok se od 1970-ih godina,
to¢nije, po objavljivanju knjige The Myth of God Incarnate 1977. a potom i The Metaphor of
God Incarnate sam stavlja uz bok tradiciji Schleiermachera, Straussa i Harnacka.'?® Danas
Hicka svrstavamo medu najliberalnije, StoviSe, radikalne mislitelje iz krS¢anske

provenijencije, poznatom nadasve po svojoj heterodoksiji unutar teoloske misli.

Iz razdoblja djela Faith and Knowledge (1957.), Hick prihva¢a dogmatske izricaje
vezane uz osobu Isusa Krista, ali postavlja pitanje o nafinu spoznavanja kako bi se ti isti
izri¢aji mogli potvrditi. Nadalje, Isusovo bozanstvo je shvacao na nacin logicke posljedice
njegovih rijeéi i djela.’?* Vidljivo je da je na Hickovu kristologiju trag ostavio i njegov ranije
spomenuti profesor, John Oman (1860.-1939.), skotski filozof religije i kri¢anski teolog.'?®
Istice da se izravno nadahnjivao na njegovu radu i idejama te ih je nastojao prenijeti u
suvremeni jezik.!?® Omanov utjecaj na Hicka niposto nije bio kratkoga vijeka jer ga spominje
i u novijim djelima.'?’ Hick je na podrugje praktinoga primijenio ono §to je ranije u

zacetcima postojalo kod Omana, Sto je osobito vidljivo u poimanju Zbiljskoga, ali i na uZem

123 Usp. John Hick, The Metaphor of God Incarnate, 18.

124 Usp. Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, Journal of the Evangelical
Theological Society, 39.2 (1996), 257-270, http://www.etsjets.org/files/JETS-PDFs/39/39-2/39-2-pp257-
270_JETS.pdf, 6. 10. 2011., 258.

125 Tako Hick u svom djelu Faith and Knowledge za Omana kaZe da zbog teZine njegovih djela nije dobio paZnju
i zasluge koje mu zasigurno pripadaju. Usp. John HICK, Faith and Knowledge, 7. Znacajno je primijetiti da
Oman u svojoj kristologiji stavlja osobno iskustvo ponad onoga povijesnog, kao Sto je prilicno dogmatski
rezerviran. On kristologiju promatra vise kao praksu, pa u tom smjeru mozemo traZiti i njegov utjecaj na Hicka
kojemu je Isus Krist u prvome redu moralni primjer, a ne bozanska osoba.

126 Usp. John HICK, Faith and Knowledge, 7.

127 Usp. John Hick, The New Frontier of Religion and Science: Religious Experience, Neuroscience and the
Transcendent, Basingstoke, 2010., 145.
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podrucju kristologije gdje, primjerice, Oman smatra da Kristovo sinovstvo nije metafizicko,

veé se odnosi na odnos s Bogom na koji bi se svi ljudi trebali ugledati.!?®

Ono $to je na Hicka izvrSilo znaCajan utjecaj svakako je epistemologija koja u
konac¢nici nadzire njegovu cjelokupnu teolosku misao. Tako je preuzimanje Kantova
razlikovanja stvari po sebi (noumenon) i stvari kakvom je iskusavamo (phenomenon) bilo od
presudne vaznostit?®, §to posljediéno za religiju zna¢i da se bozanstvo iskusava, odnosno
dozivljava s ograniCene i nesavrSene ljudske perspektive. U tom smjeru relativiziranja,
iskustvo spasenja kroz i po Kristu niposto nije obvezujuce za druga religijska iskustva. Krist
za Hicka nipo$to nije jedini (niti jedincati!) po kojemu je Bog djelovao u odnosu prema
ljudima. O Bogu pak ne mozemo nista (Sp0)znati osim da je nespoznatljiv, iako u vise navrata

Hick, tomu unato¢, pise pridijevaju¢i mu atribute.

Medutim, razlikovanje izmedu noumenon-a i phenomenon-a Hick, za razliku od Kanta
koji ih koristi u podruéju percepcije, koristi i primijenjuje na podruéje svjesnosti bozanstva.!3
Dakle, slicno kao §to je Kant razlikovao stvar po sebi, Ding an sich, i stvar koju ¢ovjek
poima, odnosno percipira, tako i Hick takav analoski govor primijenjuje na Boga po sebi koji
je nespoznatljiv, 1 Boga u odnosu prema ljudima, koji ga poimaju ve¢ prema kulturi i

religijskoj tradiciji iz koje dolaze.!3!

Nakon 1968. godine Hick navedenu epistemologiju nadahnutu Kantom pocinje
primjenjivati na nauk o Bogu.'® Prilagodujué¢i Kantov model, Hick nudi pluralisti¢ku

hipotezu koja se temelji na postuliranju Zbiljskog kao temelja ¢itavog religijskog iskustva, te

128 Usp. Eric George McKIMMON, John Oman: Orkney’s Theologian. A Contextual Study of John Oman’s
Theology with Reference to Personal Freedom as the Unifying Principle, Presented for the Degree of Doctor of
Philosophy, The University of Edinburgh, 2012., 192.

129 Kant o toj razlici govori ve¢ u svojoj tzv. predkritickoj fazi u ,,Inaguralnoj disestaciji“, no tu smatra da je
spoznaja noumena moguca jer se naslanja na stare dogmatske pozicije Leibniz-Wolffovske metafizike, odnosno
vjeruje u moguénost znanja o metafizickim predmetima (dusa, besmrtnost, Bog, svijet kao cjelina), a koje je
kasnije opovrgavao u svojoj filozofiji. Ipak, klasi¢éno mjesto za razumijevanje noumena i fenomena se nalazi u
tre¢em poglavlju ("O razlogu razlikovanja svih predmeta uop¢e u phaenomena i noumena” "Druge knjige
transcendentalne analitike” (u hrv. prijevodu: Kritika cistog uma, Zagreb, 1984., 133-142.) u "Kritici istog
uma”. Jo$ kasnije, noumenon — nespoznatljiva stvar po sebi — jesu transcendentalne ideje, odnosno psihologijska
(ideja duse i1 njezine besmrtnosti), kozmologijska (svijet kao cjelina) i teologijska (Bog) ideja.

130 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 32.

131 Usp. John HICK, God Has Many Names, 106.

132 Usp. Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 258.
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kategoricke strukture nase svijesti, koja potom tumaci religijske izricaje kao osobne ili
neosobne.™*® No, Hicku je jo§ vaznije sljedeéa posljedica: "Ukoliko je Bog Isusa Krista tek
ljudska predodzba bozanstva, tada je krSéanski Bog tek posrednikom izmedu pojedinca i
Zbiljskog. Isus vise nije neophodan zbog ostalih bozanskih persona koje nude vlastiti put

spasenja.”*%*

Hick i u okvirima svojih teoloskih promisljanja ozbiljno uzima u obzir suvremenu
teologiju kao i drustvene znanosti, ne bi li u konacnici i sam nastojao stvoriti racionalno
odrzivu teologiju. No, buduc¢i da on i na teoloskom tlu koristi prvenstveno filozofski a ne
teoloski pristup, ne cudi njegova slaba uporaba teoloskih izvora. Nadalje, i njegovo
razumijevanje Pisma je pod utjecajem navedene epistemologije. Tako on utemeljuje teologiju

unutar ljudskoga iskustva pa time svaka objava, pa i ona Isusa Krista, postaje suvisnom.

Zanimljivo je da se 1958. Hick kriticki osvrnuo na D. M. Bailliea i njegovo djelo God
Was in Christ (1948.), zamjeraju¢i mu uéenje stupnjevite kristologije (Degree Christology)
kao i adopcionizam. Krist se, dakle, prema Baillieu od drugih ljudi razlikuje tek u stupnju, ne
u naravi. Hick mu zamjera podcjenjivanje Kristova bozanstva, tada jo§ uvijek braneéi

ortodoksnu kristologiju.**®

Neki autori smatraju zadnjim Hickovim izjavama vezanima uz pravovjerno kr§¢anstvo
one u Zborniku u ¢ast H. H. Farmeru®®, odnosno u njemu je o¢it njegov razlaz s istim. Ondje
piSe da se Kristova jedincatost treba ponovno razmotriti, te odbacuje supstancijalni jezik
homoousios. Nadalje, razmatra opciju nekog oblika stupnjevite ili neoarijanske kristologije sa
snaznim naglaskom na Covjestvo Isusa Krista. Pritom predlaze zamjenu Farmerova pojma
"uCovjeCenja” s "utjelovljenjem”, Sto uz Kristovu preegzistenciju, rodenje od Djevice, te
uzasas¢e smatra mitoloskim dogadajima.'®” Hickova je kristologija, dakle, u ovome razdoblju

monofizitisticka, gdje je naglasak iskljucivo na ljudskoj Kristovoj naravi.

133 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 44.

134 Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 258-259.

135 Usp. John HICK, The Christology of D. M. Baillie, Scottish Journal of Theology 11 (1958.) 1, 1-12.

136 Usp. John HICK, Christology at the Crossroads, u: Prospect for Theology: Essays in Honour of H. H.
Farmer, F. G. HEALEY (ur.), Digswell Place, 1966., 137-166.

137 Usp. Isto, 137-166.
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Hickova agape kristologija predstavljena je, dakle, kao suprotnost tradicionalnoj
supstancijalnoj, gdje se priklanja onome Sto je nekoliko godina ranije kritizirao kod D. M.
Bailliea. Koriste¢i na taj nacin fukcionalisticku kristologiju i odbacujuéi ontoloski jezik, ne
nalazi naCin kako povezati Isusa s Bogom, Sto posljedi¢no rezultira izostankom trinitarne
teologije. Nastavlja odbacivati normativnost Kristove spasenjske uloge, a uskrsnu¢e promatra
kao mitolosko.!® Pri tom valja naglasiti da Hick ¢itavu ulogu ljudskoga grijeha i njegovih

posljedica posvema umanjuje.

Ve¢ u ovome razdoblju Hick razumijeva mit u nefakticnome smislu, iako je ranije
utjelovljenje i uskrsnuée smatrao zbiljskim. Odbijanje i sumnja u kr§¢anski nauk poklopio se
sa sve vecom kontrolom njegove epistemologije koja sad sve viSe kontrolira i teoloSku misao.

1z toga razloga, osobito nauk vezan uz Krista, povezuje s mitoloskim.

"Moze se reci da je pogled na ove doktrine kao mitoloske ili metaforicke umjesto
kao doslovne bio lagani izlaz za Hicka. Ova je nova perspektiva proizasla iz susreta
sa svjetskim religijama $to je zahtijevalo veliku promjenu u njegovoj teologiji, ali
posvemasnje odbacivanje bi znacilo da viSe nije kr§¢anin — i iz nekog razloga,

Hicku je veoma stalo zadrzati kr$¢anski habitus iako odbacuje sve krScanske

osobitosti.”3°

No, vise je nego ocCito da je stvarnost utjelovljenja za Hicka postao goru¢im

problemom kad je u svoj misaoni sustav nastojao uklopiti ucenja drugih religijskih tradicija.

Uz sve navedeno, u svijetu je najviSe prepoznato 1 najviSe kontroverzije izazvalo sa
pojavom zbornika The Myth of God Incarnate, u kojem Hick otajstvo utjelovljenja identificira
s mitom, ne u smislu jezika religije, nego u smislu da se ne radi o doslovno istinitom
dogadaju. Zajedno sa Sestoricom britanskih teologa i1 bibliCara u tom zborniku brani svoj
pocetni stav iz "Utjelovljenje 1 mitologija”, ¢lanka objavljenog 1973. u okviru njegove knjige
God and the Universe of Faiths. Svojim ¢lankom "Jesus and the World Religions”, Hick sad
postavlja problem pristupa drugim religijama iz vizure krS¢anstva koje tvrdi da je Isus
utjelovljeni Bog, postavljajuéi sebe kao jedina vrata u vje¢ni zivot.}*® Prema Hicku, uloga
mita je da stvori stav, a ne da pouci doslovnoj istini. Tako on opisuje utjelovljenje kao

osnovnu metaforu (basic metaphor): "Kada netko utjelovljuje neki ideal ili ideju ili vrednotu

138 Ve¢ do 1970. godine Hick odbacuje ili smatra neodrZivim nauk o boZanskoj objavi, creatio ex nihilo, prvoga
pada i Adamova grijeha, Isusova djevicanskoga rodenja, njegovih ¢uda, spasenjske smrti i tjelesnog uskrsnuca,
Isusa kao jedinoga puta spasenja, konacnoga suda, neba i raja.

139 Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 263.

140 Usp. The Myth of God Incarnate, 180.
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trodimenzionalno u ovome zivotu, mozemo reci, u samo-objasnjujucoj metafori, da je taj ideal
utjelovljen u tome zivotu.”**! Upravo ovu logiku Hick primjenjuje na Isusa, buduéi da je u
njegovu zivotu stupanj bozanske ljubavi objavljen u najviSem stupnju. "Poruka onih ranih
pokus$aja razumijevanja utjelovljenja, od kojih su svi pogresno shvaceni u nastojanju izricanja

razumne hipoteze, jest svakako to da utjelovljenje nije teoloska teorija veé religiozni mit.”*42

Dakle, u Hickovu razumijevanju utjelovljenja kao mita prvotno ne stoji ontolos$ka
tvrdnja, ve¢ znacaj Isusova zivota kroz kojeg je Bog djelovao na zemlji.!*® I premda on istice
prakticki znacaj mita, ne mozemo se oteti dojmu da iza svih tih objaSnjenja ipak lezi
ontoloska motivacija, odnosno Zelja da se Isusa prikaze samo ¢ovjekom, a ne Bogom. Dalje
razlazué¢i mitoloSki koncept koji veze uz Isusa, Hick govori o slavljenickom jeziku ¢ija je
svrha izraziti stav vjernika prema Isusu. Upravo tu i nastoji opravdati svoj stav, tvrdeéi da je
religiozni jezik oduvijek obilovao metaforickim, poetickim, simboli¢kim 1 mitoloskim

nacinom izrazavanja, dok je to nestalo u formulacijama kasnijih vjerovanja.

Hick jedinom prikladnom kristologijom smatra onu stupnjevitu (degree). Isusa
promatra kao osobu iznimne otvorenosti prema Bogu kojega je bio veoma svjestan u svome
zivotu: "Bio je tako snazno svjestan Boga (God-conscious) da je njegov zivot djelovao, kao
da je rije¢ o bozanskome Zivotu.”*** Isus nam je u¢inio Boga dostupnim i bliskim, §to opet ne
znaci da je on sam Bog. Pritom utjelovljenje Zeli shvatiti ne kao koegzistenciju boZanske 1
ljudske naravi, nego kao ostvariv dogadaj svakom Covjeku — kao kristoslicnost, dakle, kao
mjeru u kojoj je Bog u svakome od nas. To bi zatim znacilo da utjelovljenje nije jedincati
dogadaj, Sto izbacuje ekskluzivizam glede spasenjskoga pitanja. Upravo to €ini stupnjevita
kristologija koju Hick zastupa: ¢ini Isusa jednakim drugim religijskim osniva¢ima. AKo se
Isus od drugih ljudi razlikuje tek u stupnju, a ne u naravi, 1 ostali religijski vode stoje mu uz

bok i glede spasenja.

Zanimljivo je da primjecuje kako su mnoge njegove kolege posle njegovim putem

glede ovakvoga tumacenja, dok su, s druge strane, mnoge crkve reagirale na nacin da su jo$

141 John HICK, Incarnation and Atonement: Evil and Incarnation, u: Incarnation and Myth: The Debate
Continued, (ur.) Michael GOULDER, London, 1979., 83.

142 John HICK, God and the Universe of Faiths, 170.

143 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 105-106.

144 The Myth of God Incarnate, 172.
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snaznije potvrdile tradicionalni nauk. Ipak, on smatra da ¢e se i oni nedvojbeno na¢i pred

dilemom koja ée ih natjerati da isti nauk ili odbace ili promijene.'*®

Bez obzira na intrigantne i kontroverzne postavke Hickove kristologije, ona se ipak
moze dovesti u pitanje. Naime, Hick nerijetko prebrzo dolazi do zakljucaka, nudi lazne
dileme ne bi li uokvirio vlastite postavke pod vlastitim uvjetima, a suprotna misljenja nastoji
odbaciti i prije nego dodu u priliku za odgovor.'*® Tomu unatog, ako se ¢ita bez Sirega znanja

i konteksta, priliéno je uvjerljiv.}4’

Unutar svoje epistemologije sluzi se kantovskim idealizmom i empirizmom, Sto opet
zahtijeva agnosticizam. Na koncu se "nijee mogucnost objave da objavi subjektu istinsku
narav objektivne stvarnosti”!*8, §to je opet dvojbeno jer u tom sluéaju ne bismo razlikovali
izmedu istinitih 1 laznih poimanja stvarnosti, ve¢ bi na snazi bila samo necija subjektivna
istina. L. Newbigin smatra da "ljudski um ne moZe shvatiti Boga, ali nemamo osnove za
nijekanje mogucnosti da bi Bog mogao ucini boZansko poznato ljudima, te da bi oni
opravdano mogli svijedoéiti o onome §to im je objavljeno.”**® No, Hick ne promatra religiju
kroz prizmu njezine istinitosti, ve¢ njezine sposobnosti da ¢ini dobro i to promovira. Teoloski
gledano, problemati¢no je 1 Sto Hick umanjuje znacaj ljudskoga grijeha, kojega smatra
normalnim dijelom naSe egzistencije. Pad ljudske naravi smatra mitom, a spasenje je za nj
preobrazba od sebic¢nosti i samo-usredotocenosti (Self-centeredness) prema usredoto¢enosti na
Zbiljsko (Reality-centeredness). Zanimljivo je u tom pogledu da ne objasnjava kako je uopée
doslo do sebi¢nosti, odnosno samo-usredotoc¢enosti (osim ako nije rije¢ o rezultatu evolucije),

i kako mozemo biti sigurni kada je ona nadidena?**

145 Usp. John HICK, God Has Many Names, 3.

146 Zanimljivo je da N. Anderson Hickovo koristenje Biblije naziva "kavalirskim” jer ignorira materijale koji se
ne poklapaju s njegovim zaklju¢cima, a G. D'Costa ujedno tvrdi da mu je opcenito egzegeza i biblijska kritika
sekundarna unutar njegove kristologije u kojoj prednost daje religijskome pluralizmu, epistemologiji i teoriji
religijskoga jezika. Usp. Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 268.

147 Usp. Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 266-267.

148 |sto, 267.

149 Citat preuzet iz: Isto, 267.

150 Usp. Isto, 267.
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1. 3. Znacaj Zbiljskog

U namjeri da Sto autenti¢nije prikazemo 1 vrjednujemo Hickovu kristolosku misao,
neophodno je istraziti na koji nacin pristupa i promatra bozanstvo, odnosno Boga. I sdm si
postavlja to pitanje u istoimenom djelu,’! nastojeéi odgovoriti je li Bog posve transcendentan
i neiskaziv u bilo kakvim pojmovima, i je li moguée o njemu isSta znati. Hick ve¢ u ovom
problemu sugerira i predlaze mitski, odnosno metaforicki govor o Bogu koji mu se Cini
prikladnim, budu¢i da ga razumije kao dispozicijski stav koji zatim odreduje i na$ vlastiti
odnos prema bozanstvu. Misljenja je da jezik nema mo¢ nad bozanstvom, odnosno nad
posljednjom zbiljnos¢u jer su nasi pojmovi tek slike te stvarnosti. I bas zbog toga jer je rije¢ o
slici, metaforicki govor se namece pred onim metafizickim, buduc¢i da metafora ostavlja
prostor za ono onkraj granica shvacanja i spoznaje, a opet nas donekle spaja i uvodi u odnos s
njime.

Prikazat ¢emo, nadalje, Hickov pristup Bozjim imenima te razjasniti zbog ¢ega smatra

potrebnim postulirati Zbiljsko.

1. 3. 1. Tko ili §to je Bog?

U nastojanju pronalazenja odgovora na pitanje, tko je ili $to je Bog, Hick smatra da
danas vecina ljudi Boga opisuju i vide kao "aktivnu svemogucu silu koju pokrece beskrajna
ljubav vodena pravednoséu, i koji posjeduje znanje i mo¢ koja beskonaéno nadvisuje nasu.”*%2

Navedeno poimanje Boga Hick naziva antropomorfnim. Sto je tome razlog?

Naime, dok smo mi ograni¢ene, stvorene 1 ovisne osobe, Bog je tomu nasuprot
neograni¢en, nestvoren, neovisan — Vjecan i svemoguc. Neki teolozi Cak izbjegavaju na nj
primijeniti imenicu osoba, ve¢ radije govore da je Bog osoban. On se s time ne slaze jer

smatra da mi kao osobe nismo u stanju poimati osobno bi¢e koje pritom ne bi bila osoba.'%®

Doti¢e se i teodicejskoga problema jer, kakav je to "ljube¢i Bog” koji "mirno”
promatra nedace svoje djece?! Sve to opet ga vraca pocetnome pitanju: "Tko je Bog?".
Utvrdujué¢i da velika vecina ljudi u svijetu danas nisu kr$¢ani, te da budizam, taoizam,

konfucionizam i neke struje hinduizma ne vide vjeénu stvarnost kao beskona¢nu Osobu,

151 Usp. John HICK, Who or What is God? And Other Investigations, New York, 2009.
152 |sto, 1.

153 Usp. Isto.
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utjece se razmisljanjima Pseudo Dionizija i njegovu djelu Misticna teologija u kojem opisuje
Boga koji

"niti je dusa niti um, ne posjeduje mastu, uvjerenje, govor ili razumijevanje... Ne moze se

0 njemu govoriti i ne moze se zahvatiti razumijevanjem... Ne Zivi, niti je Zivot. Nije bit,

niti vjecnost ili vrijeme. Ne mozZe se obuhvatiti razumijevanjem... Niti je jedan niti

jedinstvo, bozanstvo niti dobrota... Nije sinovstvo ili o€instvo... Ne moze se o njemu
govoriti, imati za nj ime niti znanje... On je onkraj potvrde i nijekanja.”*>*

1. 3. 2. Mitsko i1 metaforicko u govoru o Bogu

Bog je uvijek onkraj svega $to o njemu izricemo i mislimo, te nas beskrajno nadilazi.
Smatra da se ne radi jednostavno o0 negativnoj teologiji, ve¢ puno radikalnije: radi se o
"cjelokupnome rasponu pridjevnih koncepata koji se ne primjenjuju na Boga, bilo pozitivno,
bilo negativno. Primijeniti ih na Boga u BoZjoj konac¢nosti znacilo bi u€initi, u suvremenim

filozofskim pojmovima, kategori¢ku pogrjesku.”*>

Koriste¢i se Pseudo Dionizijem, nalazi njegovu izjavu o metafori¢nosti biblijskoga
jezika kad govori o Bogu. Hick to prevodi u danasnji jezik, govorec¢i da Pismo progovara o
Bogu u "istinitim mitovima, odnosno opisima koji nisu doslovno istiniti, ali koji bez obzira
imaju ucinak izazivanja prikladnoga raspoloZivog odgovora u nama prema konacnom
predmetu mitova.”**® Zanimljivo je da i svojim novijim djelima Hick nastavlja Koristiti govor
o mitu u sluzbi svoje pluralisticke hipoteze, nastojeci, kako je vidljivo iz njegova tumacenja

Pseudo Dionizija, pronaci daljnja potkrjepljenja i dokaze za nj.

Medutim, glede religijskoga jezika, vidljivo je Hickovo, "sasvim agnosticko Citanje
Akvincéeve analoske predikacije ili, jo§ vise, Areopagitina via negativa”,*>’ dok nude¢i pritom
svoje rjeSenje, ¢ini oCit promasaj. Dakle, nemoguce je dovesti u vezu ono §to su ovi autori

govorili sa Hickovim pokusajem radikalnog subjektivizma i agnosticizma.

Govor o mitu u Hicka ima duzu povijest i najzanimljiviji je unutar kristoloske misli,
osobito u govoru o utjelovljenju kao mitu kojeg razvija kroz sedamdesete do ranih

osamdesetih godina. Rezultati su vidljivi u kontroverznome djelu The Myth of God Incarnate

154 Citat preuzet iz: John HICK, Who or What is God?, 5.
155 Isto.

156 |sto, 7.

157 paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 168.
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gdje dolazi do izrazaja njegova pluralisticki motivirana kristologija.*®® Zamjena pojma mit s
pojmom metafora ne oznacava promjenu njegove teze i pristupa kristologiji, ve¢ odrazava
diskusiju o metaforickoj naravi jezika opcenito, a posebice religijskog. Pritom valja imati na

umu da je kontekst razmisljanja unutar kojega se Hick kreée Wittgensteinova teorija jezika.'*

Hick razlikuje tri nadina govorenja o Bogu: doslovni, analoski i mitski. Ne mijenja
definiciju mita od sedamdsetih, a kasnije ga opisuje kao "prosirenu metaforu”.®® Koristeéi
ponegdje pojmove mit i metafora kao istoznaCnice, smatra da je "mit proSirena metafora, a
oboje sluze da nam pomognu vidjeti neSto u novome svjetlu i stoga reagirati spram toga na
novi na¢in. Ali dok se metafora obi¢no koristi unutar recenice, mit je manje ili viSe razvijena

pri¢a koja se temelji na metafori”*%!, a moze obuhvatiti i cijelu teologiju.

Dakle, istiniti mit je dogadaj koji se ne shvaca kao doslovno istinit, ali pobuduje u
slusatelju prikladan dispozicijski stav koji transcendira sam mit. Dogadaj utjelovljenja
Bozjega Sina, dakle, nije doslovno istinit, jer mu se ne moze pridodati prikladno doslovno
znacenje, ve¢ je mitoloski istinit jer pobuduje stav prema bozanskom, prema Zbiljskome kao
posljednjem izvoru spasenja.'®? Mitoloska slika ili ideja pritom ima funkciju identifikacije i
pridavanja vaznosti odredenoj situaciji ili osobi koja tako pobuduje stav prema sebi. Njezina

uporaba je tim vise razumljiva jer su ljudi vise pogodeni konkretnim nego li apstraktnim.®®

158 Polazna tocka gradnje Hickove pluralisticke kristologije polazi od sljedeéeg: ako je Isus utjelovljeni Bog
doslovce, i ako se samo posredstvom njegove smrti ljudi spasavaju i svojim odgovorom njemu postizu spasenje,
tada je jedina nada u vjecni zivot kr$¢anska vjera. To je pak izravna anatema pluralistickoj paradigmi i stoga je
nuzno relativizirati utjelovljenje. Hick stoga napusSta supstancijalni inkarnacijski jezik 1 prihvaéa
atributnu/stupnjevitu kristologiju koju je ranije bio odbacivao.

19 Usp. Ludwig WITTGENSTEIN, Filozofijska istraZivanja, Zagreb, 1998., Ludwig WITTGENSTEIN, O
izvjesnosti, Zagreb, 2007., The Cambridge Companion to Wittgenstein, Hans SLUGA i David G. STERN (ur.),
Cambridge, 1996., Kristijan KRKAC, Wittgensteinov pragmatizam, Zagreb, 2003., Ivan MACAN,
Wittgensteinova teorija znacenja, Zagreb, 1996., Kristijan KRKAC, Uvod u problem znanja u analiti¢koj
epistemologiji, u: OZ, 58 (2003.) br. 2, 141-150., Ante PERISA, Wittgensteinov govor o metafizi¢kom u svjetlu
kontekstualnosti, CuS, 42 (2007.) 1, 138-154., Heda FESTINI, W.ittgensteinova spoznajna teorija
(epistemologija) i filozofija psihologije, u: Dometi, 22, 11, 755-759.

160 The Myth of God Incarnate, 105.

161 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 102.

162 Usp. Isto, 101-102.

163 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 167-168.
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Razlikujuéi, dakle, doslovnu i metaforicku istinu, ovu posljednju definira na sljedeci
nacin:
"Tvrdnja ili skup tvrdnji o X je mitoloski istinita ukoliko nije doslovno istinita a svejedno
nastoji izazvati prikladan dispozicijski stav prema X. Stoga je mitoloska istina prakti¢na
ili, u nekom smislu ove nerijetko zloupotrijebljene rijeci, egzistencijalna. Sklad mita i

stvarnosti ne sastoji se u doslovnome skladu onoga S$to je receno o ¢injenicama, ve¢ u

primjerenosti onoga na kojega mit ukazuje s obzirom na ponaSajne (bihevioralne)

dispozicije koje on pobuduje u slusatelju.”*%*

Svi nasi pojmovi Boga su slike beskona¢ne bozanske stvarnosti, a Isus Krist je tek
jedna od tih slika, smatra Hick. On je "stvarna slika Bozja kroz koju je usmjereno nase
Stovanje, 1 ideja utjelovljenja je djelotvorni mitski izri€aj prikladnog stava prema njemu.

Promatrajudi stav prikladnim, promatramo i istinitost mita.”*%°

Richard Sturch smatra da se govor o utjelovljenju kao o metafori moze opisati slicnim
onome koji o Bogu govori kao o Stijeni, smatraju¢i ga pritom nepromjenjivim i potpuno
pouzdanim.'%® No, postavlja se pitanje, mozemo li Hickov pristup utjelovljenju kao metafori

usporediti s analoskim 1 antropomorfnim biblijskim govorom?

Metaforicki govor o utjelovljenju, i ne samo kod Hicka, posljedica je odbijanja
upotrebe metafizickoga govora u teologiji jer, s obzirom da o boZanstvu ne mozemo govoriti
bez zabranjene metafizike (ako 1 tada), Kristovo boZanstvo se moZe jednostavno nazvati
metaforickim.”*®” Smatra, dakle, da ne mozemo tvrditi da je Sin BoZji doslovno siao s neba,
spustajuci se kroza nj. To bi bilo smijesno tvrditi i u tom smislu svakako mozemo re¢i da je
govor o utjelovljenju metaforican. Medutim, ono je usko povezano sa povijesnim dogadajem
koji nam je prenesen jezikom koji sadrzi metaforicke ili mitoloSke odrednice. No, dogadaj

utjelovljenja Isusa iz Natzareta — Krista zbiljski je a ne mitski dogadaj.

S druge strane, mit shvacen kao drevna neistinita prica najceS¢e o bogovima i
junacima izravno upucuje da govorom o Isusu Kristu kao mitu zelimo izraziti ¢injenicu da on
nikada nije ni postojao. Medutim, to nije bila namjera djela The Myth of God Incarnate, a to

ni u jednom trenutku ne tvrdi ni sdim Hick. Koju god teolosku poziciju zastupali, danas je

164 John HICK, An Interpretation of Religion, 348.
185 John HICK, God and the Universe of Faiths, 179.
166 Usp. Richard STURCH, The Word and the Christ: An Essay in Analitic Christology, Oxford, 1991., 237.

167 |sto.
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smijeSno tvrditi, odnosno nijekati Isusovo postojanje kad je ono prihvaceno kao sigurna

povijesna ¢injenica.

Govor o metafori podrazumijeva da je Bog po sebi posve epistemoloski izvan granica
spoznaje, a unutar toga govora prisutna je i1 tendencija da se izbriSe razlika izmedu
metafori¢koga i analoskoga govora o Bogu.'® Kada Hick pokusava govor o utjelovljenju
smjestiti u okvire metafori¢kog, on to ¢ini iz razloga da udalji ontoloSki prizvuk. Smatra da
danas trebamo govoriti radije o jedinstvu bozanskog i ljudskog u Isusu Kristu kroz ¢ine,
odnosno identitet ljubavi nego li kroz identitet supstancije.'®® Ogito je, dakle, iz svega
recenoga, da Hick nastoji potvrditi svoju pluralisticku tezu i ujedno udaljiti prizvuk
dogmatskog izricaja. Naime, i prije govora o kristologiji, Hick iskljucuje trinitarnu pozadinu u

smislu doslovne Bozje samoobjave u Isusu.

Doslovni i analoski govor o predmetima religijskoga Stovanja uvijek smjera prema
Zbiljskome u sebi, i u tom smjeru djeluje mitoloski: "Govorimo mitoloski o noumenalnom
Zbiljskom govoreéi doslovno ili analogijski o njegovim fenomenalnim manifestacijama.”*"
lako 0 Zbiljskome nismo u moguénosti govoriti doslovno, ipak smo neizbjezno u odnosu s
njime. Tako je vrijednost mita prvenstveno prakti¢na jer nas dovodi u odnos s boZanskom

zbiljom.

Na slican naéin Hick vrjednuje i takozvane eshatoloske mitove Koji su opravdani
ukoliko pobuduju na preobrazbu iz samousredotocenosti prema usredotoenosti prema
Zbiljskome, vodecéi tako Govjeka prema spasenju/oslobodenjul’™ i stavljajuéi preda nj zahtjev
za odricanjem. Dakle, prema Hicku, mit ima sposobnost prepoznati, i unutar teodicejskih

pitanja, nesto kao posljednju nadu prije nego li kao izravnu moguénost.

Osim ve¢ prethodno spomenutog Pseudo Dionizija, Hick se rado obrac¢a i Meisteru

Eckhartu!’?, koji je potonjim bio nadahnut. On govori o "nepoznatome Bogu iznad svih

168 Usp. Sarah COAKLEY, What Does Chalcedon Solve and What Does It Not? Some Reflections on the Status
and Meaning of the Chalcedonian 'Definition', u: The Incarnation: An Interdisciplinary Symposium on the
Incarnation of the Son of God, Stephen T. DAVIS, Daniel KENDALL, Gerald O'COLLINS, (ur.), Oxford,
2002., 151.

169 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 165.

170 John HICK, An Interpretation of Religion, 351.

111 Usp. Isto, 355.

172 Usp. Meister ECKHART, Knjiga bozanske utjehe, Zagreb, 1991.
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bogova”, koji svoj odjek nalazi i kod Paula Tillicha i njegova "Boga onkraj boga teizma”.}"®

Eckhart pak razlikuje krajnje transkategoricno Bozanstvo (Gottheit, deitas) i Boga kojega
Stujemo (Gott, deus), a koji su medu sobom razlikuju kao "nebo od zemlje”. Pritom
Bozanstvo ne djeluje, a Bog djeluje, jer, prije nego li su postala stvorenja, Bog je bio u sebi, i
nije bio Bogom.™ Zeli se re¢i, kako pojasnjava Hick, da je Bog i ranije postojao, ali ljudi ga

dozivljavaju na svoj ljudski nacin. Tako se dolazi do Boga kojeg se Stuje kao Boga.

Hick to koristi u svome razlikovanju izmedu posljednje bozanske zbiljnosti i onoga
kako je ona misljena i iskuSena unutar oblika velikih religijskih tradicija. Tako spominje
advaita hinduizam koji razlikuje nirguna (transkategori¢ka Posljednja Zbiljnost) i saguna
Brahmana (ista zbiljnost, ali unutar ljudskoga iskustva kao podrucje Stovanja). Nadalje,
mahayana budizam razlikuje dharmakaya i nirmanakaya, gdje prvo oznafava Kkrajnju
transkategori¢nost, a potonje objavu nebeskih Buda, od kojih se pojedini s vremena na

vrijeme i utjelovi.l”™

1. 3. 3. Bozja imena

Istrazujuéi Bozja imena, odnosno njihov identitet, izjavljuje da je jedan od temeljnih
problema filozofije religije pitanje, je 1i Bog ili nije plod ljudske maste. Hick osobno
predmnijeva da nije, i postavlja svoju interpretaciju religije kao odgovor na transcendentnu
bozansku Zbiljnost. Prvo koristi naziv Vje¢ni (the Eternal One), opisujuéi njegova svojstva
kao beskonaénoga, onkraj ljudskoga iskustva i dosega.’® No, glede ljudskoga iskustva nijece
postojanje jedinstvene objave za cjelokupno covjecanstvo jer, "€ini se prirodnim da bi objava

trebala biti pluralna, javljajuéi se odvojeno u razli¢itim sredistima ljudske kulture.”*”’

Naglasava da je vjera "¢n kognitivne slobode i odgovornosti”,'”® a Vjetnoga

spoznajemo na nacin spoznavatelja, gdje se opet nadovezuje na raznolikost vjerd u kojima

ljudi drugacije doZivljavaju boZanstvo ve¢ s obzirom na kulturu, povijest, osnovne

173 paul TILLICH, Courage to Be, New Haven/London, 2000., 186.
174 Usp. John HICK, Who or What is God?, 8-9.

175 Usp. Isto, 9.

176 Usp. John HICK, God Has Many Names, 42.

17 Usp. Isto, 48.

178 Isto, 50.

49



geografske, pa 1 klimatske 1 ekonomske okolnosti. Tako "razli¢ita ljudska svijest Vje¢noga

predstavlja razli¢ita kulturno uvjetovana poimanja iste beskonaéne bozanske stvarnosti.”*"

Nadalje, razlikuje izmedu Vjecnoga u sebi i Vje¢noga u odnosu prema covjecanstvu,
gdje se onda zasebno poima ovisno o kulturi. Vje¢no mozemo odrediti kao osobno (teisti¢ki
oblici religije) ili kao Apsolut ili neosobno (neteisticki ili transteisticki oblici religije). Bog,
dakle, uzima odredeni oblik kao bozanska persona ili slika Vjecnoga. Hick tako Jahvu ne
odvaja od povijesnoga odnosa sa zidovskim narodom. On je, prema njegovoj hipotezi,
bozanska persona u odnosu s izabranim narodom. Na taj nacin razli¢iti bogovi funkcioniraju
zapravo kao razli¢ite personae u medudjelovanju s ljudskim poimanjem Vje¢noga. Tocnije,
"mozemo razlikovati izmedu jednoga boZanskoga noumenon-a, Vjecnoga u sebi, koji nadilazi
dosege ljudske misli i jezika, i pluraliteta bozanskih fenomena, bozanske personae teistickih
religija i konkretizacija koncepta Apsoluta u neteistickim religijama.”*®® Na taj nadin,
Vjeénoga se poima unutar raznolike religijske kompleksnosti i iskustva. Njihova raznolikost
ih ne €ini, prema Hickovu miSljenju, pogrjesnima, ve¢ radije obogacuju¢ima unutar izvornoga

religijskog pluralizma, nijecuci na taj nacin superiornost bilo koje religije.

Polaze¢i od recenoga, sazima sve recenicom: "Bog ima mnoga imena”, jer Vjecni se
poima razli¢ito u razli¢itim kulturama i1 formama, a zapravo je rije¢ o religioznom nacinu

zivota velikih svjetskih vjera.

Nastoje¢i proniknuti Hickovu misao o Bogu, pokusat ¢emo §to je moguce blize
definirati njegovo postuliranje Zbiljskoga. Naime, Hick postulira posljednju transcendentnu
bozansku zbiljnost koju naziva Zbiljskim (the Real).'®* Zbiljsko je izvan ljudskih dosega i ne

moze se izravno iskusiti ve¢ se pojavljuje kroz razne ljudske forme.
1. 3. 4. Postuliranje Zbiljskog
Glavna poteSkoca u govoru o Bogu prema Hicku leZi u tome §to na$ jezik nema mo¢

nad Posljednjom Zbiljnosti jer je ona "izvan dosega nasih kognitivnih moguénosti.”*®? Osim

toga, on odbacuje tradicionalne dokaze za BoZzju opstojnost (ontoloSke, kozmoloske,

179 John HICK, God Has Many Names, 52.
180 |sto, 53.

181 Budu¢i da Hick svoju pluralistiC¢ku tezu temelji na filozofskoj tradiciji Kanta i Wittgensteina, smatram
pravilnijim taj pojam prevoditi kao Zbiljsko nego kao Stvarnost, sto je zapravo, doslovniji prijevod, ali puno uzi.

182 John HICK, An Interpretation of Religion, 350.
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teleoloske i moralne) kao nedovoljne.'® Stoga potvrduje noumenalnu posljednju zbiljnost &iji
su predmeti religijskog iskustva fenomenalne, odnosno fenomenoloske objave. To sve
potvrduje da ne mozemo na Zbiljsko u sebi primijeniti njegove personae i impersonae koje
susrecemo unutar vlastitih religijskih poimanja. Sve ono §to u opisnim pojmovima
primjenjujemo u svome iskustvu ne mozemo doslovno primjeniti na zbiljnost koja se ne moze
iskusiti.

"Sve §to mozemo reci jest da postuliramo Zbiljsko an sich kao posljednji temelj

namjernih predmeta razli¢itih oblika religiozne misli i iskustva. Ipak, mozda

mozemo govoriti o Zbiljskome neizravno i mitoloski. Jer u onoj mjeri u kojoj su

bogovi i apsoluti uistinu manifestacije posljednje Zbiljnosti, prikladan ljudski

odgovor bilo kome od njih bit ¢e ujedno prikladan odgovor Zbiljskome. No, to

nece biti jedini prikladni oblik odgovora jer se Zbiljsko poima u Sirokome rasponu
nacina, ali svejedno ée biti rije¢ o prikladnom odgovoru.”8

Dakle, Zbiljsko po sebi Hick opisuje kao zbilju neovisnu o svijesti, koja se u vjeri
(faith) iskusava, a opisuje se tek metaforama (beliefs), i kao takva se ne moze spoznati.

Zbiljsko po sebi je onkraj naSeg dosega poimanja.

Covjek je ograni¢en i stoga ne moZe posjedovati bozanske kvalitete koje su u sebi
neograni¢ene. Zato Hick naglasava svoje neslaganje s Pavlom koji tvrdi da "u Kristu tjelesno
prebiva sva punina boZanstva” (Kol 2, 9), ve¢ s druge strane istice da je "Isus Zivio bozansku
ljubav, dobrotu i drugo koliko je bilo moguce u njegovu ograni¢enom ljudskom Zzivotu u
ograni¢enom vremenu i prostoru.”'® Boga kao posljednju zbiljnost nase iskustvo nije u
mogucénosti obujmiti u totalitetu. Toga Boga susre¢emo kroz Isusa za kojega Se onda
metaforicki kaze da je Bog, odnosno utjelovljeni Sin. U tome smislu najvaznija posljedica je
Hickovo nijekanje soterioloske uloge Isusa Krista na nacin kako je ona shvacena u krS¢anstvu
postavljajuéi pitanje: "MoZemo li 1 smijemo li Stovati Covjeka koji nije doslovno utjelovljeni

Bogr) 1186

Slijedeci Kanta koji razlikuje noumenon i fenomen, spoznatljivo od nespoznatljivog,
Hick tvrdi da se Zbiljsko ne moze spoznati po sebi (an sich), ve¢ se spoznaje u okviru

razli¢ite ljudske recepcije bozanskog fenomena. Dakle, ono se poima u konkretnom obliku

183 Usp. The Existence of God, John HICK (ur.), New York, ¥1976., 1-20; John HICK, An Interpretation of
Religion, 73-110; John HICK, Philosophy of Religion, New York, 1990., 15-30.

184 John HICK, An Interpretation of Religion, 351.

185 The Myth of God Incarnate, 76.

186 John HICK, God and the Universe of Faiths, 177.
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gdje ulogu igra individualni i kulturalni faktor. Tako se svijest o Zbiljskom diljem svijeta

razliCito razvila i drugacije poimala.

Istie da govor o Zbiljskome mozemo pronaci u svim velikim religijskim tradicijama,
te da one izrazavaju njegovu neizrecivost, odnosno izrecivost kad je rije¢ o ljudskom aspektu
poimanja.'8” Dakle, Zbiljsko kao takvo ne pripada iskljudivo niti jednoj religijskoj tradiciji, a
opet zahvaca svaku od njih. Na taj nacin moze tvrditi da niti jedna religija "ne posjeduje”

Boga, odnosno apsolutnu istinu o njemu.

Za Zbiljsko ne mozemo reci da je u sebi osobno ili neosobno, jedan ili mnogi, dobro ili
zlo, aktivno ili pasivno, jer ono je posvema i krajnje ispraznjeno svega $to ljudski um moze
zamisliti. Hick je takoder oprezan u pridavanju atributa 0sobno i neosobno jer zeli izbjeci
primisao dualizma, kao i pridavanje ¢isto ljudskih projekcija i atributa. Stovise, naglasava da
sveobuhvatno tumacenje religije zahtijeva postuliranje posljednje zbiljnosti koja nadmasuje
sve pojmovno i stoga je nepriopc¢ivo. Kao $to i sdm naglasava, on ne opisuje Zbiljsko po sebi
kao dobro, osobno ili neosobno i slicno. Radi se o nasem odnosu prema njemu koji to
omogucuje. Ipak, svi su ti atributi, pa ¢ak i kad je rije¢ o jedinstvu i trojstvu, tek ljudski

koncepti.

Postavlja se pitanje, kako onda mozemo $tovati Zbiljsko? Odgovor je jednostavan: ne
Stujemo noumenalno Zbiljsko po sebi, ve¢ njegove personae — Alaha, Trojstvo, Visnu i sl., ili
smo kroz meditaciju usmjereni prema njegovim impersonae — Taou, Brahmanu, Dharmi i sl.
No, ¢ine¢i tako, u konacnici ipak odgovaramo Zbiljskome koji lezi iza tih razli¢itih

manifestacija.®®

U svojim ranim djelima Hick koristi koristi pojam Bog, ali objasnjava da pod njime
razmi$lja o bozanskoj Zbiljnosti koja je zajednicka svim religijskim tradicijama, iako se
drugacije poima unutar svojeg povijesno — kulturalnog okruzenja. Taj termin koristi 1 iz
razloga Sto ne govore sve religije o Bogu, kao §to to primjerice ne €ini budizam, pa Zbiljsko
predstavlja onaj minimalni zajednicki uvjet svih religija. On, dakle, iako koristi rije¢ Bog, ¢ini
to uvijek u nastojanju da ga oslobodi teistickih konotacija. Tako izjavljuje sljedece:

"Pojedinac pocetno tezi odbacivanju rijeci 'Bog' kao odve¢ teisticke — jer religijski

spektar ukljucuje velike neteisti¢ke kao i teisti¢ke tradicije — i uzimanju u obzir
alternative poput 'Transcendentno', 'Bozansko', 'Dharma’, 'Apsolut', 'Tao’, 'Bitak-

187 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 57-58.
188 Usp. Isto, 65.
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sam', 'Brahman', 'Posljednja bozanska Zbiljnost'. Cinjenica je, ipak, da nemamo
pojam koji bi bio posve neutralan s obzirom na tradiciju ili koji bi doti¢nu tradiciju
nadiSao. Pojedinac je stoga primoran koristiti pojam koji proizlazi iz pojedine
tradicije, ali ga koristi (ili ga svjesno zloupotrebljava) na nacin koji vodi onkraj

granice te tradicije. Kao krS¢anin koristit ¢u rijec 'Bog', ali ne u strogo teistickome

smislu."8

Hick je tako preSao put od govora o Posljednjem kao trojedinome Bogu kr§¢anstva
(the Ultimate as the triune God), kasnije o vrsti opéega Bozanstva (generic Deity) koji se
objavljuje u razli¢itim religijama, te kona¢no do govora o Zbiljskome (the Real) koje je onkraj
kategorija osobnog i neosobnoga i kojemu se ne mogu po sebi pridati misleci atributi. Na tom

je putu sebi priskrbio i kritiku da je zavrsio u "transcendentalnome agnosticizmu”.1%

Zanimljivo je da se tek od 1983. godine definitivno odlucuje za koriStenje pojma
Zbiljsko, a sam je pojam prvotno koristio William Hocking 1940. godine kako bi njime
oznadio bozanstvo,'®! no kad o svojoj hipotezi govori unutar kri¢anskog konteksta, vidjeli

smo, voljan je Kkoristiti i rije¢ Bog.

Zasto uopce postulira Zbiljsko? Hick smatra da je ono, u Kantovim terminima, "nuzan
postulat religioznog iskustva u svojoj raznolikosti oblika”.1%2 On ga, nadalje, postulira jer
zakljucuje — iz velike sli¢nosti medu religijama koje govore o promijenjenom ljudskom stanju
kroz pojmove kao $to su: spasenje, otkupljenje, rasvjetljenje, probudenost, oslobodenje — na
zajedni¢ki izvor te spasonosne preobrazbe.!®® Tako, iako a priori ne iskljucuje pluralnost
Zbiljskoga, govori o jedinstvenom posljednjem temelju svekolike ljudske situacije —
Zbiljskome koje je "postulirani temelj (the postulated ground) razli¢itih oblika religioznog

iskustva”.1% Zbiljsko je posvema otajstveno i onkraj svake izrecivosti.

Hick sebe nije smatrao ni teistom ni agnostikom: on je, naime, vjerovao u postojanje
transcendentne zbiljnosti koje nikada nismo izravno svjesni — ona je uvijek posredovana, s

time da usporedno dozvoljava koriStenje sukladnih pojmova kao §to su posljednja zbiljnost,

189 John HICK, God Has Many Names, 90-91.

190 Usp. Gavin D' COSTA, John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution, u: Problems in the
Philosophy of Religion: Critical Studies of the Work of John Hick, H. HEWITT (ur.), London, 1991.

191 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 95.

192 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 68.

193 Usp. Isto, 69.

194 John HICK, An Interpretation of Religion, 236.
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transcendentno. Te smo Zbiljnosti svjesni, iako, doduse, na razli¢ite nacine unutar razli¢itih

tradicija. Tvrdi sljedece:

"Dakle, osobno nisam teist u smislu vjerovanja da je Bog krs¢anske vjere, ili pak
one muslimanske ili zZidovske, identi¢an s tom posljednjom zbiljnos¢u, i nisam niti
ateist u smislu da ne vjerujem ni u kakvu transcendentalnu zbiljnost: radi se o
sloZzenijem gledistu. Rije¢ je gledisStu religijskoga pluralizma, i uzgred receno, o
primjedbi o kojoj sam razmisljao glede religijskoga nastavnoga plana i programa,
ukoliko sam s njime upoznat, a radi se o tome da on ne uzima u obzir cjelokupno
pitanje odnosa medu religijama. On uci o svakoj religiji odvojeno, $to doduse,
treba biti na prvome mjestu, ali nakon toga postavlja se pitanje njihova
meduodnosa; postoji li jedna i jedincata istinita vjera, koja god bila, i jesu li sve
ostale pritom lazne, manje istinite, ili Sto? A u odgovoru na to pitanje, razvio sam
ideju o transcendentnoj zbiljnosti koja se razli¢ito poima, ili se na nju razlicito
odgovara kroz razne ljudske nacine.”*%

Sve religije u sebi sadrze element traganja za dobrim u drugome. Tako se, primjerice,
u budizmu govori: "Kao §to majka brine za sina, u sve svoje dane, tako bi covjek prema svim
zivim bi¢ima trebao biti brizljiv”; u hinduizmu: "Nitko ne bi trebao €initi drugome §to i sam
smatra loSim po sebe. To je, ukratko, pravilo Pravednosti.”; u konfucionizmu: "Ne ¢ini
drugima $to ne Zeli§ sebi”; u taoizmu dobar ¢ovjek "gleda druge kako dobivaju kao i da sam
dobiva, a njihove gubitke na isti na¢in”; u krcanstvu ¢itamo iz Lk 6, 31: "I kako zelite da
ljudi vama ¢&ine, tako &inite i vi njima.”; u judaizmu: "Sto je tebi mrsko, ne ¢ini ni bliznjemu
svome. To je punina Zakona”; i u islamu: "Nitko nije istinski vjernik ukoliko ne Zeli svome

bratu §to i za sebe” 1%

Dakle, usredotocenost na Zbiljsko koje se unutar religijskih tradicija iS¢itava kroz

obdrzavanje Zlatnoga pravila, predstavlja svojevrstan soterioloski trenutak.
1. 4. Soterioloski obrat: religija kao "spasenje/oslobodenje"

Osim samog shvacanja Boga, odnosno bozanstva ili Hickovim rije¢ima preciznije
reCeno — Zbiljskog, potrebno je jo§ ukratko prikazati i njegovo shvacanje spasenja, kako

bismo, u tom kontekstu, bolje razumijeli i Kristovu soteriolosku ulogu kako ju vidi Hick.

195 http://www.cleo.net.uk/resources/displayframe.php?src=937/consultans_resources/re/jhrt/jhrt.html, (1. 2.
2010.)
19 Citati preuzeti iz: John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 77-78.
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Pocetkom ranih osamdesetih moze se primijetiti Hickov naglasak na ideju
"spasenja/oslobodenja” u okviru njegovih pluralistickih razmi$ljanja gdje on sve religije
promatra kao putove spasenja, obruSavajuéi se pritom na normativnost kr§¢anstva, odnosno na

spasenjsku Kristovu ulogu.

Tu je ideju mozda najlakSe uoditi upravo kroz njegovo videnje vlastite teze. Tako

1981. o njoj kaze:

"Razlicite struje religioznoga iskustva predstavljaju razlicitost svijesti iste transcendentne
zbiljnosti koja se na drugaciji nacCin poima u razliitim ljudskim mentalitetima,
oblikovana razli¢itim kulturnim povijestima i koja ih ujedno i oblikuje.”%’

Godine 1989. svoju tezu ipak sazima na sljedeci nacin:

"Velike svjetske vjere utjelovljuju razlicita poimanja i koncepte, i sukladno tomu

.....

ljudske egzistencije od samousredotocenosti (self-centeredness) prema usredotocenosti na
Zbiljsko (Reality-centeredness).”%

Upravo je ova =zavrSna misao znaCajna jer Hick koristi kategoriju
"spasenja/oslobodenja” kako bi pokazao povezanost svih religija. Uocljiva je donekle i
njegova namjera s obzirom da sinonimno rabi oba pojma kako bi izbjegao Cisto kr$¢anski
prizvuk 1 konotacije. Upravo spomenuta kategorija sluZzi mu da obuhvati soterioloske ciljeve

ina¢e medu sobom razlic¢itih religija.

Pritom je oprezan jer, nasuprot moguc¢im optuzbama da je ovdje rije¢ o zajednickoj
biti religija 1 njthovom nekriti€kom izjednaCavanju, on naglasava samo takozvanu "obiteljsku
sli¢nost” (family resemblance) gdje ne postoje "obiljeZja koje svatko mora posjedovati.”*%
Naime, taj koncept je izvorno Wittgensteinov (Familiendhnlichkeit), a Hick ga ovdje
primjenjuje na religije. Na taj nacin, nastojao je osigurati vlastitu poziciju od pukoga

religijskoga relativizma 1 unaprijed se obraniti od mogucih kritika.

Nadalje, kategorija "spasenja/oslobodenja” koju je unio u pluralisticku hipotezu

omogucila mu je ujedno i stvaranje pragmaticnoga kriterija koji mu je bio potreban za

procjenu religijskoga fenomena opéenito. 2%

197 John HICK, God Has Many Names, 83.

198 John HICK, An Interpretation of Religion, 240.

199 |sto, 3-4.

200 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 105.
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Polaze¢i, naime, od motiva "spasenja/oslobodenja”, Hick iz preobrazbe od
samousredotocenosti prema usredotoc¢enosti na Zbiljsko prepoznaje glavni plod religija, a radi
se 0 svetosti (saintliness). Svetost se ovdje prepoznaje kao glavni cilj, a nastojanje religija u
tom smjeru uocava u spomenutom "Zlatnom pravilu”. To jo$ naziva etickim idealom
"agape/karuna”?®!, gdje je agape gréki novozavijetni pojam koji oznacava sebedarujuéu i
nesebi¢nu ljubav, a karuna pojam koji koriste budisticki Pali tekstovi, a prevodi se kao
suosjecanje, odnosno milosrde. Pritom nije rije¢ o izvanjski nametnutom pravilu, ve¢ Zivotu

koji zive osnivaci religijskih tradicija.

Kada osoba odbaci vlastitu usredotoCenost na sebe u korist usredotoéenosti na

Zbiljsko, tada se dogada spasenje/oslobodenje:

"Spasenje nije pravna nagodba zapisana na nebu, niti je budu¢a nada onkraj ovoga zivota

(iako je i to), ve¢ je duhovna, moralna i politi¢ka promjena koja moze zapoceti sada i Cija

je trenutna moguénost utemeljena u strukturi stvarnosti.”2%

1. 4. 1. Soteriolosko obiljezje post-osnih religija

Hick govori o pred-osovinskim i post-osovinskim religijama, gdje su ove prve
prvenstveno usmjerene na "ocuvanje kozmickog i druStvenog poretka”, a druge na "zahtjev za
spasenjem ili oslobodenjem”.?% Prve, nadalje, oznacavaju takozvane primitivne oblike religije
iz kamenoga doba, a zanimljivo je da su s obzirom na odnos spram smrti gotovo uvijek
predmnijevale neki oblik prezivljavanja tjelesne smrti.?** Ono $to, medutim, nedostaje u pred-
osnim religijama jest nada u bolju egzistenciju koja ¢ini srediSnje obiljezje post-osovinskih
religija.

Post-osovinske religije najviSe obiljezava pojava individualnosti. Karl Jaspers u
svojem djelu Von Ursprung und Ziel der Geschichte?® (O izvoru i cilju povijesti) to razdoblje

naziva "osovinskim vremenom” (Die Achsenzeit), govore¢i o kulturalnom osovinskom

vremenu, a ono obuhvaca vrijeme od 800.-200. godine prije Krista kada se pojavljuju znacajni

201 John HICK, An Interpretation of Religion, 325.; John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow
of Faiths, 77-78.

202 More Than One Way? Four Views on Salvation in a Pluralistic World, (ur.) John HICK, Dennis L.
OKHOLM and Timothy R. PHILLIPS, Grand Rapids, 1995., 43.

203 John HICK, An Interpretation of Religion, 22.

204 Usp. Isto, 27.

205 Usp. Karl JASPERS, Von Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen, 1949., 19-40.
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pojedinci 1 kada se dogada znacajni porast svijesti od "arhai¢nih religija prema religijama
spasenja ili oslobodenja.”?%® To vremensko razdoblje obuhvaéa osobe kao §to su: Konfucije i
Lao Tse u Kini, Budu i Mahavira (osnivaca jainizma) zajedno sa spisima UpaniSade i
Bhagavad Gita u Indiji, Zoroaster u Perziji, u Izraelu proroke: Amosa, HoSeu, Jeremiju,

Izaiju, Ezekijela, a u Grékoj Pitagoru, Sokrata, Platona i Aristotela.
Hick uocava da su tada

"pojedinci (...) bili u stanju cuti i odgovoriti na poruku koja se odnosi na njihove
vlastite izbore i mogucnosti. Religijska vrijednost viSe nije pocivala u potpunoj
identifikaciji s grupom, ve¢ je zauzela obli¢je osobne otvorenosti prema
transcendenciji. I budu¢i da su nove religiozne poruke osnoga doba bile upucene
pojedincima kao takvima radije nego stanicama u socijalnom organizmu, te su
poruke bile, u principu, univerzalne u njihovu dosegu.”?"’
Iz takvoga kulturalno-misaonog konteksta izrastaju i osnivaju se sve velike religijske
tradicije, a pojedinci postaju srediStima "nove religiozne svijesti i razumijevanja, te se iz

njihovih djela razvilo ono $to danas poznajemo kao velike svjetske vjere.”2%®

Tako su post-osovinske religije iznasle soterioloski okvir prema kojoj su i same
usmjerene. Takav soterioloski uzorak uocava prisutnim u svim svjetskim religijama, od
hinduizma, budizma pa do Zidovstva i kr§¢anstva. Pomak prema soteriologiji zapravo
oznacava brigu za osobno spasenje. Dakle, za razliku od pred-osovinskih religija koje nastoje
zadrZati postojece stanje, post-osovinske smjeraju prema temeljitoj preobrazbi cjelokupne
ljudske egzistencije — radi se o "osnome pomaku prema soteriologiji”?® (the axial shift to
soteriology). U tom smjeru oblikuje tezu o religijama kao ravnopravnim nacinima iskusavanja
transcendentne zbiljnosti kojoj one pristupaju pluralisticki — svaka na svoj nacin, ovisno o
kulturi i vlastitostima. Odnosno, drugim rije¢ima zeli istaknuti da je Zbiljsko drugacije
misljeno u razlicitim religijama, te da mu one prilaze na nacin koji je nuzno pluralan, kao $to
se medusobno razlikuju i njihovi pojmovi kojima opisuju Zbiljsko, bilo da 0 njemu govore u
osobnim, bilo u neosobnim kategorijama. U tom smjeru Hick potvrduje postojanje religijske
dvoznacénosti (religious ambiguity), buduc¢i da se svijet moze interpretirati i religijski i

naturalisti¢ki.

206 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 29.

207 |sto, 30.

208 |sto, 31.

209 |sto, 32. O ovoj temi vidi jo§: Danijel TOLVAJCIC, Religijski pluralizam kao izazov za filozofiju religije:
John Hick, u: FilozofSka istrazivanja 121, 31 (2011.) 1, 205-206.
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1. 4. 2. Spasenje/oslobodenje kao preobrazba

Bit je religije, prema Hicku, odbaciti sebi¢nost i sve ono §to je s njome povezano i
okrenuti se Bogu, odnosno Zbiljskome. U pozadini nauka raznih religijskih tradicija Hick
nalazi konstantu, a radi se upravo o "soterioloskoj brizi” (soteriological concern). Budu¢i da
sve post-osne religije stvaraju ozra¢je unutar kojega se omogucuje preobrazba od
usredotoCenosti na sebe prema usredotocenosti na Zbiljsko, Hick zakljucuje da je neophodan i
temeljni kriterij upravo onaj soterioloski. Dakle, i sama se vrijednost pojedine religijske
tradicije procjenjuje prema tome koliko i na koji nadin ona promice spomenutu spasonosnu

preobrazbu.

Pita se, kako mozemo znati kada se prethodno spomenuta preobrazba dogada i koji je
kriterij koji se pritom trazi. Istrazuje zatim moguénost uvida u duhovne i moralne plodove
spasenja i/li oslobodenja, i zakljucuje da razli¢iti ljudi unutar vlastitih religijskih tradicija koji
pokazuju znacajniju preobrazbu egzistencije od sebi¢nosti, odnosno "usredotocenosti na sebe”
prema "usmjerenosti na Zbiljsko” to pokazuju, te ih naziva zajednickim imenom — Sveci.
Dakle, njihov odgovor Zbiljskome podrazumijeva i ocituje milosrde i ljubav prema ljudima i
zivotu kao takvom. Kao plodove tako shvacene svetosti, Hick navodi asketizam, Cistocu,

milosrde, mirnocu i radost.

Osobni aspekt spasenja/oslobodenja ocituje se upravo u svecima, dok socijalni
(politicko — ekonomski) aspekt svoje ostvarenje nalazi u raznim teologijama oslobodenja,
gdje se Bog promatra kao onaj koji je uvijek na strani siromasnih. No, Hick to promatra u
okviru "novoga doba drustvene svijesti u kojem trenutno Zivimo prakti¢ni dispozicijski aspekt

svijesti Zbiljskoga koje uzima nove oblike.”?

Dakle, "proizvodnja svetaca, i kontemplativnih i prakti¢nih, osobnih i politickih, jest
stoga vazeci kriterij pomocu kojega prepoznajemo religijsku tradiciju kao spasonosni ljudski
odgovor Zbiljskome.”?!! Medutim, iako potvrduje kriterij svetosti kao valjan unutar pojedinih

religija, napominje da je teZe primijeniti ga na novije religijske sljedbe 1 pokrete.

Uz soterioloski kriterij, Hick u religijskim tradicijama uocava i onaj eticki. On, naime,

obuhvaca vrijednosti poput ljubavi, milosrda, brige za drugog. Kako bi to i prakticki pokazao,

210 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 305.
211 Usp. Isto, 307.
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Hick istice pojedine tekstove koji, svaki za svoju tradiciju, progovara upravo o spomenutim

dobrima.?!?

Prepoznajucéi zajednicka dobra u razli¢itim religijskim tradicijama, Hick smatra da su
"ideal ljubavi, milosrda, velikoduSnosti, oprosta oduvijek bili osnovnim c¢imbenikom u
prepoznavanju nekoga kao autentiénog posrednika Zbiljskoga.”?*® Sukladno tome, smatra da

agape, odnosno karuna kao njoj blizak pojam, predstavljaju eti¢ki kriterij religijskih tradicija.

Ocito je, dakle, da Hick spasenje promatra drugacije nego li je to slucaj u tradicionalne
katolicke teologije, govore¢i o "prosvjetljenju” i "oslobodenju od usredoto¢enosti na ego”.
Vidljivo je, iz svega recenoga, da u njegovu poimanju spasenja i soterioloSkome konceptu ne

postoji osoba Spasitelja, nego spasenje simo, kao opéenita religijska kategorija.

Okajanje u svom Sirem etimoloskom znacenju Hick odreduje kao "ulazenje u ispravan
odnos sa nasim stvoriteljem”, "bivajuéi jedno s njime”?'* (at-one-ment od atonement, engl.
otkupljenje, spasenje,) gdje ono oznaava proces ili stanje spasenja. U uZzem se smislu ono
odnosi na odredenu metodu primanja spasenja, a u tom kontekstu nailazimo na pojmove kao
Sto su: kazna, otkupljenje, zrtva, prinosenje zrtve, ekspijacija, zadovoljstina, zamjena, oprost,

otkupnina, opravdanje, otpustanje grijeha.?®

Skrece paznju na isto¢nu teologiju i njezino poimanje pobozanstvenjenja (theosis) kao
dijela onoga §to naziva preoblikujuci koncept spasenja za razliku od zapadnog, transakcijsko-
okajavaju¢eg koncepta. Glede potonjeg, miSljenja je da je otkupnina (lytron) imala
pregnantno znaenje unutar ondasnjeg svijeta i uredenja gdje je velik dio populacije zivio u

ropstvu, pa je samim time, otkupljenje oznacavalo snaznu metaforu.

Medutim, budu¢i da je teologija ovakav metafori¢ki govor preuzela u doslovnom

smislu, doslo se do toga da se na pitanje kome je placena otkupnina odgovorilo s davlom,

212 Tako Hick citira Bhagavad Gitu koja dobru osobu opisuje kao velikodusnu, postenu, suosjec¢ajnu; Toru koja
nalaze pravednost prema bliznjemu, zabranjuje mrznju; budistiCku tradiciju koja zabranjuje Zelju za tudom
nesrecom i tugom, a nalaze prijateljstvo prema svemu; krS¢anstvo u kojem agape ¢ini sredisnju ulogu i to kao
ljubav prema Bogu i bliznjemu; i islamsku tradiciju koja navjesta oprost, milosrde prema slabima, pravednost i
vjernost — dobrotu kao $to je i sam Bog dobar. Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 316-325.

213 John HICK, An Interpretation of Religion, 326.

214 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 112.

215 Usp. Isto.
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odnosno da je Kristova smrt na krizu bila dijelom nagodbe s davlom.?*® Teoriju o otkupnini
danoj za grijehe koristio je Grgur iz Nise, Ambrozije, Rufin, Grgur Veliki, Augustin i Ivan
Krizostom, a tek se Anselmo pitao, kako je moguce da davao ima prava nad Stvoriteljem. Za
Hicka je pak govor o istocnome grijehu "mitoloski na¢in oznacavanja ¢injenice univerzalnosti
ljudske nesavrsenosti”,?’’ a naslijedenu komponentu grijeha i opée stanje krivnje smatra

neéim u §to je nemoguce razumno vjerovati: ne mozemo biti krivi jer smo rodeni.

Analogno nacinu kako je stvorena ideja, odnosno metafora o otkupu od ropstva,
temeljeci se na ondasnjim druStvenim strukturama, tako je i Anselmo oblikovao svoju teoriju
zadovoljstine, djelujué¢i unutar strogo hijerarhijske srednjovjekovne Europe. Budu¢i da je
covjekova duznost prema Bogu poslusnost, zadovoljstina onda zahtijeva nesto vece od onoga
Sto se podrazumijeva. Ljudi su uvrijedili Boga pa je na njima da izvrSe zadovoljstinu, a buduéi

da je ne mogu izvrsiti jer su samo ljudi, nuzno je da to bude Bogoc¢ovjek.?

Smatraju¢i to odve¢ antropomorfnim 1 besmislenim, predlaze da se
spasenje/oslobodenje promatra kao preobrazba egzistencije iz samousredotocenosti prema
bozanskoj Zbiljnosti. Svjestan je da ne moZemo ponistiti svoje ve¢ ucinjene ¢ine niti sprijeciti
njihove posljedice. Moguce je jedino prihvatiti Bozji oprost kao nezasluzeni dar milosti.
Protivi se iskazu kajanja 1 obracenja, kao 1 kazne 1 naknade Stete kako je vidi katolicka
teologija, jer smatra da Bog ¢ovjeka promatra personalno — u odnosima. Grijeh i oprastanje tu
nemaju mjesta, a shodno tomu ni tradicionalni nauk o otkupljenju. Spasenje je individualni
proces, bez potrebe za osobom Spasitelja. Hick kao da Zeli zadrZati znacajke krS¢anskoga

Boga, ali bez Isusa Krista.

Ono §to uocava kao temeljni problem tradicionalnog shvacanja spasenja unutar
zapadnog krS¢anstva jest da ono ne ostavlja mjesta za bozanski oprost, budu¢i da zahtijeva
pravednu kaznu, odgovarajucu pokoru ili Zrtvu, u ¢emu on ne nalazi oprost nego tek govor o
(is)pla¢enom dugu. Smatra da je Isusova praksa pokazala nesSto drugacije: istinski bozanski
oprost onima koji se doista kaju i svjesni su svoje malenosti.?*® Dakle, osim §to kri¢anstvo
zadrzava tradicionalni jezik, prema Hicku previSe se vezalo poimanje spasenja za grijeh 1

krivnju. S druge strane, sluzi se pojmom pobozanstvenjenja istocne teologije (deifikacija,

216 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 114.
217 Isto, 115.

218 Usp. Isto, 117-118.

219 Usp. Isto, 127.
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theosis), kako bi naglasio vaznost stupnjevitog preobliCavanja u kona¢nu "slicnost” Bogu.
Osim toga, pritom se naslanja i na Schleiermachera i njegovu ideju da se "spasenjski Kristov
utjecaj” valja promatrati unutar "konteksta posvemasnjega Bozjeg stvaralackog djela, pa se
svako Kristovo djelovanje moze promatrati kao nastavak onoga da osoba oblikuje bozanski
utjecaj ponad ljudske naravi.”??® Naglagava preobrazbu (metamorphosis) ljudske naravi u
Krista, na njegovu sliku, suobli¢avenje (Symmorphosis) Kristu, kako to Pavao propovijeda
(usp. Rim 8,15-17; 8,29; 12,2).

Bez obzira na svoje neslaganje s tradicionalnim modelom spasenja/otkupljenja, istie
neizrecivi ucinak Kristove smrti i snagu simbola kriza koji nadilazi kategorije jezika. Ipak,
moralne posljedice koje Zeli soterioloski podvuéi nisu odrzive ukoliko Krist nije Bog. Tek
tada, kada kazemo da je on sam Bog i da je Bog bio i umro na krizu, mozemo reéi da ga
nalazimo u patnjama drugih, kao i da objektivnost samog otkupljenja ovisi o tome da je on
uistinu Bog. Dakle, tek potvrduju¢i samu istinitost utjelovljenja mozemo uvidjeti njezinu

moralnu vrijednost i obvezatnost.

2. NEINKARNACIJSKA KRISTOLOGIJA

Nauk o utjelovljenju nerijetko se stavljao u pitanje (ili pobudivao pitanja), bilo da je
rije¢ o vremenu prosvjetiteljstva ili moderne, bilo da je rije¢ o promisljanjima koji dolaze
izvan ili pak unutar same Crkve. Konacno, i sama se kristologija kakvu danas poznajemo i
ispovijedamo u okvirima Katolicke Crkve razvijala unutar mnogobrojnih suprotstavljanja i

definiranja izazvana neortodoksnim promisljanjima.

Pod nazivom "neinkarnacijska kristologija” (non-incarnational Christology) u prvom
redu mislimo na onu kristolosku struju koja se svojim postavkama suprotstavlja kalcedonskoj
kristologiji 1 €iji je naistaknutiji predstavnik John Hick, a €iji je koncept kristologija bez
ontoloski shvacenog utjelovljenja. Osim Hicka, u tu se struju mogu svrstati i Norman

Pittenger, John Robinson, Maurice Wiles i Don Cupitt.??

220 Citirano prema: John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 130.
221 Norman Pittenger (1905-1997.) bio je anglikanski teolog, jedan od zacetnika procesne teologije u kristologiji.
John Robinson (1919-1983.), anglikanski biskup, egzeget i predava¢ na Trinity College na Cambridgeu, smatra

se vaznim u stvaranju liberalne krS¢anske teologije. Maurice Wiles (1923-2005.) bio je poznati patristicar i
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Razvijaju¢i svoju pluralisticku hipotezu, Hick je osobito upucivao kritike katolickom
nauku o utjelovljenju, dopustaju¢i da se o njemu promislja jedino unutar okvira mita ili
metafore. Don Cupitt smatra da je nerazumno vje€no 1 povijesno proglasiti identicnim, dok
Hick ponavlja Spinozin komentar da je govor o Bogu koji je Bogocovjek jednak govoru o
kvadratnome krugu.??? Oba su autora misljenja da doslovni nauk o utjelovljenju ne moze biti
istinit, te je kao takav neodrziv.?®® Ono $to &ini bitnim dijelom Hickove neinkarnacijske

kristologije mozemo iskazati u Sest tvrdnji:
1) Isus nije naucavao da je utjelovljeni Bog;
2) kalcedonski nauk o dvjema Kristovim naravima nije moguce izraziti na prikladan nacin;

3) gore spomenuti nauk sluzio je kao sredstvo opravdanja velikih povijesnih zala, progona i

genocida;

4) ideja utjelovljenja se bolje razumije kad se iskazuje kao metafora nego li doslovno, kao

metafizi¢ka istina;

5) Isusov zivot i nauk nas poziva da svojim zivotom ugodimo Bogu, te je Isus Gospodin koji

Boga ¢ini stvarnim za kr§¢ane;

6) takvo metaforicko razumijevanje utjelovljenja je u skladu s religijskim pluralizmom
(Kristov zivot 1 nauk su onda tek primjerom religijskog Zivota koji se u razli¢itim oblicima
nalazi i u drugim religijskim tradicijama, te je time nadidena napetost kristoloskog

ekskluziviteta i Bozje univerzalne ljubavi upuéene svima).??*

Osvrnut ¢emo se kratko na svaku od gore navedenih tvrdnji.

Ad 1) Hick jasno tvrdi da Isus za sebe nije tvrdio niti je naucavao da je utjelovljeni Bog, veé

mu je taj naslov pridjenula kasnija krS¢anska misao, dok on o sebi nije mislio niti da je Bog,

profesor na Oxfordskom Sveucilistu koji je s Hickom sudjelovao na djelu The Myth of God Incarnate, pisuci o
mitu u teologiji. Don Cupitt (1934.-) na neki naéin jo§ snaznije nastavlja radikalizirati ideje koje je Hick
zapo&eo. O njegovom teologijskom nerealizmu vidi: Danijel TOLVAJCIC, Nerealisti¢ka filozofija religije Dona
Cupitta. Prikaz i kritika, u: BS, 80 (2010.) 4, 975-992.

222 Usp. http://www.sacred-texts.com/phi/spinoza/corr/corrl8.htm, (4. 2. 2014.)

223 Usp. Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, Cambridge, 1987., 3.

224 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate. Preface to First Edition, ix. Vidi i: Oliver D. CRISP,
Divinity and Humanity. The Incarnation Reconsidered, New York, 2007., 155-156.
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niti da je Sin Bozji. Pritom se naslanja na povijesno-kriticku egzegezu, naglasavajuci veliki
jaz izmedu preduskrsnoga, povijesnog lsusa i postpashalnog Krista vjere, naglaSavajuci
mnogobrojne redakcije Novoga zavjeta s jedne, i ogranic¢enu koli¢inu dostupnih materijala o
povijesnom Isusu, s druge strane. Ujedno navodi veci broj egzegeta koji, iako potvrduju
kalcedonsku kristologiju, smatraju da Isus nije za sebe tvrdio da je utjelovljeni Bog.??®
Nadalje, govori o konceptu Bogocovjeka, ali ne i 0 vjerovanju da je isti zaista i metafizicki
Bogocovjek, isticu¢i da "Novi zavjet nauCava da je Krist Bogocovjek bez formiranja
vjerovanja da je Krist Bogodovjek”??. Ipak, ni povijesno-kriti¢ki pistup evandeljima nije u
mogucnosti posvema zahvatiti povijesnog Isusa i istinu o njemu. Kako Crisp tvrdi,
"rekonstruirani Isus suvremene povijesno-kritiCke egzegeze nije nuzno povijesni Isus koje
ponovno otkrivaju ruke onih koji su ga iskrivili. (Mogao bi biti. Ali nije nuzno slu¢aj da jest.)
(...) Hick se ¢ini krivim za geneticku zabludu koja brka pitanja ispravnosti 1 logickog reda sa
pitanjima izvora i vremenskoga reda.”??’ Indikativno je svjedo¢enje ucenika koji su bili
mahom Zidovi i monoteisti, a nau¢avali su Isusovo boZanstvo. Nevjerojatno je za vjerovati da
bi u tom misaono-zivotnom kontekstu olako napustili svoju bastinu u kojoj su bili
ukorijenjeni. Time stavljamo u pitanje Hickovu tvrdnju, jer su Isusa njegovi prvi ucenici

zarana identificirali sa Zidovskim Bogom.

Ad 2) Hick kalcedonski izri¢aj o dvije naravi Isusa Krista smatra neprikladnim u suvremenom
jeziku 1 dobu, tvrde¢i istovremeno da je ta definicija vjere logicki proturjecna kao tvrdnja da
je kvadrat okrugao.??® Prije takve definicije njega zanima §to to¢no (ne) konstituira Isusovo
boZanstvo, odnosno covjestvo, 1 §to uciniti s onim elementima koji se na tom podrucju

medusobno iskljucuju, te na koji nacin definirati koji su to dostatni uvjeti za pravo covjestvo.

225 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 27-28. Ovdje nam nije namjera uéi u egzegezu i, iako se
Hick selektivno sluzi nekim njezinim rezultatima, ni egzegetska znanost nije jednodusna u misljenju, $to samo
potvrduje ambivaletnost nekih tekstova i njihovih tumacenja. Ipak, valja imati na umu i implicitnu kristologiju,
odnosno Isusovo impliciranje vlastitog bozanstva za vrijeme svog povijesnog zivota (oprastanje grijeha,
ozdravljenja, uskrisavanja mrtvih, stav prema marginaliziranima u drustvu, naucavanje i odnos prema temeljnim
zidovskim institucijama kao $to su hram i zakon). Vise o tome: Ivan KARLIC, Temeljne odrednice implicitne
kristologije, u: BS, 72 (2002.) 4, 557-571.

2% QOliver D. CRISP, Divinity and Humanity. The Incarnation Reconsidered, 160.

227 Isto, 163. Autor pritom daje zoran primjer takve zablude kad primjerice mediji optuze odredenog senatora da
je primao mito, a poznato je kakav kredibilitet imaju mediji pa slijedi zaklju¢ak da je njihova tvrdnja
nepouzdana, te se stoga svaka tvrdnja o podmicenom senatoru gleda sa sumnjom, a moze se raditi da je zbilja
rijec o istini. Sama ¢injenica da su vijest prenijeli mediji ne ¢ini samu vijest laznom.

228 Usp. The Myth of God Incarnate, 178.
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Smatra da Kalcedon tvrdi da je Krist utjelovljeni Bog zbog hipostatskog jedinstva bez
daljnjeg objaSnjenja, i u tom vidi i paradoks i problem. Ako je rije¢ o otajstvu, ¢emu onda

objasnjenje istog? — Hickovo je pitanje.

Sarah Coakley nasuprot Hicku smatra da je kalcedonska definicija poput ograde koja Stiti

nauk i otajstvo utjelovljenja,??®

u dobroj mjeri apofaticka u izricaju, tvrdeci Sto nauk o dvije
naravi nije, unoseci istovremeno tako u govor tehnicke i metafizicke pojmove u nadi da stvar
razjasni, iako bez pokusaja da ono §to je otajstveno ucini jednostavnim i razvidnim. Rijec je,

kao 1 u trinitarnom nauku, o objavljenom sadrzaju.

Ad 3) Hick konstatira da je mogucée unutar svake velike religijske tradicije pronaéi povijesna
zla koja su ¢inili njihovi ¢lanovi, navodeéi tako primjer vedskog ucenja o kastama kojima se
opravdavalo postupanje s onima koji su izvan njih kao i primjer islamskih zemalja koji su
nemilosrdne kazne opravdavale Kur'anom. No, Hick se ovdje zadrazava na krS$¢anstvu,
zamjerajuéi mu poglavito sljedeéa zla®’: antisemitizam, kolonijalizam, zapadni
patrijarhalizam i kompleks kr§¢anske nadmoc¢i nad drugim religijama, a sve to dovodi u odnos

sa naukom o utjelovljenju.

Na viSe mjesta istice kako navedena zla ne znace da je sam nauk o utjelovljenja lazan
ili ga treba napustiti, ve¢ pokazati kako je opasna njegova zlouporaba. Tako za antisemitizam
istice vaznost teoloske rasprave o Isusovu mesijanstvu, iako je svjestan da veza izmedu

Isusova boZanstva 1 antisemitizma nije direkta 1 nuzna.

Zapadni imperijalizam i iskoriStavanje Trec¢ega svijeta, europska kolonizacija u Africi,
Indiji, Juznoj Americi 1 Dalekom istoku takoder se vrSila pod znakom kriza koji se donosio u
poganske zemlje popraden sa izrazitom okrutno$¢u, prolijevanjem krvi i teznjom za

bogacenjem.

Tre¢e podrucje koje Hick navodi jest drustvena podredenost Zena, povezujuéi to sa
napretkom monoteizma koji se onda dovodio u vezu s patrijarhalizmom. S druge strane,
uocava Isusovu iznimnu suosjecajnost prema Zenama i njihovu polozaju, ali krivi Pavla

(navodi dio 1 Kor 11.3, 7-9 i 14.33-35 svojoj tvrdnji u prilog) za preuzimanje patrijarhalnoga

229 Usp. Sarah COAKLEY, What Does Chalcedon Solve and What Does it Not? Some Reflections on the Status
and Meaning of the Chalcedonian 'Definition’, 143-163.
230 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 80.

64



puta u Crkvi.?®* No, specifi¢na uloga nauka o utjelovljenju osobito dolazi na povr§inu u
pitanju redenja zena, jer se Sin Bozji utjelovio kao muskarac, te su oni stoga kao svecenici
njegovi predstavnici na zemlji.?? Tu Hick uocava iskoristavanje dogme kako bi se Zene

podredile a uzvisili muski Sovinisti, §to opet, naglasava, ne govori o laznosti dogme.

Cetvrta povijesna situacija koju Hick isti¢e jest stav kr§¢ana prema ljudima koji su
pripadnici drugih religija, a koji prema njemu odrazava superiornost, aroganciju i
neprijateljstvo. Dakako, i tu je vidljiva poveznica nauka o utjelovljenju jer, "ako je Isus bio
utjelovljeni Bog, kr$¢anska religija je jedinstvena u tome $to ju je osnovao Bog osobno”?%,
Hick uo¢ava mnoge epicikle, kako ih on naziva, koji su se izmisljali kako bi poduprli dogmu
o utjelovljenju; tako primjerice govori o "implicitnoj vjeri”, "krStenju Zeljom” kao i Rahnerov
pojam "anonimnih kr§¢ana” koji je slijedilo i crkveno uciteljstvo u svojim nastojanjima

(Redemptor hominis, Redemptor missio), te zakljucuje ovaj dio problematike rije¢ima:

”... ako se dogma o Isusovu bozanstvu Zeli razumjeti, ne kao doslovna tvrdnja s opéim

implikacijama, ve¢ kao interno kr§¢anski metaforicki diskurs, makla bi se zapreka odnosa

izmedu kr$éana i drugih pripadnika ¢ovjetanstva.”?3*

No, argument da se nauk o Kristovim dvjema naravima, odnosno njegovu bozanstvu
koristio kao opravdanje za razna zla i ljudske slabosti, nije argument koji govori o samom

nauku, osobito ne o njegovoj istinotosti ili laznosti.

Ad 4 et 5) "Hick je jasan da njegova kristologija nije nacin isCitavanja kalcedonske definicije
ve¢ njezina zamjena.”?® Hickovo je misljenje da se "kalcedonski tip kristologije ne moze
iskazati kao doslovna teorija na bilo koji religiozno prihvatljiv na¢in”,?%® te stoga razmislja o

utjelovljenju kao prosirenoj metafori odnosno mitu.

Hick predlaze koriStenje metafore koja bi omogucila prijelaz s jednog na pridruZena
znacenja Ciji bi raspon ovisio o samoj metafori, a iz mita se zatim ne bi nudio sadrzaj za

raspravu, nego samo poticaj za stav. Konkretnije, u slucaju Isusa Krista kao utjelovljenog

231 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 85.

232 Hick ovdje spominje vatikansku deklaraciju o Pitanju pristupanja Zena ministerijalnom sveéenstvu iz 1976.
koja govori ¢ak o "fizi¢koj sliénosti” izmedu svecenika i Krista, ali navodi i Karla Rahnera koji je istu osudio
kao hereti¢ku u tom smislu. Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 86.

233 |sto, 87.

234 Isto, 88.

235 QOliver D. CRISP, Divinity and Humanity. The Incarnation Reconsidered, 171.

236 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 104.
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Boga to bi znadilo da taj govor nije realan i doslovan ve¢ neliteraran, mitski. Nadalje, osim
tog aspekta i svrhe u kojem taj govor izaziva i pobuduje zauzimanje odredenog stava spram
doti¢ne metafore/mita, mit takoder sluzi kao odredeno sredstvo demitologizacije, buduci se
koristi odredenim slikama Isusa koje otkrivaju BoZje lice u njegovu Zivotu i nauku.?®’ Isus
Krist je, prema tome, model religioznog ucitelja poput mnogih drugih. To je svojevrstan
program Hickove demitologizacije. Krist je "utjelovljeni” Bog jer je vrsio volju Bozju, Bog je
kroz njega djelovao i u tom smislu se "utjelovio” u njegovu Zivotu, a ¢ineéi tako Krist je
oblikovao nacin zivota kakvim bismo mi trebali Zivjeti, "utjelovljuju¢i” na¢in na koji Bog od
nas zeli da zivimo; i buduci da je Kristov zivot pokazao Bozju ljubav u sebedarju drugima, on
"utjelovljuje” Bozju ljubav.?®® "Istinitost ili prikladnost metafore ovisi o njezinoj doslovnoj
istinitosti da je Isus zivio u poslusnom odgovoru na bozansku prisutnost, te da je Zivio
Zivotom nesebicne ljubavi.”?® Isus je, dakle, svojevrsni prototip ¢ovjeka koji sluZi kao uzor

odredenoj populaciji ljudi koji ispovijedaju kr$¢anstvo kao svoju religiju.

Ad 6) Hickovo zagovaranje religijskog pluralizma odrazava se i na njegovu kristologiju, iako
ona ne nastaje izravno iz njegove pluralisticke paradigme, ali svakako predstavlja njezin
rezultat i neizbjeznu posljedicu njezinih postavki. I unato¢ tome §to prihvaca jezik klasi¢nog
teizma, misljenja je da je teoloski jezik samo fenomenoloski, te kao takav moZze govoriti samo
o stvarima kakve se pojavljuju, a ne kakve su uistinu. Na to se nadovezuje njegovo
postuliranje Zbiljskog za kojeg drzi da je kao takvo onkraj svake konceptualizacije i

poimanja. Za nj ne postoji obvezujuca objava Boga niti moguénost spoznaje Boga.

2. 1. Kristologija stupnja

Kristoloski razvoj i nastanak dogmi Hick promatra u kontekstu povijesnih dogadaja,
smatraju¢i pritom da je i1 sama teologija jedan od pokuSaja tumaclenja dogadaja koje
dozivljavamo kroz vjeru: "Jednom kad razumijemo da je teologija ljudski pokusaj utvrdivanja
znacenja objaviteljskih dogadaja koji se dozivljavaju u vjeri, shvacamo da su mnoge razlicite

teologije moguée — poput mnogih razli¢itih projekcija pomocu kojih se trodimenzionalna

237 Usp. Oliver D. CRISP, Divinity and Humanity. The Incarnation Reconsidered, 173-175.
238 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 105.

239 |sto.
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zemlja moZe predstaviti na dvodimenzionalne karte.”?*° Teologija je, a time i kristologija, za

Hicka kulturalno uvjetovani odgovor na dogadaj Isusa Krista.?4!

On stoga zahtijeva odmak od kristologije u kojoj je Isus Krist u sredistu, buduéi da ona
naucava njegovu jedincatost, prema kristologiji u kojoj ¢e on biti razli¢it od drugih ljudi samo

u stupnju. Odatle i naziv kristologija stupnja (degree Christology).

Ve¢ je prosvjetiteljstvo pokazalo razvoj kristologije stupnja, smjestaju¢i Kristov
znacaj tek u kontekst moralnog primjera. "Ako se o Isusu Kristu moze govoriti kao o
'bozanskome', tada se to moze Ciniti u smislu utjelovljenja i oprimjeravanja onog nacina
zivota koji treba krasiti osobu koja stoji u ispravnome moralnom odnosu s Bogom, s drugim

ljudskim bi¢ima i prema svijetu uopée.”?4?

Zanimljivo je pritom Hickovo zapazanje o nauku o utjelovljenju: "Kadgod su u
povijesti krS¢anske misli teolozi nastojali izre¢i njegovo znacenje u doslovnim, faktickim
pojmovima rezultat je bio hereti¢an.”?*® A razlog zasto se nikada nije moglo izreéi otajstvo
utjelovljenja jest stoga Sto ono jednostavno nije moguce izre¢i na nacin da sadrzi doslovno
znacenje, odnosno prilaze¢i mu na taj nacin i opisujuéi ga doslovno iznova zapadamo u
herezu. O utjelovljenju valja zato govoriti metaforicki, a ono samo implicira figurativni govor
koji u svom sadrzaju predstavlja Isusa kao posrednika naseg kontakta s transcendentnim

Bogom. 24

Napustajuci iz gore navedenih razloga govor o utjelovljenju kroz pojmove supstancije i
bozZanske biti, Hick govori o "aktivnosti Bozjega Duha ili BoZje milosti u ljudskim Zivotima,
tako da se bozanska volja vr§i na zemlji."?*® Koriste¢i se kristologijom Donalda Bailliea i
njegovim "paradoksom milosti"?4® kao i kristologijom inspiracije Geoffreyja Lampea,?*’ Hick

staje na stranu kristologije stupnja naspram kristologije supstancije.

240 John HICK, God and the Universe of Faiths, 117.

241 Usp. Isto.

22 Alister E. MCGRATH, Uvod u krséansku teologiju, Rijeka, 2006., 357.

243 John HICK, God Has Many Names, 74.

244 Usp. Isto.

245 John HICK, Problems of Religious Pluralism, New York, 1985., 35.

246 Baillie koristi paradoks milosti kako bi ukazao na jo§ veéi paradoks utjelovljenja tvrdeéi da Isus nije druga
bozanska osoba ve¢ samo covjek koji je u potpunosti odgovorio na ponudu bozanske milosti vrse¢i volju Bozju.

Usp. Donald BAILLIE, God Was in Christ, London, 1948.
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"Ako s Baillieom vidimo u Kristovu zivotu najviSu instancu tog stapanja bozanske milosti

i stvorene slobode koja se zbiva u posve autenti¢nom ljudskom odgovoru i poslusnosti

Bogu, tada se situacija mijenja. Jer viSe ne govorimo o sjecistu bozanskog i ljudskog koje

se dogada u jedinstvenom slucaju, ve¢ o sjeci$tu koje se dogada, u razli¢itim nacinima i

stupnjevima, u svoj otvorenosti i odgovoru na bozansku inicijativu. Nema poteskoce u

nacelu priznavanja da paradoks milosti moze takoder biti primijenjen na druge Bozje

poslanike ili zaista, jo§ i Sire, na druge ljude koji izrazito stavljaju u srediSte Zbiljsko
radije nego li sebi¢nost.”?*

No, i u tom kontekstu postoji moguci problem jer oni koji zagovaraju kristologiju
stupnja mogu 1 dalje tvrditi da je Isus u najviSem stupnju i jedini bio do te mjere ispunjen
Duhom, te na taj naéin podupirati tezu o nadmoci kr§¢anstva protiv koje je Hick usmjeren. U
tom smislu, Hicku je takav pristup posluzio kao mogucnost i primjer kako je moguce
oblikovati kristologiju bez Krista, odnosno s Isusom kao jednim od mnogih uditelja i

spasitelja.

2. 1. 1. Paradoks milosti

Baillie koristi paradoks milosti (paradox-of-grace) ne bi li ukazao na jo§ veéi paradoks
utjelovljenja, tvrdeci da je Isus zivio autenti¢ni ljudski Zivot, a ujedno je unutar tog zivota na
djelu bio Bog. Preciznije, "jedinstvo bozanskog i ljudskog djelovanja koje se zbiva kadgod je
Bozja milost djeluje efektivno na covjekov ili Zenin zivot, to je djelovanje bilo u
posvemasnjem opsegu u Isusovu Zivotu.”?*® Dakako, ovakvo tumadenje zahtijeva napustanje
tradicionalnog kalcedonskog govora o dvije naravi. No, Hick smatra ovo tumacenje dobrim

jer suvremenim covjeku moze pribliziti utjelovljenje na shvatljiv i gotovo iskustven nacin.

Donald Baillie, prezbiterijanski teolog poznatog djela God Was in Christ (Bog je bio u

Kristu), koju Bultmann opisuje kao "najznacajniju knjigu nasega vremena u podrucju

1250

kristologije”“>, nastojao je pribliZiti ideju utjelovljenja na suvremeni nacin, razumijevajuci ga

u kontekstu paradoksa milosti. Rije¢ je naime o paradoksalnoj ¢injenici da kad god ¢inimo

247 |_ampeova kristologija Duha smatra da Duh preobrazava ¢ovjeka i na taj nacin dovrsava stvaranje. Bozji Duh
je aktivan unutar svakoga ljudskog duha. To znaci da je Bog utjelovljen u svakome, a u Isusu vidi savrSenu
formu inspiracije Duha. Usp. Geoffrey LAMPE, God As Spirit, Oxford, 1977. Hick Koristi i Bailliejevu i
Lampeovu teologiju, kako bi dokazao moguénost postojanja drugih religijskih figura koji posreduju spasenje
jednako kao Isus Krist.

248 John HICK, Problems of Religious Pluralism, 63.

249 John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 52.

20 Citirano prema: John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 106.
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Bozju volju slobodno i odgovorno, Bog bozanskom milo$¢u djeluje kroz nas i u nama,
naslanjajuci se na ono Pavlovo iz 1 Kor 15, 10 "... ne ja, nego milost BoZja sa mnom"”. Dakle,
bit paradoksa milosti da sve dobro $to posjeduje dolazi od Boga, odnosno da smo upravo u
tim trenutcima kad Bog kroz nas djeluje najblizi samima sebi u slobodi i odgovornosti jer to
Sto ¢inimo moZemo zvati Bozjim a ne viSe svojim djelom. To je u najjaCem smislu iskazano u
paradoksu utjelovljenja je je Isus zivio autenti¢no ljudski zivot i ujedno Zivot Boga na
zemlji.®!

Hick koristi taj Baillieov pristup i paradoks milosti kako bi se jasnije razumjelo iskustvo
otajstva utjelovljenja. No, on se zadrzava na tumacenju da se jedinstvo slave i ljudskog
djelovanja dogada u svakom muskarcu i Zeni kad Bog djeluje kroz nas, a tako je bilo i sa

Isusom, te ne smatra njegov slucaj u tom smislu apsolutnim.

2. 1. 2. Kristologija inspiracije

"Razumijevanje Krista kao donositelja Duha pokazalo se privlaéno mnogima koji su
imali poteskoca s klasi¢nim pristupima kristologiji.”?>? Primjer je ve¢ vise puta spomenuta
kristoloska misao anglikanskog teologa Geoffreyja Lampea, koji je bio novozavjetni egzeget,
patristi¢ar i profesor na Cambridgeu koji, osim §to Isusa vidi kao donositelja Bozjega Duha, u
njemu vidi primjer Duhom ispunjene egzistencije, ¢ime su njegova promisljanja utjecala i na

Hickovo videnje Krista.

Osim Lampea, predstavnik pneumatoloski usmjerene kristologije je 1 Walter Kasper,
koji na Duh koji prozima Isusov zivot gleda kao na put da i drugi ljudi participiraju na
unutrabozanskom Zivotu. Pannenberg, s druge strane, iskazuje zabrinutost ovakvom pristupu
Isusu koji istice ulogu Duha jer smatra da neizbjeZno dolazi do nekog oblika adopcionizma, te
se Isusova uloga moze staviti na istu razinu sa Starozavjetnim prorocima ili karizmatskim
vodama.?®® Ipak, ako se u cijelo tumadenje uvede uskrsnuce kao takoder djelo Duha, tada je

ipak moguce iskljuciti adopcionizam.

21 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 106-107.
22 Alister E. McGRATH, Uvod u krsé¢ansku teologiju, 361.
23 Usp. Isto, 361-362.
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Hick se koristi kristologijom inspiracije kako bi podupro svoj stav da Isusova uloga nije
jedinstvena i1 apsolutna, te istice da nam opcenito manjka povijesnih dokaza kako bismo

dokazali tko je i kakav Isus bio, ¢ak i iz pozicije kristologije nadahnucéa ili paradoksa milosti:

”... nije vise... nuzan zaklju¢ak iz naravi Bozjih ¢ina u Isusu, ve¢ umjesto toga mora biti

temeljen na povijesnom uvidu. | postavlja se glavno problemsko pitanje za svakog

krs¢anina koji je upoznat sa suvremenom egzegezom Novoga zavjeta, a to je imamo li

dovoljno upotpunjeno znanje o povijesnom Isusu da bismo bili u moguénosti potvrditi da

je njegov cijeli Zivot bio savrSen dokazani primjer paradoksa milosti ili bozanskog

nadahnuca.”?*

Dakle, kao i u kristologiji stupnja, odnosno paradoksu milosti, tako i u kristologiji
inspiracije, Hick nalazi nacin da Isusa prikaze kao jedan od mnogih mogucih putova spasenja,

odnosno kao jednog od mnogih moralnih uzora.

Hick se naslanja se na Lampeovo djelo God As Spirit (Bog kao Duh), unutar kojega on
koristi model djelovanja Duha Bozjeg u ljudskom zivotu. Prema Lampeu, bozanski Duh "se
valja razumjeti, ne kao bozanska hipostaza razli¢ita od Boga Oca ili Boga Sina ili Rijeci, ve¢
kao onaj koji upucuje na Boga samog kao djelotvornog prema i u njegovom ljudskom

stvorenju”?>°

, a to se djelovanje prvotno shvaca kao nadahnuée (inspiracija), pa se i Lampeova
kristologija naziva kristologijom inspiracije (Christology of Inspiration ili Inspiration
Christology). Pretvorba koju Duh Bozji ¢ini u ¢ovjeku sukladna je sa stvaranjem i predstavlja
njegovo dovrSenje. Duh u ljudima djeluje kako bi se otvorili Bozjem pozivu i Zivjeli Zivot u
skladu s time. Na taj je nacin oduvijek Bog utjelovljen u ljudskim zivotima, "oblikujuci

njihov duh iznutra i otkrivajué¢i sebe u i kroza nj”,*® a "jedinstvo osobnog bozanstva sa

ljudskom osobno$éu moze samo biti usavren oblik nadahnuéa.”?%

Na sli¢an nacin koristi se 1 Lampeovom kristolosSkom mislju, gdje Lampe promatra
prvotno djelovanje Boga kao Duha u odnosu na ljude, pa je analogno tome i njegova
kristologija — kristologija inspiracije. Bozji je Duh, dakle, uvijek aktivan u zivotima ljudi, a
oni su slobodni odgovoriti na tu BoZju prisutnost u svojim zivotima. Bog je tako uvijek
utjelovljen u naSim zivotima. Isusov je slucaj pritom "izravan odgovor i posluh bozanskome

Duhu".?*® Za Hicka, to je povratak autenti¢nom i prvotnom razumijevanju Isusova lika i djela

24 John HICK, Problems of Religious Pluralism, 92.

25 Citirano prema: John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 108.

2% Citirano prema: Isto, 109.

27 Citirano prema: Isto.

258 John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 54.
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na nacin da ono ima smisla za danasnjeg Covjeka i svijet u kojem on zivi, a koji je religijski
pluralisti¢an. Iako su Baillie i Lampe predmnijevali jedincatost Krista kao i superiornost
kr§¢anstva, njihova razmis$ljanja smatra korisnim u smjeru napustanja kalcedonskog jezika i
odvajanja ideje utjelovljenja od nadmodéi kri¢anske religije.? Stoga,

"ukoliko, s Bailliecom i Lampeom, vidimo u Isusovu Zivotu nadmoéni primjer te

fuzije bozanske milosti/inspiracije sa stvorenom slobodom koja se dogada u svim

autenti¢cnim ljudskim odgovorima i posluSnostima Bogu, tada se jedincatost,

nadmo¢ i kona¢nost mogu ustanoviti samo komparativnim povijesnim dokazima.

Tada viSe ne govorimo o presijecanju bozanskog i ljudskog koje se dogada po

definiciji samo u tom jedinstvenom slucaju, ve¢ se ono dogada na razli¢itim

nacinima i u stupnjevima u svim ljudskim otvorenostima i odgovoru na bozanski

poziv. Stoga primat kr§¢anske objave ne slijedi vise kao logicka i nuzna posljedica,

bilo da je rije¢ o Baillieovoj ili Lampeovoj kristologiji.”?®

Dakle, ono na Sto Hick zeli ukazati jest da stupanj paradoksa milosti, odnosno

inspiracije Bozjega Duha u Isusovu slucaju predstavlja poseban slucaj, ali tek jedan od
mnogih slu¢ajeva koji se usporedno mogu pronaci i u ostalim religijskim tradicijama, na ovaj
ili onaj nacin. Baillie i Lampe vjerovali su da je u Isusovom slucaju bilo rije¢ o jedinstvenom
slu¢aju, bududi da je taj fenomen prema njima bio apsolutan i posvemasnji. No, njihovom
razmi$ljanju Hick suprotstavlja povijesne dokaze i opcenito egzegezu Novoga zavjeta (pritom
ne spominjuéi konkretne primjere), tvrde¢i da ne mozemo sa sigurno$¢u uvidjeti da je cijeli
Isusov zivot bio savrSen primjer paradoksa milosti ili boZanske inspiracije, Sto ga vodi do

zakljucka da Isusu ne moZemo pridijevati bozanske atribute.

Ova dva tipa kristologije, paradoks milosti 1 kristologija inspiracije, ¢ine se Hicku
dobrim tumacenjima religijskog znacenja osobe Isusa, kao §to to ¢ini i bozansko utjelovljenje
shvac¢eno kao metafora. No, naglasava da to ukljucuje napustanje necega Sto su Baillie i
Lampe oboje pretpostavljali. Naime, Baillie je u Isusu gledao "potpun” 1 "apsolutan” odgovor
na bozansku milost, dok je Lampe vidio "savrSen oblik nadahnuca”. No, Hick je misljenja da
njihove Kristologije nisu time odredene, odnosno da ne bi trebale znaciti jedinstven status za

Isusa, izbacujuci na taj nacin ostale znacajne religijske figure.

Pored Bailliea i Lampea, Hick navodi von Harnacka, Johna Knoxa, Mauricea Wilesa,
Normana Pittengera kao autore koji su jednako tako u svojim promisljanjima o Isusu Kristu

na tom tragu, a tu zatim nabraja 1 Karla Rahnera, Edwarda Schillebeeckxa 1 Hansa Kiinga koji

259 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 54.

260 |sto.
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se takoder, iako oprezniji i u manjem opsegu, mogu svrstati u one autore koji stvaraju temelj
za takvo shvacanje krS¢anstva koje se ne bi suprotstavljalo istinskom religijskom

pluralizmu.?®

2. 3. Odbacivanje implicitne kristologije

Implicitna kristologija (ili otvorena, uklju¢na, indirektna, neizravna) jedna je od
perspektiva promisljanja o Isusu unutar Kristologije, a koja na temelju njegova
propovijedanja, poucavanja, djelovanja, odnosa prema zidovskim institucijama, te odnosa
prema ljudima i Bogu nastoji iS€itati njegov bozanski identitet, odnosno bozansko sinovstvo.
Rije¢ je o dogadajima koji prethode uskrsnuéu, pa je stoga i vjera u Isusa pocetna i
preduskrsna.?®? Teolozi danas nastoje povezati kristologiju "odozgo” i "odozdo”, kao i
pokazati da ono $to je sadrzano u implicitnoj kristologiji u kontinuitetu potvrduje eksplicitna
kristologija,?®® naglagavaju¢i pritom dva povezana i neodvojiva izvora kristologije:

povijesnog Isusa iz Nazareta i uskrslog i proslavljenog Krista.

Danas mnogi ortodoksni kristolozi prihvacaju tvrdnje implicitne kristoloske teorije
koja u Isusovim rije¢ima i djelima neizravno uoc¢ava njegovo razumijevanje samoga sebe kao
Boga, Sto je sukladno visokoj kristologiji kasnoga prvog stoljeéa. Tu je osobito vazno
istaknuti aspekt Isusova odnosa s Bogom koji se na osobit nacin zrcali u njegovu
oslovljavanju s Abba, Isusovo trostruko preuzimanje bozanskih prerogativa kroz autoritet u
oprastanju grijeha, u poucavanju u kojem je vidljivo nadilaZzenje Mojsijeva zakona, te u

predstavljanju sebe kao Sina Covje&jega koji dolazi suditi.?64

Hick se ne slaze sa tvrdnjama implicitne kristologije. Stovise, Smatra da postoji opéi
konsenzus medu bibli¢arima da povijesni Isus nije nauc¢avao da je Bog, niti Sin Bozji, a time
ni druga osoba Trojstva, odnosno da nije utjelovljeni Bog.?®® Za njega je Isus Krist bio

"nedvojbeno ¢ovjek, ali Covjek koji je bio otvoren za BoZju prisutnost u istinski zadivljuju¢em

261 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 55.

262 Usp. Ivan KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, u: BS 72 (2002.) 4, 557-571.
263 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Biblija i kristologija, Zagreb, 1995., 25.

264 Usp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, 251-272,

265 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 91.
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opsegu a koju je dokazao nevjerojatno intenzivnom boZzanskom svijesti.”?%® Isti¢e da je cijeli
novozavjetni materijal zapravo podlozan razli¢itim interpretacijama i pristupima. On pak
smatra da je doSlo do preobrazbe izvorne osobe Isusa koji je bio eshatoloski prorok poslan
Izraelu da ga pripremi za dolazak Kraljevstva Bozjega u polu-bozanskoga Sina Bozjega i
potom u posve bozanskoga kao druge trojstvene osobe. Pritom se referira na ondasnji obicaj
nadijevanja naslova sina Bozjega kraljevima i vladarima, kao i izuzetnim osobama i velikim
filozofima na istoku. Pritom podsjeca da je i sam Izrael tako nazivan (Ho$ 11,1) kao i andeli,

pa stoga zakljucuje da je Isus sin BoZji u metaforickom smislu.?®’

Naime, smatra da je izraz Abba bio u &estoj i ¢ak uobitajenoj uporabi kod Zidova
prvoga stoljeca, oznacavajuéi jednostavno oca. Isusovu uporabu tog izraza Hick objasnjava iz
aspekta njegove svijesti Bozje ljubavi, a ne svijesti da je Sin Bozji. On govori o Isusovoj
svijesti Boga kao Oca koja je "snazna i neprekidna”, ali to ¢ini sa psiholoskog gledista u
okviru Isusove "&vrste prorocke sigurnosti i karizmatske mo¢i”?%®. Smatra da je Isus bio

svjestan svoje prorocke sluzbe u smislu posljednjeg proroka ondasnjih apokaliptickih struja.

To da je Isus o sebi mislio da je Sin Bozji iz razloga jer je Boga nazivao Abba
objaSnjava, pozivaju¢i se na novozavjetnog egzegeta Jamesa Dunna, u kontekstu znacenja
toga naslova i onoga S§to je on tada ondasnjim slusateljima znaio, a to zasigurno nije

doslovno poimanje Isusa kao Sina BozZjega, ve¢ metafora njegove blizine 1 otvorenosti Bogu.

Uocavajuci posebnost Isusova odnosa s Bogom, osobito kroz njegovo nazivanje Boga
Ocem — Abba — Hick to povezuje, ne s Isusovom svijes¢u o bozanskome sinovstvu, vec
svijeS¢u Boga kao takvog koji svojom blizinom Isusu omogucuje karizmatsku mo¢ i prorocku
potvrdu.?®® Smatra da je Isus bio svjestan svoje prorocke sluzbe, odnosno da je on posljednji
prorok u smislu ondasnje zive apokalipticke struje. Polazeé¢i od toga, objaSnjava i samu
Isusovu smrt kako su je shvatili njegovi suvremenici, a koji su strahovali od pobune i
pokusaja restauracije zidovskog kraljevstva. Medutim, Isus navijesta kraljevstvo ljubavi puno

dublje 1 dalekoseznije od onoga $to su ljudi zamisljali.

266 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 91-92.
267 Usp. Isto, 93.
268 John HICK, The Metaphor of God Incarante, 18.

269 Usp. Isto.
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Ipak, Hick smatra da je Isus bio svjestan da mu predstoji mucenicka smrt, upravo zbog
okolnosti u kojima je navijestao te samoga nacina i sadrzaja njegova navjestaja.2’® Nadalje,
sugerira da je dogadaj uskrsnuéa bio vise pitanje unutarnje nego vanjske zbilje, povlaceci
paralelu s iskustvima blizu smrti, odnosno klinickom smrti koju ljudi opisuju kao toplu
blizinu svjetlosti koju pak identificiraju s Kristom (tome mu za povod sluzi Pavlovo iskustvo
Uskrslog). Smatra da se nesto sli¢no dogodilo i s uc¢enicima, a da su evandeoski izvjestaji o
uskrsnuéu tek plod kasnijeg razvoja.?’! Oslanjajuéi se na suvremenu povijesno — kriticku
egzegezu, navodi povijesnu upitnost apsolutnih "ja izricaja” u Ivanovu Evandelju, koje
implicitna kristologija koristi ne bi li ukazala na istovjetnost tog izriaja sa starozavjetnim

imenom Jahve.

Isus je u Hickovim o¢ima viden kao osoba koja nije namjeravala osnovati crkvu niti
novu religiju, ali koja je, tomu unato¢, bila otvorena Bozjoj prisutnosti i ¢iji nauk ima
univerzalno znadenje za svakog Covjeka. Oslanjajuéi se na Jamesa Dunna,?’? istice da Isus
nije bio svjestan svoga bozanstva, odnosno citira Briana Hebblethwaitea da "viSe nije moguce
braniti Isusovo bozanstvo pozivajuéi se na Isusove rijeci,”?”® te Davida Browna da je
"nemoguce temeljiti bilo koju tvrdnju za Kristovo bozanstvo na njegovoj svijesti nakon §to
napustimo tradicionalno prikazivanje kako je prikazano u knjiZzevnom razumijevanju Ivanova
Evandelja.”?’* Hick pokazuje zanimljive rezultate suvremene povijesno — kriticke egzegeze,
pridodajuci im misljenja i katoli¢kih egzegeta medu kojima gotovo da i nema onih koji brane
povijesnu utemeljenost apsolutnih "ja izri¢aja” u Ivanovu Evandelju. Hick postavlja pitanje
kako je moguée da je Crkva bila svjesna da Isus Bog, a sam Isus nije? Govori o

cetverostrukom odgovoru na to pitanje.

Prvi odgovor pretpostavlja Isusovu nesvjesnost da je Bog i cinjenicu da to nije
naucavao, ali je, medutim, implicitno toga ipak bio svjestan, odnosno, implicitno je naucavao
to isto. Gerard O'Collins koji, iako se s time slaZe i ¢ak naglasava da ne moZemo znati $to je

Isus o sebi mislio, na koncu opet potvrduje Isusovo bozanstvo §to Hicku nije jasno.?” Sli¢no

270 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarante, 23.

271 Usp. Isto, 24-25.

272 James DUNN, Christology in the Making, London, 1980., 60.

273 Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, Cambridge, 1987., 74.

274 David BROWN, The Divine Trinity, London, 1985., 108. Citirano prema: John HICK, The Metaphor of God
Incarnate, 28.

275 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 30.
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¢ini 1 James Dunn. Nastavlja sa svojim razmisljanjima spominjuc¢i zakljucke Jamesa Barra
koji smatra da izraz Abba nije oznacavao intiman odnos, ve¢ jednostavno oca kao takvog a

uporabu iste rije¢i nalazi i u zidovskih karizmatika,’®

zele¢i time pokazati da nije rije¢ o
novosti, nego jednostavno o Isusovom naglasku, dodaju¢i tome "da iskusiti Boga kao necijeg
nebeskog Oca nije isto kao dozivjeti sebe kao jedincatog Sina Bozjega, druge osobe
bozanskoga Trojstva.”?’’ Tvrdnju da je Isus sebe stavio na mjesto Boga oprastajuci grijehe
Hick smatra pretjeranom i kaze da je on "samo proglaSavao oprastanje, Sto nije iskljucivo
pravo Boga, ve¢ sveéenstva.”?’® Nadalje, tvrdi da Isus nije kr$io Zakon, oslanjajuéi se pritom
na E. P. Sandersa koji spominje da je Isus samo jednom prilikom trazio prijestup Zakona (Mt
8,22).2"° Glede oprastanja grijeha, Hick je misljenja da Isus nije na sebe preuzeo bozansku
vlast oprastanja grijeha, ve¢ je samo izgovarao oprost §to nije pridrzano Bogu, nego
ondasnjem sveéenstvu.’®® Na koncu, Hick isti¢e nemoguénost povijesno utemeljenog

odgovora na pitanje je li Isus bio svjestan svog boZanskog sinovstva.

Drugi odgovor tice se kristovskog dogadaja. Tu se Hick prvenstveno referira na
Rudolfa Bultmanna i njegovo egzistencijalisticko tumacenje Novoga zavjeta unutar koje je
vjera odgovor Isusu kao Kristu, a ne povijesnome Isusu iz Nazareta, pa se stoga propovijeda i
navijeSta Krist, odnosno kristovski dogadaj. John Knox pak koristi kristovski dogadaj, ne u
egzistencijalnom, nego u eklezijalnom znacenju, gledajuc¢i u Crkvi produZetak utjelovljenja,
Sto Hicka nuka na pitanje: je li moguce onda i Crkvi pripisati bozansku narav??! No, pravi
subjekt kristoloSkih tvrdnji je egzistencijalno-povijesni Isus, s Cime se Hick slaze, no smeta ga
Sto se unutar tog koncepta kristovskog dogadaja preslo sa "mekog” bozanstva kakvog on
promatra u metafori Sina BoZjega na "tvrdo”, metafizicko unutar kojega on postaje druga

osoba Trojstva.

276 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 31.

217 |sto.

278 |sto, 32.

219 Usp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, 253.

280 Davis u ovom slu¢aju navodi Lk 7,36-50 koji bi se mogao poklapati s Hickovim videnjem stvari, buduéi da
Isus oprasta grjesnici nakon $to mu je oprala noge u suzama i osusila ih kosom, $to bi se moglo promatrati kao
¢in pokajanja nakon kojega slijedi oprost. Medutim, u Mk 2,1-12 oduzeti Covjek nije ucinio nikakav religiozni
¢in koji se obicno zahtijeva u sluc¢aju oprosta. Tu nema traga pokajanju, ispovijedi niti Zrtvenom ¢inu, pa ipak i
njemu Isus oprasta. Naravno, jasno je da ljudi mogu oprastati grijehe koji su pocinjeni protiv njih, ali samo Bog
simpliciter oprasta grijehe. Usp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, 253.

281 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 34.
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Tre¢i odgovor na manjak Isusove bozanske svijesti jest ukazivanje na Duha Svetoga
koji poucava i rasvjetljuje Isusovo djelo. Hicku je nejasno je li dogma istinita jer su koncili
bili vodeni bozanskim duhom u njezinu proglasenju ili su bili tako vodeni jer je sama dogma

istinita.

Cetvrti odgovor &ini pomak od zemaljskog Isusa prema nebeskom i kozmi¢kom unutar
katolicke tradicije ili u evangelickom protestantizmu prema sada iskuSenom proslavljenom
Isusu kao predmetu vjerovanja.?®? Rije¢ je o religijskome iskustvu bozanske prisutnosti koja

tek treba pokazati svoje plodove.

Osim toga, izdvaja tri temeljna problema vezana uz tradicionalni nauk i to: ¢injenicu
da Isus nije ucio ono $to kasnije uc¢i Crkva, $to se posebice odnosi na njegovo bozanstvo koje
treba shvacati metaforicki $to je ujedno okosnicu drugog problema, a taj je da do sada nije
pokazan odrziv nacin tumacenja istog u doslovnom smislu. Treéi problem koji Hick vidi u
tradicionalnom naucavanju su izravne (i Stetne) posljedice takvog naucavanja na odnose sa

drugim religijama a koje su se takoder rabile u cilju opravdanja nepravdi.

Glede prvoga problema Hick uocava diskrepanciju izmedu suvremene kritiCko —
povijesne analize i pristupa novozavjetnim tekstovima koja uocava da Isus nije naucavao
svoje boZanstvo 1 nauka prvih sabora koji to tvrde. Dakle, iako danas katolicka teologija
prihvaca rezultate novijih istraZivanja, izostaju njezine konkretne implikacije. Pita se: "Jesmo
li zaista dosli do propitkivanja paradoksa utjelovljenog Boga koji ne zna da je utjelovljeni
Bog? To izaziva pitanje kako Crkva moze tvrditi da zna tko je bio Isus bolje nego li je on sam

7nao? 283

lako Hick tvdi da je Isus bio "karizmaticki ¢ovjek, pun bozanskoga Duha,”?®* a s

vremenom se 0 njemu pocelo naucavati da je preegzistentni Logos, ipak priznaje da u
Novome zavjetu moZzemo pronaéi implicitne tvrdnje o njegovu bozanstvu.?® No, to tumaéi u
smislu da svaka pozicija, ovisno o vlastitim stavovima i teoloskim pogledima, pronalazi (bilo
svjesno ili nesvjesno) za sebe selektivne dijelove Pisma, traze¢i potvrdu za iste. Tako

navodec¢i mjesta koja impliciraju Isusovo bozanstvo, medu ostalim parabolu o vinogradarima

282 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 37.

283 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 95.

284 |sto, 96.

285 Usp. Isto. Vidljivo je da Hick na viSe mjesta upada u proturjecje sam sa sobom, odnosno sa svojim iskazima,

jer prvotno tvrdi da Isus nije Bog, a onda opet goovri o njegovu boZanstvu.
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ubojicama (Mk 12,2-6; Mt 21,33-41; Lk 20,9-18), Hick ipak istice da je tesko razlikovati
Isusove rije¢i od onoga kako su ih prenijeli evandelisti, te smatra da nismo u moguénosti

pruziti jasan odgovor na pitanje je li Isus bio svjestan da je bozanski Sin Bozji.?®

Druga razina problema jest ta da Isusovo bozanstvo nije izre¢eno na shvatljiv nacin jer
"sluzbena dogma tvrdi da je Isus bio pravi Bog 1 pravi ¢ovjek, ne pokusavajuci izre¢i kako je
to moguée.”?®” Problem koji Hick spominje glede toga, o¢it je ve¢ na prvi pogled: "Kako Isus
istovremeno moze biti bozanski svemoguc i ljudski slab i ranjiv; bozanski sveznajuéi i ljudski
neuk; vjecni, beskonacni i samoegzistiraju¢i Stvoritelj svemira i vremenski, ogranien i

ovisan stvor? Moze li se takvoj ideji pridruZiti ikakvo doslovno znagenje?"?%

Kao odgovor na gore spomenuta pitanja Hick spominje doslovni koncept utjelovljenja
kao bozanskoga uma u ljudskome tijelu, ali ga odmah i odbacuje budu¢i da on, kao i ostali
predlosci ide na uStrb ili boZanskoga ili ljudskoga u Isusu. Dalje se pita: "Je li se Bog Sin liSio
svojih bozanskih atributa postaju¢i covjekom? Je li Bog bez Bozjih atributa i dalje Bog? I ako
je Isus imao samo one bozanske atribute koje nisu nespojive sa ljudskim, i samo one ljudske
atribute koje nisu nespojive s bozanskima, moZze li se re¢i da je bio bilo istinski ljudski ili
istinski bozanski?”?®® Smatra da je krs¢ansko pravovjerje na ova pitanja odgovorilo samo u
smjeru otajstvenosti utjelovljenja, a zapravo je rije¢ "samo o otajstvu u smislu forme rijeci
koja nema jasno doslovno znacenje! Ima snazno metaforicko znacenje, ali nikada do sada nije

pokazano da ima odrzivo doslovno znagenje.”?%

Doslovno znacenje Kristova utjelovljenja Hicku bi bilo ¢ak i prihvatljivo kada ono ne
bi imalo doslovne implikacije s obzirom na odnose s drugim religijama, §to nas uvodi u treci

problem.

On smatra da se apsolutnost Krista koristila u svrhu opravdanja povijesnih zala i
nepravdi, pa tako istiCe antisemitizam, kolonijalizam, iskoriStavanje Treceg svijeta, sve kako
bi se spoznalo krS¢anstvo kao jedina 1 prava religija. Spominje 1 problem dominacije

patrijarhalnog razmisljanja i uredenja i spominje poznatu recenicu feministkinje Mary Daly:

286 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 97.
287 Isto, 98.

288 [sto.

289 [sto.

2%0 |sto, 99.
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"Kad je Bog muskarac, muskarac je Bog.”?! Postavlja se pitanje kako ti problemi imaju veze
s otajstvom utjelovljenja, a Hick smatra da i nemaju izravno, jer ipak svemu tome pogoduje i
ljudska pohlepa, okrutnost i sebi¢nost, ali i nauk o utjelovljenju je tomu pogodovao kao izlika.

Smatra da se ljudsko divljastvo pre¢esto opravdavalo dogmom.?%

Hick nadalje Zeli pokazati da je i sama uporaba rije¢i "bozansko” tada imala Siru
uporabu, osobito u carskome kultu, ali 1 ostalim primjenama. Isticuéi elasticitet same rijeci,
zeli pokazati da su Isusa zapravo mogli nazivati Sinom Bozjim samo iz razloga Sto je bio
pravedan, §to je osobito naSlo svoju primjenu nakon uskrsnuéa kada ga se izjednacilo sa
Mesijom iz kraljevske loze Davida. To je prilika da opet istakne Siroku primjenu
metaforickog i mitolo§kog na¢ina govora unutar same Biblije. Tako spominje opise Boga kao
kralja, pastira, oca, stijene, a u Novome zavjetu osobito kao oca i njezin korelativ u sinu. Ipak,
uocava kako takav nain govora, primjerice u Pavla, ide u smjeru deifikacije, a sam odnos
Sina spram Oca uocava kao subordinacionistiki, osobito u tom smislu tekst o podlaganju
svega Ocu (usp. 1 Kor 15.23-28). Hick smatra da je prvotni naslov bio po¢asne naravi, dok se
kasnije pretvara u titul Sin Bozji pisan velikim slovom da bi na koncu oznacio Boga kao Sina

u smislu druge bozanske osobe.

Hick Zeli opravdati svoju tezu da je uistinu doSlo do preobrazbe metaforickog sina
BozZjeg U metafizickog Sina BoZjega, smatraju¢i pritom da se Kalcedon pokazao manje kao
rjeSenje a viSe kao definicija problema koji zahtijeva daljnja objaSnjenja. Hick je miSljenja
kako je Isus utjelovio bozansku agape na ograni¢en nacin, te da ju on kao Covjek samo
odrazava u ograni¢enom vremenu i prostoru.?®® Pritom smatra nemogu¢im tvrditi da mozemo
do¢i do ipsissima verba lesu, jer je vjerojatnije rije¢ o "utisku njegovih slusatelja na izazovne
zapovijedi.”?®* Osim toga, zajedno sa novozavjetnom egzegezom, Hick isti¢e nesuglasja
odnosno nejasnoc¢e glede toga je li uopée moguce na povijesnim uvidima utvrditi Isusovu
savSenu bezgreSnost, zivot koji je posvema bio savrSen i1 u svim aspektima moralan, te da kao

takav nadilazi bilo koji Zivot ikada Zivljen.?®®

291 Mary DALY, Beyond God the Father, Boston, 1973.

292 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 100.

293 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 50-51.
2% |sto, 38.

2% Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 110.
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Nadalje, smatra da je Isusova uloga kao Sina ¢ovjecjeg nesto Sto ima smisla ukoliko se
promatra iz zidovske tradicije, ali nipoS§to u smislu pridavanja bozanskih atributa. Dakle,
smatra njegovu ulogu posebnom, ne cudi ga navjestaj Bozjega kraljevstva, ali isti¢e da to ne
znadi da je rije¢ o utjelovljenom Bogu.?®® Hick je misljenja da je Isus mogao pretpostaviti
svoju muceni¢ku smrt s obzirom na dogadaje 1 okolnosti koje su ga zatekle, s tim da je 1 svoju
smrt promatrao kao "zrtvu za dobrobit naroda”,?®’ §to opet smatra dijelom zidovske tradicije i
op¢ega mnijenja da su razli¢iti ljudi svoju smrt bili kadri promatrati kao otkupljujuce za
nekoga drugoga, pri ¢emu se Hick naslanja na studije Johna Downinga.?®® Tumadenje Isusove
smrti kao otkupljenje za grijehe, odnosno njegovo podnosenje ljudskih grijeha ¢ini se Hicku
daleko od Isusova nauka, i ¢ak u suprotnosti s njime, osobito ako pred o¢ima imamo parabolu

0 izgubljenom sinu gdje je Hicku takav oprost u suprotnosti s prethodno spomenutim

shvacanjem kazne i grijeha, odnosno otkupljenja istih.

Glede uskrsnuca, iako ono ne spada u podru¢je implicitne kristologije jer je ona
usmjerena na predpashalnog Isusa, ipak ¢emo kratko napomenuti da je Hick takoder na
oprezu, i opet istice da povijesni (odnosno, predpashalni) Isus nije na sebe ukazivao kao na
Mesiju ili Sina Bozjega, Sto Hick argumentira tumaceéi pojedine mesijanske naslove ili
titule.?®® Konacno, Hick i ovdje otkriva ono $to njemu smeta i nije mu jasno, a rije¢ je o tome
da za njega iz svega

"proizlazi da je kri¢anska religija i samo ona osnovana od Boga. Zeli li stoga Bog da svi
ljudi postanu dijelom jedne crkve, tijela koje je otkupio, svete zajednice? Nije li
kr$¢anstvo stoga izuzeto kao jedina religija koju je Bog potvrdio, i nije li stoga
superiornija nad drugima?"3%

Vise je nego ocito, da je u Hicka, medu svim kristoloskim pitanjima, kao motivacija i
nit vodilja uvijek prisutno pluralisticko usmjerenje njegova misljenja. Nasuprot tradicionalnoj
kristologiji, on postavlja suvremenu dekonstrukciju iste, smatrajuci da prvotna nije na tragu
Isusove potvrde, te da slijedom toga nije autenti¢na. I kona¢no, sama formula bogocovjestva
nikada nije bila eksplicirana na zadovoljavaju¢i nacin, ve¢ je StoviSe, uvijek pokazivala

otklone u krivovjerja, bilo da je rije¢ o Isusovu ¢ovjestvu ili bozanstvu. Tome, smatra on, nije

2% Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 40.

297 |sto, 41. Hick se tu naslanja na evandeoske tekstove Mk 10, 45, odnosno Mt 20, 28.

2% Usp. Isto; John DOWNING, Jesus and Martyrdom, u: Journal of Theological Studies, vol. 14 (1963.), 284.
2% Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 45-47.

300 Isto, 48.
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bila od pomo¢i ni teologija kenosis-a, buduci da ¢ovjek Isus nije mogao "posjedovati” vjecnu

ljubav, kao niti ostale bozanske kvalitete.

Ne nalazeéi povijesno utemeljen odgovor na pitanje je li Isus bio svjestan svog
bozanskog sinovstva, Hick kona¢no upozorava da je opasno temeljiti vjeru u Isusovo

bozZanstvo na implicitnoj kristologiji.

3. ZAKLJUCNI OSVRT

Uvidjevsi da je njegov pocetni stav o utjelovljenju nespojiv s pluralistickom
religija, Hick ubrzo nakon 1966. godine i objavljivanja Christology at the Crossroads, poc¢inje
pristupati problematici utjelovljenja iz mitoloske perspektive, zapocevsi tako ireverzibilni
proces progresivnog osiromasenja kristologije i njezina postupnog smjeStanja u mitoloski

koncept.

Misljenja je da je kristoloski razvoj koji se temeljio na Niceji 1 Kalcedonu bio rezultat
jezi¢nog nesporazuma, gdje se ono §to je bio mit odnosno metafora pocelo shvacati doslovno.
Takvim pristupom u prvi plan stavlja pitanje religijskog jezika. Pokrenuvs$i svojevrsnu
demitologizaciju kr§¢anskog nauka o utjelovljenju kao i1 svojevrsnu mitologizaciju svojim
prijedlozima, Hick isti¢e da utjelovljenje nije postajanje Boga covjekom, nego priblizavanje
bozanskog ljudima. Isus je, stoga, utjelovljenje bozanskog, ali nije boZanski. On je

utjelovljenje Bozje ljubavi, ali nije utjelovljena Bozja ljubav.

Svojim mitoloskim, odnosno metaforickim pristupom utjelovljenju nastoji izjednaciti
sve religije i njihovu spasenjsku ponudu, budué¢i da smatra da je rije¢ o nadopunjuju¢im
slikama iste bozanske zbiljnosti. Zbiljsko (the Real) kao postulirani krovni pojam, trebao bi
pod sobom obuhvatiti sva postoje¢a poimanja bozanstva, ¢ak ukoliko su ona po sebi i
nepostojeca, kao Sto je to slucaj s budizmom. Izostankom Spasitelja ni spasenje vise nije
vezano uz Boga kao takvog, ve¢ je neSto Sto Covjek sam nastoji Ciniti preobrazavajuéi se

prema nesebicnosti 1 dobru naprosto.

O Zbiljskom se prema Hicku nema S$to re¢i, odnosno na noumenalno Zbiljsko
nemoguce je primijeniti ikakav koncept. Ovu Hickovu poziciju D'Costa je nazvao

transcendentalnim agnosticizmom, jer, dok tvrdi da bozanska Zbiljnost postoji, istovremeno
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ostaje agnostic¢ki raspolozen spram nje.’°* Hick naprosto nema dovoljno razloga da bi
inzistirao na jednoj takvoj postuliranoj Zbiljnosti o kojoj se nista ne moze reci, jer tada ostaje
na pragu agnosticizma, zanemaruju¢i pritom nemale religijske razli¢itosti, osobito u pogledu
poimanja Boga. S obzirom na kri¢anstvo, premda Boga ne mozemo pojmiti posvema, onoliko
koliko mozemo 1 koliko nam je objavljeno, mozemo doista vjerodostojno. Napokon,
ekonomijsko Trojstvo u jedinstvu je imanentnome. Hick razdvaja te dvije stvarnosti, odnosno
snazno odvaja Zbiljsko u sebi od njegovih fenomena. Ako je pak svijet fenomena odsjaj

zbiljskoga u sebi, kako onda nista o Zbiljskom ne mozemo reci?

"Ako je pojavnost za nas pojavnost Zbiljskog, kako onda mozemo re¢i da je ono
neopisivo? Jer ako se ono pojavljuje, objavljuju se i neke ili sve njegove znadajke. (...)
Ako Zbiljsko posjeduje objektivhu narav kako to Hick tvrdi, i ako je Zbiljsko strogo

nepristupacno za nas noeticki, tada nikada ne moZzemo znati njegove znacajke. Stoga se

ono ne moze uopce objaviti kroz iskustvo na emu Hick inzistira.”32

Kako bi izbjegao posvemasnji skepticizam glede Zbiljskog, Hick govori o njegovim
personama i impersonama, ne bi li zadrzao minimum pojavnosti Zbiljskog. Ostaje pitanjem

na koji na¢in onda uopée korespondiraju Zbiljsko i njegove manifestacije u svijetu religija.

Kontradiktorno je da Hick napada ¢injenicu da su izrijeci Kalcedona paradoksalni, dok
on sam ne objasnjava zaSto koristi i primjenjuje Bailliev paradoks milosti unutar svoje
argumentacije. Nadalje, Zbiljsko poima i kao osobno i kao neosobno, ne nalaze¢i u tome nista

proturjecno.

Koristeci se kristologijom stupnja 1 inspiracije, Zeli utvrditi svoju kristoloSku misao, a
odbacujuéi zakljucke implicitne kristologije, ne govori samo da Isusove rije¢i ne shvaca
ozbiljno, ve¢ Stovise, odbacuje 1 eksplicitnu kristologiju nije€uci time zbiljnost uskrsnuca 1

Kristovo bozansko sinovstvo.

Kod Hicka trebamo ponajprije biti svjesni konteksta filozofijske teologije kao i
posljedica koriStenja iste, te njegova naglaSavanja vaznosti (osobnog) religioznog iskustva
koje se odrazava 1 na pitanje utjelovljenja, buduc¢i da nemamo (osobno) iskustvo §$to znaci biti

pravi ¢ovjek koji je istovremeno pravi Bog.

"John Hick nije pokazao ni neto¢nost niti besmrtnost pravovjerne kristologije. On se,

medutim, pobrinu0 za oprez za sve one koji stavljaju u stranu tradicionalnu kristologiju ne bi

301 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 63.
302 Isto, 66.
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li postigli kompromis sa modernom i za one ¢iji je nazor duboko utemeljen u krS¢anskoj
objavi.”®%® Osim toga, njegov pristup kristologiji pokazuje slabost prilagodbe kristologije
suvremenim izazovima ukoliko se odbaci pravovjerna kristoloska misao, Sto je takoder
indikativno. Najveca slabost Hickove pluralisticke hipoteze nalazi se u njezinu
redukcionizmu, odnosno tumacenju religijskog fenomena na kojega ne bi pristale same
religije. Osim toga, on umanjuje njihov povijesni i doktrinarni znacaj, svodeci ih na povijesni
proizvod. Religijski nauk i tradiciju svodi na mit, odnosno metaforu, umjesto na nesto

objektivno, smatrajuéi da ispravna informacija nije neophodna za spasenje.>%*

Gerard O'Collins je istaknuo Sest razloga zbog kojih je tradicionalna kristologija
goruée pitanje, odnosno zasto je konstantno pod napadima: prvenstveno jer se radi o
kristologiji "odozgor” (1), kojoj je utjelovljenje u zariStu (2), Sto vodi u filozofske probleme
(3), sto je vidljivo u Hickovu slucaju. To se sve povezuje s historijskim, teoloskim i
mitoloskim jezikom (4), a izostavlja Isusovu sluzbu (5) i odvaja osobu Isusa Krista od

njegova djela (6), ostavljajuéi kristologiju bez soteriologije.3%®

Iako vode¢i pripadnik neinkarnacijske kristologije, iz daljnje ¢emo analize Hickovih
tekstova u poglavlju koje slijedi uociti da ,,inkarnacijski element® ipak nije posve i§¢eznuo iz
njegovih promisljanja, te da temeljni problem nije utjelovljenje po sebi nego Cinjenica da se
ono dogodilo jednom 1 samo u osobi Isusa Krista. U tom smjeru postaje vazna interpretacija
samog utjelovljenja kroz kategorije mita i metafore o kojima ¢e osobito biti govora, ne bi li se
u tom smjeru naznacila i problematika suvremenog religijskog jezika, kao i mogucnosti

govora o utjelovljenju uopce.

308 Douglas McCREADY, The Disintegration of John Hick's Christology, 270.

304 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 146. "Evidently, then, it is not necessary for salvation that
we should have correct historical information.”

305 Usp. Gerard O'COLLINS, What Are They Saying About Jesus?, New York, 1981.; preuzeto iz: Millard J.
ERICKSON, The Word Became Flesh, Grand Rapids, 22000., 11.
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I11. DIO

UTJELOVLJENJE KAO MIT/METAFORA

U ovom dijelu disertacije zelimo prvenstveno prikazati nacin na koji John Hick govori
I kako poima utjelovljenje Isusa Krista, te kojih se tema pritom dotice, ne bi li izgradio
vlastitu kristolosku poziciju koja inzistira na mitskom, odnosno metaforickom shvacanju

utjelovljenja Isusa Krista.

Ne bismo li na tom putu bili §to objektivniji, neophodnom analizom njegovih
temeljnih tekstova koji se doti¢u kristoloske tematike, osobito pod vidom utjelovljenja,
mozemo izdvojiti glavne teme kao i temeljne teze koje ¢e potom biti podvrgnute kritickoj
prosudbi. Rije¢ je prvenstveno o Hickovih pet djela: God and the Universe of Faiths, A
Christian Theology of Religions. Rainbow of Faiths, Myth of God Incarnate, Methaphor of
God Incarnate, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, odnosno
njihovim dijelovima, ali i segmentima iz drugih pisanih izvora u kojima se Hick dotice ove

teme.

Hick razmatra mogucnost viSestrukih utjelovljenja, ¢ije primjere nalazi i u drugim
religijskim tradicijama, te na taj na¢in nastoji umanjiti jedincatost Kristova utjelovljenja. Pri
oblikovanju vlastite kristoloske pozicije, sluzi se i ¢esto spominje kristologije paradoksa i
inspiracije (Baillie 1 Lampe), a problematizira i govor o boZanskoj kenozi. Dakako, u
kontekstu naSe teme, vazno je izdvojiti Hickova promisljanja o religijskome jeziku opcenito, a
zatim osobito 0 mitoloskom i metaforickom. Kona¢no, on nastoji progovoriti o utjelovljenju
uzimajuci U obzir i neke suvremene poku$aje objasnjenja tog otajstva, te u tom kontekstu na

viSe mjesta problematizira s Morrisovom tezom.
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1. OUTJELOVLJENJU

Hick priznaje da je, kad je utjelovljenje posrijedi, rije¢ o najtezoj temi unutar
kri¢anske teologije religija.’®® U tom smislu razlikuje trostruki problem: razligito poimanje
bozanske stvarnosti, bilo da je rije¢ o osobnom ili neosobnom; razlike u filozofskom i
teoloskom pristupanju toj bozanskoj stvarnosti, gdje naglasak nastoji staviti na neprestani
razvoj ljudske misli i iskazivanja nauka; kao i, kona¢no, na razli¢ito poimanje same objave,

gdje se, konkretno, utjelovljenje iskazivalo kroz supstancijalni rje¢nik pojmom homoousios.

Takav nacin izrazavanja prema Hicku je, ne samo relikt proslih vremena, ve¢ u sebi
sadrzi opasnost da svojom nerazumljivo$¢u navede na krivo poimanje, a i sam jezik takvoga
To bi u praksi znacilo udaljavanje od kategorija "bitka” i prianjanje uz kategorije "djelovanja”
kao blizima i samom biblijskom, odnosno semitskom nacinu razmisljanja. Odmah moramo
re¢i da je takvo razmisljanje diskutabilno ako imamo na umu da danas vecina kr$cana,
odnosno ljudi ne razmislja kao ondasnji Zidovi, odnosno, da svaka regija kriéanstva, bilo da
je rije¢ o onome europskoga ili pak africkoga tipa, ima svoje vlastitosti u nac¢inu poimanja
vjere. Pritom on predlaze zamjenu pojmova "supstancija” i "esencija” s pojmovima "svrhe” i
"djelovanja” koje rabi i1 Biblija, izraZavaju¢i njima bozansku svrhu za Covjeka 1 Bozje

djelovanje u povijesti, a kona¢no i Kristovo sinovstvo.3%’

Hick ovim Zeli istaknuti da je sve §to znamo o Bogu ili nam je u tom smislu dostupno,
zaklju¢ujemo iz njegova djelovanja, odnosno objave. Na taj nain i sami uvidamo ex post
facto, tumaceci odredene povijesne dogadaje kao objaviteljske, pri c¢emu osobito smjera na
posebnost bozanske ljubavi — agape — kako se ona ocituje u osobi Isusa iz Nazareta. 1z toga,
naglaSava Hick, ono Sto krS¢anska vjera nalazi u Isusovu Zivotu nije boZanska bit, ve¢
bozansko djelovanje unutar njegova ljudskog Zivota koje se ogleda kao bozanska agape.’®
Upravo stoga Sto sam pojam utjelovljenja malo ili niSta ne govori o takovom dozivljavanju
Boga kroz djelovanje, Hick prisvaja pojam H. H. Farmera — upovjescenje — za kojega tvrdi da

je, doduse, "neelegantan ali koristan”.3%® Dakle, bozansko upovjeséenje, prije nego bozansko

308 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 148.
307 Usp. Isto, 149-151.
308 Usp. Isto, 152.

309 |sto.
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utjelovljenje, prenosi nam sliku ¢ovjeka koji je neko¢ zivio i djelovao unutar ljudske povijesti,
bez nepotrebnog uvodenja govora o vjecnom Logosu koji postaje ¢ovjekom. Hick smatra da
je nemoguce bilo kakvo druk¢ije djelovanje unutar povijesti nego biti covjekom u povijesti te
tako na istu i djelovati, naravno, na posvema ljudski nacin i iskljucivo tako. Bozja je ljubav
tako upovjeséena u Isusovoj osobi. Dakle, ta BoZja agape u Isusu, koju je pokazivao prema
ljudima u Palestini, nije bila tek poput Bozje ljubavi, odnosno njoj slicna (Sto bi se
podudaralo s arijanskim homoi-ousios), niti nekakvo oponaSanje ili odraz te iste ljubavi, vec¢

je bila rije¢ o doslovnoj Bozjoj ljubavi.3*

Uzmemo li u obzir moguénost kvalitativne jednakosti bozanske ljubavi u sebi s onom
Isusovom, to ¢e nas dovesti do kristologije stupnja (Degree Christology). Ona bi u tom smislu
bila tek moguéi stupanj i priblizavanje nikad dostiznoj apsolutnoj bozanskoj ljubavi. S druge
strane, ta se bozanska ljubav onda moze utjeloviti u razli¢itom stupnju u razli¢itim osobama.
No, ovdje je ipak rije¢ o utjelovljenju bozanstva koje se pripisuje ovisno o osobi, dok je kod
Isusa sporno po Hickovu misljenju njegova numeri¢ka jednost s Bogom Ocem, dakle, s
obzirom na narav. To je za njega neSto Sto nema smisla i §to je ujedno i apsurdno i

paradoksalno.3!

Prema Hicku, cjelina (wholly) te ljubavi i njezin iskaz nije isto $to i cjelokupnost (the
whole) beskrajne ljubavi koju pripisujemo Bogu. Tako je Isusovo utjelovljenje za Hicka
"vremeniti presjek Bozje Ljubavi; ali kao presjek ono nije cjelokupnost onoga cega je presjek,
pa tako boZansko djelovanje koje se promatra kao utjelovljenje na zemlji nije cjelokupnost
bozanskoga djelovanja.”®!? Dakle, za Hicka Isusova ljubav, odnosno agape nije istovjetna
onoj bozanskoj jer Isusova djeluje na ograni¢eni nacin, buduéi da je u njemu ona vje¢na
stavljena u kontekst povijesti 1 konacnosti. U sluc¢aju utjelovljenja Hick razlikuje

"noumenalno bozansko djelovanje i njezine fenomenalne korelate u Isusovu Zivotu.”3t

Isus je, prema Hickovu misljenju, imao samo jednu narav i to onu ljudsku, iako je
agape koja je djelovala po njemu bila Bozja. Nadalje, imao je i1 jednu volju, onu Isusa iz

Nazareta, iako je agape koja ga je pokretala bila bozanska. Hick, iz vlastitog shvacanja

310 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 154.

311 Usp. Isto, 158.

312 Isto, 159.

313 Isto, 162. Ponovno je, dakle, rije¢ o Zbiljskom kao noumenonu i fenomenima te iste Zbiljnosti koja se, medu
ostalim, ocituje i u Isusovom Zivotu, no, to nije jedino mjesto jer njegove paralele Hick nalazi i u ostalim

religijskim tradicijama.
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evandeoskih izvjestaja, smatra da je Isus bio svjestan da je ta ljubav u njemu bila bozanskog
porijekla, iz Cega zatim proizlazi i njegovo ponasSanje i autoritet s kojim je nastupao. No,
naglaSava pritom da to ne znaci da je bio svjestan da je Bog ili Sin Bozji ili utjelovljeni

Logos.31

Unato¢ svojim promisljanjima, Hick je svjestan da ni tvrdnja da je Isusova ljubav u
kontinuitetu s bozanskom nije po sebi razvidna, kao niti tvrdnja da je istobitan s Ocem, jer su
predlaze zamjenu formulacije istost-biti (oneness-of-substance) sa kontinuitet-ljubavi
(continuity-of-agapéing)®*®, odnosno zamjenu pojmova homoousia sa homoagape, budu¢i da
nam je svima sadrzaj pojma agape puno blizi nego onaj ousia. Predlaze, dakle, govor o

"identitetu bozanskog i ljudskog djelovanja radije nego o identitetu supstancije.”*®

Isti¢e kako je novozavjetna egzegeza ukazala na fragmentarnost i dvoznacnost
dostupnih nam podataka na temelju kojih na koncu i gradimo slike o Isusu, dok iza sviju njih
ipak ostaje priliéno nepoznati ovjek iz Nazareta.’!” Hick zeli pokazati da je nicejska
definicija o utjelovljenom BoZjem Sinu tek jedan nacin govora o Isusovu gospodstvu,

odnosno osvijestiti da je rije¢ o mitoloskom karakteru unutar tradicionalnog jezika.

Usporedujuc¢i Isusa sa Sidartom Gautamom (Budom), pokazuje kako govor o
preegzistentnom Logosu koji se utjelovljuje u ¢ovjeku Isusu ima svoju paralelu u zemaljskoj
inkarnaciji nebeskoga Bude koji je Istina/Dharma, i koji je, poput Isusa, "uzdignut u vjeéni lik
univerzalnoga znacaja” 38 Hick priznaje da je uskrsnuée nesto $to Isusa izdvaja i stavlja ga u
osobit odnos prema Bogu, ali to ne znaci ujedno da je doslovno bozanske naravi. Stovise, na
viSe je mjesta vidljivo da Hick cjelokupni postpashalni dogadaj izbjegava i namjerno ispusta

1z svojih promisljanja.

Hick vidi Isusa kao veoma svjesnog Bozje nazo¢nosti i kao zaista Bozjeg ¢ovjeka (man
of God) koji je ljude upuc¢ivao na nebeskog Oca, a on je sam odgovarao na njegovu ljubav, §to
je posljedi¢no bilo vidljivo u njegovu Zzivotu, koji je sam za sebe progovarao i svjedocio za

Boga. Tako on tvrdi:

314 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 163.
315 Usp. Isto, 164.

316 |sto, 165.

317 Usp. The Myth of God Incarnate, 167-168.

318 |sto, 169.
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"Stoga smo u Isusovoj prisutnosti mogli osjetiti da smo i sami u Bozjoj nazo¢nosti — ne u
smislu da je ¢ovjek Isus doslovno Bog, ve¢ u smislu da je on bio posve svjestan Boga
tako da smo i sami mogli zahvatiti nesto od te svijesti duhovnom zarazom.”3*°

Nadalje, britanski teolog razjasnjava da kad je u zborniku The Myth of God Incarnate
usporedio izjavu da je Isus Bog sa krugom koji je kvadrat, nije mislio, kako su ga nakon toga
tumacili, na utjelovljenje, odnosno postajanje Boga Covjekom u smislu paradoksa, ve¢ su
njegove namjere iSle za tim da se bozansko utjelovljenje nastoji protumaditi, a ne a priori
odbaciti kao nemoguce.®?° Hick ovdje na umjereniji na¢in nastoji pronaéi i pruziti odgovor na
pitanje, je li moguce ideju utjelovljenja prikazati dosljedno, doslovno i u skladu s naukom
Crkve. Samim time, dijelom ublazuje svoju prvotnu poziciju i nastoji iz nje iznijeti $to je
moguce viSe konstruktivan stav prema fenomenu utjelovljenja. Nastojeci potkrijepiti tvrdnju
da Isus za sebe nije tvrdio da je Bog, ve¢ da je bio eshatoloski prorok te da je ideja
utjelovljenja moguca samo u metaforiCkome smislu, Hick 1 dalje ostaje dosljedan svojem
prijaSnjem naucavanju, iako svjestan da je rije¢ o kontroverznoj i teSkoj teoloSko-kristoloSkoj

temi.

1. 1. Mogucnost visestrukih utjelovijenja

Dok izlaze svoja promi$ljanja o utjelovljenju, Hick prvotno ima na umu ono Isusa
Krista, ali nastoji, kako je reCeno, njegovo utjelovljenje dovesti u vezu i s nekim drugim
"utjelovljenjima”, umanjuju¢i na taj nacin samu jedincatost tog kristoloSkog dogadaja i
povlaceci paralele s istaknutim osobama drugih religijskih tradicija, koliko je to moguce,
dakako.

Hick se osobito se bavi razmisljanjima Thomasa Morrisa, referirajuci se na njegovu
kristologiju dvaju umova, koja teoretski dopusta logiCku mogucénost mnogostrukih
utjelovljenja iako u to zbiljski ne vjeruje, kao i Briana Hebblethwaitea koji je misljenja da
samo jedan Covjek moze postati Bogom ako je Bog jedan. Na to Hick postavlja pitanje:
sprjecava li to odista Boga da ude u osobni odnos sa bilo kojim brojem ljudi odjednom jer i
ljudi diljem svijeta istovremeno imaju iskustvo osobnog prisutstva jednoga Boga, zamjerajuci
Hebblethwaiteu pretpostavku da osobna i jedincata Bozja narav onemogucuje vise od jednoga

bozanskog utjelovljenja.®*! T opet Hick pokazuje da mu smeta superiornost kri¢anstva, koju

319 The Myth of God Incarnate, 172.
320 Usp. Isto, 3.
321 Usp. Isto, 90-91.

87



vidi u jednom jedincatom utjelovljenju koje na taj nain, smatra, zatvara vrata drugim

religijama.

Nas se teolog utjece i promisljanjima Tome Akvinskog koji u tre¢em dijelu Summa
Theologiae u questiones 3 i 4 postavlja pitanje bi li se mogli i Otac i Duh utjeloviti, na §to
odgovara da bi mogli, jer su jednaki u mo¢i, ali je bilo prikladnije da to bude Sin jer je po
njemu stvorena ljudska narav. Nadalje, Akvinac teoretizira da je druga boZanska osoba mogla
preuzeti ljudsku narav vise puta, a iz toga Hick zakljucuje da se to moglo dogoditi susljedno
dva, tri ili viSe puta, ¢ak i prije Isusova rodenja, kao i nakon njega. Akvinac pak odbacuje
hipotezu o opéem utjelovljenju, gdje bi svaki covjek bio utjelovljeni Bog, ali dopusta

mogucnost ogranicenog broja utjelovljenja.

U svakoj vecoj religijskoj tradiciji Hick vidi moguénost bozanskog utjelovljenja,
ruSe¢i na taj nac¢in dogmu o utjelovljenju kako ju shvaca kri¢anstvo. Ipak, i sam na kraju
priznaje da je to samo ideja i bez obzira na razmisSljanja o konceptu mnogostrukih
utjelovljenja, preostaje mu misliti bozansko utjelovljenje metaforicki, kako bi pokazao da su
"velike religijske osobe na njima vlastite razli¢ite nacine 'utjelovile' idealni ljudski zivot

Zivljen u odgovoru na bozansku Zbiljnost.”??

Hickovim govorom o viSestrukim utjelovljenjima, odnosno tvrdnjom da je Isus Krist
tek jedan od mnogih Bozjih utjelovljenja, "Isus Krist, sveden je "pelagijanski” na ucitelja i
svjedoka izazovne BoZje blizine, upucuje na supostojanje jednakovrijednih paralelnih
ekonomija spasenja i daljnjih inkarnacija.”3?® Hebblethwaite na takvu Hickovu poziciju
odgovara da samo jedan ¢ovjek moZze uistinu biti i Bogom, ako je Bog jedan, te da govor o
viSestrukim utjelovljenjima samo utjelovljenje promatra metaforicki, u smislu da te
(viSestruke) osobe utjelovljuju odredene kvalitete, ali ih to niposto ne ¢ini Bogom u osobi.>?*
"Svrha utjelovljenja bila je ustanoviti nove odnose izmedu nas i Boga. Ali utjelovljenje po

sebi nije odnos izmedu Boga i ¢ovjeka. (...) Glavna tocka utjelovljenja nije uopcée u odnosu.

Ono je stvar identiteta. Isus jest utjelovljeni Bog — za nas i nase spasenje.”>?°

322 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 98.

323 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, Zagreb,
2013, 21.

324 Usp. Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, 50.

825 |sto, 52.
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Hebblethwaite postavlja dobro pitanje: do koje se mjere istina na koju krsc¢anstvo
upucuje mijenja i razvija? U o€ima krS¢anina, ni do koje mjere. No, Sto kad isto pitanje
primijenimo na Crkvu, odnosno, do koje se mjere njezino razumijevanje i iskazi mijenjaju i

326 3 na to

razvijaju kad je rije¢ o temeljnim istinama? On smatra da je tu nuzna promjena,
upucuje i Hickova pozicija o utjelovljenju kao mitu i metafori. Mi, dakle, ne mozemo misliti
covjeka Isusa odvojeno od utjelovljenog Boga. No, govoreci o njegove dvije naravi, o dvije
svijesti 1 dvije volje, treba pripaziti da na$ jezik pritom ne postane odve¢ antropomorfan.
Nadalje, nezaobilazno je osvrtati se neprestano na kalcedonsku formulu, koja, bez obzira na

teSkoce u shvacanju i poveci vremenski i kulturoloski jaz, ontoloski naglasava jedinstvo 0sobe

Isusa Krista i integritet dviju naravi.

Hick odgovara Hebblethwaiteu na njegovu kritiku. Prvo se zaustavlja na
Hebblethwaiteovoj re¢enici: "Samo jedan ¢ovjek moze doista biti Bog za nas.”,*?” gdje se ovo
za nas prema Hicku moze razli¢ito tumaciti. Prema njemu, to ne iskljucuje da je rije¢ o
pojedincu ili grupi pojedinaca, odnosno, ne iskljucuje da je mogao biti utjelovljen u Isus
Kristu u jednom vremenu, ili u nekom drugom ljudskom Zivotu, primjerice, u kineskoj
civilizaciji stolje¢ima prije. Odmabh iza toga, ograduje se od vlastitog argumenta, tvrde¢i da ne
znali da je Bog to doista i ucinio. Odnosno, rije¢ je o tom da "ukaZe na nedostatnost

tradicionalne kri¢anske dogme"3?8

u smislu da nije prepoznato podru¢je drugih religija kao
"autenti¢ne sfere spasenja”, odnosno, stavila je sebe prije 1 iznad drugih. Unato¢ tomu, Hick
prepoznaje pomake i1 napore ucinjene na podru¢ju medureligijskog dijaloga, no, on trazi
zahtjevnije 1 radikalnije pomake, koji bi prema njemu znacili priznanje "jezika boZanskog
utjelovljenja kao temeljne metafore, i objave BoZje ljubavi u ljudskom Isusovu Zivotu kao
jedne od mnogih koje ukazuju na Boga, dostupnog ljudskom rodu svim velikim religijskim

tradicijama svijeta.”?® Dakle, Hickov odgovor opet zavr$ava u pluralistickom tonu.

Hebblethwaite naspram Hicka i ostalih autora koji napustaju inkarnacijsku kristologiju
kao posljedice prijanjanja uz pluralizam, isti¢e izostanak osobnog susreta s Bogom u Kristu
kao i Bozju patnju na krizu. Nadalje, oCit je gubitak trinitarne pozadine vjerovanja,

sakramentalne prisutnosti i eshatoloske dimenzije Kristova gospodstva. S druge strane, isto

826 Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, 96.

327 Incarnation and Myth: The Debate Continued, Michael GOULDER (ur.), 192.

328 John HICK, A Response to Hebblethwaite, u: Incarnation and Myth: The Debate Continued, Michael
GOULDER (ur.), 192.

329 Isto, 194.
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tako smatra supstancijalni govor, odnosno ontoloski govor, dijelom teistickog vjerovanja.
Krs¢anstvo pritom nezaobilazno koristi kategoriju biti jer ispovijeda vjeru u Boga koji je

osobno prisutan u osobi Isusa Krista.3°

S obzirom na Hickov stav glede moguénosti mnogostrukih utjelovljenja takoder
uocavamo veliki nesklad u usporedbi s onime §to ¢ini znacenje utjelovljenja Isusa Krista u
kr$¢anskoj tradiciji. Naime, jedincatost i jedinstvenost Isusova utjelovljenja vazno je vec¢ iz
samoga videnja povijesti Cije je ono srediSnja tocka i1 prema kojoj se orijentira ¢itava povijest
spasenja: priprema Bozjeg dolaska u Isusu Kristu, njegov dolazak kao i eshatoloske posljedice
utjelovljenja. To, dakako, za sobom povlaci jedinstvenu viziju otkupljenja usredoto¢enu na
spasenjsku dogadaj u Isusu Kristu, $to nije i ne moze biti posljedicom antropomorfnog
videnja Boga, kako to, primjerice, vidi Lampe.®*! Svih tih spasenjskih dogadaja mogu¢ je

samo jedan nositelj jer je na koncu, i Bog jedan.

"Cjelokupna Isusova osoba, njegov jedinstveni karakter i osobnost iskazuju nam Boga;
jer on je Bog Sin u osobi. (...) Ideja da mnogi pojedinci utjelovljuju Bozjeg Sina uvode
duboki nesklad u pojam §to znaci biti osobom; ono potkopava ozbiljnost ideje da je
jedinstvena ljudska osobnost ovdje iskazana u Zivotu i djelu onoga §to Bog jest...”*?

Utjelovljenje je, dakle, u smislu kakvim ga vidi katoli¢ka teologija, moguce samo jedno,
1 to ono u osobi Isusa Krista. Prisutnost Boga u Kristu "jedinstvena je u povijesti religija i ne
moZe ju se staviti uz bok 'avatarama' boga Visnu na zemlji, koje su mitoloske naravi.”>® "U
svakom slucaju ¢ini se opravdanim ustvrditi da je srediSnja pluralisticka teza o nacelno
jednakoj vrijednosti svih religija u uskoj svezi s relativiziranjem srediSnje uloge Isusa
Krista.”*** Dakle, i Hickov govor o moguénosti mnogostrukih utjelovljenja ide za tim da

redefinira znacenje Isusa Krista, odnosno da umanji njegov znacaj.
1. 2. Suvremeni pokusaji pristupa otajstvu utjelovljenja (Morris)
Hick smatra kalcedonsku definiciju jednostavno tvrdnjom da je Isus Bogocovjek, a ne

objasnjava kako je to moguce, odnosno ne shvaca da definicija pred nas stavlja otajstvo prije

nego jasnu ideju. No, za njega nije rije¢ o bozanskom otajstvu, nego o ljudskoj tvorevini. 1z

330 Usp. Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, 161.

331 Usp. Isto, 166.

332 Isto, 167.

333 Sergio BOCCHINI, Zar su sve religije jednako dobre?, Split, 1996., 30.
3% Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 125.
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suvremenih pokusaja objaSnjenja izdvaja onaj koji predlaze razumijevanje dviju naravi kao

dva uma (two minds), onaj bozanskoga Logosa i ljudski Isusov um.
Thomas Morris predlaze da

"u slucaju utjelovljenog Boga, moramo prepoznati nesto poput dvaju razlicitih razina
svijesti. Prvu moZemo nazvati vjeCnim umom Boga Sina sa vlastitom razlikovhom
svijescu (...), koja obuhvaca puni domet svemogucnosti. I kao dodatak postoji razlicita
zemaljska svijest koja je pocela egzistirati, rasti i razvijati se kao $to je djecak Isus rastao

i razvijao se. Ona je iscrtala vlastiti vizualni lik iz onoga $to su Isusove oci vidjele, i svoje

koncepte iz jezika koje je ucio.”*®

Hick se ne slaze s takvim pokuSajem tumacenja jer je on0O prvenstveno usmjereno na
kognitivni odnos dvaju umova, te je time jednodimenzionalno u pristupu. Hick je misljenja da
je svijest "ne samo noeti¢ka struktura ve¢ dinamicka aktivnost”>® koja svoju djelatnost
ozbiljuje 1 kroz osjetila, odluke, stavove i emocije, upravo iz razloga §to je i sama stvarnost

multidimenzionalna.

Iz Morrisove teze Hick podvlaci daljnje implikacije u dva smjera: prvi u smislu
interakcije izmedu ljudskog i boZanskog uma u Isusu i njihove obostrane svijesti (mutual I-

Thou awerness), a drugi u smislu povremenog jedinstva dviju svijesti.

Glede prve implikacije, Hick uocava da bi se ona mogla primijeniti na sve ljude koji
su svjesni BoZje prisutnosti, na ljude koji su s Bogom intenzivno u molitvi 1 vrSe njegovu
volju, s time da bi se to sudjelovanje razlikovalo u stupnjevima od osobe do osobe. Takvu
otvorenost ljudskog prema bozanskom je bila temelj kristologijama nadahnuca (inspiration
christologies) Donalda Bailliea i Geoffreyja Lampea. "Prema njima Isus je bio svjestan
okruZenja boZanske prisutnosti, te je odgovorio na bozansku volju do te mjere da se moglo
reé¢i (u prirodnoj metafori) da je utjelovio ljubav koja je odrazavala bozansku ljubav.”3%’

Medutim, to nije bila i Morrisova namjera, budu¢i je on htio ostati u suglasju s kalcedonskom

kristologijom.

Druga se implikacija ti¢e Isusove svijesti da je u jedinstvu sa boZanskim umom Boga

Sina, te je on u tim trenutcima, bez obzira na njihovo trajanje i jasnocu, bio svjestan da je

3% Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, New York-London, 1986., 102-103. Citirano prema: John
HICK, The Metaphor of God Incarnate, 49.

336 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 51.

337 Isto, 53.
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utjelovljeni Bog. Hick to dovodi u vezu sa hinduizmom koji u¢i o jednosti procis¢ene ljudske

svijesti sa bozanskom Stvarnoscéu.

Morris je, svjestan navedenih implikacija i kritika koje uz njih stoje, naglasio (uz bok
mnogim teolozima koji ozbiljno zastupaju Isusovo ¢ovjestvo) moguénost njegovih pogrjesnih
uvjerenja, kao posebnost utjelovljenja koje se ne moze jednostavno objasniti asimetrickim
odnosom dvaju umova. Stoga dodaje jo§ jedan faktor — "jedinstvo kauzalnih i kognitivnih
mo¢i”. 3% Isus tako nije "obdaren s aparatom osobnih kognitivnih i kauzalnih moéi koje bi se
razlikovale od kognitivnih i kauzalnih mo¢i Boga Sina. Stoga, osobne pokretacke kognitivne 1
kauzalne mo¢i u slucaju Isusova zemaljskog uma nisu nista drugo doli kognitivne i1 kauzalne
moéi Boga Sina.”®¥ Pod "kognitivnim i kauzalnim mo¢ima” Hick vidi nasu sposobnost
spoznaje, odnosno pod kauzalnim modima naSu mogucénost zapocinjanja promjene, ili
jednostavno, nasu volju. Opet zamjera Morrisu jednostranost u tumacenju volje kao necega
intelektualnoga, dok se Hick viSe priklanja tumacenju koje volju promatra kao nesto $to ima

udjela u stvaranju nasih vjerovanja i odnosa s drugim ljudima.

Logika utjelovljenog Boga istoimeni je naslov djela Thomasa Morrisa ¢iju teoriju
Hick tematizira.3*® Spomenuti autor brani ortodoksnu kristologiju i nastoji pokazati da je Isus
1z Nazareta Sin Bozji 1 druga bozanska osoba Trojstva, nasuprot misljenju da je njegovo
bogocovjestvo nemoguée primijeniti na povijesnog Isusa. Stovise, Hick bas iz tog razloga na
njegovu primjeru zeli pokazati nekonzistentnost ideje jedinstva dviju naravi u jednoj osobi,
odnosno otklon u herezu ukoliko se tom pitanju prilazi na metafizicki, umjesto na metaforicki

ili mitoloski nac¢in kojega on predlaze.

Morris zeli pokazati logicku moguénost ideje bogocovjestva, kao i pokazati da
bozanske 1 ljudske karakteristike mogu supostojati u Isusu. Pritom razlikuje bit vrste (kind-
nature) i individualnu bit (individual-nature), pri ¢emu se prva sastoji od "djeljivih svojstava
koje su individualno nuzne i opée dostatne za pripadnost toj vrsti”,3*! dok se druga sastoji od

"cjelokupnih svojstava individualno nuznih i zajednic¢ki dostatnih za numeri¢ko jedinstvo s

338 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 55.

339 Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, New York-London, 1986.

340 Usp. Isto. O Morrisovoj teoriji Hick raspravlja na vise mjesta: u The Metaphor of God Incarnate i u djelu
Who or What is God? And Other Investigations, 80-86., gdje se razracunava s filozofima koji preuzimaju i brane
Morrisove argumente kao i njegovo stajaliste.

341 Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, 59.
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pojedincem”3*?. Dakle, prema Morrisovu razmisljanju, pojedinac ima jednu individualnu bit,
ali to isto ne znaci da nuzno mora imati samo jednu bit vrste, pa iz toga slijedi da je moguce
imati dvije takve biti, kao $to je to slucaj s Isusom Kristom.*** Pritom Hick upozorava na
kompleksnost pojmova individualni identitet i bit, a osobito ga brine nesrazmjer ljudskih i
bozanskih odli¢ja koji bi trebali supostojati u Isusu, gdje on ne nalazi rjeSenje, nego samo

proturjecnost.

Morrisovu argumentaciju Hick promatra kao, kako sam kaze, ipso facto "ideju bica
vise razine koje postaje utjelovljeno kao bi¢e nize razine.”*** No, takva ideja primijenjena na
Bozje utjelovljenje za Hicka je protivna prirodnom zakonu jer implicira pitanja, na koji nacin
ljudski mozak mozZe pojmiti beskonacnost ili sveznanje, ili kako ljudska tjelesnost moze
iskusiti neograni¢enu mo¢. Morris se pak utjeCe razmisljanjima koja povezuju Adamovo
stvaranje ex nihilo s ¢injenicom da smo mi ipak Adamovi potomci sa izvanrednom ¢injenicom
utjelovljenja.3*® Hick se, pak, slaze da je Isus bio izvanredan i nadprosje¢an (i da je kao takav
viden od drugih), ali nipoSto da je to istozna¢no ¢injenici da je ujedno i Bog, te tako odbacuje
Morrisove argumente kao neplauzibilne i neodrzive.3*® S druge strane, §to smatram jo$
vaznijim, Hick razlikuje Isusovo posjedovanje bozanskih moci od prakticiranja istih. Nakon
toga razmatra ideju kenoze, odnosno Morrisovo tumacenje Kristova dva uma, kao dijelom

argumentacije koja nastoji poduprijeti ortodoksni pristup utjelovljenju Isusa Krista.

Rije¢ je, dakle, o dvije razine svijesti, one vjeCne Bozjega Sina i Isusove zemaljske
svijesti koja se razvijala i rasla poput njega samoga. U tom smjeru postojalo bi nesto $to

Morris naziva "asimetri¢kim pristupom izmedu dva uma”, gdje bi pritom

"bozanski um imao potpun i izravni pristup zemaljskom ljudskom iskustvu kao
posljedici utjelovljenja, ali zemaljska svjesnost ne bi imala potpun i izravni pristup
sadrzaju sveobuhvatnom sveznanju svojstvenog Logosu, ve¢ samo pristup i1 to

prigodomi¢ni, koji bi bozanski um dopustio.”**

342 Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, 38.

343 Usp. Isto, 40-41.

34 John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 61.

345 Usp. Isto, 63.

346 Usp. Isto, 65. Zanimljiv je pritom Hickov komentar da, kada bi Morris bio u pravu, tada bi utjelovljenje bilo
povijesno utvrdeno ¢udo, odnosno ocigledno ¢udo, a za nj povijest pokazuje suprotno.

347 Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, 102-103.
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Zanimljive su analogije s kojima Morris zeli potkrijepiti svoje tvrdnje: onu osobe koja
sanja, pomocu razina svijesti u psihologiji i primjerom visestruke osobnosti. Glede prve, rije¢
je o sudjelovanju u snovima u kojima smo svjesni da se radi o snu. Pritom je ta sveobuhvatna
svijest bozanski um, a ono $to se sanja ljudski um. U drugoj analogiji ono $to je nesvjesno ili
podsvjesno odgovaralo bi ljudskome umu, odnosno stanje svijesti bozanskome umu. Glede
tre¢e analogije, Morris navodi primjere visestruke osobnosti u kojima je osoba svjesna i
znanja 1 iskustva jedne ili viSe svojih osobnosti, gdje je isto tako primjetno asimetri¢no
pristupanje odnosima koje on zeli primijeniti na teoriju dvaju umova kako bi priblizio i

podrzao Isusovo bogodovjestvo.34

S druge strane, Hick naglasava da nije samo rije¢ o svijesti kao o noetickoj strukturi,
nego jos$ i vise o dinamickoj aktivnosti, o vjezbanju stavova i moéi izbora, o nizu emocija i
njihovom varijetetu, Sto takoder snazno utjece na nasu svijest. Iz tog kuta gledanja, Morris za
Hicka ostaje odve¢ jednodimenzionalan u poimanju uma, iako priznaje vaZnost
multidemenzionalne stvarnosti.®*® Cak i kad bi priznao Morrisovu teoriju o asimetritkom
kognitivnom pristupu dvaju umova, smatra da se to ne bi odrazilo na religijsku vaznost koje
sa sobom nosi utjelovljenje kako ga vidi kr§¢anstvo. Naime, "ako se utjelovljenje sastoji u
Bozjem potpunom jednosmjernom pristupu ljudskoj svijesti, Bog je utjelovljen, 1 utjelovljen u
jednakom opsegu u svakome”**®°. Hick je misljenja da bi se Morrisova teorija trebala

preciznije odrediti, tocnije, u dva smjera.

Jedan bi obuhvacao interakciju dvaju umova u Isusu, gdje bi zemaljski bio svjestan
onoga boZanskog u odredenim trenutcima 1 u odredenom stupnju, Sto bi dobrim dijelom
odgovaralo 1 novozavjetnim izvjeStajima. Pritom upozorava na Isusov specifican odnos s
Bogom kojega naziva Abba, i na to da taj odnos "nije samo kognitivan”, nego takoder
ukljuéuje "konativni ili voljni aspekt.”**! Zanimljivo je da Isusov odnos s Ocem definira kao
aktivan, $to u sebi ukljucuje 1 molitveni aspekt, kao i1 voljno djelovanje 1 izvrSavanje Bozje
volje. Ono gdje se Hickov pogled na stvar pocinje udaljavati od katolicke vjere pocinje s
tvrdnjom da se upravo takva dinamika odnosa s Bogom odvija u svim ljudima na razlicite

nadine, odnosno u razli¢itim stupnjevima.®®? Na tu se njegovu tvrdnju nadovezuju zatim i

348 Usp. Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, 106.

349 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 68-69.
350 |sto, 69.

31 Isto,70.

352 Usp. Isto.
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kristologije Donalda Bailliea i Geoffreyja Lampea, iako je svjestan da mu nedostaje

Morrisova intencija da izade iz okvira kalcedonske kristologije.

Drugi smjer tumacenja Morrisove teorije prema Hicku znacio bi povremeno jedinstvo
svijesti 1 zemaljskoga i bozanskoga Isusa, odnosno, receno drugim rijecima, Isus bi bio
svjestan vlastitog jedinstva s bozanskim umom Logosa, te samim time i sam svjestan svoga
bozanstva. To bi se osobito poklapalo s teologijom Ivanova evandelja (usp. Iv 10,30; 14,9).
Medutim, Hick i unutar ovog nacina tumacenja vezu vidi s hinduistickom tradicijom koja uci
¢iS¢enje ljudske svijesti koja se potom identificira s bozanskom, odnosno gdje se nadilazi

sebi¢nost ne bi li se postalo jedno s vjeénim Brahmanom. 3>

Morrisov odgovor na prigovor da je u njegovoj teoriji tek rije¢ o bozanskoj
sveprisutnoj svijesti u svakom ¢ovjeku, bez iznimke u Isusovom slucaju, ukljucuje primjer s
telepatijom. Naime, ako osoba A moze telepatski pristupiti umu osobe B, 1 ako je slucaj
istovremeno obrnut, ne znaci da su misli osobe A one osobe B i obrnuto, kao $to ne dijele ni
mentalna stanja. Dakle, sam pristup umu ne znaci i vlastitost misli tog uma kojemu se
pristupa. Tako, iako Bog moze pristupiti na§im mislima, ne znaci da su nase misli Njegove, i
obrnuto. Iz toga Morris podvla¢i zakljuéak da ne slijedi da smo svi mi utjelovljeni Bog.***
Dakle, za razliku od pocetnog stava gdje se utjelovljenje promatralo samo u kljucu
asimetrickog pristupa dvaju umova, Morris sad predlaze i jedinstvo kauzalnih i kognitivnih
mo¢i, budu¢i da je Isus jedno sa Sinom Bozjim, pa ako govorimo o Isusovim kauzalnim i
kognitivnim moc¢ima, zapravo govorimo o onima Sina BoZjega. Hick u tome vidi niSta vise
nego kontrolu Sina Bozjega nad Isusom, bdiju¢i nad njim i pazeéi kako ne bi negdje zastranio.
Stoga 1 zakljuCuje da je Morrisova teorija neprihvatljiva 1 jo§ jedan primjer kako se
kalcedonski sadrZaj vjere ne moze iskazati na inteligibilan nacin koji bi ujedno bio religijski
prihvatljiv.>®® Ponavlja da je jedini na¢in da se ne upadne u herezu metaforicki pristup tom

problemu.

Kritika upucena Morrisu nastavlja se u smislu da on, unato¢ zelji da ostane uz
pravovjernu kristologiju, Isusa u konacnici prikazuje kao nekoga s jednom voljom i to onom
bozanskom, ¢ime se vraca na izvore monoteletske hereze. Svjestan toga, Morris se pokusava

opravdati naglasavajuci slobodu Isusove ljudske volje koja bi ukljucivala i1 slobodu da moze

353 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 71.
354 Usp. Thomas MORRIS, The Logic of God Incarnate, 72.
355 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 73-76.
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sagrijeSiti. Medutim, kada bi to 1 pokuSao (iako nije), u tome bi ga sprijecila bozanska volja.
Hick u tome vidi "veoma ¢udnu vrstu slobode”, te isti¢e da ne mozemo znati ako je Isus i
pokusao uiniti nesto u neskladu s bozanskom voljom koja ga je na to, prema Morrisu,
sprije¢ila.®®® Hick smatra, i to je sasvim o¢ito, da se Morris odmakao od kalcedonske

kristologije.

Daljnja razrada ove teme nalazi izvor u Marvinu Minskyju i u njegovu djelu Society of
Mind,*®’ koji umu prilazi hijerarhijski kao uredenom dru$tvu na vise nivoa od kojih onaj visi
motri i utjece na nizi. To s obzirom na primjenu u kristologiji to bi znacilo da bi Logosov um
nadgledao i utjecao na Isusov ljudski um, s time da taj odnos ne moramo gledati u
hijerarhijskome ve¢ u heterarhi¢nom kljucu, te bi onda Isusu bozanski um dopustio iskusenja,

neznanje ili pogrje$na uvjerenja, a opet s uspjehom bozanski usmjeravao njegov zivot.3>®

Iako se Hick slaze da se ljudski um moze promatrati kao "kompleksan sustav sistema”,
ipak je misljenja da nas ni ovaj pokuSaj ne dovodi "blize odrzivoj koncepciji bozanskom

utjelovljenju od onoga do kuda je Apolinar dosao u etvrtome stoljeéu.”3>°

Richard Sturch je nastojao poboljsati Morrisov pristup svojom teorijom o "srediSnjem
jastvu” ("central self" theory), kojom Zeli naglasiti da svijest Logosa da je ljudski Zivot u
kojem se nalazi Njegov vlastiti.®®® Ipak, Sturch izbjegava pitanje, je li Isus bio slobodan
sagrijeSiti, ali uvodi govor o Duhu Svetom koji ga vodi 1 prosvjetljuje, €ine¢i tako, po
Hickovu misljenju, jo§ vecu zbrku jer se moze postaviti pitanje, je 1i mogao odbiti kao covjek

vodstvo Duha Svetoga.

Hick zaklju¢uje da jednostavno kristologija dvaju umova ne pruza razumno
objaSnjenje utjelovljenja 1 nije niSta bolja od kalcedonske koju Zeli zamijeniti, StoviSe, joS

razara element otajstva koju ona ipak Cuva.

3% Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 56-57.

357 Usp. Marvin MINSKY, The Society of Mind, New York, 1985.
358 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 59.

359 Isto.

360 Usp. Richard STURCH, The Word and the Christ: An Essay in Analytic Christology, Oxford, 1991., 132-140.
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1. 3. Osnovne misaone postavke Hickove kristologije

U svom djelu God and the Universe of Faiths Hick po prvi puta predstavlja problem
religijskog jezika kao sredi$nji teoloski problem, naglasavajuci da je rije¢ o jeziku simbola i
mitova, Sto ujedno za njega predstavlja znak da je doslo vrijeme za nove pristupe i metode u
teologiji, koje potom zeli istraziti. Predlaze zamjenu pojmova supstancija i esencija s
pojmovima svrhe i djelovanja, a pojam istost-biti sa kontinuitet ljubavi, odnosno homoousios
sa homoagape. Religijski jezik ¢ini podlogu na kojoj Hick oblikuje svoju tezu o utjelovljenju

kao mitu i metafori.

Koriste¢i se kristologijom stupnja, Zeli ukazati na mogucnost utjelovljenja bozanske
ljubavi u razli¢itom stupnju u razli¢itim osobama. Pritom osporava Isusovu numeri¢ku jednost
s Bogom Ocem, i priznaje mu jednu narav, onu ljudsku, iako je agape koja ga pokreée i po
kojoj djeluje, smatra on, bozanskoga izvora. Orude koje smatra prikladnim za iskazivanje
religijskih tvrdnji definitivno bi bio mitoloski jezik, §to se potom odrazava u njegovim
promis§ljanjima o utjelovljenju za koje smatra da je religiozni mit. Ono S$to govor o
utjelovljenju moze "spasiti” bio bi mitoloski govor. Kontekst koji stoji u pozadini ovakvih
tvrdnji je bojazan na prisvajanje prava kr$¢anstva s obzirom na univerzalnu spasenjsku ulogu
Isusa Krista. Ta bojazan ostaje nasem teologu jedna od temeljnih motivacija pri oblikovanju

ovako koncipirane kristoloske misli.

Nadalje, za Hicka je cijeli novozavjetni materijal podloZan razli¢itim interpretacijama.
On stoga uporno iznosi one koje govore njemu u prilog ili su pak istrgnute iz Sireg konteksta.
Isus je tako za njega Sin Bozji u metaforicCkom smislu, a sabori u Niceji i Kalcedonu su
metaforu pretvorili u metafizicki izrijek vjere, koji nam danas nije od koristi. Nicejski i
kalcedonski izri¢aji udaljili su se ne samo od metafori¢kog jezika, ve¢ i od novozavjetne slike

o0 Isusu iz Nazareta.

On izdvaja tri temeljna problema vezana uz tradicionalni nauk, i to: 1) ¢injenicu da
Isus nije u¢io ono $to je kasniji nauk Crkve; 2) da do sada nije pokazan odrziv nacin
tumacenja tog nauka u doslovnom smislu; 3) uocava izravne (i Stetne) posljedice takvog
naucavanja na odnose sa drugim religijama (doslovno znacenje Kristova utjelovljenja Hicku
bi bilo ¢ak i prihvatljivo kada ono ne bi imalo doslovne implikacije na medureligijske odnose,
iz Cega je izravno vidljiv utjecaj njegove pluralisticke motivacije na teologiju utjelovljenja).

Apsolutnost Isusa Krista prema njegovu se misljenju koristila u svrhu opravdanja povijesnih
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zala i nepravdi, pa tako, izmedu ostalog, i antisemitizma, kolonijalizma, iskoriStavanja
zemalja Treceg svijeta (kasnije tome dodaje i drustvenu podredenost zena). Polazeéi upravo

od navedenih problema, on oblikuje misaone postavke svojih kristoloskih promisljanja.

Zanimljivo je da Hick ne zagovara nuzno napustanje dogme o utjelovljenju po sebi,
ve¢ smatra potrebnim prepoznati da je rije¢ o doslovnoj a ne metafori¢koj istini. Ako
utjelovljenje prihvatimo kao mit, odnosno metaforu, time iskazujemo okvir unutar kojega
odgovaramo Zbiljskom. Dakle, prvotno na ¢emu inzistira je jezik. Pritom upucuje kritiku
kalcedonskoj formuli, budu¢i da samo ponavlja da je Isus Bog i ¢ovjek bez pokusaja da isto
protumaci. Ideja Isusova bogocovjeStva je, na taj nacin izreCena, po njegovu misljenju
besadrzajna. Metaforicki govor nikada nije do kraja definiran, a za Hicka on u prvom redu
ima za cilj mijenjati na§ stav prema neCemu. Mitovi su "multidimenzionalne metafore”,
odnosno teologija utjelovljenja je mit. Ideja utjelovljenja u Zivotu Isusa iz Nazareta nije
metafizicki iskaz dviju naravi ve¢ metaforicki iskaz znacenja njegova Zivota preko kojega je
Bog djelovao. Mit, odnosno metafora Kristova utjelovljenja za Hicka progovara o kr§¢anskom

iskustvu vijere.

Na pitanje kako je moguce da je Crkva bila svjesna da Isus — Bog, a sam Isus nije toga
bio svjestan, Hick nudi Cetverostruki odgovor: 1) Isusovu nesvjesnost da je Bog i da to isto
nije naucavao, ali je ipak implicitno toga bio svjestan (nemoguénost povijesno utemeljenog
odgovora!); 2) kristovski dogadaj unutar kojeg se preslo sa "mekog” bozanstva, kakvog on
promatra u metafori Sina BoZjega, na "tvrdo” metafizi¢ko; 3) ukazivanje na Duha Svetoga
koji poucava 1 rasvjetljuje Isusovo djelo — je li dogma istinita jer su koncili bili vodeni
boZanskim duhom u njezinu proglasenju ili su bili tako vodeni jer je sama dogma istinita?; 4)
pomak od zemaljskog Isusa prema nebeskom i kozmi¢kom unutar katoli¢ke tradicije ili u
evangelickom protestantizmu prema sada proslavljenom Isusu kao predmetu vjerovanja. Rije¢

je o religijskome iskustvu bozanske prisutnosti koja tek treba pokazati svoje plodove.

Hick se utjeCe i suvremenim pokuSajima objasnjenja dviju naravi, te pritom izdvaja
onaj koji predlaze njihovo razumijevanje kao dva uma (two minds): onaj bozanskoga Logosa i
ljudski Isusov um Thomasa Morrisa. 1z Morrisove teze Hick podvlaci daljnje implikacije, i to
u dva smjera: 1) u smislu interakcije izmedu ljudskog i bozZanskog uma u Isusu i njihove
obostrane svijesti (mutual I-Thou awerness), 2) u smislu povremenog jedinstva dviju svijesti,
zakljucujuci konacno da njegova kristologija dvaju umova ne uspijeva prikladno nadomjestiti

onu kalcedonsku, nego, stovise, pritom jo$ razara otajstveni element.
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Premda Morrisovu teoriju smatra privlacnom te o njoj, kako smo vidjeli, na vise
mjesta govori, ne ostaje duzan kritikama. Zamjera joj, naime, noeticko poimanje svijesti za
koju drzi da je dinamicka, te da podrazumijeva vjezbanje stavova i mo¢ izbora, koji takoder
na nju vrse utjecaj. Smatra da bi se Morrisova teorija interakcije dvaju umova u Isusu mogla
promatrati kao Isusova svjesnost onoga bozanskog u odredenim trenucima i opsegu, $to bi se
ujedno poklapalo s Novim zavjetom, ali Hick tu odlazi korak dalje, tvrdec¢i da je takvo Sto
prisutno u svim ljudima, $to povezuje sa prethodno spomenutim kristologijama na relaciji
Baillie/Lampe. Drugi modus tumacenja Morrisove teorije iao bi u smjeru povremenog
jedinstva svijesti zemaljskoga i bozanskoga u Isusu, odnosno, Isusove svijesti vlastitog
jedinstva s bozanskim umom Logosa. Takvo tumacenje bi se naslanjalo na teologiju Ivanova
evandelja, no Hick i ovdje ¢ini odmak povezujuci ovo s hinduistickom tradicijom koja uci
identifikaciju ljudske svijesti s bozanskom nakon ¢iS¢enja, odnosno prevladavanja sebi¢nosti s
ciljem postajanja jednim s vje¢nim Brahmanom. Na Morrisov odgovor prigovorima, Hick i
dalje ne vidi mnogo dobra. Stovise, smatra da je uloga Sina BoZjega nad Isusom tek kontrola,
pa stoga Morrisovu teoriju odbacuje i smatra ju joS jednim u nizu dokaza o neprihvatljivosti
kalcedonskih izrijeka, o kojima je prema njegovu misljenju mogucée iole inteligibilno govoriti

isklju¢ivo unutar metafori¢kog diskursa.

S druge strane, Westonovu razlikovnost jastva/ega/osobe/”ja” od uma ili duse Hick
smatra kljuénom u kristologiji. Weston istice da pri utjelovljenju Logos nije prestao
posjedovati boZanske atribute, iako priznaje zakon ograni¢enja (restraint law) kao dio kenoze
naprosto, slijede¢i tako tradicionalno tumacenje da je covjeStvo Logosa "neosobno”
(anhypostatic) u kojem je ego koji upravlja psihofizickim ustrojstvom vje¢ni bozanski Logos.
Pitanje kako je moguce da je Isusovo "ja” vjecno, sveznajuce i svemoguce a istovremeno
ogranic¢eno, uobi¢ajeno neuko i slabo, Weston "rjesava” utje¢uci se otajstvu, dok Hick smatra

da je rije¢ o neodrzivoj hipotezi.

Glavno pitanje za Hicka ostaje, je 1i Isus "utjelovio” bozansku ljubav vise nego itko
tko je ikada zivio. Budu¢i da on u svakoj vecoj religijskoj tradiciji gleda moguénost
bozanskog utjelovljenja, smatrajuéi mnogostruka utjelovljenja mogucima, odgovor na
postavljeno pitanje je nijecno, barem ako ostajemo na formalnoj razini problema. Krista
smatra utjelovljenim ako je rije¢ o sljede¢em: 1) ako je vrSio volju Bozju, Bog je kroz njega
djelovao 1 u tom smislu se 'utjelovio' u njegovu zivotu; 2) Krist je 'utjelovio' nacin na koji Bog

od nas zeli da zivimo u otvorenosti prema Bogu i odgovarajuci na njegov poziv; i 3) buduci
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da je Kristov zivot bio agape ili posvemasnje sebedarje drugima, on 'utjelovljuje’ BozZju

ljubav.

Paradoks milosti 1 kristologija inspiracije ¢ine se Hicku dobrim tumacenjima
religijskog znacenja osobe Isusa iz Nazareta, kao $to to ¢ini i bozansko utjelovljenje shva¢eno
kao metafora. No, naglasava da to ukljuCuje napustanje neCega Sto su Baillie i Lampe
pretpostavljali. Naime, Baillie je u Isusu gledao "potpun” i "apsolutan” odgovor na bozansku
milost, dok je Lampe vidio "savrSen oblik nadahnuc¢a”. No, Hick je misSljenja da njihove
kristologije nisu time odredene, odnosno da ne bi trebale znaciti jedinstven status za Isusa,
izbacujuci na taj nacin ostale znacajne religijske figure. Osim toga, Hick odbacuje tumacenje
Isusove smrti kao otkupiteljske 1 isti¢e da uskrsnuée ne mozemo temeljiti na povijesnim
dokazima. Kristologije Donalda Bailliea i Geoffreyja Lampea sluze mu kao odmak od
kalcedonskog izrijeka o bogocovjestvu prema pluralisticki oblikovanoj kristologiji. Stupanj
paradoksa milosti, odnosno inspiracije Bozjega Duha u Isusovu slucaju predstavlja poseban
slucaj, ali tek jedan od mmnogih slucajeva koji se usporedno mogu pronaéi i u ostalim

religijskim tradicijama.

2. PITANJE RELIGIJSKOG JEZIKA

Zasto je pitanje jezika, osobito onog u religijskom podrucju, vazan za Hicka? Prije
svega, valja re¢i da je to pitanje od velikog znacaja za filozofiju religije uopce, te se ono
nalazi u samom sredi$tu njezina interesa. Hick se, kao istaknuti predstavnik filozofije religije,
takoder zivo zanima za ovu tematiku i, kako vidimo, na konkretan je na¢in primjenjuje u
okvirima svoga kristoloskog nacrta. Nadalje, u tom je smjeru vazno vidjeti §to je to Sto Cini
mitoloski, odnosno metaforicki diskurs toliko privlacnim Hicku da rabi njegove kategorije

kako bi govorio o utjelovljenju Isusa Krista.

Dakle, problematizirat ¢emo fenomen jezika u religiji, apofaticki, katafaticki put i
analogiju kao njezine vazne alate i kategorije kojima se i Hick bavi, kao i razliite pristupe i
teorije koje spominje i ujedno koristi u oblikovanju vlastitog pristupa — mitoloskog i
metaforickoga govora o utjelovljenju. Pritom nam je stalo podastrti relevantne autore i
pristupe kompleksnom pojmu mita, koji, indirektno ili direktno, svoj utjecaj ostavljaju

vidljivim i u Hickovu djelu. Dakako, mit nije jedina kategorija koja pritom zadaje brige. Tu je
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1 metafora koju Hick gotovo sinonimno upotrebljava kad je rije¢ o opisivanju utjelovljenja

Isusa Krista.

Za Hicka je sredisnji teoloski problem religijski jezik kao klju¢ni ¢imbenik u stvaranju
religijskih Creda i sustava vjerovanja koji nerijetko nadilaze puku povijesnost i kroz jezik
nastoje izraziti ono onkraj, ono transcendentno. Konacno, sama teologija je doslovce govor o
Bogu, gdje Hick i smjeSta sdm problem, govore¢i o "gramaticki slicnim reCenicama bez

17361

transcendentnog sadrzaja. On, nadalje, izrazava sumnju spram takvih slucajeva,

propitkujudi istinitost tvrdnji i njihovu funkciju.

Osim samoga religijskog jezika i njegove interpretacije, Hick nadalje naglasava da je
danasnji problem teologije kriza samorazumijevanja krS¢anstva iz njega samoga. Vrijeme je
za nove pristupe 1 metode, a ostaju i neki davno znani izazovi kao §to je teodicejski problem
zla, pitanje filozofske metode i uporabe filozofije u teologiji, kao i kona¢no, medusobno
sukobljene tvrdnje unutar svijeta religija. Ako se teologija danas ne uhvati u koStac s tim
mnogobrojnim izazovima, bit ¢e osudena na izumiranje i nestanak, a ukoliko prihvati rizik

suoCavanja s navedenim problemima, utoliko ¢e ostat na Zivotu.

Dakle, valja nam prozboriti i 0 samoj (ne)moguénosti govora o Bogu — je li on i zasto
uopc¢e moguc? Je li paradoksalan i za$to? Mozemo li govoriti o utjelovljenju i pritom ostati
racionalni? Je 1i Rije¢ igra ili zbilja? Neka su to od pitanja na koja ¢emo nastojati pruziti

odgovor u sljede¢im poglavljima.
2. 1. Jezik u (filozofiji) religiji(e)
Pitanje jezika u religiji srediSnje je pitanje filozofije religije. Neki su miSljenja da se

on ne moze povezati sa svakodnevnim jezikom jer je njegova funkcija ekspresivna, a uz to ne

uspijeva komunicirati istinu,%? 3to bi bilo na tragu Nietzscheove izjave da je takav jezik

361 John HICK, God and the Universe of Faiths, 3.

362 Nedostatak smisla u religijskom govoru opéenito se povezuje s ¢injenicom da se njegovi iskazi ne mogu
provjeriti, odnosno da su u principu neprovjerljivi. Usp. Terence PENELHUM, Problems of Religious
Knowledge, London, 1971.; Stephen EVANS, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, Downers Grove,
1982., 141-158; Michael B. WILKINSON, Hugh N. CAMPBELL, Philosophy of Religion: An Introduction,
London-New York, 2010., 229-268.
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manipulatorski.®®® Kad se tvrdi da religijski jezik ne mozZe iskazati istinu, postavlja se pitanje
o kriterijima i uopée o stvarima o kojima on govori, a da je ujedno istinit. Odnosno, postoje
tendencije da se cak i sam pojam religijskoga jezika izbjegne (sama sintagma religijski jezik
bio je popularan 1950-ih), pa se stoga govori 0 uporabi jezika kao takvoga u religijskom
kontekstu.®®* Naime, ono §to se obi¢no naziva religijskim jezikom, ne odnosi se na jezik po
sebi (nije isto re¢i da govorimo hrvatskim, engleskim ili religijskim jezikom), ve¢ na njegovu
svrhu, odnosno specifi¢cnu uporabu. Dakle, "Sto se pogresno naziva religijskim jezikom
zapravo je uporaba jezika (bilo kojeg jezika) povezanoj sa religijskom praksom — u molitvi,
Stovanju, hvali, zahvali, ispovijedi, obredu, propovijedanju, pouci, pobudnici, teoloSkom
razmisljanju i tako dalje.”®® Jezik predstvalja specifi¢nu dimenziju ljudskosti. Taj isti jezik
kojega u¢imo kao djeca daruje nam osjecaj slobode, a ujedno uceéi jezik, u¢imo stvarati

vlastite 1 razumijevati tude misli. Doduse,

"... jezi¢no zbivanje ne predstavlja samo proces razumijevanja medu ljudima, veé
proces samoga razumijevanja, pa ¢ak i onda kad je taj proces usmjeren izvan-
jezi¢no, ili kad osluSkuje glas iz pisana slova; jezicno je to zbivanje ve¢ po tome
§to je unutrasnji razgovor duse sa samom sobom, a njega je Platon okarakterizirao
kao bit misljena.”*%

Zanimljivo je da Gadamer primjere "bezglasnog Cudenja” ili "nijemog divljenja”
smjesta u kontekst oblika jezi¢nosti,*®’ odnosno nastojao je ukazati i na onu dimenziju
razumijevanja koju bi teolozi bez susprezanja unutar svojega "objekta” proucavanja nazvali
otajstvenom. Sam jezik i njegova univerzalnost vazna je za poimanje Rije¢i shvacene kao
utjelovljenog Logosa. Prema J. Grondinu oslobadanje jezika, odnosno razumijevanje Sina kao

368

Rije¢i Bozje, omogucilo je 1 Augustinu razumijevanje 1 priblizavanje otajstvu

363 Usp. Anthony C. THISELTON, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, Michigan, 2005., 161-
162.

364 Usp. Anthony C. THISELTON, A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, 162-163.

365 William P. ALSTON, Religious Language, u: The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, William J.
WAINWRIGHT (ur.), Oxford, 2005., 220.

36 Hans Georg GADAMER, Jezik i razumijevanje, u: Hans-Georg GADAMER, Hans HORMANN, Hans
EGGERS, Ucenje i razumijevanje govora. Drustvo i jezik na prijelomu, Zagreb, 1977., 19.

367 Usp. Hans Georg GADAMER, Jezik i razumijevanije, 20.

368 Augustin kao ucitelj retorike oko 384. godine pise Principia Dialecticae, a poznati su i njegovi dijelovi u De

Magistro u kojima raspravlja o semantici, dok se njegova razvijena semanticka terija spominje u De Trinitate.
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utjelovljenja.®®® Prema Lévinasu pak, u jeziku se dogada pristup Drugom i njegovo
samoo¢itovanje, odnosno "jezik postaje temeljnom kategorijom ideje beskonacnog.”*"
Konacno, jezik je puno vise od medija razumijevanja — on je jedino sredstvo koje nam
omogucuje priblizavanje transcendenciji kao tajni, odnosno, omoguc¢uje da nam ona iz svoje
otajstvenosti progovori.

"U stavu koji tvrdi da nikada ne¢emo moci spoznati stvar po sebi sadrzano je
vjecno pitanje odnosa jezika i filozofije, odnosno, to¢nije reéeno, pitanje predmeta
filozofije same. Nespoznatljivost predmeta po sebi njegovo je ostajanje (kao
predmeta) izvan jezika. Predmet kojega filozofija uzima u razmatranje je jezik i
jezikom posredovani predmet (stvar). Hijerarhija odnosa, pojmova, misli, stavova —
jezi¢nog je karaktera.”3"

Medutim, valja nam cjelokupnu problematiku smjestiti u odredeni kontekst. Ono Sto
anglosaksonska filozofija ¢ini u dvadesetom stoljeCu u pogledu jezika ne razlikuje se u
principu mnogo od onoga $to filozofija oduvijek ¢ini: koristi jezik za iskazivanje misli i
shvaéanje istih. Lingvisticka filozofija®’? to nastoji u okvirima zadanih logickih struktura,

naslanjajuci se pritom na nasljede pozitivizma.

39 Usp. Josip OSLIC, Izvor buducnosti. Fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticknog Zivotnog
iskustva, Zagreb, 2002.

370 |sto, 245.

371 Sead ALIC, Medij jezika, u: Metodicki ogledi 17 (2010.) 1-2, 109.

372 U suvremenoj filozofiji obi¢no se razlikuju analitika i ne-analiti¢ka filozofija jezika. Analiti¢ka filozofija
jezika pristupa fenomenu jezika kao necemu $to je objektivno i empirijski dano, te ga kao takvog i analizira.
Pritom se unutar nje razlikuju dva glavna smjera: logicka analiza jezika koja se nastavlja na Wittgensteina i
Becki krug, a za nju je karakteristi¢an kriticki pristup unutar kojega ona kritizira svakodnevni jezik, gdje se
zatim teZi stvaranju umjetnog jezika koji bi bio vise koncizan. Cesto se i kao cilj navodi stvaranje jedinstvenog
jezika svih znanosti. S druge strane, lingvisti¢ka analiza jezika se isto nastavlja na Wittgensteina, no vise je
orijentirana na analizu jezicnih igara. Nije joj cilj razviti umjetni jezik, ve¢ istraZivati uporabu onog
svakodnevnog.

Ne-analitickoj filozofiji jezika stalo je pokazati da je jezik vise od predmeta istrazivanja i analize, ve¢ da je nasa
cjelokupna spoznaja dana kroz jezik, te da on posjeduje i transcendentalan aspekt, nastojec¢i pritom vise staviti
naglasak na filozofsku problematiku jezika. Usp. Arno ANZEBACHER, Filozofija. Uvod u filozofiju, Zagreb,
1992., 120-121. Vidi jos: Logical Positivism, A. J. AYER (ur.), Glencoe, 1959.; Philosophical Analysis, Max
BLACK (ur.), New York, 1950.; Philosophy and Ordinary Language, C. E. CATON (ur.), Urbana, 1963.;
Ordinary Language, V. C. CHAPPELL (ur.), New Jersey, 1964.; Logic and Language, A. G. N. FLEW (ur.),
New York, 1951; The Structure of Language, J. FODOR i J. KATZ (ur.), New Jersey, 1964; Classics in
Semantics, D. E. HAYDEN i E. PALWORTH (ur.), New York, 1965.; Semantics and the Philosophy of
Language, L. LINSKY (ur.), Urbana, 1952.; William P. ALSTON, Philosophy of Language, New Jersey, 1964.
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Referencijalnu to¢ku za lingvisti¢ko-analiticku filozofiju predstavlja Wittgensteinov
Tractatus logico-philosophicus iz 1921. godine, te se, nadahnjuju¢i s nekim njegovim
tekstovima, pocelo primjenjivati nacelo verifikacije prema kojem samo one rec¢enice koje se
mogu empirijeski ili ¢injeni¢no potvrditi, imaju smisla. Dakako, u tu grupu nisu spadale
metafizicke i religiozne, odnosno njih se smatralo besmislenima. NajceS¢e se pritom izdvaja
takozvani Becki krug (Vienna Circle), kojeg su c¢inili Moritz Schlick, Rudolf Carnap,
Friedrich Waismann i Alfred J. Ayer, koji u svome poznatome djelu Language, Truth and

Logic®” i govori o principu verifikacije (verification principle).

Ayer je miSljenja da su "empiricko-sinteti¢ki iskazi aposteriorni jer se odnose na
iskustvo te proSiruju naSu spoznaju. Kao takvi, oni se mogu verificirati. Ako neka re€enica
nije ni analiticka ni sinteti¢ka, onda je to pseudo-retenica koja nema nikakva smisla.”3’
Dakle, metafizicki i teoloski iskazi su prema tome besmisleni, kao i sam pojam Boga koji
niposto nije jednoznacan ili empirijski provjerljiv. Na temelju principa verifikacije, Ayer
dolazi do zakljucka da su svi iskazi o Bozjoj naravi besmisleni jer je rije¢ o atributima koji su
ne-empirijski.>”> Za Ayera pojmovi i iskazi teologije su pseudopojmovi u kontekstu ¢ega je
zanimljiv komentar na njegove teze za koje D. Antiseri kaze da je rije¢ 0 semantickom

ateizmu®’®,

Nasuprot Ayerovu principu verifikacije, K. Popper uvodi nacelo falsifikacije
(opovrgljivosti). Prema njemu, "znanstvenost nekog sustava ne pretpostavlja ¢injenicku ili
empirijsku verifikaciju, nego samo mogucnost iskustvene kontrole, kojom ga je moguce
opovrgnuti.”*’’ Pritom Popper smatra da i metafizi¢ki iskazi mogu biti znanstveni. Problem se
dalje razvija kad A. Flew falsifikaciju primijenjuje na religiozni govor, nije¢ué¢i mu pritom
semanticko znacenje jer ga se ne moze falsificirati. Njemu se suprotstavljaju B. Mitschell 1 J.
Hick. Mitschell je miSljenja da se religiozni iskazi mogu donekle falsificirati, dok Hick
njihovu falsifikaciju smjeSta u onostranost u kontekstu svojega govora o eshatoloskoj

verifikaciji, koja bi eventualno mogla poduprijeti teisticke nazore post mortem.

373 Usp. Alfred Jules AYER, Language, Truth and Logic, New York, 11936.; 1946.

374 Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Zagreb, 2003., 131.

375 Usp. Alfred Jules AYER, Language, Truth and Logic, 115.

376 Usp. Dario ANTISERI, Filosofia analitica e semantica del linguaggio religioso, Brescia, 1991., ovdje
preuzeto iz: Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Zagreb, 2003., 131.

377 Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, 131.

104



"Putem principa verifikacije, logic¢ki pozitivisti su pokuSavali a priori podastrti uvjete
za suvisao diskurs.”*"® Cilj je bio pristupiti znanastvenologicki, te pojmovnom i jezi¢nom
analizom iskazima odrediti jednozna¢ni smisao. Rije¢ je o anglosaksonskom, jezi¢no-
analiticki usmjerenom novopozitivizmu koji je kao svoje prvo pravilo isticao empirijsku
znacajku.®" Tako prvotno dijeleéi takvo misljenje, Wittgenstein kasnije ¢ini odmak, jer mu se
¢ini da takav pristup ne cijeni dovoljno suptilnost i raznolikost jezika, utjecuci tako na pokret
"lingvisticke analize”, a koja je prevladavajuéi dio filozofije jezika.*®° Premda nikada nije bio
pozitivist u punom znacenju te rijeci, 1 nije smatrao da ono $to se ne moze matematicki izreci
ne postoji, Wittgenstein u svojoj drugoj fazi dapace istiCe smislenost religijskome govoru,
naglasavajuéi pritom vaznost prakse, odnosno smisao rije¢i u praktiénom, svakodnevnom
zivotu. Rijeéi, dakle, pa i one religiozne, ne bi smjele biti iS¢upane iz svoje zivotne forme, iz
svojega zivotnog konteksta, jer u tom slucaju postaju besmislenima i nerazumljivima. Osim

toga, Wittgenstein ustraje i na mistiénoj razini neizrecivosti koja se ipak pokazuje.*®

Hick u kontekstu govora o religijskom jeziku spominje Ayera i njegov pristup
iskazima koji imaju zna¢enje samo u sluéaju ukoliko mogu biti provjereni.®® To su napose
logicke istine koje ukljuCuju matematicke i empiricke iskaze koji se nazivaju i
opservacijskima.® Ako pak nije rije¢ o analitickom ili empirickom iskazu koji se moze
provjeriti, rije¢ je o besmislenom iskazu. Ayer, dakle, sve iskaze nastoji svesti na analiticke ili
empiri¢ko-sinteti€¢ke. Analiti¢ki su apriorni i ne pro$iruju spoznaju, a empiricko-sinteticki su
aposteriorni jer su vezani uz naSe iskustvo 1 samin time proSiruju nasu spoznaju, te se kao
takvi mogu verificirati. No, teoloski iskazi ne pripadaju ni analitickim niti empiricko-
sintetickim, pa ih se smatra besmislenima. Tako, primjerice, za reCenicu: "Bog postoji!”, Ayer
smatra da ne moZemo potvrditi ni njezinu istinitost kao ni laZnost, jer progovara o ne¢emu $to

nadilazi ljudsko iskustvo. Dakle, slijedom toga, ta recenica ne bi imala nikakvog znacenja.

Ayerovo shvacanje naslo se na meti brojnih kritika, medu kojima izdvajamo onu
Fredericka Coplestona (1907.-1994.), uglednog povjesnicara filozofije, filozofa i isusovca. Za

Coplestona filozofija se treba baviti ne samo logickom analizom nego i metafizickim

378 David A. PAILIN, Groundwork of Philosophy of Religion, London, 1986., 221.

379 Usp. Johannes HIRSCHBERGER, Mala povijest filozofije, Zagreb, 1995., 169.

380 Usp. David A. PAILIN, Groundwork of Philosophy of Religion, 222.

381 Usp. Tractatus 6.522, prema: Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, 132.

382 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 4.

383 Usp. David STEWART, Exploring the Philosophy of Religion, New Jersey, 1988., 192.
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istrazivanjem. Dok je za Ayera metafizika "pokusaj stjecanja znanja o svijetu neznanstvenim
metodama”, za Coplestona je metafizicka stvarnost ona koju u principu ne mozemo osjetilno
iskusiti, ali §to ne brani da se njome bavimo. U tom je smislu predlagao ¢ak da se princip
verifikacije ne primjenjuje na podrucje metafizike. Odnosno, misljenja je da se metafizicki

problemi mogu testirati racionalnim putem.8*

Novopozitivisti¢ki autori izjednacuju znanstveno iskustvo s racionalnim i sve nastoje
na njega svesti.®® Bilo da su njihovi predstavnici imali prijateljski ili neprijateljski pristup
prema iskazu religijskog jezika, svi su dosli do =zakljucaka koji potvrduju njegovu
kompleksnost. Gledano iz danasnje perspektive, "analiticka filozofija koja se nadovezuje na
Becki krug uvelike je napustila radikalne pozicije novopozitivizma”*®, te je spram metafizike

tolerantnija.

Hick ipak smatra religijska vjerovanja kognitivno smislenima, te stoga i sam religijski
jezik smatra kognitivnim. O toj temi on piSe ve¢ u svojoj disertaciji Faith and Knowledge u
dijelu naslovljenom "Faith and Verification”, u kojem potvrduje fakti¢nost religijskih tvrdnji,
bilo da su istinite ili ne, te ostavlja eshatoloskoj verifikaciji da ih u konaénici potvrdi ili

odbaci. S druge strane, govor objave smatra sekundarnim:

"Teoloske tvrdnje formulirane na temelju objave imaju seknundarni status. One ne
¢ine sadrzaj Bozje samoobjave, nego ljudsku i stoga pogresivu verbalizaciju,
konstruiranu kao pomo¢ integriranju naseg religioznog iskustva u nase umove i
komunikaciju religijskog iskustva drugima. Oblikovanje i odobrenje nauka nije
stoga do vjere nego do razuma — razum rukovodi podatcima objave.”3®’
Ovakvo odrjesito dijeljenje iskaza vjere, odnosno nauka i iskaza objave odraz je
utjecaja dijalekticke teologije koja je bila utjecajna za vrijeme dok je Hick pisao svoju
disertaciju, a takoder se nadovezuje na njegovu protestantsku formaciju.®®® Na koncu, za

Hicka kao i za Kanta, religijsko iskustvo ostaje Cisto subjektivno, odnosno poveznica vjere i

Boga ide na ustrb njezina objektivnog sadrzaja. Takvo razdvajanje vjere i nauka, odnosno

384 O njihovoj medusobnoj raspravi donesenoj u obliku dijaloga vidi vise u: Isto, 195-206.

35 Usp. Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, 131.

36 Arno ANZEBACHER, Filozofija. Uvod u filozofiju, 45.

387 John HICK, Faith and Knowledge, 29.

388 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 59.
David Nah donosi Hickove navode u kojima ovaj govori o Lutherovu poimanju vjere, a koja je za njega znacila
nesto vise od prihvacanja dogme. Takoder, istie i Calvinovu poziciju koji vjeru odreduje kao "¢vrsto i sigurno

znanje o Bozjoj dobrohotnosti prema nama”, te istice zaljelje Sto je Hick razdvojio vjeru od nauka.
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subjektivnog i objektivnog elementa ne ide u prilog govoru o kognitivnosti religijskoga
jezika, ali svakako govori u prilog pluralistickoj hipotezi, koja razlike medu religijama svodi
na minimalne i kulturno-povijseno uvjetovane, a time i nedovoljne za ikakav sukob ili

nadmoc¢ jedne religije nad drugom.

Ako pak, nasuprot ovim filozofskim pokuSajima, nastojimo govoriti i prozboriti o
Bogu, treba istaknuti da je On vise od ideje o kojoj se govori. Za vjernika viSe se govori
Njemu, nego li o Njemu. On se daje spoznati u slobodi svoje Rijeci, objavljujuci se tako
covjeku. Spoznaja Boga tako se premjesta iz podrucja logickog i ¢isto spoznajnog u podrucje

kominikacije, odnosno susreta i rasta medusobnog odnosa.

2. 2. Apofaticki, katafaticki put i analogija

Apofaticka teologija, odnosno apofatika (gré. andépacic, nijekanje) polazi od Bozje
neizrecivosti u pojmovnim kategorijama, te viSe poseze za njegovom Sspoznajom putem
kontemplacije (misti¢no iskustvo), askeze 1 molitve. Ovakav pristup govoru o Bogu
prvenstveno nalazimo u istocnoj teologiji, pa tako njezine naznake mozemo uociti u djelima
Origena (185.-254.), Klementa Aleksandrijskog (oko 150.-215.), Prokla (410.-485.), Bazilija
Velikog (330.-379.) i Grgura Nisenskog (332.-398.),%° Majstora Eckharta (oko 1260.-1328.),
Nikole iz Cuesa (1401.-1464.), koji svojom formulom o docta ignorantia isto daje svoj obol

via negationis.

U Sestom stoljecu Pseudo-Dionizije razlikuje katafati¢ku (via positionis) i apofaticku
(via negationis) teologiju. Cini se da i atmosfera Dionizijevih spisa koja je uglavnom
monofizitska,®®® odgovara Hicku koji i sam prema Kristu gaji monofizitski pristup. lako je
isto¢na teologija poznata po svojem apofatiCkom pristupu, njega nalazimo 1 na Zapadu,
posebno u djelima Ivana Scota Eriugene (810.-877.), Majmonida (1135.-1204.), ili pak u
suvremenije vrijeme kod W. R. Ingea (1860.-1954.), te G. K. Chestertona (1874.-1936.) i P.
T. de Chardina (1881.-1955.) u nekim aspektima.3%

389 Usp. Juraj PAVIC, Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 109-117; 106-108; 284; 181-186;
311-313.

3%0 Usp. Isto, 290.

391 Usp. Michael B. WILKINSON, Hugh N. CAMPBELL, Philosophy of Religion: An Introduction, London-
New York, 2010., 253-254.
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Hick veoma cijeni negativnu teologiju i smatra je poStenijom od one pozitivne, a
pritom osobito izdvaja Pseudo-Dionizija i Meistera Eckharta®®2. lako mu je negativna
teologija u svojem iskazu bliza, smatra da niti ona nije u pravu s obzirom na kategorije o
kojima progovara o Bogu.3®® Ipak, njezinim se iskazima i sam koristi kako bi opravdao svoje

poimanje boZanstva koje je iznad svake izrecive kategorije. Upravo to smatra klju¢nim

pojmom: "... ono na §to se pojam 'Bog' odnosi jest onkraj svake potvrde i nijekanja"**.

Pseudo-Dionizijev pak govor o simbolima smatra suvremenim govorom o metaforama.>®
Areopagita u petom poglavlju svoje Misticne teologije govori o Bogu koji je onkraj naSih

afirmacija i negacija:

"Uspinjemo se jo§ vise. Kazemo zatim da Bog nije ni duSa ni um, ne posjeduje
fantaziju ili miSljenje ili razum ili inteligenciju, nije ni razum ni inteligencija, ne
moze se izraziti niti shvatiti, nije ni broj ni red, ni velikost ni malenost, ni jednakost
ni nejednakost, ni slicnost ni razlicitost, niti stoji niti se kreée, ne Suti, nema moc¢i,
nije ni mo¢ ni svjetlo, ne Zivi, nije Zivot, nije supstancija, nije vjecnost ni vrijeme,
niti instinkt, niti znanost, niti istina, niti kraljevstvo, ni mudrost, ni jedan, ni
jedinstvo, ni bozanstvo, niti dobrota, niti duh, kako to mi shva¢amo, niti sinovstvo,
niti o¢instvo, niti ikoja nama ili bilo kojem drugom bi¢u poznata stvar, a nije ni
nebice ni bice. Bi¢a ga ne spoznaju kakav je u stvarnosti, a ni on ne spoznaje bica
nac¢inom na koji su ona: u njemu ne postoji ni um ni ime ni spoznaja. Nije ni
svjetlost ni tama, ni zabluda ni istina, i nije ni posvemasnja afirmacija ili negacija
sebe. A mi, daju¢i afirmacije ili negacije o njemu, niti ga afirmiramo niti negiramo,
je je on apsolutno savrSeni i sveujedinjavajuéi uzrok s onu stranu svake afirmacije i
svake negacije, vrhovna ekscelencija koja je, u svojoj jednostavnosti, odvojena od

svega i obuhvacda apsolutno sve."”3%

Vidljiva je, dakle, sva kompleksnost i interpretacijska nesigurnost na koju moZemo
nai¢i ukoliko se uhvatimo ukoStac sa analizom misticnih iskustava, odnosno analizom

tekstova koji govore o zadnjoj stvarnosti ili, govoreé¢i Hickovim rjeénikom, posljednjoj

392 Jako Meistera Eckharta Hick spominje u kontekstu govora o Bogu, odnosno kontekstu negativne teologije,
nije na odmet primijetiti da mu na ruku ide i Eckhartovo razlikovanje izmedu Boga (Deus) i bozanstva (Deitas) u
kontekstu njegova postuliranja Zbiljskog, kao i Cinjenica da Eckhartov govor o pobozanstvenjenju lako moze
dovesti u zabludu da je vrijednost povijesnog Isusa tek simboli¢na. Usp. Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3.,
Donald M. BORCHERT (gl. ur.), Detroit-New York i dr., 2006., 162-163.

3% Usp. John HICK, Who or What is God?, 5; 8-9.

3% Isto, 5.

3% Usp. Isto, 7.

3% Citirano prema: Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, 173-174., ondje: DIONIGI AREOPAGITA, 1l Dio nascosto,

Introduzione di Ulderico Gamba, niz "Classici dello spirito”, Padova, 1983., 21.
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zbiljnosti. Ono Sto mozemo uhvatiti kao konstantu jesu zajednicka trazenja i1 pokusaji

iskazivanja istine.

Toma Akvinski, poznat po razvijanju nauka o analogiji, istaknuo je glede jezika
njegovu nemoguénost iskazivanja bozanskog ali, s druge strane, I njegovu moguc¢nost da
iskaze nesto vise od pukog nista.

"U poznatome odlomku (I Sententiarum 19, 5, 2, ad 1) Akvinac opisuje tri vrste
analogije: jednu u kojoj je dano savrSenstvo prisutno samo u jednoj stvari a drugoj
se samo pripisuje; jednu u kojoj savrSenstvo postoji na donekle drugaciji nacin u
dvije ili tri stvari; i jednu u kojoj postoji daleka slicnost ili zajednistvo koje se
primjenjuje izmedu dvije stvari koje nisu jednake, bilo u postojanju, bilo u
znacenju. "U ovom zadnjem nacinu,” Akvinac dodaje "istinu i dobrotu, i sve stvari

ove vrste, pripisuju se analogno Bogu i stvorenjima.” U kasnijim djelima uvodi se
ideja proporcionalnosti kako bi se razvio koncept analogije bi¢a.”%’

Analogija, dakle, dopusta re¢i o Bogu nesto pozitivno, iako u ograni¢enom smislu.
Ona ne nijece razli¢itosti izmedu stvari koje se usporeduju, ali je usmjerena na njihove
sli¢nosti. Takoder, njome se istice Bozja posvemasnja nedokucivost, ali i upozorava na
moguce antropomorfizme. Analogija omogucuje jezik Pisma i liturgije, kako primjec¢uje John
McQuarrie.>%® lako se nekad jezik promatra kao i ljudsko iskustvo nedostatnim za govor o
Bogu (Barth), ipak je i sama objava izreCena nama razumljivim jezikom. Jezik kao sredstvo
izrazava ideje koje se ti¢u naseg iskustva i u tom okviru on tada ima objektivno znaéenje, no

problem nastaje kad treba izreci nesto $to transcendira naSe iskustvo.

Temeljni problem koji se u kontekstu analogije postavlja jest: "Kako govoriti 0 Bogu

koriste¢i slike 1 koncepte proizasle iz ljudskog iskustva?”.

Via negativa koja govori o onome $to Bog nije ne odgovara jeziku Pisma, a isto tako,
puno je snaznije kad o neCemu govorimo pozitivno izri¢uéi $to ono jest, nego li ono sto nije.
Dakle, re¢i da Bog nije zao nije isto kao re¢i da je dobar. Via negativa, uzeta zasebno,
jednostavno nije dostatna kao alat tumacenja religijskog jezika. Nadalje, ne mozemo koristiti
ni univocne (primijenjuju se na konacna bica) i ekvivo¢ne pojmove (primjenjuju se u posve

opre¢nom smislu kad se radi o kona¢nim bi¢ima). "Kada se Bogu odric¢u predikati, oni mu se

397 Encyclopedia of Philosophy, Vol. 9., Donald M. BORCHERT (gl. ur.), Detroit-New York i dr., 2006., 430.
3% Usp. Michael B. WILKINSON, Hugh N. CAMPBELL, Philosophy of Religion: An Introduction, 256-257.
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ne odric¢u zato $to mu nedostaje bilo koje savrSenstvo koje je izraZzeno tim predikatima, nego

zato §to on beskona¢no nadmasuje to ograniceno savrienstvo.”3%

Via positiva jest ono §to upotpunjuje via negativa. Dakle, zelimo li re¢i da je Bog
osoban, pritom ne znamo za nacin njegova bivovanja, odnosno na koji je na¢in on osoban.
Pritom uloga analogije nije da objasnjava, nego da priblizi ono $to je u sebi otajstveno. "Stoga
progovaramo 0 Bogu neizravno kroz slike konaénog bi¢a. Cineéi tako, ne govorimo samo o
Bogu (to bi bila idolatrija). Ne govorimo niti samo o kona¢nim bi¢ima (time bismo
osiromasili na§ govor njegova teistickog upucivanja). Govorimo o Stvoritelju — kroz —
stvorenje...”*® Toma je svojim naukom o analogiji*® htio pokazati da doista postoji
mogucnost ljudskoga govora o Bogu, koja pritom nije ni ¢isto nijekanje, niti puko smjeStanje
na razinu zemaljskih stvari. Kona¢no, nase ideje o Bogu predstavljaju njegov odraz samo u
onoj mjeri u kojoj je na$ razum sposoban pojmiti. "Osnova svake analogije, ono §to uopce
¢ini moguéom analogijsku predikaciju, jest sli¢nost stvorenih bi¢a Bogu.”%? Dakle, bice je
istovremeno slicno i neslicno Bogu, odnosno u analogijskoj predikaciji predikat se pridaje
istovremeno u slicnom i razli¢itom smislu. Ta je ideja temeljna u analogiji. | Toma Akvinski
je ovdje u suglasju s Areopagitom jer obojica smatraju da prilikom pridijevanja atributa Bogu,

oni moraju istovremeno i afirmirati i negirati.

No, rjeSenje koje pruza analogija nije na prvi nacin jednostavno kako se moze Ciniti.
Naime, moZze se postaviti pitanje, kako se mogu Bogu pridijevati atributi koji su nespojivi s
njegvovom savrSenoS¢u, a primjerice, Pismo mu ih pripisuje? Taj je problem objasnjen
razlikovanjem vanjskih i nevlastitih analogija, odnosno, kad Pismo govori o Bozjoj srdzbi ili
osveti, ono to ne shvaca doslovno ve¢ u metaforickom znacenju. To opet ne znac¢i da Bog
nema niSta s time, odnosno, moze oznacavati da u Bozjoj stvarnosti postoji neSto Sto takve

osjecaje izaziva u Govjeku. %

Kant je misljenja da se o Bogu moze govoriti uz pomo¢ kategorije uzrocnosti kao

umnoj kategoriji, i to ukoliko se promatra odnos prema svijetu, ali ne o njemu kakav je u sebi.

3% Frederik KOPLSTON, Istorija filozofije, vol. 11, Srednjovjekovna filozofija, Augustin — Skot, Beograd, 1989.,
347.

40 H, P. OWEN, The Doctrine of Analogy, u: David STEWART, Exploring the Philosophy of Religion, 234.

41 Ovaj nauk ima svoju formulaciju na 4. lateranskom saboru: "Izmedu Stvoritelja i stvorenja ne moZe se
utvrditi nikakava tako velika sli¢nost, da se medu njima ne bi trebala utvrditi jo§ veca neslicnost.” DH 806.

402 Frederik KOPLSTON, Istorija filozofije, vol. 11, Srednjovjekovna filozofija, Augustin — Skot, 354.
403 Usp. Ivan DEVCIC, Boyg i filozofija, 174-175.
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Dakle, ne radi se o stvarnom opisivanju Boga. Tu susretemo stav koji dopusta
"antropomorfizam kao simboli¢ni govor o Bozjem odnosu prema svijetu i ¢ovjeku (radi
unapredivanja moralnosti), ali ne i kao govor o Bogu samom. Tu je dominantna teza da
religija ne sadrzi nikakve istine o Bogu, jer su one dostupne samo filozofiji (Spinoza, Kant,
Fichte)."4%4

U djelu Philosophy of Religion Hick piSe o posebnosti religijskoga jezika. Govori o
uporabi analogije u Tome Akvinskog*® i njegova komentatora Kajetana. Kao vaznom
doprinosu ovoj temi pise i o simboli¢koj naravi religijskoga jezika kako ga vidi Paul Tillich,
koji simboli¢ki nacin iskaza vjere vidi kao jedini moguéi.*%®

"Prema Tillichu postoji samo jedan jedini doslovni nesimbolicki iskaz koji se moze
izre¢i vezano uz Posljednju Zbiljnost koju religija naziva Bogom — da je Bog sam
Bitak. Ponad toga, svi su teoloski iskazi — kao primjerice da je Bog vjecan, ziv,
dobar, osoban, da je Stvoritelj i da voli svoja stvorenja — simbolic¢ki."4%

Tillich smatra da ono bezuvjetno nadilazi ono kona¢no i ograni¢eno i u tom smislu
nijedna kona¢na stvarnost ne moze prikladno izraziti i iskazati ono bezuvjetno. 1z tog je
razloga i sam religijski jezik simbolicki. Pritom je temeljni simbol sam Bog, odnosno "Bog je

simbol Boga"4%,

404 |sto, 187.

405 Toma Akvinski je ucio da se savrSenosti u Bogu trostruko priricu: afirmativno, negativno i eminentno. On
smatra da se nijedna rije¢ ne moze posve, odnosno doslovce primijeniti na Boga, budué¢i da je stvorenje i
stvoreno njihov izvor. Ipak, smatra da ni metaforicki govor ne predstavlja odgovarajuée rjesenje. Tako se u
govoru o Bogu ne sluzimo rije¢ima ni univokno niti ekvivokno, ve¢ analogijski. Kantova su kasnije promis$ljanja
i§la smjerom da se ne pouzdaje previse niti u analogiju jer je bio miSljenja da je Bog onkraj ljudske moguénosti
poimanja. Barth pak prihvaca analogiju, ali odbija analogiju bi¢a (analogia entis), a govori o analogiji vjere
(analogia fidei). To je pak nacelo prema kojem se izricaj vjere ili objave shvacéa iz cjelokupne vjere Crkve,
odnosno da pojmovi upotrijebljeni u dogmatskoj formulaciji imaju analogno znacenje. Zizoulas pak pojam osobe
Smatra pogodnim za primjenu (uz pomo¢ analogije) i na Boga i na ljude. "James Ross opisuje uporabu analogije
kao srednji put izmedu antropomorfizma i agnosticizma.” Anthony C. THISELTON, A Concise Encyclopedia of
the Philosophy of Religion, 164. Usp. Analogija; analogija vjere, u: Op¢éi religijski leksikon, Adalbert REBIC (gl.
ur.), Zagreb, 2002., 32.

406 Usp. John HICK, Philosophy of Religion, 74-75. Usp. Paul TILLICH, Dynamics of Faith, New York, 2001.,
45.

407 John HICK, Philosophy of Religion, 75.

408 paul TILLICH, Dynamics of Faith, 53.
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Hick se slaze s Tillichom da ljudski jezik ne moze doslovce progovarati o Bogu
polaze¢i od naSega ograni¢enog iskustva, i upravo na tom tragu vidi zastitu od idolatrije 1
antropomorfizma. Smatra veoma razliCitim govoriti o Bozjim metafizickim (vjecnost,
beskrajnost) i moralnim atributima (dobrota, ljubav, mudrost i sl.). No, kad je u pitanju
utjelovljenje, Hick smatra da je rije¢ o moralnim atributima (ne metafizickim!) koji su se

utjelovili u povijesnom Zivotu Isusa iz Nazareta. %

U sredistu Hickova pluralizma stoji radikalni apofatizam posljednje Zbiljnosti (the
Real), kao i prosudbeni kriterij svih religija prema etickoj ucinkovitosti (oslobodenje od
samousredotoCenosti u smislu sebi¢ne zarobljenosti). Istinitost nauavanja svake pojedine
religije bit ¢e poznat tek o eshatonu (eshatoloska verifikacija). S druge strane, katolicka
teologija u Isusu Kristu vidi vrhunac Bozjeg djelovanja u povijesti, premda svjesna da
"'spoznajna razina' dohvadanja tog dogadaja trajno kaska za njegovom 'ontoloskom

stvarno$éu'.”410

2. 3. Razlicite teorije govora o utjelovljenju — Hickov izbor

Hick izdvaja dva pristupa govoru o utjelovljenju Isusa. Prvi vezuje uz lana M.
Crombiea*!?, koji je misljenja da kad ljudi govore o Bogu, govore kao u prispodobama.
Dakle, govor o Bogu naslanja se na Kristove rijeci i djela, a buduéi je on govorio ljudskim
jezikom i koristio parabole — nase su parabole "autorizirane”. Svjesni smo da istinu o kojoj
one progovaraju nisu doslovne, ve¢ da se pritom vise oslanjamo na izvor parabola, a one nam

zatim pruZaju svojevrsno znanje na kojem temeljimo svoj religiozni zivot.*'?

Teologija kao govor o Bogu je po sebi logicki prazan, smatra Hick, zbog
nemogucnosti eksperimentalne provjere koja bi isto potvrdila ili zanijekala. On, stoga, tvrdi
da je religijski jezik tek "oblik emotivnog izraza”,*** pa tako jezikom radosti mozemo izraziti

zahvalnost, jezikom pokore samokritiku i zaljenje, ali u sebi ti izrazi ostaju besmisleni.

409 Usp. John HICK, Philosophy of Religion, 76-77.

410 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 35.

411 Jan M. Crombie (1917.-2010.) predavao je filozofiju na Wadham Collledgeu od 1947.-1983., a osobito se
bavio Platonom. Poznat je po svojim djelima: An Examinationof Plato's Doctrines, Vol 1 and 2, Plato: the
Midwife Aprentice.

412 Usp. John HICK, Philosophy of Religion, 77. Usp. takoder: lan CROMBIE, The Possibility of Theological
Statements, u: Faith and Logic, Basil MITCHELL (ur.), London, 1957.

413 John HICK, God and the Universe of Faiths, 4.
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Stovise, rije¢ je o jeziku mitova i simbola, u ¢ime se Hick slaze s J. H. Randallom, prema
¢ijem je misljenju funkcija religijskih simbola i u tome da izazovu u ljudima odredene
osjecaje spram razliCitih stvarnosti. Ipak, Hick naglasava da Randall ne govori o stvarnoj
transcendenciji te istu ne priznaje, ve¢ govori o navodnome transcendentnom Umu, odnosno
uporabi religijskih simbola kako bi ukazao na svijet i nasa iskustva prema aspektima toga

svijeta.

Spomenuti John H. Randall MIL.** predstavnik je teorije koja religijskom jeziku
pristupa kao nekognitivnom, $to pokazuje njegovo djelo The Role of Knowledge in Western
Religion.*'® Randall je po svojim stajalistima blizak Tillichu i njegovu poimanju religijskog
jezika, buduéi da su njih dvojica blisko suradivali. Kao §to je slucaj s umjetno$éu i znanoscu, i
religija za Randalla predstavlja mjesto u kojem ¢ovjek moze pruziti svoj doprinos kulturi. Za
njega religijski simboli imaju Cetverostruku funkciju: pobuduju emociju i tako poticu na
djelovanje, te osnazuju prakticko djelovanje; povezuju i snaze zajednicu zbog njezina
zajednickog odgovora na simbole; i mogu iskazati one aspekte iskustva koji se ne mogu izreci
uobic¢ajenim jezi¢nim formama; te konac¢no, odrazavaju iskustvo bozanskog pri ¢emu Randall
razvija estetsku analogiju.*'® Pritom je vazno istaknuti da Randall na pameti nema bozanstvo
kako ga primjerice vidi zapadna religijska tradicija, ve¢ pod njime podrazumijeva simbolicki
jezik, a Boga kao "...intelektualnog simbola religijske dimenzije svijeta.”*!” Za njega je govor
o boZanskom "privremena mentalna konstrukcija”. Bog je za Randalla ono $to predstavlja
nase ideale, intelektualni simbol onoga $to zamisljamo pod rije¢ju "Bog”. U tom smjeru Hick
zaklju¢uje da Bog ne moze biti i nije predmetom mogucéega znanstvenog istrazivanja, ali

religija jest.*®

414 John Herman Randall MI. (1899.-1980.) bio je ameri¢ki filozof a predavao je na sveucilistu Columbia.
Napisao je The Making of the Modern Mind, How Philosophy Uses Its Past, Plato: Dramatist of the Life of
Reason, Hellenistic Ways of Deliverance and the Making of the Christian Synthesis i The Career of Philosophy.
Njegova promiS$ljanja o simbolima naslanjaju se na Tillicha. On tvrdi da su religijski simboli nekognitivni i
nereprezentativni.

415 Usp. John Herman RANDALL, The Role of Knowledge in Western Religion, Boston, 1958.

416 Usp. John HICK, Philosophy of Religion, 78.

417 John Herman RANDALL, The Role of Knowledge in Western Religion, 112,

418 Usp. John HICK, Philosophy of Religion, 82.
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Kao drugi pristup moguéega govora u religiji izdvaja primjer Richarda B.
Braithwaitea*'®, koji religijske iskaze prvotno promatra kao one koji sluze eti¢koj svrsi.*?°
Ako, dakle, krS¢ani tvrde da je Bog ljubav, tada to znaci da trebaju slijediti nacin zivota koji
ukljucuje ljubav. Dakle, ono §to je klju¢no u religijskom jeziku jest da on iskazuje namjeru.
Ako dvije religije predlazu isti "eti¢ki kodeks”, njihova je razlika prema Braithwaiteu samo u
oblikovanju pric¢e ili mita koja to predlaze. Te price ili mitovi ¢ak ne moraju nuzno biti
istinite. Tako je za njega Bog tek lik unutar kr$¢anske (fikcionalne) price. Medutim, ocit
problem s ovakvim pristupom jest u tome da namece pitanje da je samim vjernicima vazno je
li ono u §to vjeruju istinito. Kod Braithwaitea nije jasno, je li uvijek rije¢ o etickoj namjeri,
mitu ili istini. Tako se, primjerice, Bozja nepogresivost ne moze eticki slijediti i primijeniti na
covjeka, a nije rijeC niti o prici, pa je jasno da se njegova teorija previse udaljila od stvarnog

zivota da bi bila vjerodostojnom za ¢ovjeka vjernika.

3.0MITU

Mit je bitni dio religije, uz pomo¢ kojega Covjek zeli stupiti u odnos s bozanstvom.
Mit ne vezujemo samo uz politeizam, ve¢ i uz monoteizam. NaSe vrijeme, pod utjecajem
prosvjetiteljstva i novovjekovnog subjektivizma, fenomen mita stavlja u suprotnost prema
logosu, iako se radi o dvjema zaokruZenim formama za koje N. Luhmann kaZe da "nude
razli¢ite funkcionalno ekvivalentne forme razrjeSavanja paradoksa, razliite forme
deparadoksaliziranja svijeta, razli¢ite forme diskursa u pogledu na ono o ¢emu se ne moze

govoriti.”4?!

Gledajuci etimoloski, pvBog dolazi od pvo $to bi izvorno znacilo "zatvarati”, "zatvarati

"

se”, "zatvoriti svoje o€i”, gdje bi upravo to "zatvaranje ociju” moglo oznaCavati nacin

iskuSavanja transcendentnoga koje se moze jedino "vidjeti” zatvorenih oc¢iju. U tom smislu

419 Richard Bevan Braithwaite (1900.-1990.) bio je engleski filozof, a bavio se filozofijom znanosti i filozofijom
religije. Poznat je po djelu Scientific Explanation (1953.), An Empirist's View oft he Nature of Religious Belief
(1955.).

420 Osim Braithwaitea, Hick navodi i ostale filozofe koji su se bavili nekognitivnim pristupom analize religijskog
jezika, medu kojima i Peter Munz, T. R. Miles, Paul F. Schmidt, Paul Van Suren.

421 Citat preuzet iz: Josip OSLIC, Mit i kerigma. Pitanje demitologizacije k sebi dolaze¢ega uma, BS, 74 (2004.)
3, 708.
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pvo bi upucivalo na otvaranje za nevidljivo i1 nepredocivo, na ¢emu u konacnici pociva logika
mita: "on se Zeli 'zatvoriti' kako bi se mogao otvoriti.”*?? Greki pvBoc potjede od glagola
pobew s varijantama poBeopotr 1 pvboroyew, takoder sa znacenjem pricati, kazivati,
pripovijedati.*?® Danas se izvodi iz indoevropskog korijena meudh-, mudh, sa znadenjem
"sjetiti se”, "nadati se”, "brinuti se”, dok u slavenskim jezicima nalazimo znacenje "misliti”,

"misao”, §to se dobro uklapa u semanticki razvoj rijeci.*?*
Ipak, etimologija rije¢i pvBog nije do kraja objasnjena.

"Prvi ju je put zabiljezio Homer, gdje se, medutim, javlja u Sirokom rasponu znacenja, od

rijec, govor, savjet, namjera, prica i pripovijest. Sli¢no je i u kasnijim tekstovima grckih

tragicara, Eshila i Sofokla, pa zatim kod Pindara i Herodota, gdje se ponovno susre¢emo s

razlic¢itim znacenjima od kojih je samo jedno, nipos§to najceS¢e i najvaznije, ono koje

danas u jednoj dimenziji prevladava, a to je znacenje kojem najbolje odgovara nasa rijec
X, 1425

prica.

Mit iznosi istinitu povijest, dogadaj ili glas, ali moze isto tako iznositi legendu, bajku,
odnosno neistinu. Elementi mastovitosti i fantastiCnosti u mitovima nisu prijevara s
predumisljajem, ve¢ relikti predznanstvenoga misljenja kad su ljudi nastojali zbiljnost svijeta
objasniti putem imaginacije. Taj proces M. Eliade naziva "hijerofanija”, dok ga svjetske

religije zovu "teofanija”,*?® te bi, konacno, cilj mitotvorbe bio razotkrivanje znadenja ljudske

egzistencije kao 1 svijeta, $to bi zavrSavalo u moralnim smjernicama i poticaju na djelovanje.

"Mit predstavlja jedan izvorni temeljni modus sebe-transcendiranja ili sebe-gubitka u
Drugome"*?’; on nas vraéa na iskon (apyn), Suvajuéi tako blizinu bitku i objavljujuéi nam ono
nepoznato i po sebi nedostupno. Kad je mit u suprotnosti s povijesnom stvarnosti, on gubi
istinu u sebi. Zanimljivo je istaknuti ¢injenicu da brojni suvremeni autori isticu nemoguénost
govora 0 mitu na razini istinit/neistinit jer, primjerice, iako je opéeprihvaceno da je pocetak
Knjige Postanka mit, opet se ne razglaba o njezinoj istinitosti, odnosno sadrzi li taj mit I

koliko istine u sebi. Dakle, nastoji se ne pri¢i problemu mita kao neCem neistinitom "na prvu”.

422 |sto, 710.

423 Usp. Zivan BEZIC, Znakovi, simboli, mitovi, Pakovo, 1998., 102.

424 Usp. Celestin TOMIC, Mit i religija, CuS, 26 (1991.) 2-3, 1991., 135.

425 Citat preuzet iz: Josip OSLIC, Mit i kerigma. Pitanje demitologizacije k sebi dolaze¢ega uma, 710.
426 Usp. Zivan BEZIC, Znakovi, simboli, mitovi, 103-104.

427 Josip OSLIC, Mit i kerigma. Pitanje demitologizacije k sebi dolaze¢ega uma, 711.
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U tom kontekstu mogu posluziti i Platonove rije¢i iz Republike da bi mitovi, iako fiktivni,
trebali biti najblizi istini.*?8
"Budu¢i da mit takoder ne apstrahira niti reflektira, ve¢ bitno konkretizira sada je
razumljivo zaSto upravo onaj fatalni poziv od mita prema logosu mora dozivjeti svoj
obrat: od logosa prema mitu ili apstrahiranje od umnih apstrakcija poradi samoga
konkretnoga zivota. Taj obrat uopée ne podrazumijeva stvaranje neke nove mitologije,

ve¢ upravo obratno: sam logos treba kroz vra¢anje mitu dobiti svoje Zivotno znacenje, pri

c¢emu se sada pod mitom u najSirem smislu rije¢i podrazumijeva ¢ovjekovo neposredno

iskustvo svijeta u cjelini.”*?°

Mit je zato spona izmedu vremenskog i nadvremenskog, stoje¢i direktno u rascjepu
izmedu to dvoje. Vezujuéi tako vrijeme, ozbiljuje uvijek iznova ono §to se dogodilo. On u
sebi ¢uva ono pojmovno neiskazivo, ¢ime je uklonjena opasnost njegova uokvirivanja i
opredmetljivanja. Stota je u njemu "a-racionalno, ali ne i iracionalno”*’, ¢ime mit u
konacnici zaustavlja svodenje na puku pojavnost ili predmetnost. Mit nas dovodi do granice i
praga neobjasnjivoga, gdje ne pomazu nikakva logicka sredstva ili pravila. Tek ondje, na toj

medi, moguce je iskusiti vlastiti iskon.

Ako mit promatramo u njegovu znacenju tumacenja iskona, otkrivanja prapocetka i
izvora CovjeCanstva, onda utjelovljenje Isusa Krista zaista mozemo promatrati u tome kljucu
jer je ono novo stvaranje (ordo creationis i ordo redemptionis), koje ujedno pokazuje Bozju
namjeru o tome kakvoga je Covjeka zamislio prije izvornoga pada, o covjekovoj
bogosli¢nosti, o tome odakle dolazi i kamo ide. No, povijesnost i istinitost utjelovljenja ne bi

se trebale pritom dovoditi u pitanje ili zamagljivati prili¢no nejasnim pojmom mita.

Dimenzija vremena bitno spada pod mit kojega zanima pocetak vremena pa se i sam
mit koristi sintagmama kao S$to su in principio, in illo tempore, ab origine. Mit je
sveobuhvatan i kozmicki, pa i u tom smislu nalazimo izvrsnu poveznicu s otajstvom
utjelovljenja. Kako bi dosao do istine i izrekao je, mit koristi ljudsko iskustvo, prirodu,

14

simbole, metaforu, a sveto mu je sredi$nji problem. "...ono $to mit kazuje nikad se nije

428 Citirano prema: Michael B. WILKINSON, Hugh N. CAMPBELL, Philosophy of Religion: An Introduction,
262.
429 Josip OSLIC, Mit i kerigma. Pitanje demitologizacije k sebi dolaze¢ega uma, 720.

430 Citat preuzet iz: Josip OSLIC, Mit i kerigma. Pitanje demitologizacije k sebi dolaze¢ega uma, 723.
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dogodilo i uvijek se dogada; nikad se to nije ostvarilo i uvijek se ostvaruje nadvremenski i

nadprostorno..."*3!

Analizirajuéi bitne karakteristike mita Z. Bezi¢ navodi i sljedeée: govor o poéetcima, o
otajstvima, otkrivanje svetoga, postenu naivnost te kolektivno prihvaéenu predaju,**? dok je u
pozadini potraga za smislom. E. Morin smatra mit konstrukcijom koja "poprima vrijednost
stvarnosti 1/ili istine... Premda imaginaran ili idejan, ne moZze se svesti na iluziju, zabludu,

laz n433

Glede uporabe i pogleda na mit u teologiji 19. stolje¢a, Wiles, Hickov suradnik i
istomisljenik, posebno isti¢e reakcije na Straussovo djelo Life of Jesus (Das Leben Jesu), a
sam Strauss razlikuje povijesni, filozofski i poeti¢ki mit.*** Wiles pak smatra da "mitovi mogu
biti povijesni u osnovi ali njihov povijesni temelj moze biti ili neznatan ili posve

nepostojeéi.”*

Wiles navodi razmisljanja o mitu koja na nj gledaju kao na nesto iluzorno ili lazno (W.
H. Mill) i ona koja ga vrjednuju pozitivno (Baden Powell), gdje se o mitu ¢ak govori da
"Gesto sadrzi vise istine nego povijest.”**® Stovise, u svojim raspravama sa Straussom Baden
Powell definira mit kao "nauk izraZen u narativnom obliku, apstraktna moralna ili duhovna
istina, dramatizirana u djelovanju i personifikaciji, kojoj je predmet ojacati vjeru ne u paraboli
ve¢ u moralu. Stoga je svaka dogma manje ili viSe mit, buduéi da je nuzno preneSena u

analogki jezik i antropomorfno djelovanje.”*’

S obzirom na novija tumacenja mita, nezaobilazno je spomenuti Rudolfa Bultmanna,
pocev od njegova poznatog djela iz 1941. New Testament and Mythology, koje je izvorno bilo
predavanje Offenbarung und Heilsgeschehen, no o tome je toliko pisano, da i sam Wiles brzo

prelazi na uporabu pojma mit u suvremenoj teoloskoj misli.

431 Celestin TOMIC, Mit i religija, 142.

432 Usp. Zivan BEZIC, Znakovi, simboli, mitovi, 106-107.

433 Citat preuzet iz: Isto, 109; Usp. Edgar MORIN, Kako izici iz XX. stolje¢a, Zagreb, 1983., 169.

434 Pritom je onaj povijesni mit takav da stvarne dogadaje prikazuje u drevnom svjetlu, gdje se mijesa bozansko i
ljudsko te naravno i nadnaravno; filozofski mit zaodijeva povijesni dogadaj u misao ili ideju, dok poeticki
donekle spaja prethodna dva i nadodaje elemente maste koji donekle skrivaju izvorni dogadaj ili ideju. Usp. The
Myth of God Incarnate, 150.

435 [sto.

436 Citat preuzet iz: Isto, 152.

437 Citat preuzet iz: Isto, 153.
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S obzirom na Stari zavjet, jasno je vidljivo da je rije¢ o literaturi unutar koje je
mitologija prisutna. U kojoj mjeri je prisutna, ovisi o knjizevnom obliku, na¢inu na koji
definiramo mit i kriterijima usporedbe tekstova, pri cemu Wiles isti¢e da, ukoliko primjerice
neka biblijska mjesta usporedimo s ostalim ondas$njim kozmogonijama, moZzemo uvidjeti
visok stupanj ne-mitolosSkog ili demitologiziraju¢eg karaktera Starog zavjeta. S druge strane,
Novi zavjet se po misljenju Wilesa isto ne odmice odve¢ s obzirom na to pitanje od
Staroga.**® No, uzmemo li znadenje mita u §irem smislu, tada mitom moZemo nazvati sljedeéa
Cetiri: stvaranje, pad, Kristovo utjelovljenje i djelo otkupljenja, te uskrsnu¢e mrtvih i

posljednji sud, iako svjestan da se u kategoriju mita obi¢no svrstavaju prva dva.

Norman Pittenger u svome djelu The Word Incarnate: A Study of the Doctrine of the
Person of Christ,** upozorava da takvo izjednacavanje nije dobro, a moze biti i opasno.
Smatra da se u utjelovljenju i otkupljenju radi o specificno povijesnim dogadajima, iako su
smjeSteni unutar izri¢aja koji ima metaforicki ili mitoloski karakter, buduci da je opéenito
tesko govoriti o odnosu prema bozanskome, beskrajnome 1 vjecnome. Istice da, kad bismo
utjelovljenje i otkupljenje nazivali mitom, ¢inilo bi se kao da je rijec o prikazu necega $to ¢ini
opée mjesto ljudskog iskustva u odnosu prema Bogu.*4° S druge strane, Wolfhart Pannenberg
kaze:

"Ideja utjelovljenja Sina Bozjega, promatrana kao mit, sadrzi iznimno c¢udan i

uznemirujuéi element. Jer ona ne tvrdi samo da se Bog pojavio u ljudskom obli¢ju, ve¢ da

je postao identican s ¢ovjekom koji je uistinu Zivio, bio povijesna osoba, te da je ¢ak

patio i umro kao osoba... ideja utjelovljenja povezala je bit mita, narav bozanstva samog,

sa povijesnim dogadajem, povijesnom osobom. Ispravno je bilo naglaseno, i uvijek je

iznova, da to vrijedi ne samo za proizvoljne promjene temeljnih miti¢kih shvacanja, ve¢

za neSto $to je u suprotnosti naravi samoga mita. Jer ono §to Smatramo povijesno

jedinstvenim, kao i sve §to je moguée, mozZe biti iz mita koji izraZzava ono $to je arhetipski

i vaZeée za svako doba.”**

Emil Brunner prihvaca pojam mita koji bi se mogao primijeniti na sva ¢etiri momenta
(stvaranje, pad, Kristovo utjelovljenje i otkupljenje, te uskrsnu¢e mrtvih i posljednji sud), ali
mitu pridaje idiosinkrasticku definiciju: "Kr$¢anski 'mit' nije ni apstraktna pojmovna tvrdnja

filozofije religije niti je 'mitoloski' u smislu poganske mitologije... On pripada posve

438 Usp. The Myth of God Incarnate, 153.

439 Usp. Norman PITTENGER, The Word Incarnate: A Study of the Doctrine of the Person of Christ, Nisbet,
1959., 39-40.

440 Usp. The Myth of God Incarnate, 154-155.

441 Citat preuzet iz: Isto, 155.

118



drugacijoj kategoriji.”**? Brunner oito smjesta utjelovljenje u nad-povijest kao dogadaj koji

"se smjeSta izmedu vremena i vjecnosti”.

John Knox pak, poput Brunnera, zagovara uporabu mita unutar promisljanja o
utjelovljenju, razlikuju¢i pritom mitolosko i povijesno s tim da uz tu razliku uvida i njihovu
povezanost. Smatra da se "krS¢anski mit ne sastoji od nad-povijesnih dogadaja; on je nacin
prenosenja povijesnih dogadaja.”**® Za Alasdaira MacIntyrea "mit je Ziv ili mrtav, ne istinit ili
lazan. Ne mozete opovrgavati mit, jer ¢im se spram njega odnosimo kao da je opovrgljiv, ne
odnosimo se kao da je rije¢ o mitu nego kao da je hipoteza ili povijest.”*** Wiles se ne slaze s
Maclntryreom jer smatra da se glede istinitosti mita ne radi o tvrdnjama kojima je moguce
empiricki pri¢i, a mitovi su opet podlozni, kao i knjiZzevni tekstovi i poezija, raznovrsnim

tumadenjima na razli¢itim razinama.*#®

Konaéno, nakon ovih razli¢itih razmisljanja, postavimo li pitanje, §to podrazumijevamo
pod mitoloskim razumijevanjem mita, odgovor prema Wilesu lezi u "ontoloSkoj stvarnosti
koja se podudara sa sredi$njim obiljezjem strukture mita”**%, osobito s obzirom na identitet
covjeka Isusa 1 druge bozanske osobe. Ono §to je Wilesu problematicno jest poveznica
utjelovljenja 1 povijesne osobe Isusa iz Nazareta na nacin kakav je mogu¢ u slucaju s ostalim
trima mitovima. Pitanje je, konacno, je li poimanje mita spojivo sa naukom o Isusu kao Bogu
1 Covjeku? Wiles smatra da je povijesna dimenzija kljucna za odredivanje utjelovljenja kao
mitoloSkog. Budu¢i da je kr§¢anstvo ukorijenjeno u taj povijesni moment, ¢ini se da je
kategorija mita prikladna upravo jer ga i sama sadrzi. StoviSe, iako svjestan problema i
mogucih prigovora, Wiles je miSljenja da samo pozicioniranje nauka o utjelovljenju u
kontekst mita nipoSto ne znaci automatski nijekanje nauka kao takvog. Medutim, samo
nazivanje utjelovljenja mitom nista ne rjeSava, ali to moze, smatra Wiles, biti put za dublje

razumijevanje terminoloskih problema kao i za isticanje samih temelja nasih vjerovanja.**’

442 Citat preuzet iz: Isto, 157.

443 |sto, 158.

444 Citat preuzet iz: The Myth of God Incarnate, 158.
445 Usp. Isto, 159.

448 Isto, 161.

447 Usp. Isto, 163-165.
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3. 1. Mit u Bibliji — neke naznake

U Septuaginti, grckome prijevodu Biblije (LXX), rije¢ "mit” pojavljuje se jednom sa
znadenjem "rijed” (Sir 20,19),*8 iako mitske elemente na vise mjesta susreéemo u Bibliji kao
"materijal” kojega sveti pisac prenosi u kontekst povijesti spasenja, u povijest koju vodi Bog.
Sto se pak Novoga zavijeta tice, rije¢ mythos "pojavljuje Se samo u pastoralnim poslanicama i
Drugoj Petrovoj.”**° Prva poslanica Timoteju upozorava na bajke i bablje price (usp. 1 Tim 1,
38; 4, 7), ¢emu se suprotstavlja zdrava nauka. "'Bajka' — mythoi s ¢lanom — upucuje da dobro
poznaje hereticko ucenje koje se protivi Rijeci-logos, evandelju, 'zdravoj nauci' apostola.
Bozja rije¢ pociva na Rijeci koja je tijelom postala. Ako se mit nadomjesti s logosom, sve je
izgubljeno.”**® Druga Petrova poslanica govori pak o "izmudrenim pricama” (1, 14), gdje se
misli na pri¢e koje izmisljaju heretici.**!

Glede rasprava 0 povezanosti mita i povijesti, od krajnosti koja Bibliju posvema gleda
kao mit, smatramo razboritijim govoriti o historizaciji mita, ali ne i mitizaciji povijesti. Tako
Stari zavjet uvodi mitski jezik u povijest Izraela, dok Novi sve mitove podlaze dogadaju Isusa
Krista.**? Svijet kojem je onda imala biti predana rije¢ evandelja bio je naviknut na jezik mita.

Tako on postaje historiziran i prilagoden.

Kasnije zidovstvo mit shvaéa kao parabolu, ne bi li se iznijela istina koja nije po sebi
ocita, dok je u idealizmu on simbol i slika istine, neovisno o povijesti.
"Ali u krS¢anstvu je srediSnji simbol kriz, koji izri¢e povijesnu stvarnost (...) Uz taj

simbol ne moze se povezati mit bilo koje vrste, jer bi tada besjeda kriza bila

'obeskrijepljena’, ispraznjena (1 Kor 1, 17), niti se moze odvojiti od Isusa Krista, jer bez

Krista kriz bi bio besmislen znak, prazna rije¢, ¢ak poganski simbol.”#

Jo§ od H. Gunkela bilo je uvrijezeno misljenje da je Izrael zazirao od mitova, ne bi li
tako izrazio svoje vjerovanje u Boga nasuprot sveprisutnom politeizmu. Barth pak u Bibliji

iS¢itava Bozje povijesno djelovanje, iako to ne mozemo sve svesti pod suvremeni pojam

48 Usp. Celestin TOMIC, Mit i religija, 137.

449 1sto.

430 |sto, 138.

41 Tu se prvenstveno misli na opasnost koja je prijetila iz Zidovske sredine pa tako Poslanica Titu govori o
"zidovskim bajkama”. Usp. Isto, 138-139.

452 Usp. Isto, 139.

4%3 |sto, 140.
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povijesti. "Srediste Izraclove vjere nesumnjivo ne pociva na mitoloskoj konstrukeiji ve¢ na
privilegiranome religijskom iskustvu koje je pruzalo narodu i njegovim religijskim vodama

neponovljivo snazno znanje o Jahvi kao Vladaru svijeta.”>*

C. H. Dodd s pravom smatra da se 0 prvim i posljednjim stvarima moze govoriti samo
kroz simbole jer se ne radi o povijesnim ve¢ o nadpovijesnim dogadajima, te govoreéi o
njima, biblijski pisci slobodno koriste mitologiju,**® iako se cjelokupni proces, od najstarijih
tradicija sve do poslijesuzanjskih proroka, moze smatrati demitologizacijom, unutar koje su

mitovi bitno procis¢eni, sublimirani ili pak posvema udaljeni.

Pitanje mita i mitoloskih elemenata u Bibliji ostaje goru¢im pitanjem, kako za biblijska
istrazivanja, egzegezu i teologiju, tako i za dogmatsku teologiju. Ovisno kako se mit definira,
ostaje kljuénim pitanjem njegova poveznica i utemeljenje u povijesti.

"Za razliku od povijesne ili apstraktne istine, otajstvo ne mozemo opisati ili pozitivno

definirati. Ono jedino moZze biti evocirano. Religijski jezik mora iznaé¢i nacin da ukaze

onkraj sebe sama i da dozove, na neki nacin, dragocjeno iskustvo otajstva kojim se

baVi 1456

3. 2. Razliciti pristupi mitu

Von Harnack, za kojega Hick viSe puta napominje da sa svojim stajalistima stoji u
okvirima njegove liberalne tradicije, promatra evandelje ne kao mit koji stoji uz druge mitove,
ve¢ kao mit u dovrSenju, dok Jeremias mitski stil, karakteristican za aramejski, odnosno
isto¢no-helenisticki svijet, promatra kao jedinog koji je mogao donijeti u literarnome smislu
transcendenciju koja je u Isusu Kristu postala stvarnost, osobito u smislu njegova simboli¢na
pretkazivanja.*®” Naravno, treba uvijek pred o¢ima imati opasnost samoga znadenja rije¢i
"mit"” koje je sloZzeno 1 po sebi kontroverzno, jednako kao 1 ¢injenicu koju u njemu ima uloga
povijesnosti, ne bi li se izgubila ili omalovazila uloga kr$¢anske objave koja se po Kristu par

excellence dogada u povijesti. U Isusu Kristu se dodiruju bozanska s ljudskom povijesti, te je

454 Avery DULLES, Symbol, Myth, and the Biblical Revelation,

http:// www.ts.mu.edu/content/27/27.1/27.1.1 polf., (6. 10. 2011.), 16.

45 Usp. Isto, 17.

4% Karl RAHNER, Was ist eine dogmatische Aussage?, u: Schriften zur Theologie 5, 1952, 72-74. Citat preuzet
iz: Avery DULLES, Symbol, Myth, and the Biblical Revelation, 1.

457 Usp. Celestin TOMIC, Mit i religija, 140.
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upravo stoga opravdano i nuzno u mitu promatrati objektivni i subjektivni vid. Tako mit,
temeljeci se na stvarnoj objavi, nije tek prazna vizija bozanstva ili ¢eznja za njim. Tome
koristi i obred koji, tumaceci 1 osvjetljujuéi, ujedno i uprisutnjuje mit. Ukoliko bi mit i obred

izgubili simboli¢nu vrijednost, pretvorili bi se u praznovjerni antropomorfni ¢in i knjizevnost.

Dulles postavlja pitanje, moze li se mitu priznati funkcija u objavi, u Pismu i u
kri¢anstvu opéenito.**® Zanimljivo je da se iza toga postavljenog pitanja poziva na Johna
Knoxa koji tvrdi da, ako suvremeni ¢ovjek nije u stanju prihvatiti mit, tada religija prestaje
biti moguéom.**® Nadalje, slijede¢i Tillichovu razdiobu, Dulles mit dijeli na teogonicke,
kozmogonic¢ke i kozmologicke, antropologicke, soterioloske i1 eshatoloSke. Tillich smatra da
zivimo u postmitoloSkome dobu u kojem mit kao takav opstaje kao simbol, odnosno kao onaj
koji nas upucuje na onostrano i transcendentno. Kao takav ne shvaca se doslovno, ve¢ se
razumije kao mit ono sto jest, ¢ime je donekle izvrSena odredena demitologizacija, a takav mit
Tillich naziva "slomljenim” (broken myth).*° Za njega kri¢anstvo govori mitologkim jezikom
kao 1 svaka druga religija jer je to jedino tako moguce. Ipak, krS¢anstvo za Tillicha nije mit,
ve¢ je slomljeni mit, ali ipak mit jer u suprotnom ne bi bilo u stanju izraziti krajnju

zaokupljenost (ultimate concern).*6!

"Tillich je ponovno protumacio mit kako bi stvorio novi mit ili simbol, onaj
Novoga bitka koji se pojavljuje pod uvjetima egzistencije osobe Isusa kao Krista.
Sto nepouzdanije povijesnu informaciju imamo o Isusu, uZivamo veéu slobodu
baratati onim $to imamo, a uglavnom su to mitovi. Bultmann je u tom na istoj
strani kao i Jung: obojica vide povijesnog Isusa kao obasutog i pomracenog
o¢ekivanjima i mitovima prvoga stolje¢a. Obojici ne uspijeva dovoljno dopustiti
korektivni i normativni utjecaj Isusa iz Nazareta u tim ocekivanjima. Krajnje
neplauzibilno, stvaraju od Isusa Sifru."*®2

Buduci da je jezik vjere ujedno jezik simbola, Tillich smatra da su i mitovi prisutni u
svakom ¢inu vjere. S druge strane, njega ne ¢udi §to je mit uvijek iznova kritiziran, a uzrok
tomu trazi u ¢injenici da mit koristi nase svakodnevno iskustvo, te u njega smjesta price o
bogovima, zatvarajuéi ih time u okvire prostora i vremena premda ondje ne pripadaju. To je
slucaj 1 ako govorimo 0 samo jednom Bogu, tako da kritika nije upuc¢ena samo politeistiCkim

mitovima, odnosno njihovoj mitologiji. Tillich smatra da je monoteizmu potrebna

458 Usp. Avery DULLES, Symbol, Myth, and the Biblical Revelation, 7.
459 Usp. Isto.

460 Usp. Isto, 12.

461 Usp. Paul TILLICH, Dynamics of Faith, 62.

462 Avery DULLES, Symbol, Myth, and the Biblical Revelation, 12.
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demitologizacija (pritom u mitove ubraja pricu o raju, Adamovu padu, izlazak iz Egipta,
Mesijino rodenje od djevice, cudesa, uskrsnu¢e i1 uzaSasée, paruziju, sud). Medutim,
demitologiziranju unato¢, mit uvijek ostaje prisutan jer je dijelom ljudske svijesti, i ne moze
biti zamijenjen jer bez simbola i mitova ne postoji jezik vijere.*®® Otpor prema
demitologizaciji iskazuje se "literalizmom”, za kojeg Tillich drzi posljedicom neprihvacanja
simboli¢ke naravi mita. Time se nastoji Zivjeti u sigurnom i odredenom svijetu, bez ulaska u
nesigurnost koju sa sobom nosi slamanje mita. Taj literalizam podupiru, prema Tillichovu
misljenju, autoritarni sustavi, bilo religijski ili politi¢ki.*®* Ako mitoloskim elementima u
pricama ili simbolima Biblije prilazimo odve¢ doslovno, na koncu Boga liSavamo njegova
bozanstva i gospodstva, te se on dovodi u vezu sa kona¢nim i uvjetnim (tako, primjerice,
Adamov grijeh smjeStamo u odredenu geografsku tocku, djevicansko rodenje u bioloske

pojmove, uskrsnuée u fizicke i tomu sli¢no).

Jo$ od vremena prosvjetiteljstva mit se smatrao nefim primitivhim §to ne mozemo
dovesti u vezu s istinom. Suvremena istrazivanja i razvoj psihologije i povijesti, pokazao je da
stvari vezane uz mit nisu ni toliko jednoznacne, niti crno-bijele. Pod utjecajem Kantove
epistemologije, neki su suvremeni autori poceli pak naglasavati vrijednost mita u njegovu

subjektivnom redu.

Pitanje mita unutar novozavjetnih spisa, predmet je jo$ gorljivije rasprave nego li je to
slu¢aj s onim starozavjetnim. Prvi veliki pokret koji je sudjelovao u raspravi je svakako
racionalisti¢ka kritika upuéena Starom zavjetu, ¢iji je najznacajniji predstavnik G. L. Bauer,
dok je na drugoj strani bila idealisti¢ka Hegelova filozofija 1 D. F. Strauss koji je smatrao da
se 1deja bogocovjestva prvotno pojavila u mitoloskoj formi. Nakon toga je uslijedilo 1 njegovo
odbacivanje ¢uda kao i nadnaravne objave, da bi u krajnjoj instanci zanijekao i samo

povijesno postojanje osobe Isusa iz Nazareta.

Druga je etapa zabiljezena 1920-ih godina kad Skola povijesti religija osobito uskrsnuce
promatra u spektru poganskih mitova, da bi tre¢a etapa bila uze povezana s R. Bultmannom
koji novozavjetne spise promatra kao prozete mitom osobito u podru¢ju kristologije,
eshatologije i kozmologije. Bultmann promatra osobu Isusa Krista unutar zidovskog
mitolo§kog ocekivanja Mesije, odnosno Sina covjecjeg koji je ujedno i Sluga patnik,

povezujuéi to sa gnostickim mitom Urmensch, da bi posljedi¢no, Isusovo utjelovljenje,

463 Usp. Paul TILLICH, Dynamics of Faith, 55-58.
464 Usp. Isto, 59.
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djevicansko zacele i tjelesno uskrsnuc¢e promatrao kao mitoloske. Za Bultmanna, mit je
prvenstveno nesto antropomorfno, neznanstveno i nesto $to pokrece religijske istine.*®> Mit
smatra sveobuhvatnim konceptom, pa stoga ne ostavlja mjesta za realizam. Tako on sav
novozavjetni govor i teologiju 0 Bogu svodi samo na mit. Sli¢éno Bultmannu, i Strauss koristi
pojam mit u Sirokom smislu. No, unato¢ Bultmannovu krivom pristupu, mozda je zadatak ne
ogolititi mit kao mit, ve¢ otkriti koju on istinu krije. U tom pogledu, mozemo svakako
smjestiti 1 Hickovo poimanje mita, kao kodne rije¢i koja skriva istinu koju pokusavaju naci,

svaka unutar vlastite tradicije, pripadnici razlicitih religija.

"Odo Marquard je raspravljao da je mit neSto $to je neophodno ljudskom
razumijevanju. Mi uvijek odijevamo naSe poimanje stvarnosti, nikad je ne
promatraju¢i golom. Hans Blumenberg u svojem izvrsnom djelu Work on Myth
tvrdi da mit treba zaustaviti apsolutizam stvarnosti. Svako znanje koje mozda
imamo uvijek je djelomi¢na naracija stvarnosti izvan i onkraj njega. Mit ne bi

trebao biti odvojen od racionalnosti, kao da je rije¢ o suprotnostima, ve¢ kao da su

nadini razumijevanja.”#6®

Mit je u tom kontekstu viSe vezan uz nacin shvacanja i razumijevanja, poput alata kojim
stvaramo okvir objasnjenja. On se navezuje na ¢injenicu da smo kao ljudi usko povezani sa
razumijevanjem kroz pri¢u. Ako konkretno govorimo o Hickovoj uporabi mita, onda je to
pridavanje inkarnacijskog zna¢enja mitu.*®” Rije¢ je o tome da mozemo u Isusu vidjeti Bozju
ljubav u ljudskom Zivotu, ali ne mozemo vidjeti svemogucnost, sveznanje 1 vjecnost. Osim
toga, problem je za Hicka oskudnost novozavjetnih informacija, ¢ak i njihova oprecnost u

nekim slucajevima.

H. Schlier biljezi tri mogucosti kako je mit mogao do¢i u Novi zavjet: putem aktualne
zidovske apokaliptike, putem gnostickog mita o prvome covjeku, otkupljenom Otkupitelju,
koji je tada bio uvrijezen na Mediteranu, i helenisti¢kih i orijentalnih misterijskih religija.*%
Ipak, jasno je da novozavjetni spisi nisu posvema mitizirani jer u njima ne postoji cjelovita
mitska pri¢a, nego tek dijelovi ili nagovjestaj mita.*®® Osobito se paZljivo gleda na zbiljnost

uskrsnuca kao sredista krs¢anske vjere, bez kojega bi ono bilo isprazno (usp. 1 Kor 15, 14).

465 Usp. Paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology,
London, 1999., 141-144.

466 Michael B. WILKINSON, Hugh N. CAMPBELL, Philosophy of Religion: An Introduction, 264.

467 Usp. Isto, 265.

468 Usp. Avery DULLES, Symbol, Myth, and the Biblical Revelation, 20.

469 Usp. Isto.
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Tako je srediSnja poruka evandelja daleko od mita kao takvog, iako je i dalje osjetna napetost

izmedu onoga mythos i logos, i nakon utjelovljenja Logosa.

Schlier tvrdi da "Novi zavjet pokazuje da Isus Krist nije kraj samo Zakona, ve¢ i mita”,

a von Harnack da "u Kristu prvotna figura (Urbild) svih mitova postaje povijeséu.”*°

Anthony Thiselton smatra mit neprikladnom kategorijom kad je rije¢ o krsc¢anstvu,
tvrde¢i da ga trostruko ugrozava: prvenstveno jer se mit povezuje s ne¢im primitivnim i
neznanstvenim, $to se onda odrazava na Bibliju na na¢in da ju se iSCitava s podsmijehom;
povezuje se s ne¢im §to bi trebalo istrgnuti iz jezi¢nog konteksta kako bi ga se shvatilo, dok
biblijsku istinu smatra neodvojivim od toga, te na koncu smatra da se mit precesto veze uz
subjektivno a ne uz realno.*’* Paul Avis pak, s druge strane, smatra njegovu bojazan

neopravdanom i pretjeranom te odgovara na njegove prigovore.

Iako i nase tehnolosko doba ima svoje mitove, oni za Avisa itekako postoje i u Bibliji, i
to upravo na nacin da se radi o svjetonazorski nekritickim i neznanstvenim pogledima na
svijet, §to po njemu uopce ne predstavlja po sebi problem jer Bibliju ionako cijenimo iz
drugih razloga a ne zbog, primjerice, njezine zastarjele kozmologije. Nadalje, smatra da smo
autoritet primarnog iskaza. Konacno, Avis postavlja pitanje kao odgovor na tre¢i prigovor:

" Ako moZe postojati simbolicki realizam, zasto ne bi onda i miticki realizam?"4"2

Avis je miSljenja da je debata o utjelovljenju kao mitu postala tako kontroverzna zbog
uporabe pojma "doslovno” kao argumenta.*’® Tako Hick na vise mjesta obrazlaze kako
utjelovljenje vidi kao metaforu, odnosno kao mit, radije nego da mu pristupa doslovno.
Smatra da se utjelovljenju nikada nije pridodalo zadovoljavaju¢e doslovno znacenje, dok s

druge strane, ono metaforicko ¢ini upravo to.

Ako Isusov silazak s nebesa definiramo kao mit, ne nijeCemo njegovu stvarnu

preegzistenciju, koju je teSko iskazati u drugacijoj formi. Taj mit iskazuje ne samo Isusovu

470 Citati preuzeti iz: Isto, 23.

471 Usp. Paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology,
145.

472 Isto, 146.

473 Usp. Isto.
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otvorenost prema Bogu, nego i njegovo jedinstvo s Bogom. Hick, iako u temeljima pozitivno

474

pristupa pojmu mita,*"* upozorava na doslovno poimanje mita.

"Figurativni govor vjerovanja koji se temelji na normativnom govoru Pisma, nije tek

izraz Stovanja Crkve, ili vrijednosti Isusa Krista unutar zajednice vjernika. Njegova je

svrha biti kognitivan iako ne i tocan. On je realistican ali ne i definitivan. On oznacava ali

ne opisuje. On progovara istinu ali ne doslovno. Kao metafora, simbol i mit Isusova

jedinstva s Bogom, nauk utjelovljenja u vjerovanju je nesto Sto (u realisticnom a ne u

doslovnom smislu) mozemo i trebali bismo rado vjerovati.”"

Vidljiva su, dakle, mnogostruka shvacanja i pristupi pojmu mita: od Bultmanna koji mit
razumijeva kao predznanstveni nadin promatranja svijeta, pri ¢emu je zadatak egzegeze da
prodre kroz mit do egzistencijalnoga znacenja, do Bartha koji je uvjeren u nepovijesnu narav
mita te ga stoga smatra neprikladnim za opisivanje dogadaja iz biblijske povijesti, pa do

Polkinghornea koji smatra da se "mo¢ mita i mo¢ zbilje sjedinjuju u utjelovljenju.”4’

Mit kao simbolicki jezik u sebi krije paradoks otkrivanja najvaznijih stvari ljudske
povijesti, dok ujedno skriva ono Sto se empirijski doista dogodilo. Ipak, problemati¢no je
dvoznacan kocept mita primijeniti na pitanje Isusova utjelovljenja jer tu ipak imamo potvrdu
njegova zivota i smrti. Dakle, ¢emu uopce unositi pojam mita u govor o utjelovljenju kad se

ne radi 0 mitu koji nema izravne povijesne poveznice?

S druge pak strane, tvrditi da su obrasci kr§¢anske vjere zaodjenuti u mitsko ruho nije
istoznacno s tvrdnjom da ti isti obrasci nisu istiniti i vazni. Dakle, zasigurno je da je govor o
silasku Boga medu ljude metaforican, ne radi se o doslovnom silasku kroz oblake, ali Bog je

doslovno doSao medu ljude, u tijelu, utjelovljen i roden. Prvi oci su uvijek iznova naglaSavali

474 "Teolozi i filozofi koji su zadrzali preteZno negativan pogled na mit su David Strauss, Rudolf Bultmann, Uta
Ranke-Heinmann, Karl Barth, Gerhard von Rad, Kenneth Hamilton, Emil Brunner, Elizabeth Achtemeier, Bruno
Bauer, James Frazer, Lucien Lévy-Bruhl i Brevard Childs. Medu onima koji mitu pristupaju pozitivnije su
Wolfhart Pannenberg, Paul Ricoeur, Hans Kiing, Jacques Ellul, John Hick, Helmut Thielicke, Mircea Eliade,
Paul Tillich, Reinhold Niebuhr, Amos Wilder, Bernard F. Batto, Joseph Campbell, John Polkingorne, John
Shelby Spong, Avery Dulles i Geiko Miiller-Fahrenholz.”

Donald G. BLOESCH, Jesus Christ: Savior & Lord, 121.,
http://books.google.hr/books?id=SGtx3f6hBWoC&pg=PA121&Ipg=PA121&dg=mircea+eliade+john+hick&sou
rce=bl&ots=JaP6UfeG0t&sig=AQ470-9btvyHAMyiTUKOWVOmM-OIl&hl=hr&ei=ylgdTvzpA4Ga-

waB9 HhCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBUQ6AEWAA#v=0nepage&g=mircea%?2
Oeliade%20john%20hick&f=false

475 paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology, 153.
476 Citat preuzet iz Donald G. BLOESCH, Jesus Christ: Savior & Lord, 122.
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taj tjelesni, opipljiv moment. Nije, dakle, rije¢ ni o kakvoj moralnoj ili bilo kakvoj drugoj

ideji, nego o stvarnom bivanju Boga medu ljudima.

No, ¢injenica je da Hick zeli namjerno iskoristiti koncept utjelovljenja kao mita, ne bi

li poslao dvoznacnu poruku o Isusovu bozanstvu i covjestvu koju u konacnici ipak nijece.

3. 3. Hick o mitu

U poglavlju o Utjelovljenju i mitologiji Hick predlaze mitoloski jezik, naslanjajuci se
na stav Mauricea Wilesa u njegovu ¢lanku Pociva li kristologija na gresci?.*’" Spominje
Bultmannovu definiciju mitologije kao "upotrebu slikovitog govora kako bi se izrazio drugi
svijet u pojmovima ovoga svijeta i bozansko u pojmovima ljudskoga zivota, druga strana u
pojmovima ove strane”,*’® pritom se odmicuéi od istoga vlastitom definicijom mita, za koju
sam tvrdi da je ipak drugacija:

"Mit je prica koja se govori ali nije doslovno istinita, ili ideja ili slika koja se pripisuje
necemu ili nekomu, ali ne doslovce, ve¢ izaziva odredeni stav u svojim slusateljima.

Stoga je istina mita partikularna istina koja se sastoji u primjerenosti stava kojega izaziva

— primjerenosti stava svojega predmeta koji moze biti dogadaj, osoba, situacija ili skup

lde] a 1479

Istice po svojemu sudu znacajnu razliku izmedu narativnih mitova 1 mitickih
koncepata ili slika. Prvi izazivaju stav prema situaciji koja nije doslovce istinita, te oko sebe
grade okvir koji izaziva odgovor u obliku vjere ili nauka, dok se potonji koriste za
identifikaciju, odnosno pridavanje vaznosti odredenoj osobi ili dogadaju kako bi se odredenim
stavom odgovorilo na nj.*®° Tako navodi primjer shvaéanja pada, odnosno prvoga grijeha koji
se ne shvaca doslovno istinitim, nego viSe kao mit. Hick smatra da je uloga mita vazna u
zivotu ljudi koji su skloniji neSto bolje shvatiti 1 prihvatiti ukoliko nije izre€eno na apstraktan
nacin.

Znacajno je primijetiti da Hick smatra mit istinitim ukoliko je stav kojega on izaziva

prikladan, odnosno utoliko ukoliko nas dobro vodi (a ne zavodi) u naSim stavovima.*t!

477 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 165. Maurice WILES, Does Christology Rest on a
Mistake?, u: Christ, Faith and History, S. W. SYKES i J. P. CLAYTON (ur.), 1972., 111-130.

478 Citat preuzet iz: John HICK, God and the Universe of Faiths, 166.

479 Isto, 167.

480 Usp. Isto.

481 Usp. Isto, 169.
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Navodi da su oprezni teolozi o utjelovljenju govorili kao o otajstvu, dok za sebe Isus nije
tvrdio da je utjelovljeni Bog, a utjelovljenju nije moguce pri¢i ni kao o teoloskoj hipotezi,
uocavajuci da se nikada nije definirao sadrzaj izraza "Bogocovjek” upravo zato jer je rije¢ o
otajstvu.*®? Nije mu jasno, na koji na¢in razumjeti Isusa u punom <&ovje$tvu i punom
bozanstvu, koji je ujedno Stvoritelj 1 stvorenje, vjeCan i stvoren u vremenu, svemoguci a opet

ograniCen. Dakle, utjelovljenje je za Hicka religiozni mit, a ne doslovna istina.

Kalcedonsku formulu Hick smatra ljudskom tvorevinom koja djeluje umjetno pa je
stoga vise nerazumljiva, za razliku od uobifajenoga metaforickog govora Pisma. Ta je

definicija, smatra on, razumljiva tek u¢enima i pojedinima.

"I u ovom slucaju treba razmotriti moguénost da formula, tako Cvrsta i definirana,
ostaje nesposobna za razjasnjenje na bilo koji religiozno prihvatljivi nacin. Namjera
iza nje bila je iskljuciti sva razumijevanja Isusa koja su nijekala bilo njegovo potpuno i
autenticno bozanstvo ili potpuno covjestvo. Ali mozda je to nemoguce! Ako je
definicija takva da bilo koje iskazivanje znacenja ima implikacije na jedno ili drugo od
ovih Zeljenih, tada je ona neuspjesna. Ako se svaki pokusaj da se ona objasni pokaze
neprihvatljivim, onda moze jedino funkcionirati kao obredni iskaz ¢iji se smisao ne
smije izbliza promisljati i koji jedino sluzi za ko&enje i izvrgavanje ruglu misljenja.”8®

Hickovo je miljenje da je jezik utjelovljenja takoder po svojem karakteru mitologki.*34

Nadalje, smatra da su nicejska i kalcedonska ispovijest vjere potvrdile otajstvenost
utjelovljenja u svoj paradoksalnoj biti, dok su krivovjerja, u nastojanju da to otajstvo objasne,
i8la na Stetu ili Kristova boZanstva ili njegova CovjeStva. Jer, uzmemo li to dvoje ozbiljno u
obzir, tada nemamo objasnjenje nego otajstvo.*®® Razlog zasto nije, prema njegovu misljenju,
doslo do suvislog objasnjenja lezi u tome Sto njega kao takvoga jednostavno nema, odnosno
jer se radi o mitoloskoj ideji koju je nemogucée doslovce primijeniti na Isusa. Ono §to se na
Isusa primjenjuje, i tako ve¢ stotinama godina, jest pjesni¢ka slika (poetic image) koja
pobuduje stav 1 izraZava religiozno znacenje na koji odgovaramo vjerom u Isusa. Taj stav
promatra Isusa kao Spasitelja, jer kroza nj susreCemo Boga kao nebeskog Oca. I upravo stoga
Sto je rije¢ o Bogu kao apsolutnome, naSe iskustvo ne moze biti apsolutno i zahvatiti ga u
potpunosti, ve¢ se ta zbilja prenosi na mitoloski nacin, 0dnosno mozemo reéi da se Bog

utjelovio. Jedino putem mita je moguce takvo $to iskazati jezicno.

482 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 170.
483 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 45.
484 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 171.

485 Usp. Isto.
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Medutim, Hick otkriva i pozadinu, odnosno kontekst ovakvih tvrdnji, a to je njegova
zabrinutost da kr§éanstvo sebi ne prisvoji pravo da je jedini put spasenja s obzirom na druge
religije. Smatra da ¢ak ukoliko nas jezik primjereno posreduje navedeno iskustvo, postoji
opasnost od apsolutizacije toga istog iskustva, koje bi se zatim moglo prevesti u nauk i
dogmu, te na taj nacin zauzeti ekskluzivnu, odnosno isklju¢ujucu tvrdnju. Upozorava da je
nase iskustvo ipak konacnoga i ograni¢enog karaktera, i upravo zato treba paziti da se ne
shvati doslovno. Naslanjajuci se na Ernsta Troeltscha, upozorava da je iskustvo vazan kriterij,
ali s obzirom na znacenje, ono vrijedi samo za nas, te je kao takvo neprimjenjivo na ostale

religiozne mitologije, odnosno ne moze biti obvezujuée za druge religiozne tradicije.*%®

Nije moguce govoriti, je li istinita ili lazna tvrdnja da je Isus utjelovljeni Bog jer u tome
za Hicka nema sadrzaja niti znacenja jer nije rije¢ o teoloskoj teoriji, nego o religijskome mitu
¢ija je funkcija da evocira stav. Drugo je pitanje, moze li stav biti prikladan ako nije rije¢ o
utjelovljenom Bogu. Hick na to pitanje odgovara da se istinitost mita sastoji u njegovom
izazivanju stava koji treba biti prikladan onome s ¢ime se identificira. No, Hicka viSe zanima
moze li "unato¢ mitskom karakteru ideje utjelovljenja, spasenje kroz Krista biti zbiljom a
njegovo bogodovjestvo djelotvoran iskaz te stvarnosti”.*®’ Vazno je naglasiti da on na to
pitanje potvrdno odgovara! Dakle, smatra da je krS¢anima Isus Krist spasenje, ali zatim
dodaje da, iako su ljudi preko njega iskusili spasenje, on za sebe ne tvrdi da je utjelovljeni
Bog i smatra da samo njegov Otac spasava, dok je Isus Krist samo posrednik, posvema
svjestan Bozje prisutnosti i ljubavi. Konacno, Isus Krist je tek slika beskona¢ne bozanske

Zbiljnosti kao §to su to sve slike i koncepti Boga.

"Isus je stvarna slika Boga kroz koju je usmjereno nase §tovanje, a ideja utjelovljenja je
djelotvorni mitski iskaz prikladnoga stava prema njemu. Promatrajuci stav kao prikladan,
promatramo i mit kao istinit. Ali u¢inimo li grjesku (koja lezi u korijenu svih kristoloskih
hereza) pokuSavajuci pretvoriti mit u hipotezu, mi ne samo da falsificiramo njegovo
obiljezje, nego takoder izazivamo implikacije koje onemogucuju bilo kakvu odrzivu
teologiju religija.”*®

Naposljetku, priznaje da ne zagovara napustanje dogme o utjelovljenju kao takve, ve¢ je
potrebno prepoznati da nije rije¢ o doslovnoj istini, ve¢ o metaforickoj. Smatra da "mit

nadilazi pricu kao takvu. Pri¢a da je Bog (odnosno Sin Bozji) siSao s neba na zemlju kako bi

se rodio kao dijete i umro na krizu da bi otkupio grijehe svijeta nije doslovno istinita, jer ne

486 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 174.
487 Isto, 176.
488 Isto, 179.
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joj ne mozemo pripisati doslovno znacenje, ali je s druge strane mitoloski istinita jer Zeli
izazvati u nama prikladan stav spram Bozanskog, Zbiljskog, kao posljednjem izvoru
svekolike spasenjske preobrazbe.”®® Dakle, ako utjelovljenje prihvatimo kao mit, odnosno
metaforu, time iskazujemo okvir unutar kojega odgovaramo Zbiljskom i iskazujemo nacin na
koji progovara o nasoj povezanosti s bozanskim u ljudskim izri¢ajima. Za Hicka je "mit

proSirena metafora”4%

jer on, za razliku od metafore koja se obi¢no javlja unutar jedne
recenice, funkcionira unutar razvijene pri¢e koja se temelji na metafori. Tako primjerice,
metaforicki govor o nebeskome Ocu postaje prica o slanju njegova Sina, te njegovu umiranju

za grijehe, Sto kona¢no mozZe prerasti u Citavu teologiju.

Razmatrajuéi debatu o mitu u okviru onoga §to je izre¢eno u zborniku The Myth of God
Incarnate, B. Mitchell spominje Johna Rodwella koji smatra da razgrani¢enje izmedu mita i
znanosti i nije toliko jasno.** Ukoliko je tome tako, ¢emu onda razlika izmedu doslovnog i
mitskog, odnosno metafori¢kog shvacanja utjelovljenja Isusa Krista? Ocito puno toga ovisi

kako shva¢amo 1 definiramo mit.

Hick mit shvacéa kao neSto ¢ija je funkcija "omoguciti ono Sto je T. S. Eliot nazivao
'objektivnim korelatom' spram stava ili emocije.”**? No, on mozZe oznadavati vje¢ne istine, ili
pak imati ulogu koja omogucuje objaSnjenje onih stvarnosti koje je teze iskazati 1 obuhvatiti
intelektualnim moc¢ima. Mitchell smatra da pravo pitanje nije je li utjelovljenje mit, nego
kakav je mit, jer je njegov iskaz pogodan za oznacavanje istine koja ne moZze biti kona¢no
definirana. No, pritom on ipak ne ide Hickovim putem jer smatra da je paradoks prisutan u

otajstvu utjelovljenja moguce pronaci i na razini suvremene fizike.

Hick istiCe razlike izmedu vlastite pozicije unutar pluralistiCkog razumijevanja religije
1 razliCitih nerealistickih 1 anti-realistickih koje ne priznaju transcendentnu Zbiljnost, za koju
on drzi da je izvor i temelj svega te kao takvo ulazi u nase iskustvo na razli¢ite nacine u

razli¢itim religijama.*%

489 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 101-102.

490 |sto, 102.

491 Usp. Basil MITCHELL, A Summing-up of the Colloquy: Myth of God Debate, u: Incarnation and Myth: The
Debate Continued, Michael GOULDER (ur.), 236.

492 Usp. Isto, 237.

493 Usp. John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 103.

130



Kristoloske naslove Hick promatra u svjetlu metaforickoga i slavljenickog jezika, i
pokusava razumjeti, kako je doslo do prijelaza od "Sina Boga” do "Boga Sina” kao druge
osobe Trojstva, odnosno preobrazbe metaforickog u metafizicki jezik. Za Hicka je problem
Sto se za tvrdnju da je Isus utjelovljeni Sin Bozji ne postavlja pitanje o kakvom je jeziku rijec:
doslovnom, metaforickom, simbolickom, mitoloSkom ili poetickom? Dakako, Niceja
pretpostavlja doslovan govor kad ispovijeda Kristovo bozanstvo, a za Hicka je to moguce

tvrditi samo za Isusovo Covjestvo koje je moguée doslovno potvrditi.

”... pravovjerje je inzistiralo na dvije naravi, ljudskoj i boZanskoj, u jednom povijesnom
Isusu Kristu. Ali pravovjerje nije nikada bilo u stanju pridati ideju ovom sadrzaju. Ono
ostaje formom rijeci bez pridruzenog znacenja. Jer re¢i bez objasnjenja da je povijesni
Isus iz Nazareta takoder Bog je isto izbjegavanje znaenja kao rec¢i da je krug nacrtan
olovkom na papiru ujedno kvadrat.”%

Hick upuéuje kritiku kalcedonskoj formuli buduéi da je ona samo ponovila da je Isus

Bog i ¢ovjek bez pokusaja da isto protumaci, te stoga zakljucuje:

”... ¢ini se razumnim zakljuciti da pravi smisao i vrijednost nauka o utjelovljenju nije
indikativni ve¢ ekspresivni, koji ne potvrduje metafizicke Cinjenice vec iskazuje
vrijednost i priziva stav. Nauk o utjelovljenju nije teorija... Predlazem da je njezin
karakter najbolje izraziti govoreci da je ideja bozanskog utjelovljenja mitoloska ideja.
Koristim pojam 'mit' u sljede¢em smislu: mit je prica koja je ispricana ali nije doslovno
istinita, ili ideja ili slika koja se pripisuje nekomu ili necemu ali se ne pripisuje doslovno,
ve¢ poziva na odredeni stav u svojim sluSateljima. Stoga je istina mita vrsta partikularne
istine koja se sastoji u prikladnosti stava prema vlastitom objektu. Stoga (tvrdnja) Isus je
bio utjelovljeni Bog Sin nije doslovno istinita, budu¢i da nema doslovnog znacenja, ali je
aplikacija mitickog koncepta na Isusa ¢ija je funkcija analogna ideji bozanskoga
sinovstva opisanog u drevnom svijetu kraljeva.”*%®

Kad bismo, dakle, Isusovo bozansko sinovstvo uzeli doslovno, implikacija toga na
religijski svijet bi bila da je jedino kroz Isusa moguce ostvariti spasenje, odnosno da bi velik

dio ljudi ostao izvan toga. To je, dakle, prema Hicku klju¢na opasnost uporabe metaforickog

jezika kao doslovnog.

"Ako je Isus bio doslovno utjelovljeni Bog, i ako samo njegovom smréu ljudi mogu biti
spaseni, i ako se svojim odgovorom njemu samome mogu opredijeliti za to spasenje , tada
su jedina vrata u vjecni zivot kr§¢anska vjera. 1z toga slijedi da je velika vec¢ina ljudskog
roda zasad nespasena. No, je li vjerodostojno da je ljube¢i Bog i Otac svih ljudi odredio
da ¢e samo oni koji su rodeni unutar jedne odredene niti ljudske povijesti biti spaseni?”4%

4% The Myth of God Incarnate, 178.
4% [sto.

4% |sto, 180.
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Nasem teologu je iznimno stalo zadrzati "globalnu religijsku viziju” koja vodi ra¢una o
povezanosti i jedinstvu svih ljudi te uz to potvrditi Bozju ljubav prema svima. Takoder,

naglasava da kr§¢anstvo mora postati svjesno svog pluralistiCkog okruzenja.

”... moramo rec¢i da je sve spasenje, unutar svih religija, djelo Logosa i pod njihovim
raznim slikama i simbolima ljudi u razli¢itim kulturama i vjerama mogu susresti Logosa i
pronadi spasenje. Ali ono §to ne mozemo reci jest da su svi koji su spaSeni, spaSeni
Isusom iz Nazareta. Isusov zivot je bio jedna tocka u kojoj je Logos — odnosno Bog-u-
odnosu-prema-covjeku — djelovao; i to je jedina tocka koja se spasenjski ti¢e krSc¢anina;
no nismo pozvani niti privilegirani izricati negativne tvrdnje da Logos nije djelovao i da
ne djeluje svugdje drugdje u ljudskom Zivotu. Ba§ suprotno, trebamo drage volje potvrditi
da Posljednja Zbiljnost utjeCe na ljudsku svijest i njezino oslobodenje ili 'spasenje’ na
razne nacine unutar indijskog, semitskog, kineskog, afri¢kog... oblika Zivota."4%’

Narocito istice da je doSlo vrijeme da religije jedna drugoj prilaze na miran nacin,
obogacuju¢i jedna drugu i tumace¢i jedan drugoj pozitivne vrijednosti, istrazujuci
raznovrsnosti religijskih mitova, te da treba prestati s mislju da je Isus "vlasniStvo ljudske
organizacije zvane Crkva”, kao ni da ga je moguée "zarobiti njezinim teoretskim
tvorevinama”.*®® Tako citira Gandhijeve rije¢i: "To je bilo vise nego li sam mogao vjerovati,
da je Isus bio jedini utjelovljeni sin Bozji i da samo onaj koji je vjerovao u njega ima vjecni

zivot. Ako bi Bog mogao imati sinove, tada smo svi mi Njegovi sinovi.”4%°

Gotovo prorocki, Hick na kraju progovara da bi Isus mogao biti utjecajniji izvan granica

Crkve, nego li unutar nje, ulaze¢i tako 1 u druge religijske tradicije:

"Ne mogu tvrditi nikakve prorocke uvide o nac¢inima na koji ¢e Bog ulaziti u nasu ljudsku
buduénost. Ali svi koji vjeruju u stvarnost Boga moraju vjerovati da ¢e na vlastite nacine
biti uz ¢ovjeCanstvo u nadolazeé¢im stolje¢ima; i svi koji su se zivotom i rijeima Isusa
duboko dojmili i promijenili ¢e s pouzdanjem ocekivati srediSnju osobu Evandelja da

nastavi igrati svoju ulogu u BoZjem bavljenju s nama."”%®

497 The Myth of God Incarnate, 181.
4% |sto, 182-183.
499 Citat preuzet iz: Isto, 183.

500 |sto, 184.
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4. 0O METAFORI

Metaforu istrazuju razli¢ite grane i podru¢ja znanosti: estetika, filozofija religije,
filozofija jezika, filozofija znanosti kao i kognitivna znanost. Za nju se nerijetko govori da je
"sintakticki kompleksna”, "gramaticki devijantna”, te kao takva u svojoj uporabi nerijetko

"implicira cjelokupne konceptualne domene ili sematicka polja”.>%

Tradicionalna retorika, odnosno poetika, metafori je pripisivala uglavnom
ornamentalnu funkciju, smatraju¢i da metaforicki izrazi jace mogu iskazati odredene
predodzbe 1 omoguditi njihovu vizualizaciju, priblizavaju¢i nam tako na zoran nacin ono
apstraktno. Metaforu se do te mjere usporedivalo s u¢inkom slika da se ¢ak i sama definirala
kao "formula za konstrukciju ikona”.>*? "Premda kolokvijalno prihvacen kao samorazumljiv,
slikovni u¢inak metafora tesko je objasnjiv.”*% No, ¢injenica je da metafora ne pripada samo

pjesnickom govoru, vec je dijelom naseg svakodnevnog govora kao i znanstvenog diskursa.

Metafora je forma jezika koji je i sam bitno metaforican. Tesko ju je protumaciti i
njezina interpretacija ovisi o kontekstu unutar kojega se javlja i kako se koristi. No, ona ne
pripada samo svijetu rijeci ve¢ 1 svijetu misli 1 njthovom postanku. Ona je viSe od slike,
iskazuju¢i aktivnost i dinamiku spajanja (razli¢itih) svjetova. Metafora je sposobna pruziti
"epistemicki pristup” novom iskustvu te je kao takva "kognitivno nezamjenjiva”.>** U
okvirima kognitivno-lingvistiCkog pristupa metafora predstavlja sredstvo razumijevanja
svijeta. Tako se, primjerice, pokazuje "interkulturoloski metaforican nacin na koji shvacamo

rodenje, zivot i smrt gdje je rodenje dolazak, Zivot putovanje, a smrt odlazak."* Metafora,

dakle, prozima, ne samo svakodnevni govor i podrucje jezika, ve¢ zahvaca i podrucje

%01 Citirano prema: Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6., Donald M. BORCHERT (gl. ur.), Detroit-New York i
dr., 2006., 166.

502 paul HENLE, Metaphor, u: Language, Thought and Culture, Paul HENLE — Ann ARBOR (ur.), Michigan,
1958., 178.

503 Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, Zagreb, 1990., 182,

%04 paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology, 88.

505 Milica MIHALJEVIC, Ljiljana SARIC, Metaforizacija kao terminoloski postupak u engleskom i hrvatskom,
u: Suvremena lingvistika, 41-42 (1996.) 1-2, 438.
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misljenja i djelovanja. Stovise, prema G. Lakoffu i M. Johnsonu, metafora prozima i nag

sustav konceptualizacije koji je u sebi metafori¢an.>%

Doslovni pristup jeziku kakav vidimo kod Ayera, za razliku od simbolickoga i
analoskog kakav zastupaju Tillich i Owen, pri ¢emu jezik nadilazi literarni smisao, pa sve do
Ricoeura koji istrazuje metaforicko znacenje jezika, razli¢iti su pristupi videnju religijskog ali
i jezika opcenito. Jiingel, kao i Ricoeur, pozitivno pristupa metafori, smatrajuci da Kreativna
sloboda koju postizemo jezikom omogucuje i onu specifi¢nu ljudsku, dok J. M. Soskice
govori s pozicije kritickog realizma, naglasavajuci kognitivnu ulogu metaforickog govora,
gdje metaforom moZemo opisivati stvarnost bez da ju okonacujemo.’’ Obié¢no kad Zelimo
naglasiti istinitost neke tvrdnje, kazemo da je neSto "doslovce” ili "doslovno” istinito, no
primjena takvoga govora u teologiji je besmislena jer doista ne mozemo tvrditi da je Isus
doslovno Sin Bozji, da ¢e do¢i s oblacima ili da sjedi s desne Ocu, jer je rije¢ ipak o
metaforickome govoru.°® Tu svoju priliku nastoji iskoristiti i Hick, potenciraju¢i ulogu

metafore do te mjere da posljedi¢no ne ostaje mjesta za ontoloski govor o Isusovu boZanstvu.

Medutim, ono §to nazivamo doslovnim jezikom, zapravo su metafore koje su izgubile
svoju ulogu — takozvane "mrtve” ili "izumrle” metafore — pa su stoga i same granice
doslovnoga i metaforickog zapravo imaginarni koncepti. Odnosno, treba pojasniti da
metafori¢no u jeziku nije devijacija literarnog, nego je ono njemu konstitutivno. S druge
strane, "doslovnost je kvaliteta koju su neke rijeci postigle u tijeku njihove povijesti; to nije
kvaliteta s kojom su se rije¢i prvotno rodile.”* Konaéno, to za teologiju znaéi da su bitne
tvrdnje i iskazi vjere u dobroj mjeri metafori¢ke naravi. Stovise, ¢ini se da je religijski jezik

mogu¢ kad ustupi mjesto metafori i pomakne se ponad doslovnoga znacenja.

No, s druge strane je vazno istaknuti da metafora moze otkriti ono $to je zbiljsko i
usprisutniti ga. Tako i simboli, kao i mit i metafora mogu biti putevi kojima nalazimo

transcendentno. Imajuéi na umu velikane teoloske misli kao $to su Rahner, von Balthasar ili

06 Oni pritom daju primjere konceptualne metafore rasprava je rat, ta navode da su tvrdnje neobranjive,
napadnuta je slaba tocka argumentacije, kritike su pogodile metu, argumenti su unisteni, nije doslo do pobjede u
raspravi, oboreni su argumenti, ako bude koritena ta Strategija, pomest ¢e te. Usp. George LAKOFF, Mark
JOHNSON, Metaphors We Live By, Chicago i London, 1980., 3-9.

507 Usp. Paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology,
88.

508 Usp. Isto, 89.

509 Isto, 90.
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Schillebeeckx, uvidjet ¢emo vaznost simbolisticke kristologije kao realisticke, gdje
"subjektivnost vjere opstaje prebivajuci u objektivno danim simbolima objave, medu kojima

je Isus Krist najveéi.”>

Teoreticari knjizevnosti i lingvisti slazu se da "dobro pogodena, 'ziva metafora', uvijek

kazuje vise od njene doslovne preinake,”!

izbjegavajuc¢i parafrazu koja razvodnjuje
metaforicki iskaz, te u namjeri da ga time oblikuje, isti zapravo razvodnjuje. Osim parafraze,
metafora se moze pretvoriti u potencijalno istinit iskaz pomocu preformulacije u usporedbu
(tako, primjerice, metafora "munje misli” postaju "misli su kao munje”), ¢ime dobivamo
doslovnije znagenje. Sto se istinitosti sudova ti¢e, daljnja usporedba moze, ali i ne mora biti
istinita. Tako istinitom moze biti tvrdnja: "Misli imaju brzinu munja”, a laznom: "Misli imaju
svjetlinu munja.”.>!? Ricoeur je misljenja da je metafora neprevediva, i da se ne moze pritom
mijenjati rije¢ za rije¢. Nadalje, metafora za njega nije tek ukras, ve¢ rije¢ koja u sebi nosi

novu informaciju o novoj stvarnosti.*®

Na znanstvenom istrazivanju ostaje utvrditi istinitost hipoteze koja lezi na
metaforickom iskazu. Medutim, ako se pritom istinitost dokaZe, metafora gubi svoj
metaforicki status i postaje dio doslovnog govora. To bi isto znacilo, primijenjeno na Hickov
pristup metafori, da ukoliko dokazemo istinitost metafore utjelovljenja, govor o utjelovljenju
postaje doslovnim, protiv kojega se Hick bori i kojega smatra besmislenim. Posljedi¢no, to bi
znacilo da bi u tom slucaju metafora morala ostati takvom, ali se onda automatski iskljucuje
mogucénost za njezinom istinito$¢u, Sto Hicku takoder odgovara s obzirom na pluralisticku
poziciju unutar koje Zeli isklju¢iti Kristovu normativnu ulogu. Cini se da metafori onda
preostaje samo "analogijski transfer”, pomoc¢u kojega nam priblizava nepoznato uz pomo¢
poznatog.>* Dakle, "jedina moguénost da metafori¢ki iskaz tretiramo kao istinitu tezu o

realnosti jest da je kao metaforu ukinemo.”>*®

510 paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology, 137.
511 Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, 189.

512 Usp. Isto, 185-187.

513 Usp. David STEWART, Exploring the Philosophy of Religion, 237.

514 Usp. Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, 191. Hick, takoder, polazeéi od
grékog znacenja rijeCi metaphorein, govori o "transferu znacenja”. Usp. John HICK, The Metaphor of God
Incarnate, 99.

515 Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, 192.
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S druge strane, zanimljivo 1 dobrodoSlo tumacenje je ono koje zauzima stav da
metafora zaista znaci $to i iskazuje u doslovnom smislu, ali i nesto vise od toga. Upravo to
"vise” odnosi se na dodatno znacenje koje je nezamjenjivo doslovnim govorom i koje je
specificum same metafore, te je kao takvo nezamjenjivo drugim terminima. U ovom primjeru
vidimo kako je uistinu relativna razlika izmedu doslovnog i metaforickog znacenja, te se

njihova razlika moZze tumaciti kao razlika u stupnju, a ne dva sasvim razlicita nacina znacenja.

Ukoliko se pritom posluzimo Wittgensteinovim pojmom "obiteljske sli¢nosti” koju
koristi i Hick u govoru o religijama, mozemo zakljuditi da je sposobnost uocavanja sli¢nosti i
podudarnosti preduvjet za razumijevanje metafore, kao §to je to i poznavanje doslovnog

znacenja koji ¢ini metaforu, odnosno njezin bazi¢ni dio.

Ricoeur u nastojanju da nadide proturjecne teorije vezane uz istinitost metafore, koristi

tenzijski koncept metaforicke istine,®16

ne bi li ukazao na "paradoksalni karakter metaforicke
istine (...), o istovremenom tvrdenju identiteta i razlike izmedu termina koji konstituiraju
metaforu.”>!’” Pronalazeéi u metaforickom iskazu dvije proturjeéne tvrdnje, Ricoeur utvrduje
da na kraju jo$ ostaje ostatak koji ¢ini nasu sliku metafore, a predstavlja grani¢ni prostor
izmedu neverbalnog i verbalnog. U tom prostoru zatim nastupaju emocije 1 masta. "Ricoeur
pretpostavlja da metafora istovremeno referira na dvije kontradiktorne tvrdnje, te da uvid u

sli¢nost, nastupivsi nakon prepoznavanja paradoksa, donosi njegovo prevladavanje na nivou

dozivljaja.”'® Primarno je, dakle, za Ricoeura, uo¢avanje paradoksa, a tek onda sli¢nosti.

Ova se tvrdnja uklapa i u problematiku metafori¢nosti utjelovljenja. Naime, unutar nje
je lako prepoznati paradoksalnost, a ta je da u jednoj osobi Logosa imamo dvije naravi,
ljudsku i bozansku, ali nakon toga slijedi prevladavanje te paradoksalnosti. Doduse, u
katolickoj se teologiji to ne zbiva samo na osnovi dozivljaja, nego se nastoji i dalje, $to je
moguce vise razumski, objasniti samu problematiku pitanjem odnosa naravi i slicno. No, Hick
u tom pogledu, ¢ini se, ostaje samo na prepoznavanju paradoksalnosti i uvjerenju da ga je
nemoguce razrijesiti, u ¢emu je donekle u pravu, ali i u krivu jer ne odobrava daljnje korake s
tim u vezi, i $to priznavanje otajstvenosti smatra bijegom. Metafora je o€ito za njega rjeSenje

kojim nastoji dati odgovor na ono $to smatra nekonzistentnim i doslovnim u kristoloskim

516 Usp. Paul RICOEUR, Ziva metafora, Zagreb, 1981., 280.
517 Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, 201.

518 |sto.
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izrijecima koncila, kao i u nauku Crkve. Neizbjezno se pritom dogada i pomak znacenja

samog utjelovljenja, kao $to je vidljivo u Hickovoj kristologiji.

"Pobjedivsi 'otpor razlike', konzervativni nafin govorenja, metafora, zahvaljujuéi vezi
izmedu jezika i misljenja, pobjeduje ujedno i standardni nacin razumijevanja, semanticki
novum stoga je povezan sa spoznajnim novumom.””*® Metaforom, dakle, omoguéujemo

transfer s konkretnog na apstraktno, $to je vise nego ocito u pitanju Isusovog utjelovljenja.

"...hermeneuti¢ari dokazuju da pojam metafore kao devijantnog jezi¢nog fenomena
proizlazi iz nerazumijevanja biti jezika, kao 1 pogresSnih ontoloskih pretpostavki koje,
temelje¢i svoj pojam realnosti na ontoloskim obavezama pojmovnog, znanstvenog
diskursa, metaforu tretiraju kao govor o onom ¢ega nema. Metafizicko misljenje, smatra
Heidegger, svoj pojmovni instrumentarij izgraduje 'umrtvljenjem' metafore, njenom
redukcijom na doslovni izraz sa striktno utvrdenom referencijom, $to po njegovom
miSljenju rezultira i osiromasenom ontoloSkom shemom. Nastoje¢i etimoloskom
analizom 1 pojmovnom dekonstrukcijom ozivjeti znacenjsku pregnantnost metafora u
kojima su mislili predsokratici, Heidegger dokazuje da metafora shvaéena kao
'kategorijalna greSka', kao 'nepravo', 'preneseno’ znaCenje postoji samo u okrilju
metafizickog misljenja. Oprimjerujudi i svojim vlastitim diskursom kritiku metafizike,
Heidegger upotrebom novih metafora pokusava semantickom gustoCom vlastitog izraza
obnoviti znaenjsku slojevitost pred-metafizickog misljenja. Upravo dekonstrukcija
metafizike omogucuje ukidanje granica izmedu 'pravih' i ‘prenesenih' znacenja,
omogucava spoj misljenja i pjesnistva.”>%

Filozofi teZze povezati govor rijeci 1 slike, apstraktno i konkretno, a utjelovljenje
objedinjuje oba svijeta. Isus je slika Boga Zivoga, njegova Rije¢, konkretna u povijesnoj

egzistenciji Isusa Krista, universale concretum — vje¢ni Bog u vremenitom ¢ovjeku.

4. 1. Bozansko utjeloviljenje kao metafora kod Hicka

Metafora je u zadnjih tridesetak godina jedan od najproucavanijih aspekata jezika,
primjecuje Hick. Ipak, istice kako mu nije namjera prikazati razli¢ite pristupe ili teorije o

metafori jer su njegova razmisljanja neovisna o tome.%?

Metaforicki iskaz u jeziku stoji nasuprot onom doslovnom koji odrazava znacenje koje
obi¢no nalazimo u rje¢nicima. "Metafora je oblik ne doslovnog ili figurativnog govora —

zajedno sa metonimijom, ironijom, sinegdohom, hiperbolom, poredbom, idiomom i

519 Vanda BOZICEVIC, Rijec i slika. Hermeneuticki i semanticki pristup, 203.
520 Isto, 206.
%21 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 99.
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litotom”,%?? a metafori¢ki govor nikada nije do kraja definiran. On oznacava prijenos znacenja

(od gr¢. metaphorein), ali taj prijenos nikada ne moze biti do kraja izvrSen i na taj nacin

iscrpiti znacenje same metafore.

"Sredi$nji prodor metafore moze se doslovno prevesti, ali njezina razgranata dodatna

znaCenja i emocionalna obojenost variraju i mijenjaju Se, i stoga nisu prevodivi bez

podsjetnika na konac¢ni popis doslovnih predlozaka. Uporaba metafore je shodno tomu

razli¢ita vrsta umjetnickog govora iz popisa prepoznajucih slicnosti. Metaforicki govor je

uistinu sklon poeziji, te dijeli neprevodivost u literarnu prozu.”%?3

Hick primjecuje i komentira svojevrsnu modu u odredenim filozofskim krugovima koji
nijecu razliku izmedu doslovnog i metaforickog govora, smatrajuéi da je sve metaforicko. No,

tada ni sam naziv "metaforicko” nema smisla ni znacenja.>** Primjecuje i bliskost izmedu

metafore i analogije, ali istice da je u utjelovljenju rije¢ o metafori a ne analogiji.

Nadalje, metaforicki govor podrazumijeva zavidan stupanj bliskosti 1 poznavanje medu
govornicima, kao i njihovim svjetovima, gdje metafora takoder oznac¢ava odredenu poveznicu
i prepoznavanje. NaglaSava da jako ¢esto koristimo metaforicki jezik, gotovo kao i doslovni,
te je njegova uporaba u jeziku umjetnost. No, granica izmedu metaforickoga i doslovnog
takoder nije fiksna jer postoje slucajevi da se metafore pocCinju koristiti kao doslovne, te se

one nazivaju "mrtvim” metaforama.

Jezik prije prvih ekumenskih sabora bio je, prema Hickovu misljenju, liturgi¢an,
pobozan ili ekstatican, ili svo troje, te je kao takav bio blizak jeziku ljubavi. Kasnije dolaze
teoloske formulacije, a medu njima se istice utjelovljenje kao stru¢ni termin, na koji se
naslanja na Ivanov Proslov (usp. Iv 1,14: sarx egeneto, incarnatus). Hick priznaje da je
prvotno to doista doslovno oznacavalo utjelovljenje, odnosno da je Isus doslovno, a ne
metaforicki Bog. Dakle, bit same dogme i nauka jest da je Isus iz Nazareta doslovce postao
Bogom. No, Kalcedon je u tom smislu za Hicka razradio tek opc¢u 1 nejasnu tvrdnju, viSe da se
izbjegnu dotadasnje greske, nego li da se potvrdi dogma na filozofski zadovoljavaju¢i nacin.
U tom smislu Hick osobito problem vidi u onome $to naziva neuskladivim atributnim

problemom, budu¢i da ne vidi nac¢ina kako "spojiti” bozanske 1 ljudske atribute u jednoj osobi.

522 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 99.

523 |sto, 100.

524 Zanimljiv je primjer koji Hick navodi za frazu koja je istovremeno i doslovna i metaforicka. Rije¢ je o
reklami za Fordov automobil, a glasi: "Everything we do is driven by you.” Vidi: John HICK, The Metaphor of
God Incarnate, 100.
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Navodi da je u raspravi s arijanizmom Atanazije u spisu De incarnatione utjelovljenju
pridao smisao preuzimanja ljudskoga tijela, pa govori da Rije¢ Bozja uzima na se ljudsko
tijelo kao svoje, tijelo koje je podlozno smirti, te tijelo kojim nam se objavio.>?® No, s druge
strane problem nastaje kada se u raspravu primjerice uklju¢i dihotomija tijelo/um, osobito ako
problem promatramo u kontekstu suvremenih filozofskih rasrava, u kojima bi, u vecini
sluc¢ajeva, ¢ak moglo do¢i do zakljucka da utjelovljenje kao takvo nije ni moguce, jer
beskonacnu bozansku svijest nije moguce "zatvoriti” u ogranicen sustav ljudskoga mozga, niti
je ljudsko tijelo koje je nastanjeno BoZjim umom istinski ljudsko.%?® Ipak, i sam priznaje da je

kristologija, §to je filozofijski prikladnije izre¢ena, religijski manje realisticka.>?’

Hick Krista smatra utjelovljenim ako je rije¢ o sljede¢em: 1) ako je vrSio volju Bozju,
Bog je kroz njega djelovao i u tom smislu se "utjelovio” u njegovu zivotu; 2) Krist je
"utjelovio” nacin na koji Bog od nas Zeli da zivimo u otvorenosti prema Bogu i odgovarajuci
na njegov poziv; i 3) bududi da je Kristov zivot bio agape ili posvemasnje sebedarje drugima,
on "utjelovljuje” Bozju ljubav.%? "Istinitost ili prikladnost metafore ovisi o njezinoj doslovnoj
istinitosti da je Isus zivio u posluSnom odgovoru na bozansku prisutnost, te da je Zivio

zivotom nesebiéne ljubavi.”>?

"Metafora se spremno moze razviti u mit na na¢in snaznog kompleksa ideja, obi¢no u
formi price koja nije doslovno istinita ali koja bez obzira moze biti istinitom u praktickom
smislu da tezi za evociranjem prikladnog dispozicijskog stava prema njezinim temama.

Tako definiran mit je prili¢no prosirena metafora.”5®

Dakle, metafora za Hicka u prvom redu ima za cilj mijenjati na$ stav prema neCemu, a
mitovi su onda "multidimenzionalne metafore” koje to isto ¢ine na puno S§iri nacin, imajuci
pritom razli¢it stupanj istinitosti 1 ispravnosti.

"Mit utjelovljenog Boga je pria o preegzistentnom boZanskom Sinu koji je siSao u

ljudski zivot, umro za otkupljenje grijeha svijeta, otkrivsi time bozansku narav i vrativsi
se u vjecni zivot Trojstva. Mitska prica izrazava znacCaj dijela povijesti gdje mozemo

525 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 103.
526 Usp. Isto.

527 Usp. Isto, 104.

528 Usp. Isto, 105.

529 |sto.

530 |sto.
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vidjeti ljudski zivot zivljen u vjernom odgovoru Bogu i vidjeti BoZju narav koja se

odrazava u tom ljudskom odgovoru.”3!

Ideja utjelovljenja u Zivotu Isusa iz Nazareta za Hicka ne predstavlja metafizicki iskaz
dviju naravi ve¢ metaforicki iskaz znacenja njegova zivota preko kojega je Bog djelovao. On
naglasava da njegova teza pokazuje neprihvatljivost znaCenja krSéanskog nauka o
utjelovljenju koje se iskazuje na doslovan naéin, povezujuci to sa ranim herezama koje su tom
problemu pristupile odve¢ doslovno, ugrozavaju¢i tako religijsku metaforu doslovnom
metafizikom. Mit, odnosno metafora Kristova utjelovljenja progovara o kr§¢anskom iskustvu
vjere.>*? Istice da "ukoliko je uistinu Bog utjelovljen, kri¢anstvo je jedina religija koju je
osnovao Bog u osobi, i kao takva mora biti jedincato superiorna nad svim drugim
religijama.”>® Najavljuje svoju kritiku Zeleéi pokazati da Isus nije nau¢avao ono §to je postalo
dijelom kasnijeg nauka; da se dogmu o dvije naravi ne moze na zadovoljavaju¢i nacin izreci;
da se ista dogma koristila kako bi se opravdavala raznorazna zla; da se o utjelovljenju moze
govoriti metaforicki; da nam je Isus priblizio Boga te da kr$¢anstvo kakvim ga on vidi tek
jedno od mogué¢ih odgovora na transcendentnu Zbiljnost.>** Hick i ovdje podrzava
metaforicki koncept govora o utjelovljenju, te onda taj isti ne zahtijeva nauk o Trojstvu i

njegovu pozadinu.

Dogma o Isusovu bozanstvu za njega nije "doslovna tvrdnja univerzalnih implikacija”,
ve¢ metaforicki nacin govora koji ima svoj smisao samo unutar kr§¢anstva. Valja razjasniti na
koji na€in on razumijeva doslovan a na koji metafori¢ki govor i u ¢emu je njihova razlika.
Doslovnu uporabu jezika Hick definira kao "jednostavnu standardnu uporabu unutar dane
jezicne zajednice”, koja je popracena dogovorenim znacenjima. Doslovno znacenje rijeci je
ono koje je moguce provijeriti u rje¢nicima. Metafori€¢ko znacenje pokazuje otklon od onog
dogovorenog, te ne sadrzi fiksno i nepromjenjivo znacenje.>®® To u kontekstu govora o
utjelovljenju za njega znaci sljedece:

"Ideja bozanskog utjelovljenja bolje se shvaca kao metaforicka nego li doslovna — Isus je
bio tjelesni ili utjelovljeni ideal ljudskoga zivota, zivljen u vjernom odgovoru Bogu, tako

531 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 105-106.
532 Usp. Isto, 106.

533 Isto, ix.

534 Usp. Isto, ix.

535 Usp. Isto, 99.
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da je Bog mogao djelovati kroz njega, a on je sukladno tomu utjelovio ljubav koja je
ljudski odraz bozanske ljubavi.”>%

Premda se izri¢ito distancira od rasprava oko prirode same metafore i zakljuCaka
njihovih predstavnika, preuzima neka opca mjesta kako bi pokazao vlastita razmisljanja u
kontekstu pluralisticke hipoteze.>*” U tom smjeru je osobito vazna osnovna razlika izmedu
pojmova doslovno/metaforicko, te njihova svakodnevna uporaba i znacCenje. Osim toga,
spominje odredene autore koji su se bavili ovom tematikom, a koji su ocito ostavili odreden
utjecaj 1 na njegovo promisljenje o ovoj temi. To su, primjerice, William Alston, Paul
Ricoeur, George Lakoff, Mark Johnson, Sallie McFague, Janet Martin Soskice.>® Tako,
primjerice Soskice na metaforu gleda pozitivno jer u njoj vidi moguénost razli¢itih
interpretativnih momenata koji oblikuju njezino znacenje, ujedno u njoj promatrajuci suptilan

susret pozitivne i negativne teologije.

Hick primjenjuje Lindbeckov kulturalno — lingvisti¢ki model®®®: "Metafora Sin BoZji je
dio privatnog, idiosinkratickog obiteljskog govora te zajednice. Ali ona ne bi trebala biti
pretvorena u metafizicku dogmu za koju se pretpostavlja da sadrzi objektivnu i1 univerzalnu

istinu.”>* Dakle, Hick smjesta subjektivnost u vjeru vjernika, koja se iskazuje kroz govor.
Pritom su u Hicka upitna tri sljedeca aspekta:

1) Hick metafori pristupa odve¢ redukcionisticki. Naime, ve¢ je ranije receno da je
granica izmedu doslovnog i metaforickog govora cesto krivo shvacena. Nadalje,
metafora u sebi sadrzi dodir sa zbiljskim i onim §to uobi¢ajeno nazivamo stvarnoscu.
No, sredisnju krs¢ansku doktrinu o utjelovljenju o jedinstvu identiteta Boga 1 Covjeka,

ne moze se tek svesti na "postajanje tijelom” Sto utjelovljenje znaci. Ipak, metafora

%36 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, ix.

537 Usp. Isto, 99.

538 Usp. Isto.

539 Usp. George LINDBECK, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in Postliberal Age, Louisville,

”

1984., 32-41. Lindbeckov pristup se temelji na njegovu poimanju religija: "... religije su poput sveobuhvatnih
interpretativnih shema, obi¢no utjelovljene u mitovima i pricama, te snazno ritualizirane, koje izgraduju ljudsko
iskustvo i poimanje sebe i svijeta.” Isti, 32. Pritom se i sam Lindbeck naslanja na teoriju religije Clifforda
Geertza, §to samo ukazuje da Hickovo povezivanje religije i kulture, kao i kulture i jezika nije originalni pokusaj
interpretacije. Lindbeck pak jezik smatra sredi$njim naspram iskustva, te smatra da on omogucuje religiozno

iskustvo, §to i ¢ini okosnicu njegova modela religije — kulturalno-lingvistickog modela.

540 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 79.
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utjelovljenja upucuje na vise znacenje od spomenutog (postati tijelom), ukazujuéi na

istinu koju u sebi sadrzi (implicirajuéi bogocovjestvo).

2) Kulturalno — lingvisti¢ki model koji se naslanja na Lindbecka, ne odgovara ako se
doslovce primjeni na katolicki nauk, osobito ovdje na utjelovljenje. Zasto? Naime,
Hick ne grijesi kad se odluCuje ba$ za taj model jer nauk doista ima kulturalno —
lingvisticku funkciju, $to znaci da on ima znacaj u kontekstu odredenog jezika i
kulture, ali osim toga nauk ima i kognitivnu funkciju zbog ¢ega se smatra istinitim i

neophodno vaznim za odredenu zajednicu ili drustvo u cjelini.

3) Hick je blizak ekspresivnom tumacenju nauka ¢iji je najveéi predstavnik
Schleiermacher, gdje veliku ulogu ima unutarnja dispozicija i proporcionalna
vjernikova Zelja da slijedi svoja vjerovanja, no kod Hicka izostaje esteti¢ka strana koja
je Schleiermacheru vazna kao predstavniku romanticizma. Pritom je rije¢ da se
religiozna subjektivnost jaca s imaginacijom, kao stvarnim posezanjem sadrzanom u

formi ili slici, gdje se moment estetike ili ljepote povezuje s istinom.>*!

Ve¢ samom cinjenicom da se naslanja na Lindbecka, postaje ocitim kojim smjerom se
kre¢u Hickove postavke: Lindbeck je, naime, misljenja da "nauk regulira referencijalni jezik,
ali on sam nije referencijalan,”>*? gdje je ocita instrumentalnost u njegovu shvacéanju.>*?
Lindbeck se naSao na udaru kritika upravo zbog takvog razumijevanja crkvenoga nauka,

kojem on oduzima kognitivni aspekt.

No, vratimo se opet pojmu "doslovno”. Hickovi kriti¢ari, koji mahom nastoje braniti
katolicko pravovjerje, takoder imaju tendenciju da spomenuti pojam krivo upotrijebe
prenaglasavaju¢i ga, gdje bi logian slijed bio da Isusovo utjelovljenje treba shvacati
doslovno, $to nas opet vraca pocetnoj tvrdnji o granici doslovnoga i metaforickoga govora,

koja u svakom sluc¢aju nije jasna granica!

Sam pojam "utjelovljenje” je metafora koja oznacava postajanje tijelom. Klasi¢no

biblijsko mjesto je Ivanov Proslov, Iv 1,14 koji kazuje da je Rije¢ "postala tijelom” (sarx

%41 Usp. Paul AVIS, God and the Creative Imagination. Metaphor, Symbol and Myth in Religion and Theology,
147-148.

42 Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, Cambridge, 2003., 95.

83 Alister McGrath kritizira Lindbecka i njegovo stajaliste, izrazavaju¢i svoju zabrinutost zbog ¢injenice da
Lindbeck inzistira na napustanju mogucnosti bilo kakvog govora o Bogu, istovremeno tvrde¢i da je moguce

iskazati istinite tvrdnje. Usp. Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 95.
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egeneto), gdje je ovaj sarx metafora za smrtnost i prolaznost (usp. Mt 16,17; 1 Kor 15,50).
Osim $to je metafora, utjelovljenje je i simbol, budué¢i da uz kriz predstavlja samu bit

kr$¢anstva. Cak i samo Carigradsko vjerovanje obiluje metafori¢kim izrazima:

"Vjerujem... i U jednoga Gospodina Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozjega, i rodena
od Oca prije svih vjekova, Boga od Boga, svjetlo od svjetla, pravoga Boga od pravoga

Boga, rodena, ne stvorena, iste biti s Ocem: po kojem je sve stvoreno; koji je radi nas

ljudi i radi naSega spasenja si$ao s nebesa i utjelovio se...”*

No, kad je rije¢ o Hickovoj uporabi mita, odnosno metafore unutar govora o
utjelovljenju, situacija je bitno drugacija. Polazi, doduSe, gotovo neprimjetno, od gore
navedenih primjera, od semanti¢kih impulsa, ali na koncu dolazi do tvrdnje da Isus nije
utjelovljeni Bog, te je njegovo bogocovjestvo besmislica! Treba, dakle, ostati na oprezu glede
razli¢itih tumacenja, jer iako se sa nekima mozemo sloziti, valja pripaziti na kontekst i

pozadinu.

Neki autori, kao, primjerice, Willem B. Drees®®, religijski uporijebljenu metaforu
promatraju kao nekognitivni ili Cisto izrazajni opis ljudskog iskustva, iz ¢ega slijedi da bi 1
sam religijski jezik bio tek funkcionalan. Nadalje, religijske metafore mogle bi se koristiti na
nacin da nije neophodno boZanstvo koje bi bilo jamac njihova sadrzaja, kao Sto je to vidljivo u
Fuerbacha ili Cupittovom ne-realizmu. S druge strane, autori poput matemati¢kog fizicara J.
Polkinghornea, misljenja su da bi metafora trebala imati vazno mjesto u znanosti, a njihovu

sadrzajnost brani njihovom izrazitom razumljivoséu.>*°

Biblijska metafora "izraZava autenticnu spasenjsku stvarnost formuliranu
nemetafizi¢kim, spekulativno-teoloskim jezikom, veé figurativno.”>*’ Ono §to svakako stoji
na strani metaforickog iskaza jest njegova dinami¢nost i dogadajni karakter, kao i ¢injenica da
on u sebi nosi moguénost nadilazenja stvarnosti o kojoj govori. "Naime, metaforicka istina ne
iscrpljuje se u podudaranju suda Covjekova intelekta sa stvarnoscu, veé tezi transcendiranju
opisane nazoéne stvarnosti iduéi s onu stranu te iste stvarnosti.”>*® To se odnosi i na biblijske

tekstove, no biblijski tekst pretpostavlja objavljenu stvarnost, iz nje proizlazi i omogucuje

54 Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i
c¢udoredu, Bakovo, 2002., br. 150.

%45 Usp. Willem B. DREES, Religion, Science and Naturalism, Cambridge, 1996.

546 Usp. Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 63.

547 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 24.

548 |sto.
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dublje prijanjanje uz nju. Svetopisamske metafore omoguéuju jo§ prodornije poniranje u
dogadaj utjelovljenja Rijeci, Sto je i njihov cilj. Dakle, one nisu tu kako bi dekonstruirale i
razgradile povijesnu zbilju utjelovljenja, kako to Hick ¢ini, ve¢ imaju funkciju "funkciju
spoznajnoga i egzistencijalnoga poniranja i preobrazbe.”>*° "Metafore koje rabi sam Isus ili
apostolski spisi svojim su trancendiranjem, a nikako dokidanjem realisti¢nosti povijesne
stvarnosti utjelovljenja po sebi neka vrst predmetafizicke negativne teologije.”> Stoga, ne
mozemo prihvatiti Hickov pogled na utjelovljenje kao na mit, odnosno metaforu jer ono ide
za tim da se povijesna zbilja utjelovljenja razgradi i znacajno reducira, a metaforicki iskazi
Pisma upravo potenciraju i ukazuju na otajstvo utjelovljene Rije¢i, svjesni da njegova

ontoloska dubina nije posvema ni rijecju niti spoznajom dohvatljiva.

5. EXCURSUS - GOVOR O BOGU

Kao sto je Bozja Rijec stvaralacka i dinamicka, takav je i govor o Bogu. To je vidljivo
ve¢ iz same biblijske objave, gdje se i slika i govor o njemu mijenja i produbljuje, uvijek
ovisno o (povijesno — kulturalnom) kontekstu. Kona¢no, i sama teologija uvijek iznova
pronalazi nove naine da progovori i produbi objavljenu Rije¢, gdje je pritom crkvena
zajednica "interpretacijska zajednica u kojoj se utemeljiteljska proSlost 1 egzistencijalna
sada$njost Rije¢i medusobno osvjetljuju.”**! "Korijeni dijaloga leZe u samoj strukturi ljudske
osobe, Ciji je duhovni rast uvjetovan nenasilnim 1 reciprocnim tipom komunikacije bez
predrasuda.”®? U tom smislu, i dijaloska praksa Crkve utemeljena je na objavi koja je
dijaloSki dogadaj, ¢iji vrhunac predstavlja utjelovljenje Isusa Krista kao Bozje Rijeci koja s

ljudima zapodijeva spasenjski dijalog.

da K. Rahner smatra da je na teologiji zadaca "stvaranja novih izriCaja za sadrzaje stare

549 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 25.

%%0 |sto.

1 Govor o Bogu jucer i danas. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa, Split, 21.-22- listopada
2004., Nediljko Ante ANCIC, Nikola BIZACA (prir.), Split, 2005., 6.

552 Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 99.
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Vj ere 1553

, odnosno da teoloski posao glede pojmovlja i1 govora o Bogu nije dovrsen. Vazno je,
dakle, da Boga ne predstavljamo samo ustaljenim formulama koje nemaju dodirnih to¢aka sa
zivotnim kontekstom, te da interpretacijska uloga teologije ne zamre. U tom smjeru mozemo
priznati Hicku dio njegovih kritika s obzirom na dana$nji govor o Bogu. No, ono §to u njega
nedostaje, a za teologiju, odnosno teoloski govor je conditio sine qua non jest vjera, buduci
da je teoloski govor bitno odreden objavom. Ona polazi od ¢injenice da je Bog govorio — U
povijesti, po prorocima, a zatim i sdm u Sinu, postavs$i Rije¢ju u tijelu (usp. Iv 1, 14).
Medutim, opet ostaje zadaca Citanja znakova vremena, na koje nas poziva Drugi vatikanski
koncil®*, kao i sam Isus (usp. Mt 16, 4). Znak vremena je i ¢injenica suvremenog areopaga,

¢iji segment zasigurno predstvalja i problemati¢na Hickova pozicija.

Nadalje, teologija Zeli na razumljiv nacin progovoriti o otajstvu, u ¢emu Hick gleda
bijeg i nesposobnost. Medutim, govor o otajstvu ne znaci izostanak kriticke dimenzije. On,
doduse, jest govor tumacenja, ali temelj mu je uvijek vjera koja polazi od povijesnog
dogadaja Isusa Krista, a njegova se znanstvenost potvrduje u "dosljednosti sadrzaju koji
izrige.”>*® Osim toga, utjelovljena nam Rije¢ omogudéava vidjeti kako je "ikoji jezik zadrzan
ponad bezdana neznadenja,”*® a potraga za jezikom koji progovara o Bogu za Ch. Barrigara
predstavlja jednu od najznacajnijih zadaca teologije danas, pri ¢emu bi prvotno trebalo
istraziti jezik uopée, kako bi se potom rasvijetlio zna¢aj i vaznost teoloskoga jezika.>®" Na
koncu, teologija sama ne moze izbje¢i koriStenje rijeci koje su nam dostupne i koje inace

koristimo, ne bi li njima izrazili istinu o Rijeci koja je postala potpunim ¢ovjekom.

Glede pak paradoksalnosti koja se osobito nalazi pod Hickovim napadima, valja reci
da je govor o Bogu njome odreden. Konacno, kr§¢anstvo "Zivi napetost nacela inkarnacije;
ono je uvijek na tragu bozansko-ljudskoga, vidljivo-nevidljivoga, govorno-sutljivoga...”>*
BoZja je rije¢ postala Covjekom, s time da jo$ uvijek nismo definirali ni §to je covjek, jer 1

covjestvo spada pod pojam otajstvenosti, a bozanstvo onda nemjerljivo viSe. No, sve te

553 Citirano prema: Nela GASPAR, (Ne)razumljivost teoloskoga govora u suvremenom svijetu, u: BS, 81 (2011.)
3, 630.

554 Usp. GS 62.

55 Nela GASPAR, (Ne)razumljivost teoloskoga govora u suvremenom svijetu, 633.

556 Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 155.

%57 Usp. Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 154.

558 Ivan SASKO, Liturgija i govor o Bogu. (Ne)razumijevanje simboli¢ko-mistagoskoga, u: Govor o Bogu jucer i
danas. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa, Split, 21.-22- listopada 2004., Nediljko Ante
ANCIC, Nikola BIZACA (prir.), 234.
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naizgled suprotnosti, napetosti i ambivalentnosti bivaju pomirene u bogocovjeku Isusu Kristu,
Sto nas opet vodi do prvotne tvrdnje da je za govor 0 Bogu neophodna vjera u njega, sto u
Hicka, barem na taj nacin, izostaje. Paradoks je, kao i sumnja, dijelom ljudske egzistencije,
kao zivotno pitanje i pokazatelj krize unutar koje covjek zivi — u paradoksu. Medutim, unutar
krS¢anstva, paradoks upucuje na dimenziju vjere koja ne negira logiku, ve¢ ukazuje na ono
onkraj, na ono $to je nevjerojatno. Onaj absurdum iz Credo quia absurdum koji se pogresno

pripisivao Tertulijanu®®® "

ne znaci ni laz, ni sljepocu, ni iracionalnost, ni besmislenost, nego
rwapaoolog u smislu istine koja je neocekivana i nadilazi uskoc¢u ljudske osobne stvarnosti i
ogranienoga iskustva...”*®® | Tillich u drugom volumenu svoga triptiha Systematic Theology,
razlaze znadenje paradoksa u kriéanskoj teologiji,”®! isti¢u¢i paradoks kao orude teologije, a
za teoloski paradoks tvrdeéi da nije "iracionalan”. Naime, sSmatra da se gore spomenuti apsurd
krivo povezao s paradoksom, koji u kona¢nici nije besmislica. Nadalje, ni otajstvo se ne bi
prema njegovu misljenju trebalo usporedivati s paradoksom. Govor o otajstvu "ne iskljucuje
logos theos-a, i s njime, teologiju kao takvu. Logos theos-a mora biti izre¢en u refleksivnim,
dijalektickim, i paradoskalnim pojmovima, ali ih theos, bozansko otajstvo, sve nadilazi.”>®2
Tillich je miSljenja da ne treba gomilati paradoks na paradoks da bismo bili blizi bozanskom
otajstvu, ve¢ razumom, odnosno semantickim znaéenjem religijskih koncepata priblizavati se
boZanskom. Konacno, re¢i da je Isus Krist za Tillicha ne znacdi iracionalno niti apsurdno, ve¢
paradoksalno, odnosno ono §to je protiv ljudskim ocekivanjima i shva¢anjima. No, pritom je
pradoks "nova stvarnost, a ne logi¢ka zagonetka.”*®® Hebblethwaite tvrdi da je sam nauk o

utjelovljenju paradoksalan, Stovise, da takav i treba biti, te da su paradoks oznacava kraj

antropomorfizaciji, a omoguduje alat za teologko misljenje.>**

S druge strane, stjece se dojam da Hick zeli utjelovljenje "objasniti”, odnosno kad mu
to ne polazi za rukom, da pribjegava kategorijama mita, odnosno metafore, istodobno ne
priznajuci bilo kakvu prisutnost otajstvenog dogadaja. No, Bozja skrivenost u utjelovljenju
(kao i na krizu) "nalazi se onkraj bilo kojega diskurzivna govora, ne da bi pobjegla od

prikazivanja, nego da bude moguce ostvarivanje otajstvenoga koje uvijek mora biti zajamceno

”

59 Tertulijan, naime, nije rekao: "Credo quia absurdum”, ve¢ je u svom djelu De Carne Christi napisao:
credibile est, quia ineptum...”.

560 Marija PEHAR, Sumnja, pitanje i paradoks unutar katolicke vjere, u: Sluzba BozZja, 53 (2013.) 1, 43.

%61 Usp. Paul TILLICH, Systematic Theology. Existence and The Christ, Vol. 2, Chicago, 1975., 90-92.

%62 Isto, 92.

%63 Isto.

%64 Usp. Brian HEBBLETHWAITE, The Incarnation, 46-47.
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protiv pojmovne razgradivosti.”®® Hick je, htiju¢i demitologizirati odredene kristoloske
iskaze, nastojao prevesti iste u egzistencijalno-antropoloski kontekst, pritom paradoksalno
uvodeci kategoriju mita, odnosno metafore. Time je osiromasio pregnantni teoloski govor,
svodeci ga na nesto Sto nije dokazivo jer naprosto nije racionalno objaSnjivo do kraja. Uzevsi
zahtjev za svrgavanjem jedincatosti osobe Isusa Krista, sam je sebe apsolutno shvatio i stvorio
novi mit u kojem je covjekova autonomija i subjektivitet na prvome mjestu, a shodno tomu i
racionalnost. Utjelovljenje je u tom smislu za njega oznacavalo Sifru, simbol, nacin
interpretacije, jednu od religijskih varijanti. Njegov, dakle, pokusaj tumacenja utjelovljenja
kao mita/metafore dokida izvanrednu novost dogadaja Isusa Krista, a kristologiju svodi na
antropologiju. Otajstvo utjelovljenja neminovno u sebi nosi upravo to — otajstvo. I unato¢
svim doslovnim govorima, i metafori¢kim, ostaje ¢injenicom da bit utjelovljenja ne moze biti

zahvacena samo ljudskom rije¢ju — premda jest Rijec i upravo iz razloga jer je Rijec.

Hick govori o Isusu Kristu tek kao o jednoj od moguéih slika Boga, "stvarnoj slici
Bozjoj kroz koju je usmjereno naSe Stovanje, i ideja utjelovljenja je djelotvorni mitski izricaj
prikladnog stava prema njemu.”>® Isus Krist je Rije¢, ali i slika Boga zivoga. Kriéanstvo Koje
zivi paradoks utjelovljenja u simbolickom prihvaéanju je nadasve primorano prigrliti tu
napetost budu¢i da u njegovu negiranju simbolicko nestaje, jer "transcendencija nadilazi

ljudsku izrecivost; iako omedena okvirima imanencije, ona nadilazi govor.”>®’

Koriste¢i metaforu unutar govora 0 utjelovljenju, Hick kao da Zeli iskoristiti ontologiju
metafore koja u sebi nosi napetost izmedu "jest” 1 "nije”, smatrajuci da ga upravo ona §titi da
Boga, odnosno Zbiljsko, ne opredmecuje, ali pritom ne Zele¢i upotrijebiti govor o otajstvu,
nego vjesto "zapakirati” govor o Bogu koji za nj to nije. Parafraziraju¢i Gadamerov spis O
istini rijeci®®® i i§¢i
Hick koristi obmanu kroz jezik, a vlastitu ideologijsku sumnju koja je i metafizicka, nastoji
isprovocirati stav koji bi Isusa oznacio kao jednim od niza utjelovljenja ljudi koji su u svojim
zivotima utjelovili neSto boZansko, upucujuéi pritom na onostranost i na odreden moralni

kodeks zajednicki svim veéim religijama.

55 Tvan SASKO, Liturgija i govor o Bogu. (Ne)razumijevanje simboli¢ko-mistagoskoga, 236.
%6 John HICK, God and the Universe of Faiths, 179.
57 Ivan SASKO, Liturgija i govor o Bogu. (Ne)razumijevanje simboli¢ko-mistagoskoga, 231.

568 Usp. Hans-Georg GADAMER, Citanka, Zagreb, 2002., 143-164.
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Dijalog s religijama nije sinonim za relativizam, a Hick, o¢ito, ¢ini upravo to jer
govoreci o njima, ne vodi dovoljno racuna o njihovim razli¢itostima. "Pluralizam religija nije
isto $to i izjednacavanje svih religija te dokidanje razlika medu njima.”*®® Dijalog koji on zeli
zapodijenuti u ime mira i jednakosti, zavrSava u nejednakosti i nemiru koji proizlazi iz

reenoga.

Glede jezika, takoder je vazno istaknuti postivanje jezi¢nih dijalekata i unutarnjih
pravila koje teologija unutar sebe same stolje¢ima njeguje i razvija. Ona nema u sebi samoj
zatvoreni sustav gramatike ili hermeneutike koja bi sve njezine sadrzaje naprosto objasnila.
Njezina se "gramatika” nalazi u teoloskoj praksi,®>’® odnosno praksi crkvene zajednice koja te

sadrzaje, ne samo vjeruje, ve¢ vjerujuci Zivi.

6. ZAKLJUCNI OSVRT

Hick je u djelu The Myth of God Incarnate zapoceo s raspravom o logi¢kom karakteru

kristoloskog jezika,>"*

Sto ¢ini kljuéno mjesto 1 argument u razumijevanju njegove pozicije i
shvacanja kristoloSkog koncepta kojeg predlaZe. To bi znacilo sljedece: doslovno shvacanje
utjelovljenja vodi prema herezama na nacin da se sukobljava s njegovim pravim covjestvom,
kao sto su to nekad cinila razna poimanja na razini logos-sarx. S druge strane, ako se sauva
njegovo autenti¢no covjestvo, postavlja se problem objaSnjenja paradoksa kako je moguce da
je netko istovremeno pravi ¢ovjek i pravi Bog $to je, bez obzira na Kalcedon, prema Hicku

nerjesiv problem.

Konstatirajuci da religijski jezik obiluje simbolima i mitovima, Hick na izravan nacin
implicira nuznost promjena metode i pristupa u teologiji. Konkretno, predlaze zamjenu

pojmova supstancija i esencija s pojmovima svrhe i djelovanja, a pojam istost-biti sa

569 Sergio BOCCHINI, Zar su sve religije jednako dobre?, 31.

50 Ovu ideju razvija Andrew MOORE u svome djelu Realism and Christian Faith. God, Grammar, and
Meaning, referiraju¢i se na Wittgensteina i njegova razmisljanja o teologiji kao gramatic rije¢i "Bog” , te pritom
smatraju¢i da bi teoloska gramatika trebala regulirati religijsku praksu, a ne biti miSljena kao nesto od nje
razli¢ito, odvojeno ili njoj suprotstavljeno. Usp. Isti, 78.

571 Usp. John HICK, Jesus and the World Religions, u: John HICK (ur.), The Myth of God Incarnate, 1977., 167-
185.
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kontinuitet ljubavi, odnosno homoousious sa homoagape. Naglasava mogucnost utjelovljenja
bozanske ljubavi u razli¢itom stupnju u razli¢itim osobama, odnosno govori o mnogostrukosti
utjelovljenja. Dakle, Isusovo utjelovljenje ima svoje paralele u drugim religijskim tradicijama,

1 ne treba ga promatrati kao nesto jedincato.

Unato¢ osporavanju Isusove numericke jednosti s Bogom Ocem, Hick mu priznaje
jednu narav, onu ljudsku, iako je agape koja ga pokrece i po kojoj djeluje bozanskoga izvora.
Predlaze mitoloski jezik i njegovo koriStenje unutar religije i teologije opcenito, a onda i u
okviru govora o utjelovljenju. Utjelovljenje smatra religioznim mitom, a jezik utjelovljenja
mitoloskim. U pozadini ovakvih teza je bojazan na prisvajanje prava kr§¢anstva s obzirom na
univerzalnu spasenjsku ulogu Isusa Krista. Prema Hicku, dakle, Isus je Sin Bozji u
metaforickom smislu, a kasniji koncili su to pretvorili u metafizicki izrijek vjere, a koji nije
odraz Isusova ucenja i nije odrziv u doslovnome smislu. Ako na utjelovljenje gledamo kao na
mitsku, odnosno metaforicku istinu, tada to odgovara Hickovu poimanju Zbiljskog. U svakom
sluc¢aju, ideja bogocovjestva kako ga vidi katoli¢ka teologija zajedno s prvim koncilima, za

Hicka ostaje besadrzajna.

U tom kontekstu, kategorija metafore odgovara Hicku jer nije strogo definirana i sluzi
tome da mijenja stav, odnosno da ga evocira. Mitovi su za njega "multidimenzionalne
metafore”. Krist je za Hicka utjelovljen: 1) ako je vrSio volju Bozju, Bog je kroz njega
djelovao i u tom smislu se 'utjelovio' u njegovu Zivotu; 2) Krist je 'utjelovio' nacin na koji Bog
od nas Zeli da zZivimo u otvorenosti prema Bogu i odgovarajuci na njegov poziv; i 3) buduci
da je Kristov zivot bio agape ili posvemasnje sebedarje drugima, on 'utjelovljuje’ BozZju
ljubav. Dakle, veza izmedu mita i metafore jest u sljedeCem: Isusovo utjelovljenje je

metafora, a teologija njegova utjelovljenja je mit.

Ne bi li takvu kristolosku konstrukciju opravdao, Hick se sluzi kristologijama Bailliea
i Lampea jer mu one olaksavaju pluralisticko pozicioniranje utjelovljenja. Razmatra
pojedinac¢no 1 neke od suvremenih teorija koje obraduju pitanje dviju naravi (Morris) ili
kenoze (Weston), no, na koncu odbacuje njihove interpretacije kao nedostatne. Govori i 0
razli¢itim pristupima 1 teorijama unutar religijskoga jezika (Crombie, Randall, Tillich,

Braithwaite), iako se izrijekom ni na jednu posve ne oslanja.

Razmisljaju¢i o kompleksnosti pojma "mit”, uvidjeli smo da je upravo njegova
ambivalentnost i sloZenost posluzila Hicku kao put da "omeksa” metafizicke formule koncila,

te utjelovljenje odjene u ruho koje zvuci blago 1 privlatno suvremenom slusatelju/Citatelju.
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Ostaje nedvoznacno da Hick nijece utjelovljenje kako ga shvaca kr§¢anstvo. Isus za njega nije
i ne moze biti Bog. To, medutim, nije uvijek jasno izreeno u njegovu pisanju, te se dijelom
stjeCe dojam da mu ne smeta dogma o utjelovljenju naprosto, ve¢ njezine implikacije na

.....

suvremen nacin prereci, premda u tom u konacnici ne uspijeva.

Izbjegavaju¢i gdjekad nedvojbena i doslovna objasnjenja, metafora mu se, jednako
kao 1 mit, ucinila prikladnim orudem da neke stvari dijelom potvrdi kako bi nas pridobio na
svoju stranu. U tom smjeru svakako spadaju tvrdnje i primjeri uporabe metafora unutar
krs¢anstva, teologije, pa i same liturgije koja njome zaista obiluje. No, s druge strane, nakon
pocetnog pridobivanja i priznanja odredenim argumentima na semanti¢koj osnovi, Hick
prelazi na ono §to je zapravo za njega sporno i §to na koncu nijeCe. Rije¢ je, dakako, o ideji
Isusova bogocovjestva. Na bogocovjestvo se obrusava cjelokupna njegova argumentacija, ne
bi li pokazao njegovu nedostatnost i besmislenost, sve u cilju da se ona kao takva u konaénici

otkloni.

Glede religijskog jezika, vidljiv je Hickov odmak od pocetaka njegove karijere u
filozofiji kad je tvrdio da taj jezik posjeduje kognitivnu smislenost, da bi na koncu Zrtvovao tu
poziciju za dobrobit opstanka pluralisticke hipoteze. On, dakle, odbacuje kognitivnost 1
fakticnost religijskoga jezika u korist mitoloskog i pragmati¢kog koncepta. O Zbiljskom se,

isto tako, ne moze govoriti osim u kategorijama mita ili metafore.

S druge strane, teologija ne smije zaboraviti na svoju zadacu tumacenja i govora o
Bogu, ali i navijeStanja Boga. | dalje ostaje njezinom zadac¢om izostriti proro¢ku pronicljivost
I, unato¢ pluralistickom aeropagu suvremenog ¢ovjeka, moci iznova pronaci nacina navijestati
Rije¢. Pritom je dimenzija koju Hick izbjegava (gdjekad i negira), dimenzija uranjanja u vjeru
kako bi vjerski obrasci bili, ne samo formule ili okamenjeni sadrzaj, ve¢ iskustvo Zivljene
vjere. Tada otajstvo i paradoks dobivaju svoje mjesto koje pritom ne znaci bijeg od

objasnjenja, ve¢ Stovise, mjesto povezivanja theos-a i logos-a.

No, kad je rije¢ o rijeci, rije¢ je i o neCemu vise. Jer, kad teolog govori o rijeci, za
njega to znaci viSe od pojma jer spominje Logos iza kojega stoji Citava teologija koja seze
daleko u povijest, i StoviSe, u preegzistenciju. Pritom je Isus Krist za vjernika utjelovljena
rije¢, Logos, istina i utjelovljeni pristanak, rije¢ spasa. On je jamac Bozjih rijeci, on sam je
jamac da rijec¢ stoji, da postoji. On je kao a-letheia, kao razotkrivanje, neskriveni Bog. To

otkrivanje sadrzi ontoloSko znacenje kao samoocitovanje, kao bitak. Medutim, iz Hickovih
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dvojbi daje se iSc¢itati ona Heideggerova primjedba da je rije¢ dospjela u govorkanje i
dvoznacnost izmedu bitka i privida. No, Rije¢ nije posve iS¢ezla jer je i dalje o njoj rije¢. Ona

je Ziva, prisutna, navijesta se i izgovara. U nju 1 njoj se vjeruje.

Ve¢ 1 sama Cinjenica naSe rasprave O utjelovljenju Rijeci s pluralistickom
kristologijom Johna Hicka, osim neizostavne nepremostivosti kako u jezi¢noj (i na koncu,
metodoloskoj) razliCitosti, tako pristupu govoru o utjelovljenom Logosu, upucuje na
sposobnost sporazumijevanja (sporu unatoc), kao i na iskustvo granice naSih pristupanja
problemu utjelovljenja Isusa Krista, koja zatim ostaje zada¢om i nastojanjem da Rije¢ bude
razumljena. Tomu usprkos, ostaje ¢injenicom da Hick i teologija govore razli¢itim jezicima.
No, isto tako, teologija je oduvijek u dijalogu s onima koji su drugacije mislili, i sama rasla i

svoje iskaze produbljivala.

Ako jezik gledamo kao zaseban fenomen, uvidjet ¢emo da rusi sve umjetne granice i
pravila, kao i okvire u koje ga nastojimo zatvoriti. Simbol, mit, metafora, analogija — samo su
neki aspekti, nazovimo ih tako, jezi¢nih igara. Kao $§to i u Svetom Pismo supostoje himni,
parabole, psalmi, apokalipticka literatura i ostalo sa vlastitom hermeneutikom i nacinom
shvacanja, tako je i sam religijski jezik slozen i valja s oprezom pristupati njegovoj
interpretaciji, osobito ako kao paralelu pritom imamo Hickov pristup koji u temelju odstupa
od metafore kako ju vidi katoli¢ka teologija. Kontekst je taj koji na koncu diktira

interpretaciju sadrZaja.

Zakljuéno mozemo re¢i da metaforicko tumacenje utjelovljenja naprosto nije dostatno
buduci da ostavlja neodgovorenim pitanje dviju naravi pri ¢emu kalcedonske izjave itekako
mogu biti od pomoéi, a mogu se i braniti i razumno tumaciti. Hickova pozicija da se
utjelovljenje shvati mitoloski nije nov naéin interpretacije nauka o utjelovljenju, ve¢ njegovo
nijekanje, jer krs¢anstvo ne podrazumijeva odreden epistemoloski pristup, nego obvezu na
istinu 1 vjerovanje da je Krist Bozji Sin. Daju¢i prednost epistemologiji nad ontologijom, i
naglaSavajuci Sto vjerujemo prije nego li zbog Cega su nastala ta vjerovanja, otvara se prostor
skepsi 1 pojednostavljenom shvacanju sadrzaja vjere. Konacno, smijemo li vjeru vise vezati uz

mrvo slovo nego li uz Zivu Rijec?

S tim na umu, zakoracujemo u sljedeci dio disertacije koja ¢e se kriticki osvrnuti na
dvojbene dijelove Hickova opusa iz perspektive katolicke teologije, te uz pomo¢ prethodno

provedene analize, donijeti zaklju¢ke o mjestima razmimoilaZenja s istom.
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IV.DIO

KRITICKI OSVRT NA HICKOVU KRISTOLOGIJU

U posljednjem dijelu disertacije cilj nam je postaviti pitanje o buduénosti kristologije,
odnosno mogu¢i odgovor kristologije na buduénost uslijed izazova koje pred nju stavlja Hick
sa svojim kritikama i pitanjima. Zele¢i se kriticki osvrnuti na njegove glavne argumente,
nastojat ¢emo vrjednovati temeljne prigovore i pruziti na njih odgovor iz perspektive
katoli¢ke teologije i kristologije. Pritom ¢e osobit naglasak biti stavljen na temu utjelovljenja
pod razli¢itim vidovima, kao i na soteriolosko pitanje. Naglasavajuéi pritom razvidno
mimoilazenje Hickova pristupa kristoloSkom problemu utjelovljenja i onoga katolicke
kristologije, u fokus ¢emo staviti njegov pokusaj dekonstrukcije katolicke kristologije kao i

pokusaj redefiniranja znacenja bogocovjestva Isusa Krista kao neuspjelog.

1. KRISTOLOGIJA — PITANJE BUDUCNOSTI?

Znacajno je primijetiti da W. Kasper smatra da upravo kristologiji pripada klju¢na
uloga u dijalogu s nekrS¢anskim religijama, tim vise Sto je Drugi vatikanski sabor utvrdio da
ne odbija nista §to je u njima sveto i istinito.>’> U tom smjeru, vazne su posljedice za
kristologiju koje proizlaze iz tog dijaloga, pri ¢emu i sam Kasper navodi vaZnost rasprave
koju je u SAD-u poveo upravo John Hick.>”® | premda se u tom smislu na putu nalaze mnoge
teme koje viSe po svojem karakteru spadaju na podru¢je fundamentalne teologije, a u koje
nec¢emo dublje ulaziti zbog naravi ove disertacije, smatramo neophodnim razmatranje upravo
kristoloskog pitanja s aspekta dogmatske teologije kao odgovor na postavljena pitanja, medu

kojima mozemo uvrstiti 1 ona Hickova.

Kristologija je pojacala svoje napore u trazenju novih pristupa razumijevanju vlastitih
sadrzaja, pri ¢emu nije samo rije¢ o prikladnosti jezi¢nih izri¢aja 1 njihovoj podudarnoséu sa
horizontom razumijevanja suvremenog ¢ovjeka. Radi se i o kriterijima tumacenja dogmi kao i

samoj metafizici, koja u konacnici ostaje najveéim problemom. I premda su tendencije

572 Usp. Walter KASPER, Isus Krist, Split, 1995., XVII.

573 Usp. Isto.
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osuvremenjivanja kristoloSke misli na dobrobit ¢ovjeku danas, one imaju vece Sanse za uspjeh
ukoliko Kalcedonu i izjavama uditeljstva uopée ostave njihovu vrijednost netaknutom, te

umjesto kritike posegnu za dubljom dimenzijom njihove istine.>"*

Neiskusnom ¢itatelju moze se uciniti da Rahnera u njegovom poznatom c¢lanku
"Kalcedon — kraj ili po¢etak?”°"® i Hicka mude iste dileme i pitanja: kako jedan ¢ovjek moze u
isto vrijeme biti Bog i1 za sebe zahtijevati univerzalno i apsolutno znacenje? Istina jest,
doduse, da se oni u tom dijelu propitkivanja ne razlikuju, ali njihovi odgovori tragaju i idu
posve suprotnim stazama. Naime, Rahner s jedne strane koncilske zakljucke promatra kao
pocetak novih pitanja i daljnjih razrada, tumacenja i ponovnih promisljanja, te inzistira na
zivom tumacenju, dok Hick, s druge strane, nastoji dovesti u pitanje ve¢ samu dogmu na
nacin da ju prikaze besmislenom i1 neutemeljenom, dok daljnje tumacenje za njega ide samo
za tim da ospori jedincatost i apsolutnost Isusa Krista. Njegov pristup kristologiji mozemo
opisati kao varijantu antropologije, unutar koje se na Isusa gleda kao na model autenti¢nog
covjestva, ali model koji je tek jedan od modela, odnosno njegovih varijacija u ostalim
religijama. Tomu nasuprot valja naglasiti da kalcedonska definicija kao i cjelokupno
kristolosko ucenje zadrzavaju svoj smisao, i premda je mogucée produbiti ga, nije dopusteno

otkloniti ga.>"

Hick je kristologiji priSao sa Zeljom da je iznova interpretira, ne shvacajuéi pritom da
govor vjerovanja nije ideologija nego da iskazuje zbilju koju izrice. Koliko god bio nesavrsen
jezik kojim ono to €ini, opet ostaje ¢injenica da vjerovanje u Isusu ima svoj kriterij 1 povijesno
utemeljenje. Vjera u uskrsloga i proslavljenog Krista potvrduje povijesnog Isusa, dok Hick tu
dimenziju posvema zanemaruje, ne spominjuci je, zanimljivo, ¢ak ni u okvirima mitoloskoga
govora. Dakle, uskrsnuce kao potvrda i kao poveznica povijesnog Isusa i Krista vjere u Hicka
je prelomljena 1 kao takva izostaje, Sto neminovno ostavlje reperkusije na ostatak njegova

kristoloskog redefiniranja.

Takozvana "helenizacija krS¢anstva” koju on promatra u prvenstveno negativnom

kontekstu, svakako nije jednoznacna pojava. Naime, moze se re¢i da je ona bila onodobni

574 Usp. Alfred SCHNEIDER, Tendencije i problematika suvremene kristologije, u: Isus Krist Bogocovjek i
Spasitelj, Stjepan KUSAR (prir.), Zagreb, 1997., 298.

575 Usp. Karl RAHNER, Chalkedon — Ende oder Anfang?, u: Das Konzil von Chalkedon, A. GRILLMEIER i H.
BACH (prir.), sv. 3, Wiirzburg, 1954., 3-49.

576 Usp. PAPINSKA MEDPUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Izabrana pitanja kristologije, Dokumenti
66, Zagreb, 1983., 23.
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pokusaj da se krS¢anska poruka iskaze u skladu s jezikom onoga vremena, odnosno da se
priblizavanjem filozofskoj misli i njezinim kategorijama nastojalo potvrditi identitet
kr$¢anstva, postaju¢i dijelom ondasnje kulture. Dakako, Hick nije jedini koji je postavio
pitanje opravdanosti koriStenja filozofskih pojmova za tumacenje krS¢anskih istina vjere. Papa
u miru Benedikt XV1. u svom izlaganju u Regensburgu 2005. godine govorio je o tri poku$aja
dehelenizacije: prvi u vremenu reformacije, drugi sa von Harnackom na ¢elu i liberalnom
teologijom, te tre¢i pokusaj koji je, prema papinom misljenju, jo$ u tijeku, a nastoji se vratiti
prije prve inkulturacije i tu jednostavnu evandeosku poruku inkulturirati u svoju sadasnju,
suvremenu Kkulturu, bez obaveze da slijedi helenisti¢ku kuluru.>’” Sam proces helenizacije
Hick dovodi u vezu s odmakom Crkve od izvornoga metaforickoga i slavljeni¢kog jezika

prema metafizickom koji od Isusa, prema njegovu misljenju, stvara nesto $to on nije.

Glede odnosa kristologije i filozofije, razvidno je da se kristologija ne moze svrstati ni
u koji filozofski sustav, jer ona poima zbilju na krsc¢anski nacin, a kao takva neodvojiva je od
svojega soterioloskog znacaja. Vidljivo je da se u Hickovoj misli reflektira
Schleiermacherova kristologija koja polazi od iskustva otkupljenja na otkupitelja, pri ¢emu
lezi opasnost da kristologija postane izri¢aj samosvijesti, a Isus pralik religioznog ¢ovjeka®’
Sto je, dobrim dijelom, u Hicka doista slucaj. Tu protestantsku pozadinu joS jace oblikuje
Hickov filozofski habitus koji se poglavito naslanja na Kantovu misao o subjektivnosti
iskustvene spoznaje. Ne ¢udi, stoga, Sto Hick na Isusovo utjelovljenje gleda kao na jedno od
mnogih utjelovljenja. Osim toga, vjera koja se u tom sluc¢aju povlaci u prostor subjektivnosti,
ne nalazi u krutosti dogme nista dobroga. Kr§¢anstvo, naprotiv, ne sukobljava ortopraksu i
ortodoksnost, odnosno ne stvara sukob izmedu ¢ina vjere i njezina sadrzaja. Svojom
kristologijom stupnja Hick ostaje na pozicijama prosvjetiteljskog racionalizma. Prema tome,
Isus se od drugih ljudi ne razlikuje u naravi, nego u stupnju njegovih ostvarenih, odnosno

utjelovljenih kvaliteta.

Kristologija danas, promatrana u nastojanju ocrtavanja njezinih temeljnih perspektiva i
zadataka, u prvom redu zadrzava svoju biblijsko-povijesnu perspektivu koja ju sprjecava da
Krista promatramo u ideoloskom kljucu. To ujedno znaci da tog Krista treba uvijek iznova
propovijedati i njegovu osobu pribliziti i danas, $to ukljucuje i povijesnog i proslavljenog

Krista podjednako. Jasno, valja neprestano imati na umu da Isus Krist nije "ni mit ni neka

577 Usp. Ivan BODROZIC, Kri¢anska vjera i helenisti¢ka kultura: izmedu susreta i sraza, blagoslova i izazova, u:
BS 81 (2011.) 3, 608.
578 Usp. Walter KASPER, Isus Krist, 23-24.
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apstraktna ideja.”>”® Nadalje, zbog Kristova univerzalnoga spasenjskog znadaja, kristologija
zasigurno treba u sebi nositi univerzalnu perspektivu, Sto posljedi¢no, medu ostalim, znaci da
je potreban suodnos izmedu pluralizma razli¢itih filozofija i teologija.®®® Osim toga, od
kristologije danas se zahtijeva da ne bude samo ontoloski, ve¢ i funkcionalno usmjerena, te da
nikako ne zanemari pneumatolosku perspektivu koja je toliko vazna kad govorimo o osobi
Isusa Krista. Nadalje, u okvirima kr$¢anskog inkluzivizma i trinitarne teologije, "realizam
utjelovljenja kao i univerzalna djelotvornost uskrslog Isusa tvore polaziste i temelj dijaloskog
i teoloSkog traganja za izrazima, spasotvornog Oceva djelovanja po Rije¢i-Sinu u Duhu na
prostorima religijskih tradicija”®® koje ostaju daljnjim izazovom katoli¢koj teologiji, a onda

osobito kristologiji.>®2

Polaziste kristologije svakako jest vjera crkvene zajednice koja sprjecava da se obrasci
I izrijeci vjerovanja pretvore u prazne formule vjere. To je svakako moment koji u Hickovom
razmi$ljanju osjetno izostaje, te se stjeCe dojam da on upravo namjerno nastoji obraditi bas
formulu radi formule, te pritom osmisliti pokoju novu, §to mu opet na koncu ne polazi za
rukom. Njegov okvir razmi$ljanja posve izbacuje vaznost zajednice koja vjeruje. Nadalje,
Hick ne obraduje sva otajstva Isusova zivota, a za neke od njih kao §to je to, primjerice,
uskrsnuée, vrlo je $krt na rije¢ima. Utjelovljenje Isusa Krista je svakako pitanje kojem
posvecuje najviSe paznje u svojim djelima. No, ono §to ¢ini jezgru Isusove osobe — njegovo
bogocovjestvo — i bez Cega je nemoguée shvatiti i odgovoriti tko je Isus — pashalno otajstvo —
Hick jednostavno preskace, bez obzira $to Pismo u tim dogadajima ima svoje srediste.
Utjelovljenje Isusa Krista nije moguce shvatiti ukoliko ne uzmemo u obzir 1 druga otajstva

njegova zivota, osobito pashalni misterij.

Medutim, iako postoje mnoge sporne to¢ke Hickove kristologije, kao §to smo to
dijelom ve¢ vidjeli u prethodnim poglavljima, veoma ga je jednostavno kritizirati polazeci od

katolicke teologije, osobito dogmatike, ali shvatiti ga mozemo samo ukoliko imamo na umu

57 pPAPINSKA MEPUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Izabrana pitanja kristologije, 10.

%80 Usp. Alfred SCHNEIDER, Tendencije i problematika suvremene kristologije, 311.

%81 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 37.

%82 Tako Nostra Aetate kaze: "Katolicka crkva ne odbacuje niSta §to je u tim religijama istinito i sveto. S
iskrenim postovanjem promatra te nacine djelovanja i zivljenja, te zapovijedi i nauke koje, premda se umnogome
razlikuju od onoga §to ona sama drZzi i nauCava, ipak nerijetko odrazavaju zraku one Istine Sto prosvjetljuje sve
ljude. Ali ona bez prekida navijesta i duzna je navijestati Krista 'koji je put, istina i zivot' (Iv 14, 6), u kome ljudi

nalaze puninu religioznog zivota, u kome je 'Bog sve sa sobom pomirio'.” NA, 2.
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da je intencija njegove kristoloske misli prvenstveno filozofska, a ne u prvom redu teoloska.
Dakle, i Hickova kristologija u tom je smislu podredena njegovom promisljanju o
religijskome fenomenu, odnosno o zajednickoj platformi za sve religijske tradicije, §to je
razvidno iz vecine njegovih djela. No, usredotocujuc¢i se na ono kristolosko u Hickovim
promisljanjima, zasigurno bivamo sve uvjereniji u ¢injenicu da je upravo kristoloSka debata
od srediSnje vaznosti za daljnji identitet krS¢anstva. Kako danas shvatiti i navijestati osobu
Isusa Krista ostaje posebno vaznim pitanjem. Tendencijama da se njegov lik shvati drugacije
nego li to donose evandelja i(li)) dogme, treba se s oprezom pristupiti, a Hickov pokusaj

svakako spada medu najistaknutije i najpoznatije suvremene relativizacijske napade.

"Vjera u to da Krist jest jedinorodeni Sin Bozji, da u njemu Bog doista boravi medu nama
kao covjek i da je Covjek Isus vje¢no u Bogu i Bog sam — dakle, ne neki Bozji
objaviteljski lik, nego Bog jedini i nezamjenjivi — ta se vjera spomenutim procesom
relativizacije napusta. Iz Covjeka koji jest Bog, Krist postaje ¢ovjekom koji je Boga
iskusio na poseban nagin.”*3

Ove Ratzingerove rije¢i gotovo doslovno zrcale kritiku upué¢enu Hickovoj poziciji, a
84

osobito to mozemo misliti ako na umu imamo i neslaganje izmedu njih dvojice.®
Istovremeno, Ratzinger je svjestan posljedica takvoga razmiSljanja, odnosno primjeéuje
daljnje implikacije takvoga razmiSljanja 1 U soteriologiji, Sto je vazno jer Hick pomocu nje
gradi svoju pluralisticku poziciju.
"Ako Bog nije u Kristu, onda se on udaljuje u neizmjernu udaljenost; ako Bog vise nije S-
-nama-Bog, onda je on bas odsutni Bog pa time on zapravo i nije Bogom: Bog koji ne
moze djelovati nije Bog. Sto se pak ti¢e straha da ¢e Isus po na$oj vjeri u njegovo
bogosinovstvo daleko udaljiti od nas, valja reé¢i da je istina zapravo ono suprotno: Ako je
on bio samo ¢ovjek, onda je on neopozivo odstupio u proslost te ga samo neko daleko
sjeCanje moze viSe ili manje jasno opaziti. Ako je pak Bog uistinu prihvatio jednog

covjeka koji je tako ujedno i pravim ¢ovjekom i pravim Bogom u Isusu, onda on kao

¢ovjek ima udjela na Bozjoj prisutnosti koja obuhvaéa sva vremena.”>®

Zanimljivo je prepoznati kako i suvremene kritike upuéene kr§¢anstvu, kao Sto je u
ovom slucaju Hickova, uvidaju snaznu vezu izmedu kristologije i soteriologije. Hickova nas
razmiSljanja vracaju opet u neka stara, ve¢ zaboravljena krivovjerja, pa njegovu isusologiju
stavljamo uz bok onoj ebionita, adopcionista i arijanaca, pri ¢emu se Isus razlikuje od drugih

ljudi samo u stupnju. "'Neo-arijanizam’ (ili 'niska’ kristologija) je procvao od vremena

%83 Joseph RATZINGER, Uvod u kr$¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, Zagreb, 2007., 15-16.

%84 Usp. "Cardinal Ratzinger on Religious Pluralism” i "A Response to Cardinal Ratzinger”, u: John HICK,
Dialogues in the Philosophy of Religion, Basingstoke, 2001., 149-160.

%85 Joseph RATZINGER, Uvod u krsé¢anstvo. Predavanja o apostolskom vjerovanju, 23.
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prosvjetiteljstva, osobito medu 'liberalnim' teolozima devetnaestog i dvadesetog stolje¢a u
Njemackoj, Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i drugdje.”*®® Pritom se
razlika izmedu arijanaca i neoarijanaca ocituje u tome §to potonji priznaju Kristovo potpuno
covjestvo 1 ne pridaju mu nikakvu ulogu u stvaranju. I sam O'Collins priznaje da u tom smislu
prigovori koje Hick postavlja pred katoli¢ku teologiju nisu novi, ali su predstavljeni na jasan i

suvremen nacin, te time zaista ¢ine izazov teologiji.>®’

Poimanje utjelovljenja kao mita, odnosno kao metafore ozna¢ava zamjenu ontoloske
sa funkcionalnom kristologijom. No, i takva kristologija trebala bi biti u stanju odgovoriti na
pitanje, je li Isusova ljudska egzistencija objavila i onu bozansku zbiljnost iz razloga §to je on
sam njezin dio. No, Hick po tom pitanju zavrSava u agnosticizmu, unutar kojega se jedva §to
moze potvrditi o transcendentnoj Zbiljnosti, Sto na koncu pobuduje pitanje: "Kako mozemo

znati da je ikoja religija uoce 'valjan' odgovor na takvu nepoznatu stvarnost?”°%

Kritika koju Hick wupucuje nauku o utjelovljenju umnogome ide za
pojednostavljivanjem i suvremenim predstavljanjem necega S$to su odavno pokuSale
kristoloske struje koje su bile u raskoraku s pravovjerjem, ili su ga na taj nacin izazivale.
Neizbjeznost takve pozicije je ruSenje trinitarnog nauka koji je onda nepotreban, ili pak
zavrSava u novijoj verziji sabelijanizma. Hick kaze: "Bog se spoznaje na ljudski na¢in — kao
stvoritelj, preobrazitelj ili unutarnji duh. Ne trebamo popredmetiti te nacine kao tri razlicite
osobe.”*® Nadalje, nac¢in Zivota kakav predlaze Hick, a koji uzor vidi u Isusu kao primjeru za
kr§¢ane, nalikuje pelagijanizmu. Njegova je kristologija, uzeta u cjelini, liberalna,
pluralisti¢ka i s tendencijom da postane demokrati¢na spram razli¢itih religijskih pogleda na
Boga. Predstavlja se kao suvremena, u pojmovima nove paradigme i kopernikanske
revolucije, ali ¢injenicom ostaje da je tek blijedom kopijom ve¢ nadidenih krivovjerja kao §to
su, primjerice, ebionizam, adopcionizam ili arijanizam, kao i pokusaj ponovljenih rije¢i nekih
od prosvijetitelja i liberalnih mislitelja kao Schleiermachera, Straussa, von Harnacka, Ritschla
1 njima sli¢nih. Pitanje ostaje, moze 1i Hick uspjeti tamo gdje su njegovi uzori ve¢ prije njega

pali?

%86 Gerald O'COLLINS, The Incarnation under Fire, u: Gregorianum 76 (1995.) 2, 263.
%87 Usp. Isto, 264.

588 [sto, 277.

%89 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 177.
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2. HICKOVA DEKONSTRUKCIJA TRADICIONALNE KRISTOLOGIJE

Krs$¢anstvo je u Hickovoj misli jedno od mnogih mogucih odgovora na transcendentnu
Zbiljnost. U pogledu kristologije, on se osobito protivi crkvenoj dogmi i shvacanju osobe
Isusa Krista kako ga donose koncili u Niceji (325. god.) i Kalcedonu (451. god.). Hick
prihvaca utjelovljenje "koje potvrduje Bozje sudioniStvo u ljudskom zivotu”, kao i ono u
Isusovu Zivotu koje je prisutno "na poseban 1 specifiCano mocan i efektivan nacin” jer "Isus
nije bio obian ¢ovjek, veé onaj ¢&iji odnos s Bogom ima univerzalno znacenje”*®. No, uz
prihvacanje vrlo suzene i redukcionisticke inkarnacijske teologije, on otvoreno odbija na
utjelovljenje gledati kao na vjerovanje koje, medu ostalim, izri¢e Isusovu preegzistenciju prije
zemaljskog rodenja, ljudsku i bozansku narav u jedinstvu njegove osobe, kao i, posljedi¢no,
njegovu ulogu u objavi i spasenju. Nadalje, supstancijalni jezik pojmova physis, hypostasis i
ousia odbacuje kao zastarjele i danaSnjem covjeku nerazumljive. Ono S§to predlaze jest

zamjenu doslovnoga govora onim metafori¢kim, $to ¢ini srediSte njegove kristoloske teze:

"... ideji bozanskog utjelovljenja u njezinom standardnom kr§¢anskom obliku, u kojem
se inzistira i na pravom boZanstvu i na pravom c¢ovjeStvu, nikada nije dano
zadovoljavaju¢e doslovno znacenje; ali s druge strane, ona bi imala izvrsno
metaforicko znacenje. (...) Ono Sto predlazem jest prihvacanje ideje bozanskog
utjelovljenja kao metaforicke ideje. Mi u Isusu vidimo ljudsko bic¢e iznimno otvorenog
Bozjem utjecaju i stoga njegovo zivljenje do iznimnih raspona kao Bozjeg poslanika
na zemlji, "utjelovljuju¢i” bozansku svrhu za ljudski Zivot. On stoga utjelovljuje
unutar okolnosti svojega vremena i prostora idealno ljudsko zivljenje u otvorenosti i
odgovoru Bogu, te Cineci tako, on "utjelovljuje” ljubav koja odrazava bozansku
ljubav. %!

Osim ove teze u kojoj je vidljivo da je njegov glavni cilj osporiti ontoloS§ko shvacanje
dviju naravi kako ga vidi katoli¢ka kristologija, te preusmjeriti takav, po njemu, zastarjeli
dogmu ocituje se kroz Cetiri kategorije: povijesnu, konceptualnu, soteriolosku i pragmati¢ku
kategoriju.>®? Njegov glavni povijesni argument jest da Isus nije nau¢avao svoje boZanstvo,
odnosno da je on utjelovljeni Bog, te da je za tu formulaciju zasluzna Crkva. Konceptualni

argument odnosi se na nauk o dvije Kristove naravi koje nisu dobro objasnjene, te se stoga

5% John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 9.

%91 [sto, 12.

%92 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 77-
129.
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trebaju odbaciti. Soterioloski argument obrusava se na zastarjelost nauka o otkupljenju,
kojega potom takoder iz navedenih razloga treba napustiti. Kona¢no, Hickov pragmaticki
argument na dogmu o utjelovljenju gleda u kontekstu negativnih povijesnih zala kao §to su

antisemitizam, imperializam, i sli¢no.

2. 1. Povijesni argument

Kako bismo mogli razumjeti Hickovo poimanje povijesnog Isusa kao temelja
kristologije, razmotrit ¢emo njegov povijesni argument. Vidljiva je pritom Hickova dvojba,
treba li u istrazivanje krenuti sa covjekom Isusom iz Nazareta ili proslavljenim Kristom vjere,
pri ¢emu se odlucuje radije za povijesnog Isusa nego li za idealiziranog Krista kakvim ga,
prema njegovu misljenju, donose crkvene dogme.>®® Zabrinjava ga vjerodostojnost
novozavjetnih spisa u smislu to¢nosti njihovih podataka o povijesnom Isusu. Pritom je,
dakako, svjestan da se vjera u Krista ne moze graditi bez povijesnih temelja Isusa iz
Nazareta.>®* Problem je, isti¢e, ¢injenica da se novozavjetni spisi pisu vise desetaka godina
nakon Isusove smrti, odnosno, njihovi pisci nisu izravni svjedoci, te piSu iz pozicije vjere u
Isusa kao Krista. Sjecanja na Isusa su pritom ”"sauvana, izdvojena, razvijena, unistena,
uzveli¢ana, i prekrivena utjecajem mnogih faktora”,>*® i premda Hick dobrim dijelom priznaje
povijesne uvide, rije¢ koju rabi za susret s povijesnim Isusom jest — masta, odnosno
svojevrsno stvaranje predodzbe 0 tom tko je Isus bio.%%® Unato¢ tomu, priznaje da je ocito da
Novi zavjet govori o stvarnoj osobi koja je za mnoge bila iznimno vazna.>®” Onaj minimum
povijesnih ¢injenica predstavlja Isusa kao Zidova Galilejca, sina Zene Marije, kojeg je krstio
Ivan Kirstitelj, a koji je propovijedao, lijecio i izgonio zle duhove. Oko sebe je okupio
dvanaestoricu ucenika, te su ga rimske vlasti razapele. Sve onkraj ovih podataka podlozno je

vjerojatnoj interpretaciji, odnosno slobodnom tumacenju.*%

Glede tumacenja, Hick sam priznaje da njegovo videnje povijesnog Isusa "spada

unutar tradicije liberalnog tumacenja kojega su ustanovili Schleiermacher, Strauss, Harnack 1

59 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 35.
594 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 15.

5% |Isto, 16.

5% Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 35.
597 Usp. Isto.

5% Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 18.
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drugi.”® Isus je za Hicka posvema bio svjestan Boga, ali sam nije bio doslovno Bogom.5%

Isus je bio svjestan Bozje nazoCnosti i snage, N0 njegovo vlastito samorazumijevanje moze se
is¢itati u okvirima apokalipti¢kog prorokovanja.®! Na vise mjesta Hick inzistira na &injenici
da Isus nije sebe smatrao Bogom ili Bozjim Sinom, Stovise, da bi 1 sam takvu ideju odbacio
kao blasfemi¢nu.®%? U tom smislu, nejasnim ostaje, kako je Crkva mogla znati o Isusu nesto
$to ni on sam o sebi nije znao.5% Cinjenicu da je posrijedi implicitna kristologija, odnosno da
je sve ono §to je u povijesnom Isusu bilo implicitno prisutno, Crkva kasnije iskazala
eksplicitno, Hick odbacuje smatraju¢i da tome manjka uporiSte u jasnim povijesnim
dokazima. S druge strane, on je miSljenja da je proces deifikacije Isusa iz Nazareta zapoc¢eo
dobrim dijelom s kr§¢anskim iskustvom pomirenja s Bogom,%®* odnosno da je bilo rije¢ o
mehanizmu opstanka i odrzanja ranog kr§¢anstva. Ono §to je pritom za njega klju¢no jest
pomak od metaforickog prema metafizickom govoru o Isusu kao Sinu Bozjem. Kulminacija
toga procesa odvija se na saborima u Niceji i Kalcedonu, gdje je okoncana Isusova
deifikacija. Za to vrijeme, biblijske metafore dozivljavaju prijenos u filozofski jezik razumljiv

samo nekolicini.

2. 2. Konceptualni argument

Ovaj se argument odnosi na problematiku Hickova shvacanja Kristovih dviju naravi
kako ih donosi katolicka kristologija, odnosno kristologija dvaju sabora — Nicejskog i
Kalcedonskog. Odnosno, rije¢ je o Hickovoj tezi da je tako iskazano Isusovo bozanstvo
nedovoljno pojasnjeno i paradoksalno. Hick postavlja pitanje: "Kako Isus moze biti
istovremeno boZanski svemocan i ljudski slab i ranjiv; bozanski sveznajuéi i ljudski u
neznanju; vjecni, beskonacni, samopostojeci stvoritelj svijeta 1 vremenito, kona¢no i ovisno

biée? Moze li se takvoj ideji pridodati doslovno znagenje?"%

5% John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 18.

600 Usp. The Myth of God Incarnate, 172.

801 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 19.

802 Usp. Isto, 28.

803 Usp. Isto, 30.

604 Usp. Myth of God Incarnate, 176.

805 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 98.
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2. 3. Pragmaticki argument

Ovaj se argument u literaturi obi¢no naziva povijesnim nuspojavama dogme o0
utjelovljenju prema Hickovoj kovanici.®® Rije¢ je o jo§ jednom argumentu usmjerenom
protiv crkvenoga naucavanja, odnosno tradicionalnog shvacanja Isusa kao Krista. Hick je
misljenja da je nauk o utjelovljenju Crkvi posluzio ne bi li opravdala neke od velikih
povijesnih zala, kao $to su, primjerice, antisemitizam, kolonijalizam, patrijarhalizam i tomu
slicno. Ne misli da je sam nauk uzrok ovih zala, ali smatra da su se ona pomocu njega
pokusala opravdati i braniti. Dakako, kako bi se takvo "oruzje” u rukama kr§¢ana oduzelo,

predlaze zamjenu doslovnog tumacenja s metaforickim.

2. 4. Soterioloski argument

Hickova kritika usmjerena protiv tradicionalnog razumijevanja nauka o otkupljenju
nije prvotno predstavljena kao protivna nauku o utjelovljenju, ve¢ kao "razlog za pluralisticku
reinterpretaciju kr$éanske soteriologije.”®” Dakako, imajuéi na umu da crkveni nauk o
otkupljenju podrazumijeva nauk o utjelovljenju, razvidno je da Hickova kritika soteriologije

ujedno upucena i na samo poimanje utjelovljenja.

Transformacijsko poimanje spasenja nalazi se u srediStu Hickova pristupa,
nadahnjujuéi se, medu ostalim, i idejom deifikacije (theosis) isto¢ne teologije.®®® Uzi smisao
spasenja podrazumijeva osobit nacin primanja spasenja uz pretpostavku postojece krivnje,
odnosno grijeha. Siri smisao pak ukljuuje ulazak u ispravan odnos s Bogom.5”°® Medutim,
zanimljivo je primijetiti da, premda prihvaca oprost kao nezasluzeni dar milosti, Hick ideju o
padu i univerzalnu situaciju ljudskog roda u pogledu krivnje smatra posve nevjerojathnom,

odnosno, odbija vjerovati u takvo §to.51°

806 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 80-88. Ovaj argument samo spominjemo kao dio
arumenata pomocu kojih Hick nastoji dekonstruirati dogmu o utjelovljenju, ali s obzirom na temu i Sirinu ovoga
rada nec¢emo, kao §to ¢e to biti slucaj s drugim argumentima, ulaziti u detaljne odgovore ovim prigovorima jer bi
nas previSe udaljili od naSe teze.

807 David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 108.

808 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 113.

809 Usp. Isto, 112.

610 Usp. Isto, 117;122.
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2. 5. Hickova rekonstrukcija kristologije

Krajnji cilj Hickova nastojanja i uopée koriStenja gore spomenutih argumenata ide u
smjeru ponovnog promis$ljanja, odnosno rekonstrukcije tradicionalne kristologije, osobito pod
vidom shvacanja osobe Isusa Krista i spasenja. Njegov srediSnji kristoloSki program
ponovnoga tumacenja Kristova utjelovljenja sazet je u pojmu metafore, odnosno mita. "Pravi
cilj i vrijednost nauka o utjelovljenju nije indikativan, ve¢ ekspresivan, ne ide za tim da
dokazuje metafizi¢ku &injenicu ve¢ da iskaZze vrijednost i evocira stav.”®'! Dakle, on nudi
novu kristolosku formulaciju koja bi utjelovljenje promatrala metaforicki, kako bi se istaknuo
znacaj Isusa Krista, ali ne metafizickim izrijekom o dvije naravi, nego nac¢inom na koji je Bog
djelovao putem njegova zivota. Utjelovljenje je pritom 1) iskaz Isusova "utjelovljenja” Bozje
volje, 2) njegova zivljenja idealnog Zzivota u otvorenosti Bogu, te 3) zivota agapicne
ljubavi.®*2 Nakon ovih ideja, odnosno metafora BoZjeg utjelovljenja u Isusu Kristu, moguce je
razviti mit kao teologiju utjelovljenja. Njezin prvotni cilj bio bi u prakticnom smislu

oblikovanje prikladnog raspolozivog stava.

"To da je Isus bio Bozji utjelovljeni Sin nije doslovno tocno, budu¢i da nema doslovnog
znacenja, vec je rije¢ o primjeni mitoloskog koncepta na Isusa ¢ija je funkcija analogna
znacenju bozanskog sinovstva koji se u drevno vrijeme pripisivalo kralju. U slucaju Isusa
ono pruza konacni iskaz njegovoj ucinkovitosti kao spasitelja od grijeha i neznanja, te
davatelja novoga Zivota; ono pruza nacin razjasnjenja njegova znacaja za svijet; i iskazuje
privrzenost ucenika Isusu kao osobnom Gospodinu. On je onaj u Cijem slijedenju
pronalazimo sebe u Bozjoj nazo¢nosti i pronalazimo Bozje znacenje za naSe Zivote. On je
na$ dostatan uzor istinske ljudskosti u savr§enom odnosu s Bogom. I on je toliko onkraj

nas u 'smjeru’ Boga da stoji medu nama i Ultimativnog kao posrednik spasenja.”®™

Kako bi ovaj svoj stav, odnosno tezu podupro, Hick se sluzi dvjema kristologijama —
Baillieovim paradoksom milosti i Lampeovom kristologijom inspiracije.®** Baillie takoder
napusta govor o Kristovim dvjema naravima, odnosno udaljuje se od kalcedonskog jezika,
dok se Hicku Lampeov pristup ¢ini jo§ pogodnijim za razvoj pluralisticke kristologije. No,
ilako se Kkoristi obojicom, Hick ne propusta priliku da i njih podvrgne kritici jer

"pretpostavljaju a priori da je Isusov odgovor bozanskoj milosti i nadahnu¢u bio 'jedinstven',

511 The Myth of God Incarnate, 178.

612 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 105.

813 The Myth of God Incarnate, 178-179.

614 Usp. John HICK, The Christology of D. M. Baillie, u: Scottish Journal of Theology 11 (1958.) 1, 1-12.; Isti,
Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 54; Donald BAILLIE, God Was in Christ;
Geoffrey LAMPE, God As Spirit.
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'dovrsen', 'apsolutan’, 'posve ostvaren' ili 'savrsen'.”%!® Dakle, Hick je misljenja da Isusova
jedincatost ne slijedi nuzno iz njihovih kristologija, ve¢ se one mogu protumaciti vise iz
konteksta pluralistickog gledista, jer "u Isusovu zivotu vidimo poseban slucaj spajanja
bozanske milosti/inspiracije i stvorene slobode koja se dogada u svim ljudskim odgovorima i
poslusnosti Bogu (...) Ne govorimo o neCemu §to je u stvari jedinstveno, ve¢ o interakciji
bozanskog i ljudskog koja se odvija na mnogim razli¢itim nacinima i stupnjevima ljudske
otvorenosti Bozjoj prisutnosti..."°

Sljede¢i korak njegove rekonstrukcije kre¢e u smjeru soteriologije koju nastoji
odmaknuti od tradicije naslijedenoga grijeha i usmjeriti je na pozitivno shvacanje ljudskog
duha koji s vremenom evoluira priblizavaju¢i se Zbiljskom. Pritom slika theosis-a uokviruje
njegovu viziju ljudske preobrazbe na putu (samo)spasenja. Zadobivanje sli¢nosti na Bozju
sliku prema Hicku konstituira spasenje, a ono pretpostavlja proces koji se sastoji od ljudskog
"odgovora na prisutnost bozanskog Duha i potom postupno primicanje prema radikalnom
ponovnom centriranju unutar boZanskoga Zivota.”®'’ Dakako, ne izostavljajuéi putove
spasenja ostalih religijskih tradicija, Hick isti¢e da su svi oni "oblici postupne preobrazbe od
samousredoto¢enosti prema novom usredistenju u Zbiljskom.”®*® 1z svega ovoga slijedi
odbacivanje Isusove smrti (i uskrsnuca!) kao ontoloskog temelja spasenja, te formuliranja
religijski neutralne definicije spasenja kao preoblikovanja egzistencije od sebi¢nosti prema
Zbiljskom.%*® Medusobno razligite religije pritom predstavljaju jednakovrijedne puteve
spasenja, budu¢i da omogucuju, svaka u svom kontekstu, potrebnu preobrazbu. Takvo
Hickovo "metafori¢ko shvacanje spasenja”®?° dijelom je njegove dekonstrukcijske kristoloske

strategije.

3. EVALUACIJA HICKOVIH ARGUMENATA

U prethodnom smo poglavlju ukratko sazeli Hickove argumente koji idu u smjeru njegove
rekonstrukcije kristologije koja bi bila pluralisticka, a pritom bi ujedno dekonstruirala onu

tradicionalnu, kalcedonsku. U ovom ¢emo poglavlju nastojati ukratko odgovoriti na njegove

615 David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 124.
616 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 109.

817 Isto, 130.

818 John HICK, A Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, 107.

619 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 136.

520 David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 128.
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prigovore, pocev od povijesnog argumenta, i uopée razmotriti u kojoj je mjeri njegova
argumentacija opravdana. Pritom nemamo namjeru apologetski pristupiti samoj stvari jer smo
ve¢ prethodno mnoge Hickove postavke doveli u pitanje. Ovdje ¢emo predstaviti Siru sliku
Citave problematike, kako bi naposljetku pokazali Hickovo selektivno koriStenje argumenata s
ciljem opravdanja pluralisticke hipoteze, i uopée pozicionirali njegovu kristologiju naspram

katolicke.

3. 1. Povijesna metodologija

Najocitiji problem koji proizlazi iz Hickova povijesnog argumenta tice se radikalnog
razdvajanja Isusa povijesti i Krista vjere, a povrh toga njegova skepti¢nog pristupa biblijskim
izvorima koje smatra povijesno nepouzadnima. StoviSe, njegov stav u tom smislu veoma
podsje¢a na radikalnu "liberalnu” potragu za povijesnim Isusom u devetnaestom stolje¢u.®?
No, uz ¢injenicu da danas kontinuitet povijesnog Isusa i Krista vjere ozbiljni teolozi i egzegeti
ne dovode u pitanje, jos je vaznije primijetiti da i sam E. P. Sanders, na kojega se Hick na vise
mjesta poziva, kaze da o Isusu dosta toga mozemo znati, kao i o tome $to je on rekao, te da se
sve to uklapa u sliku zidovstva prvoga stoljeé¢a.®?? Dakle, premda je Hick sklon oslanjati se na

623 a2 medu koje

istrazivanja egzegeta takozvane "Tre¢e potrage za povijesnim Isusom
pripada i Sanders, njegov je stav uglavnom blizi starijoj $koli koju ¢ine primjerice Strauss i

Bultmann.

Hicku nedostaje jasna povijesno-kriticka metodologija i kriteriji autenti¢nosti, pomoc¢u
kojih bi mogao doé¢i do navedenih zaklju¢aka. On ih sam nigdje ne navodi.®** Tako mu David

Nah zamjera $to na relativno malo povijesnih podataka, do kojih Hick tvrdi da je i nemoguce

621 Vige o0 ovoj temi vidi: Ivan KARLIC, Bogocovjek Isus Krist. Uvod u kristologiju, Zagreb, 2001., 90-145;
Lidija GUNJEVIC, Kriteriji autentiénosti u potrazi za povijesnim Isusom, u: CusS, 43 (2008.) 1, 139-159.

622 Usp. Ed Parish SANDERS, Jesus and Judaism, Philadelphia, 1985., 2.

623 Usp. Geza VERMES, Jesus and the World of Judaism, Minneapolis, 1983.; John P. MEIER, A Marginal Jew.
Rethinking the Historical Jesus, I-1V, New York, 1991.-2009.; Gerd THEISSEN - Annette MERZ, The
Historical Jesus. A Comprehensive Guide, Minneapolis, 1998.

624 Obi¢no se u literaturi navode pet kriterija koja se spominju unutar Treée potrage za povijesnim Isusom, a rije¢
je o kriteriju neugodnosti, diskontinuiteta, viSestrukog ponavljanja, ukazivanja ili svjedocenja, kriteriju
dosljednosti, koherencije ili podudaranja, te kriteriju odbacivanja. Navedeni Kriteriji spadaju u prvotne kriterije,
dok drugotne cine kriterij slijeda svega Sto je aramejsko, kriterij palestinskog okruzenja, kriterij izrazite naracije,
kriterij tendencije razvoja sinopticke tradicije, kriterij povijesne pretpostavke. Usp. Lidija GUNJEVIC, Kriteriji

autenti¢nosti u potrazi za povijesnim Isusom, u: CuS 43 (2008.) 1, 146-155.
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do¢i, uspjeva zakljuditi toliko mnogo,®?® te samim time osobu Isusa Krista prikazuje u
subjektivnom Kkoloritu i subjektivnoj interpretaciji. U tom sluc¢aju dobivamo, dakle, Hickovu
konstrukciju o tome §to je i tko bio povijesni Isus, a ostaje pitanje, na kojim povijesnim
temeljima dolazi do zakljucka da je Isus posjedovao "ekstremno intenzivnu svijest o Bogu” ili
da mu je "nebeski Otac bio sasvim stvaran — toliko stvaran poput muskaraca 1 Zena koji su se s

njime ophodili svakim danom"%%6?

Ve¢ iz ovoga prozlazi da Hickova metoda kao i njezini rezultati nisu u stanju pruziti
osnovane kritike katolickoj kristologiji. Kona¢no, dogadaj Isusa Krista, premda utemeljen u
povijesti iz koje izvire, ne moze svoje opravdanje dugovati jedino njoj. Isto tako, povijest ne
moze posvema iscrpiti dogadaj utjelovljenja Isusa Krista, jer njegov izvor nadilazi povijest i
vrijeme. No, to ne znaci da pritom povijesna tocnost i istrazivanje ne igraju vaznu ulogu.
Stovise, upravo to nekada nedostaje u Hickovim tekstovima.’?” Njegova se spekulativna
konstrukcija umnogome oslanja na prilicno opcenita mjesta koja je vrsnom bibli¢aru moguce
s lako¢om osporiti. Nadasve je neobi¢no da na koncu toliko inzistira na biblijskoj kritici 1 na
povijesnom momentu s jedne strane, dok ga s druge strane navodni manjak povijesnog uvida
ne sprjecava da zakljuci da je Isus bio nadahnut Bozjim Duhom, ¢ovjek izvanredne karizme,
snazne poruke i tomu sli¢no. Dakle, dok s jedne strane inzistira na povijesnom istrazivanju, S
druge ga sam zanemaruje ili selektivno koristi, osobito kad je rije¢ o egzegetskim rezultatima,

¢ime u konacnici, njegovi zakljucci bivaju okrnjeni za cjelovitost i znanstvenu Kriti¢nost.

Sljede¢i problem kojega moramo spomenuti unutar ovog povijesnog dijela ti¢e se

Hickova stava prema implicitnoj kristologiji.
3. 1. 1. Utemeljenost implicitne kristologije

Osim eksplicitnih tvrdnji koje Hick ocito nijece, vidjeli smo da isto vrijedi i za one
implicitne, odnosno da se u svojim promisSljanjima takoder obrusava na zaklju¢ke implicitne

kristologije. To se u prvom redu odnosi na Isusovo obrac¢anje Bogu s Abba.

Pojam Abba prema Joachimu Jeremiasu izvorno oznacava njeznost koju su djeca

iskazivala prema svojem ocu, a koristili su ga takoder i odrasli za druge osobe kako bi iskazali

625 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 134.
626 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 18.
627 Tako, primjerice, kada spominje Kristovo uzdignuée, govori o svim sinopticima, a zapravo je rije¢ samo o

Lukinom djelu. Usp. Isto, 23.
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postovanje i prisnost, $to je Zidovima, dakako, predstavljalo neumjesni govor za Boga.t?®

Osim toga, vazno je imati u vidu razliku koju Isus ¢ini izmedu "moj Otac” i "va§ Otac”, dok
nikada ne koristi izraz "na$ Otac” (usp. Mk 11, 25; Mt 11, 25-27; 23, 9; Lk 6, 36; 12, 30; Iv
10, 35-38; 20, 17), u ¢emu mozemo is¢itati njegovu svijest o bozanskom sinovstvu, kao i to
da svoje sljedbenike zeli uciniti djecom Bozjom, odnosno dionicima Kraljevstva Bozjega.
Pritom je svakako vazno istaknuti da je samo Isus naravni Sin, dok su ostali "sinovi u Sinu”.
Hick, s druge strane, imajuci na umu ovakve argumente, tvrdi "da iskusiti Boga kao jednog
nebeskog Oca nije isto kao imati iskustvo samoga sebe kao Bozjega Sina, druge bozanske
osobe Trojstva.”®?® No, ako imamo na umu da ovakvo Isusovo obra¢anje Bogu ima povijesno
utemeljenje, odnosno da spada u ipsissima verba lesu, jo§ nam sigurnije posreduje posebnost
Isusova odnosa s Bogom — Ocem, kao i ¢injenicu da je itekako bio svjestan svojeg bozanskog
sinovstva, odnosno bozanskog identiteta, premda ne Koristi za sebe izraz Sin Bozji, na ¢emu
Hick toliko inzistira. No, tome unato¢, vidljiva je na implicitnoj razini veoma uvjerljiva
svijest o tome da je odnos izmedu njega i nebeskog Oca poseban.®®® Kona¢no, mnogo nam
govori kad J. A. Fitzmeyer primjecuje: "Ne postoji dokaz u literaturi palestinskog zidovstva
prekrSc¢anstva ili prvoga stoljec¢a u kojoj bi se koristio abba u bilo kojem smislu kao osobno

obraéanje Bogu nekog pojedinca.”5%!

.....

religije. Mnogi novozavjetni egzegeti upucuju na Isusov stav prema Mojsijevom zakonu kao
vaznom dijelu implicitne kristologije, u kojima objavljuje i razotkriva svoju osobu. Hick pak

upuduje na prostor koji otvara moguénost za neslaganje s takvim stavom,?%2

osobito uzimajuci
u obzir da je Isus u nacelu bio poslusan Zakonu. Dakako, tomu nasuprot stoje mnoga mjesta
(zapovijed subote: Mk 2, 23-28; 3, 1-6; Lk 13, 10-17; pitanje rastave: Mt 19, 3-12; Mk 10, 2-
12; Lk 16, 18), a najupecatljivije su antiteze u Govoru na gori (usp. Mt 5, 17-48), u kojima je

najvidljivije njegovo stavljanje na mjesto Boga koji je Zakonodavac. Prema rije¢ima Johna P.

628 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 137.
629 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 31.

630 Usp. Ivan KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, u: BS, 72 (2003.) 4, 568 — 569.; Isti, Bog
Otac — Otac Isusa Krista i Otac ljudi, u: OZ, 54 (1999.) 1, 56-63.

831 Joseph A. FITZMEYER, Abba and Jesus' Relation to God, u: A Cause de L'Evangile, Frangois REFOULE
(ur.), Paris, 1985., 32.; citirano prema: David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical
Evaluation of John Hick, 139.

832 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 32.
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Meiera: "Isus se usuduje svoju rije¢ suprotstaviti Bozjoj rije¢i.”®®® Dakle, ne samo da se
postavlja ve¢im od Mojsija, nego se postavlja ravnopravnim s Bogom. Jacob Neusner ovakav
Isusov odnos prema Zakonu vidi kao kopernikanski obrat od Tore prema njemu samome kao
sredi$njem autoritetu, te zahtijeva ono §to samo Bog ima pravo traziti.®** Drugim rije¢ima,

Isus, premda Zakon postuje i ispunjava, nije njegov sluga nego Gospodar.®3®

Kao tre¢e podrucje implicitne kristologije izdvojit ¢emo Isusov autoritet pri oprastanju
grijeha. Pritom mnogi zakljucuju da je rije¢ o ovlasti koja pripada samo Bogu, a Isus pritom
djeluje kao B0g,%% poradi ega je u konacnici i bio pokrenut postupak protiv njega pod
optuzbom blasfemije (usp. Mk 2, 7).%%" Glede ove problematike Hick ponovno slijedi
Sandersa koji tvrdi da je Isus samo navje$éivao oprostenje, te je djelovao ne kao Bog, nego
kao svecenici. S. Davis se tek djelomicno s time slaze, jer dok grjesnici ¢ine neka djela pokore
(odnosno, religiozne ¢ine koji se zahtjevaju za oprost), ta bi primjedba jo§ mogla stajati, ali
tamo gdje to ne Cine, i gdje jo$ i drugi primjecuju tu praksu i ¢ude se jer ona pripada samo
Bogu, zasigurno ne.®®® Takva praksa jednostavno progovara o Isusovu identitetu: on je doista
Bog, odnosno Sin Bozji. Kona¢no, tomu u prilog govori i Isusova praksa druzenja i sjedanja
za stol®® sa grjesnicima, neéistima i odbagenima iz drustva, a koja su zabranjivali zakonski
propisi. On, dakle, sve ljude poziva na zajednistvo za stolom, koje ujedno znaci zajednistvo sa
Bogom. "Dakle, Isusovo ponaSanje prema temeljnim Zidovskim institucijama te prema nekim
kategorijama ljudi, posebice prema gresnicima kojima je oprastao grijehe i pozivao na
obracenje, takoder predstavlja solidan kristoloski temelj na kojem se i1 prije pashalnih

dogadaja gradi vjera u Isusa Krista — da on jest Bozji Sin.”®° Nadalje, od koristi je u tom

833 John P. MEIER, The Vision of Matthew, New York, 1979., 63-64.; citirano prema: David S. NAH, Christian
Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 142.

834 Usp. Jacob NEUSNER, Rabin razgovara s Isusom, Zagreb, 2010., 76-78.

835 Usp. Ivan DUGANDZIC, Isusov stav prema Zakonu (Mt 5, 17-19), u: OZ, 59 (2004.) 2, 170.

836 Tako, primjerice, E. Fuchs, G. Bornkamm, H. Schumann, E. Schweizer i W. Kasper.

837 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 143.
638 Usp. Stephen T. DAVIS, John Hick on Incarnation and Trinity, 254.

839 "Njegovo zajedni$tvo stola nije jeftin pokusaj da se dode do ljudi, veé¢ je to vani okrenuta pozivajuéa
prisutnost, koja je on sam. A njegove price o gozbama u rije¢ je pretocen poziv, koji je on sam. To jedinstvo
njegova djelovanja, pripovijedanja i njegove prisutnosti ne raspada se ni u najdubljoj ugrozenosti njegova Zivota,
kad je zakljuceno da ga ubiju. Ozbiljnost njegova zivota, vjernost svojoj angaziranosti, jedinstvo rijeci, djela i
egzistencije pokazuje se napokon u onoj gozbi naocigled namijenjene mu smrti.” Citatirano prema: Ivan
DUGANDZIC, Isus propovjednik i ugitelj, u: Diacovensia, 18 (2010.) 3, 469.

640 Tyan KARLIC, Temeljne odrednice implicitne kristologije, 567.
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smislu primijetiti da, premda Hick ne nalazi povijesnog utemeljenja u ¢injenici da je Isus sebe
nazivao Sinom, David S. Nah na tri biblijska primjera (Mk 12, 1-11; Mk 13, 12; Mt 11, 27)
pokazuje suprotno.®*t Stovise, vrlo je "vjerojatno da je Isus govorio i mislio o sebi kao o
'Sinu’, naznacuju¢i veoma poseban odnos prema Bogu kao dijelom njegova identiteta i

statusa.”842

Hicku ocito u njegovim argumentima mozemo zamjeriti nedovoljnu kriticnost u
vlastitim stavovima kao i ignoriranje kriterija koji se koriste u potrazi za povijesnim Isusom.
On pritom izabire dijelove koji se uklapanju u njegovu poziciju, dok ostale, pa makar bili u
vedini, ne spominje. Na taj nacin i njegova slika o osobi Isusa Krista biva snazno subjektivna.
Osim toga, on snazno dijeli 1 kontrastira Isusa kao Sina Bozjega kojega proglaSavaju crkvene
dogme, kao drugu bozansku osobu, i svoju viziju Isusa kao posebnog covjeka. Sredine za
njega nema u smislu ravnoteze izmedu implicitnih tvrdnji 1 onoga §to nam prenose Evandelja
s jedne, i povijesnog razvoja koja is¢itavamo u povijesti dogme, s druge strane. Naposljetku,
ono §to ponajvise izostaje u Hickovu pogledu svakako jest priznanje Isusova uskrsnuca kao
klju¢a za razumijevanje svega Sto je implicitno sadrzano u njegovoj predpashalnoj povijesti,
§to do kraja tumaci i potvrduje Isusovo bozansko sinovstvo. | samo pitanje dogme o
utjelovljenju je viseslojno. Premda ona kao takva donosi odreden zakljucak i definiciju,
ujedno je otvorena za nova promisljanja i tumadenja, jer jedino na taj nadin ostaje Zivom.%4®
Taj aspekt Hick ignorira, odnosno ne priznaje, smatraju¢i dogmu staticnom i umjetno

stvorenom, a ne mjestom koje prvotno nastaje zbog propitkivanja i trazenja Boga.

3. 2. Koncept dviju naravi

Iako nije jedini koji se kriticki osvrtao na pitanje dvije naravi u Isusu Kristu, Hick
svakako spada u najistaknutijeg predstavnika suvremene liberalne kristologije. Naime,
premda i sam priznaje da svoja kristoloSka razmisljanja vidi u skladu s tradicijom liberalne
interpretacije, osobito sa Schleiermacherom, opet je vidljivo da se od njega razlikuje po tome

Sto Hick Isusu ne priznaje jedinstvenost u njegovoj svjesnosti Boga, Sto je opet u skladu s

841 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 145-
146.

842 Isto, 146. Za ovu temu vidi jos: Raymond BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008.

843 Usp. Zeljko PASA, O Kristovoj svijesti. Nagin na koji je Isus spoznavao samoga sebe kao drugu bozansku

osobu, u: OZ, 58 (2003.) 2, 214.

168



njegovom pluralistickom hipotezom. S druge strane, sli¢nost von Harnacku je osobito vidljiva
iz kritike diskontinuiteta Isusa povijesti i Krista vjere, koja se daje isc¢itati iz odmaka onoga
Sto je Isus naucavao i §to je kasnija Crkva govorila, osobito pod utjecajem helenisticke kulture
i filozofije opcenito. U tom smislu, vidljiva je Hickova liberalna pozadina, koju ni sam ne

krije.

Medutim, osim polaznih premisa kao Sto su tvrdnja da je narusen kontinuitet
povijesnog Isusa i1 Krista vjere, odnosno, u tu svrhu koristenja nekih izdvojenih novozavjetnih
egzegetskih razmisljanja kako bi podupro svoju tezu, Hick govor o dvije naravi Isusa Krista
zeli pokazati nesuvislim na sljede¢i nacin: okosnicu njegova razmiSljanja ¢ini kritika
Morrisove teorije kao primjera neuspjeha suvremenog jezika da priblizi kalcedonski nauk.
Osim toga, on se obrusava na kenoticke teorije za koje takoder smatra da se u svojem
teoretiziranju previse drze govora o otajstvu, a premalo ga pojasnjavaju. To Sve, smatra on,
govori u prilog napusStanju metafizickog govora o utjelovljenu, i okretanje prema onom

metaforickom kakvog sam predlaze.

3. 2. 1. Morissova teorija dvaju umova

Ono §to je klju¢no razrijesiti kao Hickov prigovor jest, kako neSto §to je neograni¢eno
(u ovom smislu je rije¢ o drugoj bozanskoj osobi Logosa) moze biti ograni¢eno (odnosno,
prebivati u povijesnoj osobi Isusa iz Nazareta). Pritom je vazno zamijetiti da Bog u svojoj
neogranicenosti posjeduje 1 ogranic¢enost kao svoje stvaranje. Odnosno, "BoZja neograni¢ena
narav uklju¢uje mogucnost biti imanentna u ograni¢enom bicu dok ostaje prisutna Bozjemu ja
kao neograni¢ena i tako ¢uva razliku izmedu BoZjega ja i konaénih stvorenja.”®* Drugim
rije¢ima, Bogu nije nemoguce izabrati utjelovljenje u ogranicenom i kona¢nom ljudskom bic¢u
kao §to je to bio slucaj s Isusom, a pritom ostati neograni¢en bez narusavanja ljudske prirode i
njezinih zakonitosti. Pritom je vazno naciniti odmak od matematickog poimanja
neograni¢enosti koje se iskazuje u kvantitativnim pojmovima, dok teolosko poimanje
neogranicenosti ide za kvalitativnim, odnosno naglasava boZansku bit koja je jedinstvena, ali
takoder ima odnos kao svoju oznaku. Taj je odnos u konacnici usmjeren prema onome

ograni¢enom i kona¢nom, odnosno prema stvorenome svijetu i Covjeku. Prerogativ

844 David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 192.
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beskonacnog jest u tome da moze ostvariti odnos prema kona¢nome kao prema drugome i
oCuvati ga u svojoj drugosti, a buduéi je Bog Duh, taj je odnos ne samo unutrasnji vec i
duhovan.®*® Upravo ta interakcija omoguéuje utjelovljenje beskona¢nog Boga u kona¢nom
covjeku, premda je mogucnost utjelovljenja izmedu konacnih vrsta logicki nemoguca, kako to

i Hick pokazuje protiv Morrisova primjera.54

Hick je wu pravu kad kritizira Morrisov. model u pogledu njegove
jednodimenzionalnosti odnosa ljudskoga i bozanskog u Isusu, jer se ono promatra samo u
vidu kognitivnog. Hick mu predbacuje nedostatak voljnog momenta obiju naravi, a to postaje
problemati¢nim kad se uplete pitanje mogucnosti slobode grijeSenja. Odnosno, Motris je
misljenja da Isus posjeduje epistemicku moguénost misljenja da ima izbor po tom pitanju, dok
Hick odgovara da je onda posrijedi veoma ¢udan oblik slobode koji ovisi o (ne)znanju. Time
se u konacnici umanjuje njegova ljudska narav koja kao da nije odgovorna za svoje odluke.
Dakle, Morrisova teorija dvaju umova potkopava supstancijalno jedinstvo dviju volja kao i

autenti¢nost Isusove ljudske naravi.

S druge strane, kenotic¢ke teorije se takoder nalaze na meti Hickovih kritika u pogledu

nauka o dvjema naravima lsusa Krista.

3. 2. 2. Izmedu vje€nosti i kenoze

Kad Hick govori o vje¢nosti, razvidno je da joj prilazi u prvom redu kao filozof, a ne
toliko kao teolog. Ona je za njega apstraktni bozanski atribut koji nije svediv na kategorije
vremena 1 prostora. Teoloski govoreci, odnosno promatraju¢i vjecnost iz biblijske
perspektive, postaje jasno da ona nije shvacena apstraktno i negativno, ve¢ oznacuje BoZje
gospodarenje vremenom. Nadalje, ona se upravo u povijesti dokazuje kao Bozja vjernost,
premda to niposto ne znaci da Bog "nastaje” u povijesti, ve¢ znaéi da povijesti daje smisao.54’
On ne nastaje u povijesti kao Bog, ve¢ je to i prije bio, o ¢emu govori ideja preegzistencije.
Dakle, vje¢nost kao dio njegova identiteta nije novonastala u povijesnom okviru, ali se unutar
njega nama ljudima objavljuje. Objavljuje se, dakle, Bog koji ima vremena za ¢ovjeka, a

njegova sloboda otvara prostor za covjeka i svijet, kao i za odnos na relaciji Covjek — Bog.

845 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 194.
846 Usp. John HICK, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, 64.
847 Usp. Walter KASPER, Isus Krist, 228.
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Za Hicka Bog nije dijelom materijalnoga svijeta i hjegova nam prisutnost stoga nije u
tolikoj mjeri ocita i samorazumljiva. Stovise, bozanska narav zahtijeva da Bog ostane skriven,
kako bi nasa sloboda i autonomija bile o¢uvane. Samo ako slobodno prepoznajemo Boga kao

takvoga, ulazeéi u odnos s njime, nase znanje o njemu moze biti u suglasju sa slobodom.%4

Problem predstavlja na¢in govora o apsolutnom unutar povijesnih ograni¢enih okvira,
0sobito ako je pritom rije¢ o Bogu. Nije li proturje¢no prihvatiti apsolutno unutar povijesti?
Treba, naime, izna¢i odgovor kako se "odluka vjere moze opravdati na intelektualno posten
nacin”,®* a rije¢ je o tome da svako kona¢no biée sebe spoznaje u anticipiranju beskona¢nog,
poimajuci tako i slobodu i vaznost odluke kao necega Sto bitno odreduje Zivot Covjeka.
Cinjenica je da, nasuprot Hickovu misljenju, kenoza Isusa Krista ne zna¢i jednostavno
metaforu u kojoj i§¢itavamo veli¢inu njegove Eovjednosti. Stovise, ako éemo se drzati samo

njegove ljudske naravi, ¢emu uopce govor o kenozi? Cemu govor o liSavanju i oplijeni kao

govorimo o obi¢nom ¢ovjeku iz Nazareta?

Naime, svojim metaforickim pristupom kenozi Hick liSava utjelovljenje Rijeci
povijesnog realizma,®®® zanemarujuéi usku povezanost kenoze i proegzistencije koju
naglasava kad je rije¢ o Isusu iz Nazareta. One su naprosto neodvojive, a utjelovljenje kao
takvo ima kenoticki karakter. Bog u kenozi ne ostavlja svoje bozanstvo, nego ga potvrduje
ostvaruju¢i BoZji naum spasenja, i premda je rije¢ o ponizenju i odricanju, o niStenju osobe
Sina, u vrhuncu kenoze koju predstavlja smrt na krizu, paradoksalno se u Sutnji objavljuje

trojedina ljubav.

Upravo je u tome srce kenoze, Sto druga bozanska osoba slobodno prihvaca u
posvemasnjoj radikalnosti kenoti¢ku partikularnost ljudske povijesne egzistencije sa svim
ograni¢enjima 1 uvjetovanostima koje ona podrazumijeva, a unutar kojih, dakako, ne moze
iscrpiti i posvema objelodaniti veli¢inu Bozjega lica®!, premda je kao takva vrhunac objave
ljudima. "Radikalna kenoti¢nost, odnosno samoograni¢enje utjelovljene Rijeci upucuje sa

svoje strane na jedincatost agapi¢nog intenziteta Bozjeg zahvadanja u povijest.”®®? Nije na

648 Usp. John HICK, Faith and Knowledge, 134.

649 Walter KASPER, Isus Krist, 63.

85 Usp. Nikola BIZACA, Utjelovljenje i teologija religija. Kriti¢ki osvrt na neka novija tumadenja utjelovljenja,
20.

651 Sli¢na razmisljanja nalazimo i u J. Dupuisa, C. Geffréa i E. Schillebeeckxa. Vidi: Nikola BIZACA,
Utjelovljenje i teologija religija. Kriti¢ki osvrt na neka novija tumacenja utjelovljenja, 25.

652 |sto, 28.
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odmet spomenuti da je zidovskoj misli ideja Mesijine preegzistencije bila puno blizom nego li
ona koja je uklju¢ivala ideju ponizenja, odnosno kenoze.®*®* Medutim, veé od samog ¢ina
utjelovljenja mozemo pratiti logiku i dinamizam kenoze, gdje se Bozja mo¢ ocituje u nemoci,
a njegova se osoba objavljuje u skrovitosti i skrivenosti. Konac¢no, ludost kriza otkriva i
ujedno skriva Bozju mudrost. Isus Krist tako postaje prokletnikom vise¢i na drvetu (usp. Pnz
21, 23; Gal 3,13) i u toj najradikalnijoj rijeci kenoze i teologije kriza, rada se soterioloSka

vrijednost njegove otkupiteljske smrti.

a) Isusova svetost

Isus Krist u svome zemaljskome Zivotu posvecuje sama sebe (usp. Iv 17,19), odnosno
razvija svoju svetost od ¢asa utjelovljenja do Zrtve na krizu, ¢ime, na neki nacin, "okrunjuje”
svoju svetost. Njegovi su postupci bili usmjereni prema smrti koju on spremno podnosi i
prihvacda, odjelotvorujuci na taj nacin zahtjeve koje postavlja ucenicima (usp. Lk 14,27; Mk
8,34; Mt 10, 29 i 31) i onima koji ga Zele slijediti.®>** Dakako, ako svetost shvatimo kako je
razumije zidovstvo, dakle, kao pripadnost Bogu, jasno je na koji nafin se ona iscitava u
Isusovu Zivotu koji je posvema bio predanje Bogu Ocu. Isus je bio trajno otvoren BoZjoj volji
1 s njome u slobodi svjesno uskladen. Njegova je svetost vidljiva u poslanju, te njegovu
unutarnjem i vanjskom zivotu. Ona je svakako imala svoj put i razvoj (usp. Lk 1,40; 2,52), a
odraz te svetosti is¢itava se u otajstvu utjelovljenja.®>®

S obzirom na napredak Isusove svetosti, valja naglasiti da je njezin razvoj dijelom
kenoze koju on sam prihvaca kad je rije¢ o njegovu utjelovljenju, odnosno ljudskoj naravi,
koja, budu¢i ju prihvaéa, ujedno podrazumijeva segment razvitka i u podrucju svetosti.
Konac¢no, ako svetost zavrSava u zZrtvi za druge, onda je u njoj vidljiva ljubav kao pokretac¢
kenoze i kao glavna razlika izmedu Isusove svetosti kao bogocovjeka i obi¢ne ljudske, kakvu
mu pripisuje Hick.

Razmisljajuéi o Isusovoj svetosti, Hick je miSljenja da je ona iskljucivo ljudska u
smislu da Isus nije bio boZzanske naravi. Tomu unato¢, on se divi njegovoj svetosti, U kojoj
vidi izvanrednost njegove osobe, dakako, ne u smislu bogocovjestva, nego izvanrednosti koja
se paralelno moze pripisati istaknutim osobama drugih religija. Hick je fasciniran Isusovim

djelovanjem koje pokrece ljubav, kao i njegovim odnosom s Bogom no, to isklju¢ivo

853 Usp. Ivan DUGANDZIC, Bog — sve u svemu. Odnos Krista i Boga u Pavlovoj teologiji, Zagreb, 1996., 119.
654 Usp. PAPINSKA MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Izabrana pitanja kristologije, 29.
855 Usp. Jean GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristologija, Pakovo, 1996., 368-371.
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promatra kao moralni primjer ostalim ljudima koji takoder mogu ¢initi isto. Dakle, Isus je
usavrsio svoje djelovanje i odnos s bozanstvom, a na nama je da slijedimo njegov primjer.
Pritom on ne uocava ili jednostavno ne spominje nacin na koji je Isusovo posveéenje
ukljuceno u potpuno predanje Ocu u ontoloskom smislu, jer takvo razmisljanje zabacuje. On u
Isusovu proegzistentnom stavu ne uocava dubinu koja implicira njegovo bozansko sinovstvo,

nego ostaje na razini moralne kvalitete.

b) Hickova kritika kenoti¢kih teorija

Hick sazima bavljenje bozanskom kenozom: od novozavjetnog himna Fil 2,5-11 preko
Hilarija iz Poitiersa, Cirila Aleksandrijskog i pape Leona do luteranskog teologa Gittfrieda
Thomasiusa koji prvi predlaze uvid u Isusovo ¢ovjestvo na nacin ostavljanja po strani
bozanskih kvaliteta preegzistentnog Sina.®*® Daljnjim razvojem kenotickih teorija, htjelo se
pokazati Isusovu autenti¢nu ¢ovjecnost, ne ulaze¢i u sukob s kalcedonskim izri¢ajima. Te
teorije ne govore samo o Isusovu sustezanju od neogranicene moci, predanju ljudskome
neznanju pored sveznanja, ve¢ zbiljskom bozanskom samoispraznjenju, liSavanju moci, no
prema Hicku one u tome nisu odve¢ uspjesne. Naime, on smatra da na taj nacin "dolaze do
ocitog proturje¢ja bica koje je Bog a opet nema bozanske atribute, i sve §to mogu jest ponuditi

analogije koje promasuju bit i zatim se obratiti otajstvu.”%’

Uzima primjer kenoti¢ke kristologije Franka Westona, anglikanskog biskupa koji se
svojom kristologijom suprotstavlja anglikanskim modernistima brane¢i kalcedonsku
kristologiju.%®® Weston u ¢ovjeku razlikuje jastvo, ego, subjekt, osobu ili onaj "ja" s jedne, i
ljudsku narav preko koje ono djeluje s druge strane.%®® Tu pak narav &ini tijelo i dusa,
ukljuéujuéi pritom i intelektualne moci, volju i emocije. Prema Hicku je upravo ova
razlikovnost koju Weston ¢ini kljucna u kristologiji, a to je da se jastvo/ego/osoba/"ja"
razlikuju od uma ili duse. Dakako, razlog lezi u Cinjenici da je u Isusu vjecni Logos ili druga
bozanska osoba Trojstva ontoloski subjekt. Sukladno tomu, Weston govori o bozanskome "ja”

ili Sinu Bozjemu unutar dva odnosa — onoga bozanskoga unutartrojstvenog i povijesnog u

856 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 61.

857 Isto, 62.

858 Usp. Frank WESTON, The Fullness of Christ, London, 1916.; Isti, The One Christ: An Inquiry into the
Manner of the Incarnation, London, 1914.

659 Usp. Rudolf BRAJICIC, Da li je u Kristu i ljudska osoba?, u: 0Z, 35 (1980.) 5-6, 358-370.
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utjelovljenoj egzistenciji.®®® Tomu unatod, Weston isti¢e da pri utjelovljenju Logos nije
prestao posjedovati bozanske atribute, iako priznaje zakon ograni¢enja (restraint law) kao dio
kenoze naprosto, slijedeéi tako tradicionalno tumacenje da je Covjestvo Logosa "neosobno”
(anhypostatic) u kojem je ego koji upravlja psihofizickim ustrojstvom vjeéni bozanski

Logos.%6?

"Zajednistvo s Bogom Ocem utjelovljenog Sina bilo je posredovano putem njegova
ljudskog uma. I tako se Isus molio Bogu i bio svjestan da ¢ini volju nebeskog Oca. I kako
je Isus rastao od djetinjstva do zrelog doba, tako se njegova svjesnost Boga razvijala od
one prikladne djetetu do one prikladne savrienom &ovjeku.”®2

Ono s ¢ime se Weston susre¢e jednako kao i Hick je pitanje kako je moguce da je
Isusovo "ja” vjecno, sveznajuce i svemoguce a istovremeno ograni¢eno, uobi¢ajeno neuko i
slabo, Sto Weston "rjeSava” utjecuci se otajstvu, dok Hick smatra da je rije¢ o neodrzivoj
hipotezi. Zakljuéuje da je u kenotickoj kristologiji rije¢ ne o objavljenoj istini, ve¢ o teoriji,
odnosno "izmisljenoj ljudskoj hipotezi”®®® koju nije mogude spasiti povezivanjem s
bozanskim otajstvom, citiraju¢i P. T. Forsytha koji tvrdi da "ne mozemo oblikovati bilo kakvu
znanstvenu koncepciju preciznog procesa kojim bi potpuno i vjecno bi¢e moglo uéi u proces
postojanja, kako boZanstvo mozZe prihvatiti rast, kako boZanska svijest moZe ograniciti voljom

samu sebe”% i B. Hebblethwaita koji kaze da "ne moZzemo doseéi bit utjelovljenja nista vise

nego li dosezemo Bozju bit.”®%

Osim na Westona, Hick se kriticki osvrée 1 na Stephena Davisa koji nastoji potvrditi
paradoks utjelovljenja 1 tradicionalni nauk. Davis razlikuje akcidentalne i1 bitne BoZje kao 1
ljudske vlastitosti (accidental i essential properties). Svemo¢, sveznanje i vje¢nost atributi su
koji se uglavnom vezuju uz bitne Bozje vlastitosti onoga Sto oznacava biti bozanski
simpliciter, odnosno biti bozanskim bez da se uz to bude ¢ovjekom. Oni pak atributi koje
vezujemo uz ¢ovjeka kao Sto su konac¢nost i1 ogranicenost, vlastitosti su koje oznacuju biti

samo covjekom. Kad je o utjelovljenju rijec, za Davisa je Krist bio "pravi ¢ovjek ali ne samo

860 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 64.
861 Usp. Isto, 65.

862 |sto, 66.

863 |sto, 71.

864 Citat preuzet iz: Isto, 70.

565 Citat preuzet iz: Isto.
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Sovjek, pravi Bog, ali ne bozanski simpliciter.”®%® Rije¢ je o pristupu koji bi razlikovao
metafizicke i moralne kvalitete u Bogu. Metafizicke bi, izmedu ostalog bile, vje¢na
egzistencija, sveprisutnost, svemogucénost, ¢injenica da je stvoritelj svega stvorenoga, osim
sebe samoga, a moralne kvalitete bi bile dobrota, ljubav, pravednost, mudrost, milosrde. U
tom smislu bi metafizicki atributi bili uvjetno reCeno stavljeni po strani u pogledu

utjelovljenja, a moralni bi bili zadrzani.%®” Dakle, Davisov kenoti¢ki pristup jest sljedeéi:

"Isus Krist se u utjelovljenju "ispraznio” liSe¢i se onih bozanskih vlastitosti koje nisu u
skladu sa pravim ¢ovjestvom, dok je zadrzao dovoljne bozanske vlastitosti kako bi ostao
pravim Bogom; odrekao se onih uobic¢ajenih ljudskih vlastitosti koje nisu u skladu s
pravim bozanstvom, ali je zadrzao dovoljne ljudske vlastitosti kako bi ostao pravim
covjekom. U utjelovljenju, stoga, Isus Krist nije bio samo covjek, ve¢ pravi ¢ovjek; on
nije bio samo Bog simpliciter, ve¢ pravim Bogom. MoZda nije moguce istovremeno biti
samo ¢ovjekom i pravim Bogom, ali mozda nije moguée biti Bogom simpliciter i pravim
¢ovjekom; ali mozda je moguée biti pravim Bogom i pravim ¢ovjekom. "6

Hick priznaje da se to ¢ini kao "privlatna moguénost”, osobito jer nam se €ini blizim
govoriti o Isusu koji je utjelovio bozansku ljubav prije nego li svemoguénost, no u tom
"metaforickom smislu 'utjelovljenja' njegov zivot je bio utjelovljenje agape-a, i stoga $to je
agape odraz bozanske agape, o njemu se moze uistinu reéi da je 'utjelovio' Bozju ljubav."%%
Hick je kriti€an prema ovakvim Davisovim razmiSljanjima jer smatra da su mnoga bitna
bozanska obiljeZja stavljena po strani kao akcidentalna, ne bi li se napravilo mjesta
utjelovljenju, dodim se na taj na¢in mijenja tradicionalna krs¢anska slika o Bogu.®”® Konacno,
za njega Isus moze posjedovati samo ograni¢enu mjeru neograni¢enih bozanskih atributa.®’*
No, protupitanje se moze postaviti 1 Hicku: "Je li neophodno da Isus kao utjelovljeni Bog
mora obznaniti svoje bitne bozanske atribute u neogranicenom smislu dok je na zemlji?”.

Nadalje, Davis tvrdi da Isus nije bio beskrajno dobar jer nije sve ljude ni izlijecio, niti ih je

sve nahranio. Isus je bio "savrseno moralno dobar, §to Novi zavjet tumaci u pojmovima

866 Encountering Jeusus: A Debate on Christology, Stephen T. DAVIS (ur.), Atlanta, 1988., 52.

867 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 76.

868 Encountering Jeusus: A Debate on Christology, Stephen T. DAVIS (ur.), 53. Vidi jos: David S. NAH,
Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 101-103.

89 John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 76.

670 Usp. Isto,73.

671 Usp. John HICK, An Inspiration Christology for a Religiously Plural World, u: Encountering Jeus: A Debate
in Christology, Stephen DAVIS (ur.), 5-22.
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bezgrjesnosti (usp. Heb 4,15).”87? lako mu Hick zamjera da odstupa od tradicionalne slike o
Bogu, Davis se s time ne slaze. Smatra da Bog posjeduje sveznanje i svemo¢, primjerice, ali
unutar kenoze se ti atributi promatraju kao nesto $to Isus Krist kao utjelovljeni Bog posjeduje
ukoliko slobodno i u vremenu ne odlu¢i drugacije. Dakle, Bog svjesno i voljno izabire

kontingentnost.

Takoder, Hick kod oba autora, dakle, i kod Westona i kod Davisa, ne nalazi suvislo
objasnjenje o istovremenoj koegzistenciji dviju naravi u Isusu Kristu, osobito u pogledu

jedinstva svijesti i sjecanja.

Problem za Hicka nastaje kad se ovaj slu¢aj prevodi u nemetaforicke pojmove; tada bi,
primjerice, ¢ovjek morao moralne kvalitete posjedovati u neogranicenom razmjeru, a Samom
¢injenicom da je rije¢ o Covjeku, to nije moguce. Misljenja je da su Isusova dobrota i ljubav
bili zemaljski (i vremenski) ograniceni, kao $to je to slucaj sa svakim ¢ovjekom koji odrazava
i odgovara na Bozju ljubav, a Isus je to ¢inio na zavidnom stupnju. No, vazno pitanje koje
postavlja Hick jest, je 1i Isus "utjelovio” bozansku ljubav vise nego itko tko je ikada Zivio. Na
to pitanje je, smatra, kr§¢anska teologija dala odgovor u obliku Isusove bezgresnosti koja vodi
natrag prema "visokoj” kristologiji. Tomu nasuprot, navodi primjere iz evandelja pomocu
kojih nastoji pokazati da Isus za sebe nije mislio da je savrSen, StoviSe, da je bio sklon nasilju,

da se prema obitelji odnosio s prezirom, ¢ak da je iznosio rasisti¢ke stavove.®’®

Zaklju¢no smatra da je Cinjenica da je Isus utjelovio boZzanske moralne, ali ne i
metafizicke atribute ima smisla samo kao metaforicka istina, a ne metafizicka, odnosno
doslovna istina. Dakle, Isus utjelovljuje bozansku ljubav, ali ne i njegovu svemogucnost i
sveznanje. Hick je miSljenja da se kenoza najbolje razumije kao metafora, odnosno upravo na
njezinu primjeru pokazuje kako se nesto $to je dobra metafora pretvara u losu metafiziku,®’*

razumijevaju¢i metaforu samoispraznjenja kao prakticku smjernicu za pravedno Zivljenje i

odmak od sebicnosti i ukorijenjivanje u Bogu.

672 Encountering Jeus: A Debate in Christology, Stephen DAVIS (ur.), 75.

573 Hick donosi sljede¢a novozavjetna mjesta kao potporu svojoj argumentaciji: Mk 10, 18; Mk 3,31-35; Mt
21,12; Mk 7,27; Mk 11.13-14, 20.

674 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 78. U tom kontekstu mozZe biti zanimljivo &itanje Giannija
Vattima koji utjelovljenje, odnosno kenozu promatra kao onu koja se danas najpotpunije ostvaruje i koja za
njega znaci raskid istovjetnosti Boga i svijeta, govore¢i o crkvenoj apsolutizaciji povijesnog i kontingetnog u
njezinoj metafizici biti. Usp. Charles MOREROD, "Religijska” postmoderna: Gianni Vattimo, u: OZ, 69 (2013.)
2, 165-178.
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Naravno, ono $to je kenozom bilo ograni¢eno i zadano u smislu Isusova kulturno-
povijesnog okruzenja, nakon dogadaja kriza i uskrsnuca nadilazi partikularni moment njegova
Zivota i egzistencije, te postaje univerzalnim spasenjskim momentom, §to Hick namjerno

ispusta iz svojih razmatranja iz ocitih razloga.

"Medutim, treba uvijek imati na umu da utjelovljenje Rije¢i ne bi trebalo shvacati
punktualno, ve¢ kao povijesni proces. Rije¢ je o procesu koji ima svoje anticipirajuce
kulturne, predodzbene i institucionalne pretpostavke u svim viSe ili manje uspjeSnim
susretima Trojedinog Boga s ljudima, njihovim kulturnim i civilizacijskim kontekstima
tijekom povijesti Covjecanstva, posebice u povijesti izraclskog naroda. Trojedini na neki
nacin “priprema” utjelovljenje Rije¢i od pocetka svijeta, ali u Isusovoj osobnoj povijesti
ocitovanje ponude i stvarnog dogadanja Bozje preobrazujuce agapi¢ne blizine uspostavlja
eshatolosku zavrS$nicu ljudske povijesti, a najvjerojatnije i one kozmicke. Medutim,
svetopisamski govor o “tjelesnom prebivanju sve punine bozanstva” (Kol 2,9) ne
iskljucuje da se je bozanska punina Rijeci i njezinih odnosa s Ocem u Duhu dogadala i na
razini Isusove svijesti i Zivotne prakse procesualno, da je Isusovo Covjestvo postupno
egzistencijalno postajalo sve proZetije osobom Rije¢i i sve propusnije za Rije¢ — Sina.
Istom u trenutku uskrsnuéa — proslave Isusova tjelesnost postaje u potpunosti objaviteljski
i komunikacijski propusna za Rijec, a time i za Oca koji zajedno s Isusom Kristom Salje
Duha Svetog svima.”®"

Vodeni gore izreCenim mislima, mozemo promisljati suvremeniji pristup kenozi bez
zalazenja u krivovjerje kakvog se drzi Hick. DodusSe, on je u pravu glede Isusova porijekla —
ono se ne moze posvema traziti (i pronaci!) U povijesnome vremenu jer je skriveno u
vje¢nosti,®’® u njegovoj preegzistenciji. Ipak, drzimo li se njegove povijesne egzistencije i
onoga §to je ona znacila, uocCit ¢emo da Hick najviSe iz nje podvlaci Isusovu agapicnost,
odnosno ljubav koja je u najvecoj mjeri odrazavala onu bozansku. A ljubav u kontekstu

govora o kenoze ima sredi$nje mjesto.

Prvo, Bog iz ljubavi postaje ¢ovjekom, i to ¢ini posvema slobodno i ni¢im prisiljen,
unatoc ¢injenici grijeha. Nadalje, samim time $to se Bog na taj nacin liSava slave i vje¢nosti, 1
pokazuje svoju blizinu ¢ovjeku postavsi jedan od njega, takoder proizlazi iz ljubavi. Konacno,
samo utjelovljenje od pocetka je usmjereno na dobrobit Covjeka i za njegovo spasenje koje se
dogada zbog Bozje ljubavi prema covjeku. Vidljivo je, dakle, u ¢inu kenoze i trojstvena

t677

zalozenost®'" — Oca koji $alje Sina ljudima iz ljubavi, Sina koji ispunjava Oc¢ev naum i Duha

675 Nikola BIZACA, Utjelovljenje i teologija religija. Kriti¢ki osvrt na neka novija tumacenja utjelovljenja, 28.
676 Usp. Jean GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristologija, 259.
677 Cetvrti Lateranski sabor govori o utjelovljenju kao djelu ¢itavoga Trojstva. Sve tri bozanske osobe su, dakle,

sudjelovale u utjelovljenju svaka na svoj nacin, objavljujuci ujedno i svoju jednost. Usp. DH 801; 535.
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Svetoga pri zacecu, odnosno u daljnjem Isusovu zivotu. Pri (is)praznjenju od bozanske slave,
ne misli se, dakako, na "ispraznjenje bozanstva” jer ono subzistira u bozanskom liku. Oplijena
se, pritom, osim na utjelovljenje u liku sluge, odnosi i na smrt kojom se on slobodno daje za
mnoge. Za kristoloSko tumacenje kenoze vazno je 1 tumacenje Bozje ljubavi koja nije

vladalacka ve¢ sluziteljska.

Dogadaj kriza, uz otajstvo utjelovljenja, svakako je srediSnja toc¢ka kenoze. Taj
dogadaj fascinira teolosku i filozofsku misao jer Bog "nije mo¢niji nego u toj nemoci, nije
bozanskiji nego u toj ljudskosti.”®’® Novi zavjet, osobito Pavao, progovara o krizu u suodnosu
sa soteriologijom i antropologijom, jer naposljetku, on navijesta Raspetog Krista kao
Spasitelja i Gospodina! No, unato¢ snaznoj kristocenti¢nosti, Pavao primjerice, ne zaboravlja
sacuvati dimenziju teocentri¢nosti spasenja, isticu¢i Bozju inicijativu pri uskrsnucu (usp. Fil
2, 11 — "na slavu Boga Oca”), te se konac¢no vidi da se BoZji naum spasenja ostvaruje po

utjelovljenju i kenozi do konacne proslave Preegzistentnog Sina.

Povijest kao 1 Covjek sam ne mogu sami iz sebe iznaéi ni vlastito dovrSenje kao niti
otkupljenje. Promatrajuci, dakle, samo ono konacno, povijesno i ljudsko, otkrivamo
dijalekti¢ki odnos izmedu imanencije i transcendencije koja se vrlo Cesto i u povijesti i u

covjeku otkriva na paradoksalne nacine.

"Mo¢ i nemo¢ ¢ovjeka u povijesti nisu dva podru¢ja jedno uz drugo. Upravo u tome da se
Covjek spoznajudi i htiju¢i uzdize iznad svega, upravo u svojoj veli¢ini, spoznaje i svoju
konac¢nost i1 svoju bijedu. Upravo u svojoj transcendenciji spoznaje uvijek iznova svoju
imanenciju. Ali vrijedi i obrnuto: ba$ u njegovoj bijedi dokazuje se njegova veli¢ina, jer
covjek zna za svoju bijedu 1 zbog nje trpi. Jer, ne bi mogao trpjeti zbog svoje bijede kad
ne bi barem imao pojma o svojoj veli¢ini i time znao da bi sve moglo i moralo biti

drugacije.”®™

Govoreéi pak o osobi Isusa iz Nazareta, covjeku i Bogu, moramo istaknuti da je njegova
kenoza stvarna, te je on iskusio sve boli 1 patnje onoga biti Covjekom, ne prestajuci biti
Bogom. Ali kako je uop¢e Bog mogao iskusiti kenozu? Jednostavno, jer je svemogu¢, pa mu

nije strano iskusiti ¢ak ni ogranienost, prolaznost i smrtnost. Njegovo se boZansko sinovstvo,

StoviSe, "nije shvacalo kao neSto nadpovijesno, ve¢ kao stvarnost koja se odjelotvoruje u

678 Hans Urs von BALTHASAR, Mysterium Paschale. Sveto trodnevije smrti, pokopa i usrsnuéa nasega
Spasitelja, Zagreb, 1993., 152.

67 Blaise PASCAL, Uber die Religion (Pensées), Berlin, 1937., br. 397, 409, 416; citirano prema: Walter
KASPER, Isus Krist, 64.
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Isusovoj povijesti i sudbini po njima.”®® Takvo Bozje lice novost je koju donosi Isus Krist, te
u tom smislu i njegova "promjenjivost proizlazi iz bozanske Zivotnosti,”®®! koja je u Bogu
razlicita od ljudske, a u ovom je slucaju upravljana ljubavlju. Naime, Bog ne ostaje stati¢an i
zatvoren u svoj bitak, ve¢ je njegov bitak dinamican — on je preobrazavajuci; njegov se bitak
zbog kenoze i utjelovljenja Isusa Krista povezuje s poslanjem, sinovstvom, sluzenjem, s

istinskim egzodusom. %82

Bulgakov je primijetio da "tko ne priznaje Kristovu stvarnu kenozu, kalcedonska dogma
neizbjezno vodi prema doketizmu ili monofizizmu.”®* Za razliku od Hicka, ovaj ruski teolog
ne vidi proturjecje u tome Sto se Bog objavljuje na kenoticki nacin, budué¢i da pozrtvovna
ljubav ne ogranicava njegovu narav, dapace, on je i unutartrojstvenim odnosima vjecno
kenoti¢an u smislu ljubavi i davanja. Kenoza je, dakle, put Bozjeg sebedarja kojim on
komunicira sa svijetom. Pritom se moZe postaviti pitanje, smijemo li propitkivati Bozju

slobodnu volju kojom je on bas ovako pozelio uéi u svijet?

"Bozja slobodna volja ne moze obuhvatiti promjenjivost; on je slobodno htio stvoriti
svijet u vremenu, ali on je to slobodno htio u cijeloj vjecnosti, i to na osnovi jednog ¢ina volje
koji je identi€an s njegovim bitkom. Prema tome, o bozanskoj slobodnoj volji ne moZzemo
stvoriti nikakav prikladan pojam.”®® Premda moZemo uvidjeti §to slobodna volja moze
znaciti ili ne, realnost Bozje slobodne volje nas nadilazi jer samo Bog moZze sebe pojmiti. U

tom smislu padaju Hickovi filozofski prigovori o isklju¢ivanju vje€nog i ograni¢enog.

David Nah Hickov uporni prigovor i pitanje o nemoguénosti supostojanja vje¢nog i
kona¢nog u Isusu usporeduje sa dualizmom, jer za Hicka koncept dviju naravi zaista
predstavljaju nepremostivi jaz koji on sam ne uspijeva razrijesiti.*® Pritom kao da ne uvida
jednostavnost koju i sama dogma prenosi kad je rije¢ o hipostatskom sjedinjenju, a ta je da se
bez obzira na razliitost naravi, ne zadire u njihov integritet. Dakle, premda druga boZanska
osoba Logosa preuzima ljudsku narav u jedinstvu sa sobom, ona je istovremeno ostavlja u

njezinoj vlastitosti. Time i Kalcedon, dok istice da su naravi nepomijesane i nepromijenjene,

880 Walter KASPER, Isus Krist, 199.

881 Jean GALOT, Tko si ti, Kriste? Kristologija, 271.

882 Usp. Joseph RATZINGER, Uvod u krséanstvo, 205.

883 Citirano prema: Samule J. YOUNGS, Wounds of the Emtied God: the Role of Kenosis at the Cross in the
Christologies of Jiirgen Moltmann and Sergius Bulgakov, u: American Theological Inquiry, 49.

884 Frederik KOPLSTON, Istorija filozofije, vol. 11, Srednjovjekovna filozofija, Augustin — Skot, 356.

885 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 211.
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naglaSava zadrzavanje njihovih vlastitosti, odnosno, svaka narav ostaje ona sama, bez
umanjivanja jedne ili uvecanja druge u personalnom jedinstvu. No, isto tako je vazno
"naglasiti da ne postoji nikakav dualizam ili paralelizam dviju naravi, a koje su se smatrale
nuznima da bi se obranila Isusova ljudska sloboda.”®® Dakle, neokalcedonsko tumacenje ide
za konkretiziranjem jedinstva osobe u Kristu kao i jedinstva dviju naravi. Kad se Hick pita,
kako je moguca Isusova istovremena neograni¢enost i ograni¢enost,®®’ odgovor svakako moze
biti da je neograni¢en kao Bozji Sin, a ograni¢en kao Isus iz Nazareta, kako to predlaze
O'Collins: "Krist je ograni¢en unutar ljudskog referentnog okvira, ali neograni¢en unutar

bozanskog."6%

Na koncu, BoZja beskonac¢nost takoder zna¢i Bozju imanentnost i sveprisutnost u
svijetu, gdje je on blizi svemu nego ista drugo. On time nadilazi prostor i vrijeme, premda
moze biti u prostoru i vremenu, jednako kao S$to je to na jedincat nacin bio u osobi Isusa
Krista. Prisutnost Logosa u Isusu iz Nazareta nije bila tek duhovnom prisutno$¢u, nego se
radilo o hipostatskom jedinstvu i sjedinjenju Isusova ¢ovjestva s osobom bozanskog Logosa.
Dakle, prisutnost Boga u Isusu razlikuje se od prisutnosti Logosa u svijetu opéenito, jer je
Logos osobno preuzeo ljudsku narav, te je Krist bio pravi Bog ("konsupstancijalan s Ocem”) i
pravi covjek ("konsupstancijalan s nama”) u jedinstvu boZanske osobe Logosa. Konacno,
najve¢a mo¢ 1 veli¢ina Bozja ocituje se upravo na ovaj neocekivan, skandalozan i
paradoksalan nacin — da u svojoj mo¢i prihvati nemo¢ i ogranicenje ljudskog Zivota te postane

ono §to sam nije.

Vec¢ 1 sama egzistencija osobe predstavlja se kao paradoks jer, premda je dana,
umnogome je i zadana, i to u isto vrijeme. Kako bismo ispravno shvatili pojam osobe, vazno
je imati na umu da ona u svojoj zbilji stoji u sebi i takoder stoji u autenticnom odnosu prema
stvarnosti unutar koje realizira odnose prema drugima. L. Stefanini sazima filozofsku

refleksiju o osobi u Sest karakteristika:%®° racionalnost kao sposobnost bi¢a da shvati svijet

6% Nedjeljka s. Valerija KOVAC, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta
XVI., Zagreb, 2014., 266.

87 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 69.

888 Usp. Gerald O'COLLINS, The Incarnation under Fire, 276.

889 Usp. Luigi STEFANINI, Persona, u: Enciclopedia filosofica, sv. I11*, 1297-1304., prema: Ivan DEVCIC,
Osoba krs¢anski novum, u: CuS, 23 (1988.) 1, 7-8; Nedjeljka s. Valerija KOVAC, Personalno-relacijska
paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta XVI., 15-138; Philip A. ROLNICK, Osoba, milost i Bog,
Zagreb, 2012.
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oko sebe, jedinstvo kao sposobnost da unato¢ promjenama zadrZzi svoje egzistencijalno
srediSte, usebnost (esse in se) kao svojstvo kojim osoba ni na koji nac¢in ne moze biti u
drugome, unato¢ vezama s drugima, zasebnost (esse per se) "kao svojstvo koje s jedne strane
izrazava apsolutnu vrijednost 1 dostojanstvo osobe kao razumnog i slobodnog bi¢a (ne moze
biti nikada sredstvo, nego je uviijek svrha u sebi, a sve je ostalo poradi nje) a, s druge,
sposobnost vraéanja u sebe iz svojih vlastitih ¢ina, ¢ime samu sebe posreduje i ozbiljuje.”®*
Nadalje, ogranicenost kao uvjetovanost svijetom i drugima, te na koncu sloboda kao
posljedica razumne naravi osobe. Ovim Stefaninijevim karakteristikama osobe 1. Dev¢ic¢
nadodaje i transcendenciju,®®® koja je implicitno sadrzana u nekim od navedenih

karakteristika.

Promatraju¢i novovjekovni razvoj koji na koncu izri¢ito u svoje srediSte postavlja
imperativ sadasnjeg iskustva zbilje i subjektivitet opcenito, postaje jasno unutar kojih se
okvira kre¢e odnos Hickova pogleda na kristologiju i na Isusa Krista ponaosob. Daljnji korak
toga odnosa Cini 1 njegova implementacija mitoloSkog okvira na pitanje utjelovljenja. Tu
dolazi do promjene interpretacije dogadaja Isusa Krista koja se prvenstveno vodi negativnim
interesom umanjivanja religijske vaznosti Isusa iz Nazareta, te u konacnici nijekanjem Isusa
kao Krista, shvacaju¢i njegovo utjelovljenje ne postajanjem covjekom preegzistentnog
Logosa i druge boZanske osobe, ve¢ postajanjem iznimnog covjeka koji je na osobit nacin
pokazao na koji nacin stupiti u odnos s bozanskim.

"Subjektivizam, bilo psiholoski, bilo transcendentalni, mijeSa osobu sa svim stvarima
svijeta, koje spoznaje samo kao stanje subjekta; empirizam priznaje samo ono iskustvo
koje je po mjeri subjekta; racionalizam i kriticizam prevladavaju empirizam tako §to sve
svode na subjekt i njegove kategorije. Tako zamisljeni svijet, u kojem nema mjesta za
drugost, za autenti¢ni ljudski i bozanski Ti, pretvara se u fikciju i iluziju, bilo idealisti¢ku,
u kojoj je u ime apstraktnog dijalektickog procesa zanijekana bozanska i ljudska
konkretna zbilja, bilo u materijalisticku, u kojoj je sve duhovno svedeno na epifenomen
materije, bozanska osoba odbacena da bi se, toboze, mogla afirmirati ljudska, koja je opet
zrtvovana apstraktnom dijalektiCkom procesu. Nijecuéi drugost, novovjekovna misao

nijede realnost i zavrsava u apstrakcijama.”%%

Kona¢no, kad je rije¢ o Hickovu poimanju koncepta bozanske i ljudske naravi u Isusu
Kristu, a s obzirom na njegovo tumacenje religijskoga fenomena, mozemo s pravom postaviti

pitanje: "Kako se Hick moze osigurati da njegove vlastite duhovne potrebe 1 kulturoloska

69 Jyan DEVCIC, Osoba kri¢anski novum, 7-8.
891 Usp. Isto, 1; 8.

692 |sto, 11.
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perspektiva ne iskrivljuju posvema njegovu misaonu rekonstrukciju?”® Ili jos vaznije: "Kako
uza sve spominjanje ljubavi, agapicnosti, svetosti izostaje takva slika Boga koja bi tome dala
svoj izvor, a ujedno izostaje usmjerenost te ljubavi prema bliznjem?” Naime, ono S$to se
svakako moze Hicku prigovoriti jest stavljanje covjeka kao indivudualca u prvi plan na ustrb
drugoga kao bliznjega. Odnosno, bez obzira na njegovo prefiguriranje necega Sto bitno spada
na krSc¢anski govor o bliznjemu, Hick uspjeva i na tom polju ostati apstraktan i zanijekati

drugost i odnos kao bitnu kategoriju takvoga govora.

3. 3. Soterioloski koncept

Spasenje kao pojam je kompleksan i nema nuzno kric¢anski prizvuk, ¢ak 1 unutar
religijskog okvira, jer sve svjetske religije imaju sebi svojstven koncept spasenja i
razumijevanje kako se ono ostvaruje, pa oni koji nastoje njihova shvacanja nivelirati (kao $to
je to dobrim dijelom pokusao i Hick), nisu uspjesni u tome upravo zbog spomenutih
razliCitosti. Dakle, premda sve religije nude spasenje, ne mozemo reé¢i da "nude isto
spasenje.”* To isto tako znaci da integritet svakoga religijskog nauka znaéi da je nemoguce

podvuci znak jednakosti kako medu religijama, tako ni izmedu njihovih shvac¢anja spasenja.

Spasenje kako ga vidi katolicka vjera prozeto je posljedicama Isusova zivota, smrti i
uskrsnuca. Dakako, uvijek se iznova postavljalo pitanje, na koji nacin Isus Krist omogucuje to
spasenje. Mozemo reci da je ve¢ Kristovo utjelovljenje i njegov dolazak medu ljude "izri¢aj i

javna demonstracija BoZje spasonosne volje.”%%

Uskrsnuce i uzviSenje Isusa Krista baca novo svjetlo na smrt na krizu kojom se
odjelotvoruje spasenje ljudi, te pokazuje da je "njegova smrt konstitutivan element
donesenoga spasenija, to jest kraljevstva i vladavine Bozje.”®% Time je kona¢no uspostavljen
Novi savez, "proegzistentnim sluzenjem po smrti preegzistentnog Sina (Gal 1,4; 2,20)."5%7
Ve¢ od samoga ¢ina utjelovljenja, Isus Krist ulazi u svijet ne bi li vr$io volju Bozju i po Duhu

sebe prinio Ocu kao savrsen prinos iz ljubavi. Tu je prisutno kenoticko ponistenje (usp. Fil

8% Wesley J. WILDMAN, Fidelity with Plausibility: Modest Christologies in the Twentieth Century, New York,
1998., 204.

89 Alister E. MCGRATH, Uvod u krsé¢ansku teologiju, 393.

89 |sto, 395.

6% pAPINSKA MEPUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Izabrana pitanja kristologije, 31.

697 |sto, 32.
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2,7), "ostavljenost” od Oca (usp. Mt 27,46), kao i ¢injenica da, iako je bio bez grijeha, Bog ga
je ucinio za nas grijehom (usp. 2 Kor 5,21).

Sam kriz, medutim, promatran izolirano, ne donosi spasenje. Tu je svakako uskrsnuce,
odnosno citav pashalni dogadaj u svome jedinstvu: muke, smrti i uskrsnucéa. Dakle, "misterij
istinskog bozanstva Sinova i misterij njegove potpune solidarnosti s nama koja proistjece iz
posvemasnjeg preuzimanja neokrnjene ljudske naravi”®®® predstavlja put spasenja kakvim ga
vidi katolicka teologija — Krist preuzima grijeh na svoje tijelo na krizu, daju¢i zatim svoje
euharistijsko tijelo za zivot svijeta i zivot Crkve koja se "pritjelovljuje onom vje¢nom prinosu

$to ga Sin prinosi Ocu a koji dosiZe svoje savrSenstvo u Duhu Svetom.”%

Gaudium et spes 22 govori o utjelovljenju u povijesno-spasenjskoj perspektivi, gdje se
covjeku razotkriva 1 smisao njegova stvaranja (korelacija s Adamom), te se time izrice
ontoloska veza izmedu stvaranja i utjelovljenja koje je otkupiteljsko.”® Dakle, stvaranje je
usmjereno utjelovljenju, a utjelovljenje Isusa Krista predstavlja njegov vrhunac. No,
utjelovljenje nije samo reducirano na otkupljenje. Naime, ne radi se samo 0 obnovi
CovjeCanstva zasjenjena grijehom, zlom i smréu, vec je isto tako rije¢ o pobozanstvenjenju po
sudjelovanju u trojstvenom zivotu, suobli¢avanju s Kristom i sjedinjenju s njime. Dakako,
Citava je ta dinamika usmjerena prema eshatonu u smislu definitivnog sjedinjenja s Kristom,

pa se i samo utjelovljenje u tom §irem smislu naziva "otkupiteljskim utjelovljenjem.” %

Nasuprot takvom pristupu i poimanju spasenja, Hick radije govori o "prosvjetljenju” i
0 "oslobodenju od usredoto¢enosti na ego”. U njegovu soterioloSkome konceptu ne postoji
osoba Spasitelja, nego spasenje samo, kao opcenita religijska kategorija. Premda on prvotno
Isusa Krista u svome osobnom zivotu dozivljava kao Spasitelja na egzistencijalnome nivou u
okviru vlastitog iskustva, kako se u daljnjim godinama odvaja od teologije 1 sve vise prianja
uz filozofiju, gubi se takvo shvacanje Krista kao Spasitelja, te on s vremenom postaje tek
jednom od mnogih spasiteljskih figura, koje nisu spasitelji po sebi, ve¢ ukazuju na to kako
Covjek treba do¢i do razine spasenosti i oslobodenosti od okova grijeha i sebi¢nosti koji ga

sputavaju. Sve je to, dakako, u skladu s njegovom pluralistickom hipotezom i opcenito

69 pAPINSKA MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Izabrana pitanja kristologije, 36.
899 Isto, 37.

700 Usp. GS 22.

701 Usp. Puro HRANIC, Soteriolosko znagenje utjelovljenja. Odnos izmedu kristologije i antropologije u uéenju
Ivana Pavla Il., u: U krizu je spas. Zbornik u cast nadbiskupa-metropolita mons. Ante Juri¢a, Marin SKARICA i

Ante MATELJAN (prir.), Split, 1997., 105-122.
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pozicijom koju zagovara u okvirima pluralisti¢ke filozofije religije. David S. Nah taj Hickov
pomak koji je usko vezan uz njegovo zaosStravanje pluralistiCke pozicije i stavljanje na

istaknuto mjesto pojma Zbiljsko, naziva soteriocentrizmom.’®2

Temelj na kojem Hick oblikuje svoj koncept spasenja ¢ine dva kriterija: soterioloski i
eticki. Prvi je usmjeren na promatranje postojanja svetaca u religijama kao indikator njihova
spasonosnog odgovora Zbiljskome.”® Dakle, unutar soterioloskog kriterija presudan je kriterij
svetosti. Nadalje, eticki kriterij podrazumijeva opceljudske i religijske vrijednosti kao §to su,
primjerice, ljubav prema bliznjem, prijateljstvo, agapi¢nost u odnosima s ljudima i Bogom,
oprost i milosrde, zabrana mrznje. Te i slicne vrijednosti Cine kriterij prepoznavanja
autentiénog posredovanja Zbiljskog’®, bez obzira o kojoj je religiji rije¢. Dakle, kriterij prema
kojemu Hick prosuduje vrijednost pojedinih religija jest u njihovoj soterioloskoj
ucinkovitosti. Odnosno, koncept spasenja bi se mogao u svakoj religiji promatrati kao pomak

od samousredotocenosti prema usredotocenosti na Zbiljsko.

Medutim, njegov je soterioloski utemeljen argument za jednu jedincatu noumenalnu
Zbiljnost neuvjerljiv,’® prvenstveno $to argument da je spasenje ljudska preobrazba iz
samousredoto¢enosti prema usredotoCenosti na Zbiljsko, kako bi se time zadovoljile sve
religijske tradicije, time gubi na snazi, a i ukoliko pogledamo pretpostavljanu zajedni¢ku
soterioloSku strukturu religija, razlike ¢e utoliko biti vise nego ocite. Odnosno, ¢ak i da je
predlozio "uvjerljiv argument za zajednicko soteriolosko iskustvo”, ostao bi problem u kojem
"opée iskustvo ne zna¢i nuzno zajednitko iskustvo predmeta”.”®® Ukoliko to poveZzemo sa
Kantom, on je znanje o uzro¢no-posljedi¢nom smjestio isklju¢ivo u okvir fenomena, dok Hick

to ¢ini kako bi osigurao most od fenomenoloskoga prema noumenalnom.

Isto tako, Hick zabacuje juridicki govor o otkupljenju (nasuprot tradicionalnom
kalvinizmu), kao i kategorije grijeha i obracenja (nasuprot katolickoj teologiji). Nije na odmet
spomenuti da je na istim pozicijama pritom i Lampe koji takoder Zestoko napada juridicke
pristupe ovoj temi. Hick naglasava da na spasenje treba gledati kao na individualni proces.

Tomu unato¢, spominje oprost o kojem govori Isus, pri ¢emu se uocava njegova fasciniranost

702 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 33.

798 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 307. John HICK, A Christian Theology of Religions. The
Rainbow of Faiths, 77-78.

704 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 326.

705 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 185.

706 Isto, 186.
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707 $to

novinom njegova pristupa toj temi. Misljenja je da oprost zadobivaju ponizni 1 maleni,
je u neku ruku u proturjeéju s njegovim govorom da ne prihvaca kategoriju grijeha. Cemu
potreba oprosta ako grijeha nema? Cemu Hickova fasciniranost kategorijom milosti ako za
njom nema potrebe, slijedimo li vjerno njegov koncept spasenja i spasenje postignemo

samostalno?

Nadalje, zagovara stupnjeviti hod prema bozanskoj sli¢nosti, odnosno suobli¢avanje
ljudi slici Kristovoj. Ovako poimanje spasenja, odnosno procesa suobli¢avanja s Kristom
zasigurno je ostatak Hickove kalvinisticke pozadine, poznatoj po "ideji da Bog suoblicuje
vjernika Kristovu obli¢ju kroz proces obnove i nanovorodenja, a kojega Duh Sveti
omoguéuje.”’® Pritom takoder naglasava i na vise mjesta isti¢e snagu kriza, kao i vaznost
oprosta jednih prema drugima, bez potrebe za posrednikom koji bi zauzeo apsolutnu ulogu

spasitelja.

Kriz za Hicka pritom predstavlja snazan simbol jer oznacava sam zivot koji se do kraja
daruje u vjernosti. Isusovu smrt smatra dobrovljnom i zato istice da njezine posljedice ostaju i
nakon smrti same, bududi je rije¢ o "svetoj osobi moralne mo¢i koja odjekuje onkraj bilo
kakvih rije¢i kojima je nastojimo izreéi.”’® Na niZoj razini, takvu smrt usporeduje s nekim
tko svoj zivot daje ne bi li nekoga spasio od, primjerice, bombe, jurec¢eg auta i sli¢no. Smatra
da crkveni govor i teorije otkupljenja navode na pogresno misljenje, te da bismo trebali
dopustiti dobrovoljnoj zrtvi kao i svetosti zivota opéenito da nas inspirira onkraj rijeci:
"Da sazmem i zaklju¢im: Isusova je smrt bila dijelom njegova zivota, iskazujuci potpunu
cjelovitost njegova samopredanja Bogu; i njegov kriz nastavlja nadahnjivati i izazivati
nas na razini koja niposto ne ovisi o teorijama otkupljenja koje je razvila Crkva. Te su
teorije bez sumnje pomogle ljudima u proslosti da si predoce neizmjeran utjecaj Kristova
kriza utjecaj na njih, a oni su to ¢inili na nacin koji se slagao s prihvatljivosc¢u struktura
njihova vremena. Ali na$ intelektualni svijet je veoma drugaciji, kako unutar Crkve, tako

i izvan nje, da bi te tradicionalne teorije otkupljenja mogle predstavljati ikakvu korisnu
funkciju.”°

Unatoc¢ tome $to nastoji u zrtvi Isusa Krista promatrati vrijednost zrtve opcéenito, vazno

je re¢i da Hick ipak Isusovu smrt na krizu smatra zrtvom. Ne smatra ju, doduse, jedinom 1 ne

07 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 127.
%8 Alister E. MCGRATH, Uvod u krsé¢ansku teologiju, 396.
799 John HICK, Who or What is God?, 115.

10 Isto, 116.
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gleda u njoj zrtvu za grijehe, ve¢ ustrajnost do kraja u onome kako je Isus zivio i §to je
propovijedao. Uc¢inkovitost te zrtve za Hicka sastoji se samo u savr§enom primjeru ¢ovjeka, a
znamo da za teologiju ona lezi kako u Isusovoj ljudskosti, tako i u njegovu bozanstvu.
Znacajno je primijetiti da je 1 sam protestantizam preSao put od izvornog shvacanja zrtve
Isusa Krista do njezina metafori¢kog prosirenja znaéenja u razdoblju prosvijetiteljstva.”*! Ipak,
Hick zazire od govora o otkupnini, narocito ako se ona dovodi u konotaciju s davlom ili u
kontekst pla¢anja cijene.”*? Takav mu je govor intelektualno neprihvatljiv i zastario, te smatra
da nema veze sa stvarnoS¢u. Posljedi¢no, ne govori niti o Isusovoj smrti kao o pobjedi nad
grijehom, §to je u skladu s njegovom racionalistiCkom kritikom. U tom smjeru, za hapomenuti
je kako mu je neprihvatljiva Anselmova soteriologija, osobito dio u kojem dolazi do izrazaja
juridicki aspekt koji, kako bi se odrzala ideja Bozje pravednosti, davlu biva pla¢ena cijena za
ljudski rod.”*® Smatra koncepte spasenja unutar kojih je rije¢ o tome da je "netko drugi

kaznjen umjesto (mene) moralno grotesknima.” %4

Dakle, osim $to soterioloski govor katolicke teologije smatra zastarjelim, Hick se opet
vraca svojoj ideji samospaSavanja, tvrde¢i da Isus Krist nije Bog, pa stoga ni ne mozemo

govoriti 0 njemu kao spasitelju ili o otkupiteljskoj vrijednosti njegove zrtve.

"1 Usp. Alister E. MCGRATH, Uvod u krséansku teologiju, 399-400.

"2 Upravo zbog snaznog naglaska na Kristovu pobjedu nad grijehom (Christus victor), tema o kona&noj pobjedi
nad zlom i Zlim bila je veoma raSirena. Ve¢ Novi zavjet govori o Isusovoj smrti kao otkupnini (usp. Mk 10,45;
Tim 2,6) Sto u sebi implicira oslobodenje, "pla¢anje” kao i Cinjenicu da, ako je rije¢ o otkupnini, ona je nekome
dana, tj. placena. Poziciju da ona ima biti placena davlu drzi jo§ Origen, a razvija je Grgur Veliki koji koristi
sliku udice s mamcem — mamac je Kristovo ¢ovje$tvo, a bozanstvo udica. Nadalje, Rufin iz Akvileje i samu
svrhu utjelovljenja vidi u nudenju Isusova tijela kao mamca ne bi li pobijedio davla. Dakako, sve su te i slicne
ideje imale veliki odjek u srednjovjekovlju, dok gubi na utjecaju dolaskom prosvjetiteljstva i racionalistiCkom
kritikom uskrsnuc¢a kao pobjedom nad smrti, dok se njihova rehabilitacija obi¢no datira u 1931. Djelom Gustava
Auléna Christus victor koja je odjeknula u mislima autora na engleskom govornom podruéju. Aulén pritom
razlikuje klasi¢ni pristup koji vezuje uz Anselma i moderniji koji veze uz Abélarda. UnatoC pretjerivanju u
nekim aspektima svoje misli, Aulén je bio rado prihvacen zbog razocarenja s prosvjetiteljstvom uopce, a nadasve
zbog uzasa I. svjetskog rata. Aulénov pristup zatim u prvi plan dovodi pitanje zasto je pobjeda postignuta upravo
putem kriza, o ¢emu razmisljaju i Bultmann i Tillich koji egzistencijalistickim putem naglasavaju subjektivnost
te pobjede, odnosno implikacija iste, §to je dijelom vidljivo i u Hickovoj misli. Usp. Alister E. McGRATH, Uvod
u krsé¢ansku teologiju, 401-409.

13 Usp. John HICK, Who or What is God?, 101-102.

"4 Isto, 104. Ne ¢udi Hickovo gnu$anje nad idejom prenesene krivnje ili zasluge ako na umu imamo
prosvjetiteljski stav prema istom, kad se na sve zastupnicke zadovoljstine gledalo sa sumnjom, a osobito je

takvom shvacanju kritiku uputio i A. von Harnack, na kojega se Hick nerijetko rado poziva.
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Ono $to mu izmic¢e dok upucuje svoju kritiku katolickom soterioloSkom nauku, sveza
je izmedu kristologije i1 soteriologije kako je vidi Novi zavjet, a koja pregnantno iskazuje
soterioloske momente: od Isusove proegzistencije zemaljskog Isusa, vrSenja volje Oceve i
uvodenja u trojstveni zivot. U njega ti pogledi sezu samo do antropoloskog nivoa, a gube se
na obzorju bozanske Isusove naravi. Posljedi¢no, izostaje i pneumatoloska dimenzija kao i

ona kozmicka u kojoj je rije¢ o Kristovom gospodstvu nad povijesti do parusije.

Kristovo utjelovljenje mijenja situaciju zla koju Hick ne drzi problemom per se, vec je
pripisuje nedovoljnom evolutivnom razvoju ¢ovjeka. Naime, ovo je pitanje usko povezano s
njegovim poimanjom zla i konceptom teodiceje koju razvija,’*® a u kojoj je, medu ostalim,
rije¢ o tome da prosjecni zivotni vijek nije dovoljan kako bi ¢ovjek bio u moguénosti dovrsiti
SVoj put prema savrSenstvu (soul-making process). Taj se razvojni put prema Hicku nastavlja
odvijati u onostranosti, u eshatonu koji kona¢no u sebi krije i odgovor na pitanje zla i patnje —

eshatoloskom verifikacijom.

Medutim, spasenje koje zapocinje otajstvom utjelovljenja mijenja situaciju koja
doslovce, ako ¢emo se izraziti Hickovim rijeima, postaje otkupljenom ili oslobodenom.
Naime, oslobodenje odgovara biblijskom odredivanju otkupljenja, Sto ono izvorno znaci:
izbavljenje, oslobodenje, razrijeSenje (usp. Izl 6,6; Ps 78,12; 1z 43,16; Mk 10,45), pri ¢emu je
vidljivo da nije rije¢ o teoriji istrgnutoj iz egzistencijalne situacije (§to Hick cCesto voli
predbacivati teologiji) izabranog naroda/proroka/ljudi opcenito, ve¢ §tovise, iz nje izrasta i
biva objasnjenom BoZjim pedagoSkim putem u povijesti spasenja, ne bi postala konacno

razumljivom u Isusovoj smrti.

Ocito je, 1z svega dosad reCenoga, neuskladenost Hickova stava s onim katolicke
teologije. Stovie, za primijetiti je da njegov pluralizam ima za posljedicu neprihvaéanje
jedinstvenosti Kristove smrti i uskrsnuc¢a kao otkupljuju¢ih zbog umanjivanja vrijednosti
nekrS¢anskih religija. Posljedi¢no, izostaje jasna identifikacija Isusa Krista i Boga, odnosno
prihvac¢anje njegove bozanske naravi i bozanskog sinovstva. Tomu nasuprot, podvlacéi se
"ostra granica izmedu povijesne osobe Isusa Krista i naceld koje je on navodno zastupao.”’®
Kristov kriz, dakle, ostaje primjerom i jednim od mjesta na kojima je vidljivo Bozje
djelovanje, odnosno dosljednost i primjer zivota kakav bismo svi trebali ostvariti. TO je,

uostalom, i dosljedan obrazac prosvjetiteljskih i kasnije racionalisti¢kih autora koji u Isusovu

15 Usp. John HICK, Evil and the God of Love, London, 2007.
718 Alister E. McGRATH, Uvod u krséansku teologiju, 414.
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krizu gledaju Zrtvu samo iz razloga §to predstavlja Krista koji svoj Zivot predaje, no on i dalje
ostaje samo ¢ovjekom, ¢ija smrt inspirira i ohrabruje na djelovanje u smjeru sli¢nog moralnog
primjera. F. D. Schleiermacher, na kojega se Hick poziva, istice upravo tu moralno-religioznu
dimenziju Isusove smrti, tvrde¢i da se "otkupljenje sastoji u poticanju i uzdizanju naravne
ljudske svijesti o Bogu 'ulaskom zivoga Kristova utjecaja'. On Kristu pripisuje 'apsolutno
snaznu svijest 0 Bogu'. Ona, tvrdi on, posjeduje prilagodbenu mo¢ takve siline da je sposobna
donijeti otkupljenje Covjecanstvu.”’t’ Vidljivo je, dakle, da i Hick ostaje na toj
Schleiermacherovoj poziciji koja Isusa Krista promatra kao moralni primjer i ideal ljudske

svijesti 0 Bogu.

Takvo egzemplaristicko shvacanje Isusove smrti na krizu u povezanosti sa konceptom
spasenja vidljivo je i u Hickovom shvacanju. Vidimo, dakle, da ono nije niposto originalno ili
prvo takve vrste, ve¢ se nadovezuje na prosvjetiteljsku i racionalisti¢ku tradiciju brojnih
autora koji su bili na sli¢noj poziciji. Ono §to je ocito problem, medu ostalim, iz ovakvoga
stava jest negiranje grijeha, odnosno promatranje grijeha kao neznanja ili nedovoljnog stupnja

razvoja, koje odmah u temelju obara potrebu za spasenjem, a time i za osobom spasitelja.

Standardni korak u liberalnim kristologijama, u koju spada i Hickova, jest revizija
Isusova uskrsnuca, preko kojega Hick preSutno prelazi ignoriraju¢i ga. Pritom mu je ideja
pobozanjstvenjenja,’*® deifikacije ili theosis-a osobito zanimljiva, a obi¢no se veze uz
soterioloSka promisljanja istocne kr$¢anske tradicije. Deifikacija osobito povezuje nauk o
utjelovljenju s naukom o spasenju. Ono §to se Hicku pritom svida jest da je rije¢ o postupnom
preobrazaju Covjeka, i upravo u tom procesu on vidi ¢ovjekovo spasenje. Isto¢nu teologiju
deifikacije povezuje sa Schleiermacherovim pristupom koji na Kristovo djelovanje gleda kao
na nastavak oblikovanja ljudske osobe putem bozanskog utjecaja.’”*® Hick u isto¢noj teoloskoj
misli takoder nalazi metafori¢ke iskaze, te drzi da je uloga govora o Trojstvu ili utjelovljenju
tek poticajna, kako bi ¢ovjek lakSe krenuo na put svojega preobrazaja, kojega on u svojim

promisljanjima vezuje uz oslobadanje od samousredotocenosti i okretanje prema Zbiljskom.

7 sto, 412.

"8 "pobozanstvenjenje (lat. deificatio), u kr§¢anskoj teologiji, sudjelovanje vjernika u bozanskom Zivotu
posredstvom milosti; teoza, deifikacija. Pritom se ne gubi ni ljudska narav ni osoba, kao §to je to slu¢aj u
isto¢njackom misticizmu. Pobozanstvenjenje je posebno naglaseno u isto¢nokrsé¢anskoj teologiji (isto¢ni crkveni
oci) i u pravoslavnih mistika (Simeon Novi Bogoslov i Grigorije Palamas).” Op¢i religijski leksikon, Adalbert
REBIC (gl. ur.), 721.

19 Usp. John HICK, The Metaphor of God Incarnate, 130.
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No, Cinjenica jest da on pogresno tumaci isto¢nu teologiju kad drzi da je samo Isusova smrt
bila kljuénom za deifikaciju ljudi, a zapravo Isusova smrt i uskrsnu¢e zajedno donose
deifikaciju.”® Uskrs svakako ¢ini jako vazan element u shvacanju tko je Isus i je li on Krist i
Spasitelj. Svjestan toga, Hick pouskrsne dogadaje usporeduje s Cinjenicama iz veoma
razli¢itog konteksta.”?! Stovise, on ide toliko daleko da tvrdi kako uskrsnué¢e ne mora nuzno
biti dokazom Isusova bozanstva, ali ¢injenica jest da takvo $to ne drzi vodu jer se doista "sve

okre¢e onomu koji je uskrsnuo.”’?2

Hick ne smatra dogme, religijske teorije kao ni mitove neophodnima za spasenje. Za
njega je eticki kriterij najvazniji, odnosno soterioloski princip prema kojem se religijske
tvrdnje — bilo da su mitoloskog ili povijesnog karaktera — mogu vrjednovati. Prema tomu,
istinitost mita je prakti¢ka: "Stoga, istina mita je prakticka istinitost: istinit mit jest onaj koji
nas pravilno povezuje sa stvarno$séu o kojoj ne mozemo govoriti u ne-mitoloskim
pojmovima.”’?® Umanjujuéi tako pitanje istine u religijama koje se medusobno kose, Hick
jednostavno savjetuje zivot u razlikama koje bismo trebali tolerirati, bez sumnje da je
posrijedi nesto pogresno, buduéi da za njega manjak znanja nije prepreka na putu spasenja.’?*
Drugim rijec¢ima, razli€iti religijski koncepti, njihova iskustva i drugacija vjerovanja za Hicka
ne predstavljaju problem, ve¢ §tovise, potvrduju i dobro se uklapaju u pluralisti¢ku hipotezu

kao razli¢iti odgovori na Zbiljsko.’®

Papa lvan Pavao Il. u svojoj enciklici Redemptoris missio govori o Isusu Kristu kao
"jedinom Spasitelju” (br. 5) koji donosi "pravo oslobodenje” ¢ovjeka (br. 11). Isto tako, on je

"jedini posrednik izmedu Boga i ljudi” i "ni u kom drugom nema spasenja” (br. 5).

"U krScanskoj verziji monoteizma Bog se ne izri¢e samo preko pluralnih iskustava
mistika, proroka i uopée putem karizmatske egzistencije utemeljitelja religija, nego u
prvom redu preko utjelovljenja svoje uosobljene Rije€i/Sina. Punina i radikalnost
unutarbozanskog komuniciranja zivota i ljubavi izmedu Oca i Sina u Duhu biva
posredovanjem dogadaja utjelovljene egzistencije Rijeci otkrivena, darovana i u¢injena
dostupnom svim ljudima. Svim je ljudima dana mogucnost da kroz postupnu Duhom
noSenu kristovsku preobrazbu cjeline vlastite egzistencije postanu stvarni sudionici

720 Usp. Gerald O'COLLINS, The Incarnation under Fire, 270.

721 Tako, primjerice, Pavlova, Petrova i svjedocanstva Marije Magdalene o Uskrslome usporeduje sa iskazima
osoba koje su dozivjele klinicku smrt.

722 \Wesley J. WILDMAN, Fidelity with Plausibility: Modest Christologies in the Twentieth Century, 196.

2 John HICK, An Interpretation of Religion, 248.

724 Usp. David S. NAH, Christian Theology and Religious Pluralism. A Critical Evaluation of John Hick, 51.

725 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 375-376.
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dogadanja unutarbozanskog sinovstva, odnosno unutarbozanske razmjene Zivota i ljubavi.

Iz toga je smisleno zakljuciti o konstitutivnoj spasenjskoj jedincatosti dogadanja Isusa
726

Krista, ¢iji je bitni moment upravo utjelovljenje.

Hickov koncept spasenja jest redukcionisticki, prvenstveno jer su sve religije svedene
na soteriolosku funkciju kojom bi trebale dovjeku osigurati izlazak iz sebi¢nosti.”?’ Pritom su
njihov medusobno razli¢it nauk i praksa tek povijesno i kulturoloski uvjetovane varijacije na
zajedniCku soterioloSku jezgru. Iz Hickova koncepta spasenja vidljivo je, osim ocitog
redukcionizma, nedovoljno uzimanje u obzir religijskih razlika koje nisu sporadi¢ne i
nezamjetne, te se samim time dovodi u pitanje i postavka njegova pluralizma, koji bi trebao
i¢i za tim da cijeni i uvazava raznolikost religijskog fenomena. Dakle, i Hickova soteriologija

pokazuje slabe strane i probleme koji proizlaze iz pluralisticke pozicije.

Povezanost teologije utjelovljenja i spasenja vise je nego ocita, kao §to je veza izmedu
kristologije i soteriologije duboko unutarnje naravi. Hick je toga itekako svjestan, te s
razlogom posvecuje puno pozornosti osmisljavanju svoga koncepta spasenja/oslobodenja, ne
bi li ponudio oblik spasenja koje ne ovisi posvema o osobi Isusa Krista, i kako bi se spasenje

po/u Isusu Kristu posve maknulo iz fokusa.

4. HICKOVO POIMANJE ISUSOVA COVJESTVA I BOZANSTVA —
REDEFINIRANJE ZNACENJA ISUSA KRISTA

Poimanje bogocovjestva Isusa Krista u Hicka je prvenstveno motivirano
pluralistickom hipotezom koja na koncu i oblikuje njegova kristoloska promisljanja. To u
prvom redu znali redefiniranje znacenja osobe Isusa Krista, §to proizlazi iz njegove
interpretacije koja ide za tim da Isusovu apsolutnu jedincatost i univerzalnu spasenjsku
normativnost ukloni, odnosno da opcenito umanji njegov znacaj, te ga svede na nivo
prihvatljiv drugim religijama koje, isto kao 1 krS¢anstvo, trebaju napustiti zahtjev za vlastitom

apsolutnoscu.

Smatraju¢i da je kalcedonsko naucavanje izreCeno u heleniziranim i1 mitoloskim

izrazajnim oblicima, Hick nastoji otkriti povijesnog Isusa. To u njegovu slucaju ne znaci

726 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 22.
27 Usp. John HICK, An Interpretaion of Religion, 14.
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oslanjanjanje na kontinuitet Evandelja i tradicije, StoviSe, upravo suprotno, on se u velikoj
mjeri zanemaruje pa se stjeCe dojam o izvanjskom pristupu krS¢anstvu (kao i drugim
religijama) koje je metateolosko. Cini se da biblijski navodi sluze kao elementi osnaZivanja

teza koje zastupa Hick, a svoje stvarno polaziste imaju na nebiblijskim razinama.’?®

Govor da je Isus Krist utjelovljeni Bog za njega oznacava mitoloski iskaz, kojemu je
cilj potaknuti vjernike za otvorenost na agapi¢nu ljubav, a ne na iskazivanje doslovne istine.
Ta bi otvorenost ljubavi trebala ¢ovjeka osloboditi samousredotocenosti te ga preusmjeriti na
bozansku Zbiljnost koja je zajednicka svim religijama. Isus je pritom, smatra Hick, ¢itav Bog,
ali nije savSen Bog, jer se ta ljubav nije mogla u potpunosti uprisutniti u povijesnom ¢ovjeku

iz Nazareta. To pak omogucuje i ostalim spasenjskim posrednicima istu ili sli¢nu ulogu.

Hickovo poimanje Isusova ¢ovjestva, odnosno boZanstva krajnje je redukcionisticko,
Stovise, vidljive su monofizitisticke tendencije s ciljem uklanjanja moguénosti Isusova
stvarnog bozanstva, a posljedi¢no i bozanskog sinovstva. Rezultat takvoga razmisljanja jest
Isusovo razumijevanje kao figure koja samo ukazuje na Boga, a da sam u isto vrijeme nije
Bog. Lakse mu je s filozofskoga gledista razumjeti Isusovo pravo Covjestvo, koje on zivi u
SVOojevrsnoj punini, nego §to mu polazi za rukom prihvac¢anje njegova pravoga bozanstva u
isto vrijeme. Za njega Isus posreduje Zbiljsko kr$¢anima, kao S$to to za neke druge religije
¢ine drugi iznimni ljudi. Dakle, Isusovo je bozanstvo ovdje kamen spoticanja u realizaciji |
opstanku pluralisticke kristologije, odnosno afirmiranja ostalih religijskih tradicija kao
jednakih krS¢anstvu. Medutim, pritom je vidljivo da su i ostale religije shvacene u
pragmaticnome kljucu, ¢ija se istinitost mjeri "kolicinom” svetosti, a ono bozanstvo kojemu
su sve usmjerene odsijecen je teisti¢ki impuls, i svodi se na nedostupni postulat, koji nema
temelja u religijskim tradicijama, ve¢ je umjetno stvoren kao krovni pojam sviju njih, ¢ime se

i one same relativiziraju. Dakle, izmedu sadrzaja vjere i objekta vjere nema poveznice.

Hickova (kristoloSka) pluralistiCka pozicija Zeli ponuditi odgovor na medusobno
razli¢ite koncepte bozanstva, kako bi u tom smislu bila (opée)prihvatljiva, no, smatramo da
ona na koncu to ne uspijeva. Prvotno, premda se umnogome naslanja na neokantizam, ne
uspijeva izbjeci odredenu formu teoloskog ne-realizma. Hickova radikalna distinkcija izmedu
Zbiljskog u sebi 1 Zbiljskog kakvim smo ga mi u moguénosti iskusiti svakako nije dijelom

kr$éanske tradicije, a takvo razlikovanje takoder neminovno vodi u smjeru ne-realizma.’?®

728 Usp. Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 122.
729 Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick's Pluralist Philosophy of World Religions, 168.
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Nadalje, "totalna apofati¢nost Bozja nije sukladna srzi Isusove objave, koja uza svu
simboli¢nost, slikovnost i analogi¢nost svoga govora ipak zeli posredovati nekakvu spoznaju

objektivnog Bozjeg bi¢a, njegova lica i Zivota.”"°

Moore je misljenja da kao "posljedicu epistemoloskih obrana religijskog realizma”
imamo ontoloske tvrdnje koje postaju relativne spram nasSih pojmovnih shema, te da je upravo

"takav pristup vodio Johna Hicka prema pluralizmu,”’3!

odnosno, kona¢nom razlikovanju
noumenalnog Zbiljskog i njegovih fenomena u svim religijama. Nadalje, Moore smatra da
takvim epistemickim shvacanjem istine dolazimo do pojmovnog relativizma, $to je vidljivo u
Hickovu putu koji ide od teistickog impulsa sve do njegova izbacivanja. Moore pak predlaze
kristocentricki realizam koji bi u tom kontekstu znacio da ne prilagodavamo stvarnost svojim
pojmovima i shemama, ve¢ je "u Kristu Bog samoga sebe prilagodio nama ne prestajuci biti
Bogom; on je relativizirao nase pojmovne koncepte sebi.””*? Kona¢no, i sama evandelja i
opc¢enito biblijski tekstovi stoje na tom tragu razmisljanja da je "Bog pronasao epistemicki
pristup nama u Kristu”"®, Postavsi vidljiv nama u Kristu, BoZja se samoobjava u utjelovljenju
Rijec¢i pokazala u prostorno-vremenskim okvirima, odnosno u samoj povijesti. Unutar
povijesti ostvareno je spasenjsko djelo u Bozjoj apsolutnoj slobodi koja nije dijelom nase

kontrole ni objekta proucavanja, jer joj, naprosto, po definiciji izmice.

Kad je o Isusovu ¢ovjestvu, odnosno bozanstvu rije¢, vidljiva je Hickova nedosljednost
i nesnalazenje, ¢ak i pogre$na primjena odredenih koncepata, ne bi li na koncu u tolikoj mjeri
inzistirao na obja$njenju dviju naravi u osobi Isusa Krista (koja mu nisu dostupna, niti ih on
sam ne nudi), dok se i samom C¢itatelju ne ucine neobjasnjivima, odnosno nesuvislima.
Posljedica ovakvoga pristupa svakako je Hickova kritika upuc¢ena Kalcedonu i njegovu nauku
0 dvije naravi. | premda je u pravu kad tvrdi da Kalcedon ne pruza gotovo rjeSenje, ne moze
se poreci da taj crkveni sabor nedvojbeno nudi smjernice za daljnje kristolosko promisljanje.
Konaéno, Kalcedonu nije ni bio cilj "proizvesti” savrSenu kristolosku formulu koja bi bila
bezvremenska 1 svevaZec€a, ve¢ se suprotstaviti, odnosno odgovoriti ondasnjim krivovjerjima.
Kalcedonski iskazi pokazuju pravu mjeru izmedu monizma i dualizma kao ekstrema u koje
kristologija moZe zapasti, kao Sto cuva boZansku transcendentnost ujedno pokazujuci

"mogucénost potpune imanencije Boga u naSoj povijesti, imanencije na kojoj po¢ivaju biblijski

730 Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 123.
31 Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 218.
732 Isto.

733 |sto, 71.
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nauk i ekonomija spasenja.”’3* | Grillmeier priznaje da, iako se moze &initi da se kalcedonski
izrijek vjere kreée u statiCko-ontoloSkom krugu, ipak se on ne udaljava od povijesno-
spasenjske biblijske kristologije, dapace, Zeli pruziti dublje uvide u nju.”®® Nadalje, tehnicki
prizvuk kalcedonske formule koji se nerijetko i1 prenaglaSava, nije kraj price jer je svrha svega
saCuvati vjeru u Krista 1 odrzati tu vjeru zivom u Crkvi. Nijedna formula vjere nije definitivna
u smislu da izri¢e sveobuhvatnost otajstva BozZjeg, kao §to ne oznacava kraj onoga §to se jos
ima za rec¢i o mysterium Christi, koji se, priznajmo, svim ljudskim naporima unato¢, nikada

do kraja ne moze rije¢ima iskazati.

Hick napusta ontoloSku kristologiju Kalcedona u korist dinamicko-funkcionalne
kristologije nadahnuca. BiZaca Hickovo sudjelovanje u raspravi 0 Kristu bez mita, odnosno o
poimanju utjelovljenja kao mitu, povezuje sa slicnom raspravom unutar liberalne teologije,
zamjerajuc¢i Hicku nedostatak recepcije rjesenja te prijasnje diskusije,”*® a koja se umnogome
odnose na kontinuitet predpashalnog Isusa i postpashalnog Krista. Medutim, Hick se na vise
mjesta, premda simpatizira von Harnacka, Schleiermachera i Straussa,”®’ distancira od te
rasprave, osobito od Bultmanna i njegova poimanja mita. Stovise, njemu su itekako poznati
rezultati takvih rasprava, kao $to mu nije strano S§to katolicka teologija tvrdi kad svoje
zakljucke crpi polazeé¢i od implicitne kristologije, odnosno, zadrzavaju¢i se na povijesnom
Isusu iz Nazareta, ne bi li ve¢ tada uocila segmente koji upuéuju na njegovu bozansku narav.

Tomu nasuprot, Hick nastoji upravo takve i sli¢éne zakljucke pobiti ili barem dovesti U pitanje.

Radikalnim suprotstavljanjem metaforicnosti biblijskoga govora sa metafizickim
crkvenim i dogmatskim, Hick "zanemaruje svu kompleksnost znaéenjskih struktura i
implikacija svetopisamske, pa u konacnici je crkveno-teoloske metafore.””® Isto tako,
zanemaruje Cinjenicu da metafora u sebi sadrzi, kako figurativni, tako i pojmovni sadrzaj. |
premda se moZzemo sa Hickom sloziti da bi Crkva trebala pribliziti suvremenom ¢ovjeku vjeru

jezikom koji mu je razumljiv, to opet ne moze biti na nacin da taj jezik narusava tradicionalnu

34 Aloys GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, From the Apostolic Age to Chalcedon (451), Oxford,
21975., 553.

35 Usp. Isto, 553-554.

73 Usp. Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 125.

37 Hick priznaje da se njegova slika o Isusu uklapa u onu liberalne tradicije, premda on ima vlastite motive za
takva objasnjenja koja, vidjeli smo, proizlaze iz njegovih pluralistickih svjetonazora. Usp. John HICK, The
Metaphor of God Incarnate, 18.

738 Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 23.
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sliku Krista kakvu nam donose oci na koncilima. Dakle, pozeljno je osvjeziti izraze s ciljem

da se ljudima pribliZi vjera u Krista i on sam, ali taj isti jezik mora zadrzati bit tradicije.”

U Novome zavjetu objaSnjenje podrazumijeva hermeneuticki koncept kojeg cini
ogoljavanje kristovskog dogadaja kako bi se Isusovim ufenicima omogucilo da u njega ¢im
dublje poniru i bolje ga shvate. Tako, primjerice, u Mk 4,34 Isusovo objasnjavanje "svega”
(epeluen panta) njegovim u¢enicima ozna¢ava odnos Isusa i "tajne kraljevstva” (Mk 4,11).

"Ako je kristovski dogadaj pojmovno neobjasnjiv 0sim u onim pojmovima koji postuju

njegovu intrinzi¢nu narav, kr§¢ani bi trebali biti na oprezu u njihovu razvijanju jezika

objasnjenja, kako on ne bi skrio ono §to kristovski dogadaj otkriva. Jezik ovoga dogadaja

koji nam je iskazan govorom pisaca Novoga zavjeta je izazovan, tezak, kadkada duboko

kulturoloski stran, no, to ne daje za pravo krs¢anima slobodu da ga odbace. To takoder ne

jam¢i nase pokusaje da ga 'objasnimo' (...) Predlazem, stoga, da znanstvena objasnjenja,

ili objasnjenja u pojmovima znanstvene metodologije, ne bi trebala biti sucima onoga $to

je vjerojatno u teologiji.”"4

Ove misli upozoravaju na ono $to uvidamo i u Hickovu slucaju: zanemarivanjem
doktrinarnih razlika izmedu religija, u krS¢anstvu osobito, dolazimo do situacije da
izbacivanjem kategorije otajstva dolazimo do jo§ vece udaljenosti od moguénosti spoznaje
boZanstva, odnosno, ono nam se prikazuje kao nedostizno i nepojmljivo, a opet od nas
zahtijeva moralno djelovanje. Teologija, stoga, ne moze staviti po strani, kako svoje, tako i
tude doktrinarne posebnosti, a povrh toga univerzalnu spasenjsku normativnost Isusa Krista.
Poblize, to bi znadilo da uvodenjem kategorija koje predlaze Hick, a osobito pritom mislim na
mit 1 metaforu kad je rije¢ o otajstvu utjelovljenja, €itava stvar ne biva nista vise ili bolje
razjaSnjena nego li je to bila ve¢ u prvim stolje¢ima kr$¢anstva. Povratak mitu u konceptu
kakav nudi Hick apsolutno je nedopustiv jer samim time briSe se bilo kakva mogucnost
kristocentrizma, spasenjske obvezatnosti dogmatske vjerske istine kao i Crkve, a kristologija
ostaje, u tom sludaju, krajnje reducirana i demontirana, kako to primjeéuje i Ratzinger.’*!
Nemoguce je razmisljati 1 pozitivno pristupiti dugim religijama ako se pritom napusti vlastiti
teoloSki, odnosno dogmatski princip. Isto tako, ne mozemo ni kreirati danaSnju teologiju
nesvjesni problematike koju sa sobom nosi religijski pluralizam i relativizam. Osoba i djelo
Johna Hicka u tom su kontekstu izricito prepoznati kao problematika s kojom se teologija jos

uvijek nastoji uhvatiti u kostac. Naime, zanimljiva je BiZacina primjedba da je dokument

3% Usp. Aloys GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, From the Apostolic Age to Chalcedon (451), 556-
557.

740 Andrew MOORE, Realism and Christian Faith. God, Grammar, and Meaning, 37.

™1 Usp. Nikola BIZACA, Ogledi iz teologije religija, 132.
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Medunarodne teoloSke komisije Krscanstvo i religije ustuknuo pred potragom za svjezim
odgovorima, dok se nasuprot pluralistickoj teologiji tek nagomilalo biblijskih, otackih i inih

tekstova ugiteljstva u apologetkim manirima, dok je pronalazak novih interpretacija izostao.”*2

S druge strane, imperativ dijaloga stoji kao zadatak i pred teologijom i pred svima
kojima je njezina rije¢ upucena, a koji nuzno ne moraju dijeliti njezine stavove. U tom je
smislu znacajna Congarova izjava: "Stolje¢ima se¢ je nastojalo drugog svesti na sebe. Ljubilo
ga se je 1 postivalo poradi onoga Sto je taj drugi mogao postati idu¢i prema onome §to smo mi
bili.”™*® Ova recenica stoji kao svojevrsna kritika, kako teologiji koja se donedavno shvacala
monoloski, tako i Hicku, koji nastoji medusobno razlicite religijske tradicije svesti pod jedno,

pritom zanemarujuéi njihove specificnosti i napetosti kao dio njihova povijesna hoda.

Dekonstruiraju¢i ontoloski karakter utjelovljenja Isusa Krista, suprotstavljajuci
povijesnog Isusa i proslavljenog Krista, Hick nijece legitimnost postpashalne interpretacije, a
nastavlja s jezi¢no-analitickom kritikom koja pokazuje besmisao govora o Isusovu
bogocovjestvu. Osim toga, on se obrusava na Kritiku kristologije dviju svijesti i kenoticke
kristologije, ne bi li ukazao na nuznost redefiniranja tradicionalnih pojmova o utjelovljenju.
Vracanjem na, prema njemu, izvorno metaforicko znacenje, dobivamo sliku Isusa koji, vrseci
volju Bozju, "utjelovljuje” Boga u svom ZzZivotu, a na taj naCin biva primjerom kako u
otvorenosti prema Bogu odgovoriti na njegov poziv, Zive¢i zivot kao agape, 1 na taj nacin
utjelovljujuéi odraz bozanske ljubavi. Takva slika Isusa kao izvanrednog primjera poticaj je
na stvaranje i oblikovanje vlastite Zivotne egzistencije na izazovan na¢in.”** Zaklju¢ak koji
proizlazi iz tako shvacenog utjelovljenja, u kojem se posvema uklanja ontoloski impuls, a
zadrzava metaforicki 1 mitski, jest da, buduci je rije¢ o primjeru zivota, ne postoji zapreka
postojanju jo§ takvih primjera. Time se, dakle, otvara put moguénosti visestrukih utjelovljenja
koja bi bila al pari Isusovu primjeru, te bi, samim time, shvacanje Isusa Krista kao vrhunca

Bozje objave bilo osporeno.

42 Usp. Isto, 137-138.
™3 Yves CONGAR, Diversita e comunione, Assisi, 1983., 54. Citirano prema: Nikola BIZACA, Ususret
bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 149.

744 Usp. Nikola BIZACA, Ususret bratskom putovanju — temelji i dijaloske perspektive teologije religija, 19-20.
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5. ZAKLJUCNI OSVRT

Utjelovljenje Isusa Krista je sakrament Bozje ljubavi u povijesti, te on tako
uprisutnjuje trojedinog Boga, ne samo simboli¢ki kao jedan od mnogih posrednika, ve¢ kao
zbiljski posrednik 1 opunomocenik, kao Bog koji je realno prisutan i objavljen po
hipostatskom jedinstvu bozanske i ljudske naravi u osobi Isusa Krista. On je utjelovljena
BoZja Rije¢ u povijesti i punini vremena izgovorena. Tomu nasuprot, Hick afirmira Isusa koji
nam posreduje i utjelovljuje bozansku ljubav, ali nije utjelovljeni Bog. Pritom ¢ak ne govori o
njegovu autentiénom c¢ovjesStvu, a izvanrednost utjelovljenja prvotno napada kao glavnu

prepreku na putu prema pluralisticki otvorenoj kristologiji.

"Hick ne govori o 'utjelovljenom Bogu' ve¢ o 'Bozjoj ljubavi koja postaje utjelovljena.’
On ne govori o 'Bozjoj prisutnosti' ve¢ o 'Bozjem nadahnucu.' Ne govori o 'Bozjem
nadahnu¢u' kao jedinstvenom ili ¢ak rijetkom, ve¢ kao utjelovljenom 'na mnoge razlicite
natine i stupnjeve u mnogim razli¢itim osobama.' Cini se, stoga, da je utjelovljenje
zajednitka, mozda &ak i uobicajena pojava.”’* U Hickovoj kritici dogme o utjelovljenju
stjeCe se dojam da, osim Sto mu ona predstavlja paradoks i verbalnu nekonzistentnost u
doslovnome smislu, ujedno o hipostatskoj uniji razmislja kao da je rije¢ o dva subjekta, a ne
jednome. Drugacije reCeno, prepreku njegovu redefiniranju dogme zasigurno predstavlja
razmiSljanje o relacijama izmedu dva subjekta, ¢ime dospijeva u apsurd 1 potvrduje svoje
stajaliSte da takav pristup odbaci. Konacno, Isus iz Nazareta za Hicka ostaje ljudskom, a ne
bozanskom osobom. Kao posljedica takvog poimanja utjelovljenja, potkopava se i sama

soteriologija koja ba$ iz toga razloga nalazi mjesto medu Hickovim argumentima.

Hickova je kristoloska misao nadasve redukcionisticka i neinkarnacijska, §to posvema
odgovora njezinu pluralistickom habitusu koji, medu ostalim, izvire iz naslanjanja na svoje
liberalne prethodnike, kao i na zelju da ostane demokrati¢na u izriaju, ne bi li time bila
prihvatljiva ostalim religijskim tradicijama. Hickov je glavni cilj osporiti ontolosko poimanje
kristologije i refefinirati njezin znacaj u kategorijama mita i metafore. No, Isus iz Nazareta ne
govori samo Bozje rijeci, ve¢ je on sam Rije¢. On nije samo primjerom kako treba zivjeti i
spasiti se, ve¢ je sam Spasitelj. Ako to izbacimo iz telogije kako to predlaze Hick, teologiju

osudujemo na 3utnju, a dopustamo svojevrsni semanticki ateizam.”*® Rije¢ Bozja je realna

45 Wesley J. WILDMAN, Fidelity with Plausibility: Modest Christologies in the Twentieth Century, 211.
746 Hans WALDENFELS, Kontekstualna fundamentalna teologija, Pakovo, 1995., 173.
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veza Boga s ¢ovjekom, a to je svakako najizravnije iskazano utjelovljenjem druge bozanske

osobe. U tome je jedincatost i univerzalnost kr§¢anstva od koje ono ne moze odstupiti.

Ne bi li svoju kristoloSku poziciju opravdao, Hick se Kkoristi povijesnim,

konceptualnim, soterioloskim i pragmatickim argumentom.

Pored toga Sto radikalno razdvaja Isusa povijesti i Krista vjere, Hicku manjka
povijesno-kriticke metodologije i kriterija autenti¢nosti kojima bi potvrdio svoje navode
unutar povijesnog argumenta. Vidljivo je, osim toga, povrsno i selektivno KoriStenje
egzegetskih istrazivanja koje na koncu rezultira subjektivnom vizijom Isusa koji nije Krist.
Svjestan je vaznosti implicitnih iskaza u kristologiji koje nastoji osporiti, ali na primjeru
Isusovog odnosa i obracanju Ocu s Abba, njegovu odnosu prema zakonu, autoritetu oprastanja
grijeha kao i odnosu prema marginaliziranima, jasno je da Hickove primjedbe ne nalaze

jasnog uporista.

Glede konceptualnog argumenta posluzio se Morrisovim primjerom osuvremenjivanja
kalcedonskog izri¢aja kao i kenotickim teorijama Westona i Davisa, kojima upucuje svoju
kritiku. Pritom je razvidan problem koji Hicka neprestano prati, a rije¢ je o nemogucnosti
supostojanja vjecnog i kona¢nog, a na koji dogma i njezina jednostavnost ve¢ pruzaju svoj

odgovor na nacin da razli¢itost naravi ne zadire u integritet naravi i jedinstvo osobe.

Soterioloski pak argument je sasvim horizontalno postavljen, premda je njegov
kona¢ni cilj u Hickovu konceptu spasenja pomak od samousredotocenosti prema
usredotoCenosti prema Zbiljskom. Koriste¢i se pritom soterioloSkim, odnosno etickim
kriterijem, postaje jasno da je rijec¢ o konceptu spasenja koji je gotovo pelagijaski nadahnut jer
je rije¢ o samospaSavanju i svojevrsnoj evoluciji duha kojega nam je svima pro¢i na putu
prema prosvjetljenju. Spasenje je u Hickovu poimanju radikalno individualizirano, bez ikakva
susreta s osobnim (i zivim!) Bogom. Eventualna druStvena dimenzija koja bi se ostvarila kao
odnos s bliznjim u ljubavi, svedena je na svojevrsni kategori¢ki imperativ, ne radi dobra
drugoga, ve¢ kao vlastiti put oslobodenja od sebi¢nosti i samousredotocenosti. Isusova osoba i
Sluzba pritom su svedene samo na moralni primjer izvrsnosti ljudskog Zivota, a pashalni je

misterij posve uklonjen iz koncepta spasenja.

Razumijevanje Isusovog bogocovjestva i redefiniranje znacaja njegove osobe nadasve
je motivirano Hickovom pluralistickom hipotezom. Posljedica toga su vidljive

monofizitisticke tendencije kao i nerealizam. U nastojanju da unutar vlastite pozicije ponudi
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alternativni odgovor na religijski fenomen, odnosno razli¢ite koncepte bozanstva, a da pritom
ostane opceprihvatljiv, dogma o utjelovljenju je svakako zrtvovana iz ocitih razloga. Tako
napustanjem ontoloske kristologije u korist dinamicko-funkcionalne kristologije nadahnuca,
rezultira nijekanjem Kristove univerzalno spasenjske normativnosti. Vidljivo je, stoga, da
pristup i shvacanje utjelovljenja ne moZze i ne smije biti mitolosko niti metaforicko jer se time

reducira i razara sama njegova bit.
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ZAKLJUCAK

Uzevsi za cilj istraziti poimanje utjelovljenja Isusa Krista kao mita, odnosno metafore
u djelima Johna Hicka, prvotno smo naznacili kako je uopée doslo do njegova pomaka prema
pluralistickom kontekstu i stvaranju pluralisticke hipoteze. U srzi pluralisticke hipoteze je
poruka o uvjetovanosti kulturoloskih i socioloskih elemenata kao i zajednicka jezgra svih
velikih religijskih tradicija, koju ¢ini iskustvo univerzalne i transcendentne Zbiljnosti. Ako na
umu imamo Hickov pocetak bavljenja filozofijom, gdje u djelu Faith and Knowlege sredisnju
poruku ¢ini poimanje vjere kao interpretativnog elementa unutar kognitivnoga religijskog
iskustva, lakSe je razumjeti njegov korak prema kona¢nom prekidu s pravovjerjem, Koji

prvotno zapodinje teocentrizmom, a zavrSava sa zbiljskocentrizmom.

Taj je proces osobito vidljiv iz odnosa prema rije¢i Bog. Hick je s vremenom izbacuje
i zamijenjuje pojmom Zbiljsko, budu¢i da ono povezuje osobna i neosobna poimanja
bozanskog (personae i impersonae), te se za nj kona¢no odlucuje nakon eksperimentiranja s
pojmovima kao §to su Beskonacni (the Infinite), Apsolutni (the Absolute), Vjec¢ni (the Eternal
One), Transcendentni (the Transcendent), Bozanski (the Divine) i Posljednji (the Ultimate).
Nakon §to od 1968. pocinje primijenjivati svoju epistemologiju nadahnutu Kantom na nauk o
Bogu, polako se javlja ideja o postuliranju Zbiljskoga (the Real), koja bi predstavljala temelj
religijskog iskustva 1 nuzan postulat uslijed religijskih razliCitosti, a uz to omogucila lakSu
provedbu pluralisti¢kih postavki. Jezik pritom nema moc¢ nad Zbiljskim, te ono kao takvo

ostaje onkraj naSih kognitivnih i spoznajnih moguénosti.

Hickov zaokret prema pluralizmu jo$ je snaZnije zaoStrila njegova kristologija koja
postaje sve liberalnijom, te on tumaci Kristovu smrt i otkupljenje kao mit, a naposljetku 1
sdmo utjelovljenje odreduje kao takvo. U konacnici, stoga, kristologija podlijeze pluralisti¢koj
atmosferi njegove misli, a pluralizam postaje njezino interpretativno sredstvo, §to smo u radu i

dokazali.

Razmatrajuc¢i temeljne pluralisticke postavke 1 koncepte obradenog autora, uvidjeli
smo da, premda su predstavljeni na originalan nacin, niposto po sebi nisu izvorni jer smo za
svaki od njih otkrili Hickove uzore. Radi se prvenstveno o Kantu za pojmove noumenalne i
fenomenoloske zbilje, W. C. Smithu za primjenu kulutroloskog faktora u religiji kao 1 ideje
jedinstva ljudske religijske povijesti i ljubeéeg Boga, zbog Cega se u Hicka istiCe pojam

agape. Wittgensteinov pojam "videnja-kao” (seeing-as) i pojam "obiteljske sli¢nosti” (family
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resemblance) takoder su mu posluzili u izgradnji pluralisticke hipoteze, a osim njega, na
Hicka je utjecaj izvrsio i Skotski filozof John Oman koji je na liniji Schleiermachera, a od
kojega preuzima ideju razli¢itog pojma otkupljenja u religijama, vaznost slobode i poimanje

Isusa Krista kao moralnog primjera uz dogmatsku rezerviranost.

Smatrali smo vaznim naglasiti kontekst filozofijske teologije 1 opcenito utjecaja
anglosaksonske filozofsko-teoloSke tradicije, te smo u tom smislu nastavili Hickovu
kristolosku misao nazivati kristologijom, premda je uistinu rije¢ o isusologiji s primjesama
mesijanologije, jer za njega Isus nije Krist u smislu da je druga bozanska osoba. Iako ga
ponegdje i priznaje Kristom, to svakako ¢ini pod vlastitim uvjetima. Promatraju¢i nastanak i
oblikovanje Hickove kristologije, izdvojili smo utjecaj liberalne tradicije, osobito
Schleiermachera, Straussa i von Harnacka, S$to je umnogome olaksalo Hickov radikalni
pristup osobi Isusa Krista. On ve¢ 1966. zapocinje s idejom odbacivanja supstancijalnog
jezika Creda i uzimanja u razmatranje jedincatosti Isusa Krista, odnosno njegove spasenjske
univerzalne normativnosti. U tom smjeru nastaje zbornik The Myth of God Incarnate 1977.
godine, kao i kasnije autorsko djelo, The Metaphor of God Incarnate 1993., u kojima je
vidljiva snazna kontrola njegove epistemologije nad teologijom, a time i njezin nadzor nad
kristologijom, te monofizitisti¢ke tendencije s odredenim oblikom stupnjevite ili neoarijanske
kristologije, sve u cilju stvaranja pluralisticki motivirane univerzalisticke, odnosno mitoloske

kristologije utjelovljenja.

Neinkarnacijskom kristologijom (Non-incarnational Christology) oznadili smo onu
kristoloSku struju koja se svojim postavkama suprotstavlja kalcedonskoj kristologiji 1 €iji je
osnovni koncept neontoloski shvaceno utjelovljenje Isusa Krista. Njezine su osnovne teze: 1)
da Isus nije nauCavao da je utjelovljeni Bog; 2) da kalcedonski nauk o dvjema Kristovim
naravima nije moguce izraziti na prikladan nacin; 3) da je taj nauk sluzio kao sredstvo
opravdanja velikih povijesnih zala, progona i genocida; 4) da se ideja utjelovljenja bolje
razumije kad se iskazuje kao metafora nego 1i doslovno kao metafizicka istina; 5) da nas
Isusov Zivot 1 nauk poziva da svojim Zivotom ugodimo Bogu, te je Isus Gospodin koji Boga
¢ini stvarnim za kr$¢ane; 6) da je metaforicko razumijevanje utjelovljenja u skladu s
religijskim pluralizmom (Kristov zZivot i nauk je samo primjer religijskog Zivota koji se u
razli¢itim oblicima nalazi 1 u drugim religijskim tradicijama, te je time nadidena napetost

kristoloskog ekskluziviteta 1 BoZje univerzalne ljubavi upucéene svima).
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Ovako impostirana kristologija i njezine glavne teze predstavljaju zamjenu onoj
kalcedonskoj, a ne pokusaj njezine intepretacije. To je, konacno, posljedica i rezultat
pluralisticke paradigme i njezinih postavki. Tako je kristologija za naSeg autora tek
kulturoloski oblikovan odgovor na osobu Isusa Krista, ¢ime on zapocinje ireverzibilni proces
progresivnog osiromasenja kristologije i1 njezina postupnog smjestanja u mitoloski okvir.
Osim toga, neinkarnacijsku smo kristologiju oznacili i kao kristologiju stupnja (Degree
Christology), unutar koje se Hick sluzi Baillievim paradoksom milosti (paradox-of-grace) i
Lampeovom kristologijom inspiracije (Inspiration Christology) kao podlogom za oblikovanje
svoje mitoloski shvacene kristologije, koja bi u Isusu gledala samo jedan od mnogih mogucih
puteva spasenja. Na taj nac¢in Hick zeli opravdati svoju tezu o zamjeni metaforickog sina
Bozjega sa metafiziCkim Sinom Bozjim i oblikovati vlastiti kristoloski pristup koji bi
uklju¢ivao povratak na metaforicki, odnosno mitoloski diskurs. Premda tijekom tog procesa
prepoznaje spasenje kao univerzalno ljudsko pitanje i potragu, on naposljetku u Isusu Kristu
ne uspijeva prepoznati njegov odgovor. Izostankom Spasitelja ni spasenje vise nije vezano uz
Boga kao takvog, ve¢ je neSto §to Covjek sdm nastoji Ciniti, preobrazavajuéi se prema
nesebicnosti 1 dobru naprosto, a teoloski jezik ostaje samo fenomenoloski i1 kao takav moze

govoriti samo o stvarima kakve se pojavljuju, a ne kakve su uistinu.

Hick se pravda opasnos$cu da bi se statini jezik Creda mogao krivo protumaciti, te
"esencija” s pojmovima "svrhe” i "djelovanja”. Dakle, formulaciju istost-biti (oneness-of-
substance) trebalo bi zamijeniti sa kontinuitet-ljubavi (continuity-of-agapéing), odnosno
homoousia sa homoagape. Smatra da je nemoguée bilo kakvo drukéije djelovanje unutar
povijesti, 0sim biti ¢ovjekom u povijesti. Tako je Bozja ljubav upovjeséena u Isusovoj osobi,
iako priznaje da je rije¢ o doslovnoj Bozjoj ljubavi. Isus Krist je za Hicka imao samo jednu
narav i to onu ljudsku, iako je agape koja je djelovala po njemu bila Bozja. Nadalje, imao je i
jednu volju, onu Isusa iz Nazareta, iako je agape koja ga je pokretala bila bozanska. Ona
predstavlja cjelinu (wholly) te ljubavi i njezin iskaz, ali ne i cjelokupnost (the whole)

beskrajne ljubavi koju pripisujemo Bogu.

Obradeni autor potvrduje mogucnost visestrukih utjelovljenja, ukazujuéi tako na
istaknute osobe razlicitih religija koje na sebi vlastit nacin "utjelovljuju” ljudski zivot kao
odgovor na bozansku Zbiljnost. Tako Hick promatra utjelovljenje Isusa Krista u kontekstu
odnosa, umjesto u kontekstu identiteta, Sto posljedicno rezultira izostankom trinitarne

pozadine vjere, sakramentalne prisutnosti i eshatoloske dimenzije njegova utjelovljenja. Medu
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suvremene pokusaje pristupa otajstvu utjelovljenja Hick izdvaja onaj Thomasa Morrisa koji
Kristove dvije naravi tumaci kao dva uma (two minds theory), onaj bozanskog Logosa i
ljudski Isusov um. Morris Zeli pokazati logicku mogucénost ideje bogocovjestva, kao i
pokazati da bozanske 1 ljudske karakteristike mogu supostojati u Isusu, ostajuci pritom vjeran
kalcedonskoj tradiciji. No, tomu unato¢, Hick mu upucuje kritiku zbog jednodimenzionalnosti
1 usmjerenosti samo na kognitivni aspekt dvaju umova. Osim Morrisa, kratko se osvrée i na
Marvina Minskyja i Richarda Sturcha koji su na sli¢an naéin pokusali ideju bogocovjestva

prenijeti u suvremeni jezik i kontekst, no i njihove napore Hick smatra neuspjelima.

U svom djelu God and the Universe of Faiths po prvi puta analizira problem
religijskog jezika kao srediSnji teoloSki problem, naglaSavajuci da je rije¢ o jeziku simbola i
mitova. Smatra da jedino mitoloski jezik moze spasiti govor o utjelovljenju, kojega poima kao
religijski mit. ldeja utjelovljenja u zivotu Isusa iz Nazareta za Hicka ne predstavlja
metafizicki iskaz dviju naravi, ve¢ metaforicki iskaz znacenja njegova zivota preko kojega je
Bog djelovao. Mit, odnosno metafora Kristova utjelovljenja za njega progovara o kr§¢anskom

iskustvu vjere i njegovu odnosu prema Zbiljskom.

Glavno pitanje za Hicka ostaje, je li Isus "utjelovio” bozansku ljubav vise nego itko
tko je ikada zivio? Budu¢i da smatra visSestruka utjelovljenja mogucima, odgovor na
postavljeno pitanje je nije¢no, barem ako ostajemo na formalnoj razini problema. Krista
smatra utjelovljenim ako je rije¢ o sljede¢em: 1) ako je vrSio volju BoZju, Bog je kroz njega
djelovao i u tom smislu se 'utjelovio' u njegovu zivotu; 2) Krist je 'utjelovio' na¢in na koji Bog
od nas Zeli da Zivimo u otvorenosti prema Bogu 1 odgovarajuc¢i na njegov poziv; 1 3) buduci
da je Kristov Zivot bio agape ili posvemasnje sebedarje drugima, on tako 'utjelovljuje' Bozju

ljubav.

Osim toga, uocili smo da Hick zahtijeva promjenu metode i pristupa u teologiji, kao i
redefiniciju religijski nosecih kategorija (prvotno jezi¢nih!), vodeéi se uvijek pritom motivom
reinterpretacije znacenja osobe Isusa Krista s ciljem da ukloni, ili barem umanji, Isusovu
univerzalnu spasenjsku normativnost i jedincatost. U tom pogledu pokazali smo vaznost
pitanja jezika, budu¢i da je njegova univerzalnost vazna za poimanje Rije¢i shvacene kao
utjelovljenog Logosa. Problematiku smo smjestili u okvire analiticke i lingvisticke filozofije,
unutar kojih smo izdvojili Bec¢ki krug, kojega je dijelom bio i Alfred J. Ayer, poznat po
svojem nacelu verifikacije. Prema njemu su metafizicki i teoloski iskazi besmisleni jer su ne-

empirijski. Nasuprot Ayerovu principu verifikacije, K. Popper uvodi nacelo falsifikacije
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(opovrgljivosti), smatraju¢i da 1 metafizicki iskazi mogu biti znanstveni. Problem se dalje
razvija kad A. Flew falsifikaciju primijenjuje na religiozni govor, nijeCu¢i mu pritom
semanticko znacenje jer ga se ne moze falsificirati. Hick se tomu suprotstavlja, ali
falsifikaciju smjesta u onostranost u kontekstu svojega govora o eshatoloskoj verifikaciji, koja
bi eventualno mogla poduprijeti teisticke nazore post mortem. Smatra religijska vjerovanja
kognitivno smislenima, a time i religijski jezik. No, za Hicka, kao i za Kanta, religijsko
iskustvo ostaje Cisto subjektivno, odnosno poveznica vjere i Boga ide na uStrb njezina

objektivnog sadrzaja.

Teologiju kao govor o Bogu Hick u kasnijoj fazi smatra logi¢ki praznom zbog
nemogucnosti eksperimentalne provjere. Drugim rijeCima, istice da Bog ne moze biti
predmetom mogudéega znanstvenog istrazivanja, doc¢im religija to jest. Pritom podastire
misljenja triju teorija govora o Bogu (Crombie, Randall Ml. i Braithwaite), kao i rezultate
autora koji uglavnom slijede nekognitivnu funkciju jezika (Peter Munz, T. R. Miles, Paul F.
Schmidt, Paul VVan Suren).

Rasprava o jeziku dovela nas je do kljuénog pitanja nase teze: Je li poimanje mita
spojivo sa naukom o Isusu Kristu kao Bogu i ¢ovjeku? Kad je mit u suprotnosti s povijesnom
stvarnosti, on gubi istinu u sebi. Zanimljivo je istaknuti ¢injenicu da brojni suvremeni autori
isticu nemoguénost govora o mitu na razini istinitosti/neistinitosti. Mit kao fenomen ozbiljuje
uvijek iznova ono Sto se dogodilo. On u sebi Cuva ono pojmovno neiskazivo, ¢ime je
uklonjena opasnost njegova uokvirivanja i opredmetljivanja. No, tu ujedno dolazimo do
problema njegove podloznosti razli¢itim interpretacijama, koje je veoma klju¢no u
odredivanju treba li se uopée mit povezivati s utjelovljenjem Isusa Krista. Hickov bliski
suradnik na zborniku The Myth of God Incarnate M. Wiles smatra povijesnu dimenziju
kljuénom za odredivanje utjelovljenja kao mitoloskog. Misli da je, s obzirom na
ukorijenjenost kr§¢anstva U taj povijesni moment, kategorija mita prikladna upravo jer ga i
sama sadrzi. Stovise, Wiles smatra, a tu se dobrim dijelom podudara s Hickom, da samo
pozicioniranje nauka o utjelovljenju u kontekst mita nipos$to ne znaci automatski nijekanje
nauka kao takvog. Tu je i sama zamka koju Hick i njemu sli¢ni autori vjesto postavljaju oko
pitanja utjelovljenja kao mita. Bez obzira na to $to Hick ne napada samu dogmu a priori, kao
ni njezinu istinitost, opet je vazno podsjetiti na kontekst 1 vidjeti kako on uistinu razvija
koncept mita oko utjelovljenja. Na koncu je doista razvidno kako je dogma ipak smetnja, i

kako se njezin sadrZaj u bitnome mijenja kako bi, u svojem bitno razgradenijem stanju,
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podilazio temeljnim odrednicama pluralisti¢ke paradigme, te tako o utjelovljenju govorio, ne

ontoloski, ve¢ metaforicki.

Okosnica Hickova poimanja mita nalazi se u evociranju stava prema kojemu se ravna i
sama istinitost mita, ovisno o tome je li izazvani stav prikladan ili ne, odnosno usmjerava li
nas prema dobru. Utjelovljenje je stoga religiozni mit, a jezik utjelovljenja mitoloski. Ako
utjelovljenje prihvatimo kao mit, odnosno metaforu, time prema naSem autoru, iskazujemo
okvir unutar kojega odgovaramo Zbiljskom, te na taj nacin ujedno iskazujemo svoju
povezanost s bozanskim kroz ljudski izri¢aj. Mit je pritom partikularna istina, Sto se bitno
odrazava na Hickovo poimanje soterioloSke uloge Isusa Krista, koji za njega ne moze biti
Spasitelj sviju. Potenciraju¢i ulogu metafore, Hick ne ostavlja mjesta za ontoloski govor o

Isusovu bozanstvu.

Naznacili smo da su granice doslovnoga i metaforickog unutar jezi¢nog podrucja
zapravo imaginarni koncepti. Odnosno, treba pojasniti da metafori¢no u jeziku nije devijacija
literarnog, nego je ono njemu konstitutivno. Tu svoju priliku vidi i na§ autor, stvaraju¢i na
tom brisanom prostoru svoj kristoloski koncept, zamagljuju¢i pritom jasne granice izmedu
boZanstva i CovjeStva Isusa Krista. Na znanstvenom istrazivanju ostaje utvrditi istinitost
hipoteze koja lezi na metaforickom iskazu. Medutim, ako se pritom istinitost dokaZe,
metafora gubi svoj metaforiCki status 1 postaje dio doslovnog govora. To bi znacilo,
primijenjeno na Hickov govor o metafori, da ukoliko dokaZemo istinitost metafore
utjelovljenja, govor o utjelovljenju postaje doslovnim, protiv kojega se Hick bori i kojega
smatra besmislenim. Dakle, kada bismo njegovu tezu o utjelovljenju kao metafori tretirali kao
istinitu, ujedno bismo je ukinuli, iako Hick smatra da metaforu zapravo ugrozava doslovan

govor metafizike.

Premda se izri¢ito distancira od rasprava oko prirode same metafore i zakljucaka
njihovih predstavnika, preuzima neka op¢a mjesta i spominje odredene autore (primjerice,
William Alston, Paul Ricoeur, George Lakoff, Mark Johnson, Sallie McFague, Janet Martin
Soskice), kako bi pokazao vlastita razmisljanja u kontekstu pluralisticke hipoteze. Primjenjuje
Lindbeckov kulturalno—lingvisticki model, pri cemu metafori pristupa odve¢ redukcionisticki,
zanemarujuéi kognitivnost nauka koji osporava. Dakle, koriste¢i semanticke imulse, Hick
nastoji opstruirati dogmu o bogocovjestvu Isusa Krista. Ono §to svakako stoji na strani
metaforickog iskaza jest njegova dinamicnost i dogadajni karakter, kao i ¢injenica da on u

sebi nosi mogucnost nadilazenja stvarnosti o kojoj govori. Metaforicka istina ide onkraj
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opisane nazoc¢ne stvarnosti, ali ne ide za tim da razgradi povijesnu zbilju, do¢im Hickovo
koriStenje kategorija metafore i mita ide upravo u tom smjeru, zbog Cega ga smatramo

nedopustivim.

Istaknuli smo vaznost koju bi teologija kao govor o Bogu trebala posvetiti rijeci i
svojim iskazima opcenito. Vazno je Boga ne predstavljati samo ustaljenim formulama koje
nemaju dodirnih tocaka sa zivotnim kontekstom, ve¢ iznova ozivljavati interpretacijsku ulogu
teologije, kao i onu crkvene zajednice koja sadrzaj tih iskaza zivi. Hickovim kritikama unatoc,
isti¢emo da govor o otajstvu ne znaci izostanak kriticke dimenzije i bijeg od stvarnosti. On,
doduse, jest govor tumacenja, ali temelj mu je uvijek vjera koja polazi od povijesnog
dogadaja Isusa Krista. Kr§¢anski paradoks nema veze s aspurdom; on je iznenadujuca novost i
uvijek je iznad ljudskih umovanja, zbog ¢ega na koncu Hick i ne uspijeva u svojem pokusaju
da utjelovljenje naprosto objasni. Kr§¢anstvo koje zivi paradoks utjelovljenja u simbolickom
prihvacanju je nadasve primorano prigrliti tu napetost, budu¢i da u njegovu negiranju
simboli¢ko nestaje, a utjelovljenje Isusa Krista, premda se dogada u okvirima imanentnog,
svojom transcendencijom nadilazi te granice, kao Sto Rije¢ nadilazi zakonitosti govora i
jezika. Hick koristi jezik kao obmanu, nastojeci isprovocirati stav koji bi Isusa oznacio kao
jednim u nizu utjelovljenja ljudi koji su u svojim zivotima utjelovili neSto bozansko, i time
posluzili drugima kao moralni primjer. Tako on prednost daje antropologiji nad kristologijom,

epistemologiji nad ontologijom.

Glede religijskog jezika, vidljiv je Hickov odmak od pocetaka njegove karijere u
filozofiji, kada je tvrdio da taj jezik posjeduje kognitivnu smislenost, da bi na koncu zrtvovao
tu poziciju za dobrobit opstanka pluralisticke hipoteze. On, dakle, odbacuje kognitivnost i
fakticnost religijskoga jezika u korist mitoloSkog i pragmati¢kog koncepta. Kompleksnost 1
nejednoznacnost pojmova mit i metafora, posluzili su mu da pitanje utjelovljenja Isusa Krista
udalji od sloZenih metafizickih izrijeka, te th preodjene u suvremenije ruho, prijemljivije

danasnjem Covjeku.

Mozemo re¢i da metaforicko tumacenje utjelovljenja naprosto nije dostatno, buduci da
pitanje dviju naravi ostavlja neodgovorenim. Hickovo nastojanje da utjelovljenje shvati
mitoloski nije nov nacin interpretacije nauka o utjelovljenju, ve¢ njegovo nijekanje, jer
kr§¢anstvo ne podrazumijeva odreden epistemoloski pristup, nego obvezu na istinu i

vjerovanje da je Isus Krist Bozji Sin.
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Usredotocujuci se na ono kristolosko u Hickovim promisljanjima, zasigurno smo sve
uvjereniji u ¢injenicu da je upravo kristoloska debata od srediSnje vaznosti za daljnji identitet
kr§¢anstva. Pitanje kako danas shvatiti i navijestati osobu Isusa Krista ostaje posebno vaznim.
Tendencijama da se njegov lik shvati drugacije nego li to donose evandelja i(li) dogme, treba
s oprezom pristupiti, a Hickov pokusaj svakako spada medu najistaknutije i najpoznatije

suvremene relativizacijske napade.

Njegova je kristologija, uzeta u cjelini, liberalna, pluralisticka i s tendencijom da
postane "demokrati€na” spram razli¢itih religijskih pogleda na Boga. Predstavlja se kao
suvremena, u pojmovima nove paradigme i kopernikanske revolucije, ali ¢injenicom ostaje
da, premda izri¢ajem suvremena, umnogome je kopijom ve¢ nadidenih krivovjerja kao $to su,
primjerice, ebionizam, adopcionizam ili arijanizam, kao i pokusaj ponovljenih rijeci nekih od
prosvjetitelja i liberalnih mislitelja kao Schleiermachera, Straussa, von Harnacka, Ritschla i

njima sli¢nih. Pitanje ostaje, moze li Hick uspjeti tamo gdje njegove pretece nisu?

Hickov napad na crkvenu dogmu prikazali smo kroz Cetiri kategorije: povijesnu,
konceptualnu, soterioloSku i pragmaticku kategoriju. Njegov glavni povijesni argument jest
da Isus nije nauc¢avao svoje bozanstvo, odnosno da je on utjelovljeni Bog, te da je za tu
formulaciju zasluzna Crkva. Konceptualni argument odnosi se na nauk o dvije Kristove naravi
koje prema njemu nisu dobro (ili nisu uoce) objasnjene, te ih stoga treba odbaciti. Soterioloski
argument obruSava se na zastarjelost nauka o otkupljenju, a pragmatic¢ki argument dogmu o
utjelovljenju dovodi u kontekst negativnih povijesnih zala kao §to su antisemitizam,
imperializam, i sli¢no. Krajnji cilj koriStenja ovih argumenata ide u Smjeru ponovnog
promisljanja, odnosno rekonstrukcije tradicionalne kristologije, osobito pod vidom shvacéanja

osobe Isusa Krista i spasenja.

Provodec¢i evaluaciju navedenih arumenata, osobito smo glede povijesnog argumenta
istaknuli radikalno razdvajanje Isusa povijesti i Krista vjere, kao i skepti¢ni pristup biblijskim
izvorima koje Hick smatra povijesno nepouzadnima. Osim toga, Hicku nedostaje jasna
povijesno-kriticka metodologija i kriteriji autenti¢nosti, pomoc¢u kojih bi mogao do¢i do
navedenih zakljucaka koje podastire. Posljedica takvog pristupa je prikaz osobe Isusa Krista u
subjektivnom koloritu i subjektivnoj interpretaciji. Dok s jedne strane inzistira na povijesnom
istrazivanju, s druge ga sam zanemaruje ili selektivno koristi, osobito kad je rije¢ o
egzegetskim rezultatima, ¢ime su u konacnici njegovi zakljucci okrnjeni za cjelovitost i

znanstvenu kritiénost.
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Tvrdnju o naruSenosti kontinuiteta povijesnog Isusa i Krista vjere, odnosno, nesuvisao
govor o dvije naravi Isusa Krista Hick zeli osporiti upuéujuci kritiku Morrisovoj teoriji dvaju
umova kao primjeru neuspjeha suvremenog jezika da priblizi kalcedonski nauk. Osim toga,
obruSava se na kenoti¢ke teorije (Westona i Davisa) za koje takoder smatra da se u svojem
teoretiziranju previSe drze govora o otajstvu, a premalo ga pojaSnjavaju. To sve za Hicka
govori u prilog napusStanju metafiziCkog govora o utjelovljenju, i okretanje prema onom

metaforickom kakvog sam predlaze.

Sljede¢i korak njegove rekonstrukcije kreée u smjeru soteriologije koju nastoji
odmaknuti od tradicije naslijedenoga grijeha i usmjeriti je na pozitivno shvacanje ljudskog
duha koji s vremenom evoluira priblizavaju¢i se Zbiljskom. To takoder ukljucuje odbacivanje
Isusove smrti (i uskrsnuca!) kao ontoloSkog temelja spasenja, te formuliranja religijski

neutralne definicije spasenja kao preoblikovanja egzistencije od sebi¢nosti prema Zbiljskom.

U sredistu Hickove kristologije ne stoji osoba Isusa Krista, nego imperativ sadasnjeg
iskustva zbilje i subjektivitet opcéenito. | njegov je koncept spasenja redukcionisticki,
prvenstveno jer su sve religije svedene na soteriolosku funkciju kojom bi trebale Covjeku
osigurati izlazak iz sebiCnosti. Pritom su njihov medusobno razli€it nauk i praksa tek
povijesno 1 kulturoloSki uvjetovane varijacije na zajednicku soteriolosku jezgru. Nedovoljno
uzima u obzir religijske razlike koje nisu sporadi¢ne 1 nezamjetne, te se samim time dovodi u
pitanje pluralizam kao takav, koji bi trebao i¢i za tim da cijeni i uvazava raznolikost
religijskog fenomena. Dakle, i Hickova soteriologija pokazuje slabosti i probleme Kkoji

proizlaze iz pluralisti¢ke pozicije.

Povezanost teologije utjelovljenja i spasenja vise je nego ocita, kao Sto je veza izmedu
kristologije i soteriologije duboko unutarnje naravi. Hick je toga itekako svjestan, te s
razlogom posvecuje puno pozornosti osmisljavanju svoga koncepta spasenja/oslobodenja, ne
bi li ponudio oblik spasenja koje ne ovisi posvema o osobi Isusa Krista, i kako bi se spasenje
po/u Isusu Kristu posve maknulo iz fokusa. Religije shvac¢a u pragmati¢nome kljucu, ¢ija se
istinitost mjeri "koli¢inom” svetosti, a onom boZanstvu kojemu su sve one usmjerene
odsijecen je teisticki impuls, i svodi se na nedostupni postulat, koji nema temelja u religijskim
tradicijama, ve¢ je umjetno stvoren kao krovni pojam sviju njih, ¢ime se i one same

relativiziraju. Dakle, izmedu sadrZaja vjere i objekta vjere nema poveznice.

Njegovo poimanje covjeStva, odnosno bozanstva Isusa Krista krajnje je

redukcionisticko, StoviSe, vidljive su monofizitisticke tendencije s ciljem uklanjanja
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mogucnosti Isusova stvarnog bozanstva, a posljediéno i bozanskog sinovstva. Rezultat
takvoga razmisljanja jest Isusovo razumijevanje kao figure koja samo ukazuje na Boga, a da
sam u isto vrijeme nije Bog. Lakse mu je s filozofskoga gledista razumjeti Isusovo pravo
covjestvo, koje on zivi u svojevrsnoj punini, dok mu teze polazi za rukom prihvacanje
njegova pravoga bozanstva u isto vrijeme. Epistemickim shvacanjem istine on dolazi do
pojmovnog relativizma, Sto je vidljivo u njegovu razvojnom putu koji ide od teistickog

impulsa sve do njegova izbacivanja.

Za Hicka koncept dviju naravi doista predstavlja nepremostivi jaz koji on sam ne
uspijeva razrijesiti. Pritom kao da ne uvida jednostavnost koju i sama dogma prenosi kad je
rije¢ o hipostatskom sjedinjenju, a ta je da se bez obzira na razli¢itost naravi, ne zadire u
njihov integritet. Dakle, premda druga bozanska osoba Logosa preuzima ljudsku narav u
jedinstvu sa sobom, ona je istovremeno ostavlja u njezinoj vlastitosti. Time i Kalcedon, dok
istice da su naravi nepomijesane | nepromijenjene, naglasava zadrzavanje njihovih vlastitosti,
odnosno, svaka narav ostaje ona sama, bez umanjivanja jedne ili uvecanja druge u

personalnom jedinstvu.

| premda je u pravu kada tvrdi da Kalcedon ne pruza gotovo rjeSenje, ne moze se
porec¢i da taj crkveni sabor nedvojbeno nudi smjernice za daljnje kristolosko promisljanje.
Konaéno, Kalcedonu nije ni bio cilj "proizvesti” savrSenu kristolosku formulu koja bi bila
bezvremenska i1 svevaZeca, ve¢ se suprotstaviti, odnosno odgovoriti onda$njim krivovjerjima.
Kalcedonski iskazi pokazuju pravu mjeru izmedu monizma i dualizma kao ekstrema u koje
kristologija moZe zapasti, kao Sto ¢uva boZansku transcendentnost. lako se moZemo sa
Hickom sloziti da bi Crkva trebala pribliziti suvremenom ¢ovjeku vjeru jezikom koji mu je
razumljiv, to opet ne moZe biti na nacin da taj jezik naruSava tradicionalnu sliku Krista kakvu
nam donose oci na koncilima. Dakle, poZeljno je osvjeziti izraze s ciljem da se ljudima
pribliZi vjera u Krista i on sam, ali taj isti jezik mora zadrZati bit tradicije. Jezik pritom ne

moze bitni sredstvom ili opravdanjem za semanticki ateizam.

Dekonstruiraju¢i ontoloski karakter utjelovljenja Isusa Krista, suprotstavljajuci
povijesnog Isusa i proslavljenog Krista, Hick nijece legitimnost postpashalne interpretacije, a
nastavlja s jezicno-analitickom kritikom koja pokazuje besmisao govora o Isusovu
bogocovjestvu i1 nuznost redefiniranja tradicionalnih pojmova o utjelovljenju. Vra¢anjem na,
prema njemu, izvorno metaforicko znacenje, dobivamo sliku Isusa koji, vrSeéi volju BoZju,

"utjelovljuje” Boga u svom zivotu. Na taj nacin je primjerom kako u otvorenosti prema Bogu
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odgovoriti na njegov poziv, zive¢i zivot kao agape, i1 na taj nain utjelovljuju¢i odraz
bozanske ljubavi. Takva slika Isusa kao izvanrednog primjera poticaj je na stvaranje i

oblikovanje vlastite zivotne egzistencije na izazovan nacin.

Hick, dakle, posvema uklanja ontoloski impuls kad je o utjelovljenju Isusa Krista rijec,
a zadrzava metaforicki 1 mitski. Time otvara put mogucnosti visestrukim utjelovljenjima koja
bi bila al pari Isusovu primjeru, te bi, samim time, shva¢anje Isusa Krista kao vrhunca Bozje
objave bilo osporeno. Tako smo na koncu pokazali da motiv Hickova koriStenja kategorija
mita, odnosno metafore, ne lezi u semantickom osuvremenjivanju kristoloskih izri¢aja, ve¢ u
pokuSaju dekonstrukcije tradicionalne kristologije, koja osobito pociva na izrijecima
Kalcedonskoga sabora. Zaklju¢no, pokazali smo da je njegov pokusaj zamjene tradicionalne

kristologije s onom pluralistickoga tipa bio neuspjesan.
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